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Der Methoden-
egriff im
18. Jahrhunder

Frwartuno

U

Interdisziplindres Kolloquium am Pestalozzianum 27.-29. April 2000

(Red.) Im April 2000 fand im Pestalozzianum
eine Tagung statt, die gemeinsam von der
Pestalozzi-Forschungsstelle des Pestalozzi-
anums, dem Philosophischen Seminar und
dem Padagogischen Institut der Universitdt
Ziirich organisiert wurde (vgl. Hinweis in
NPBI 1/2000). Anlass dieser Tagung war die
These, dass der Erfolg von Pestalozzis “Me-
thode”, die er ab 1800 entwickelte, mass-
geblich auf allgemein gesteigerten Erwar-
tungshaltungen gegeniiber “Methoden”
griindete, die sich in Wissenschaft, Schule
und Gesellschaft entwickelt hatten. Vertrete-
rinnen und Vertreter verschiedener Diszipli-
nen rekonstruierten die Entwicklung des Me-
thodendenkens in ihren Wissenschaften. Die
nachfolgende Berichterstattung gibt einen
ersten Einblick in die Diskussion.

H Bettina Diethelm

philosophischem Hauptwerk, den ‘Nachfor-
schungen’, stand diesmal nicht eine weitere
Schrift im Zentrum der Tagung, sondern ein Phano-
men, welches Ende des 18. Jahrhunderts in ver-
schiedenen Disziplinen anzutreffen war: die grosse
Bedeutung von “Methode”.
Die weitgehend kritiklose Bewunderung, welche
Pestalozzis kleine Schrift ‘Die Methode’ und ein
Jahr spater ‘Wie Gertrud ihre Kinder lehrt’ gefun-

Zwei Jahre nach dem Kolloquium zu Pestalozzis
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den hatte, diente dem Kolloquium als Grundlage
zur Erorterung der These, wonach allgemein eine
sehr hohe Erwartungshaltung gegentber der Leis-
tungsfahigkeit von Methoden bestanden habe —
auch ausserhalb des padagogischen Bereichs.

Um diese These zu uberprufen, war (auch) diese
Tagung interdisziplindr angelegt; die Teilnehmen-
den waren: Felix Burchler, Pddagoge (Universitat
Zurich), Cornelia Buschmann, Philosophin (Universi-
tat Potsdam), Helmut Fend, Pddagoge (Universitat
Zurich), Anke te Heesen, Wissenschaftshistorikerin
(Max-Planck-Institut Berlin), Rudolf Luthe, Philo-
soph (Universitat Koblenz/Landau), Jirgen Oelkers,
Padagoge (Universitat Zurich), Fritz Osterwalder,
Padagoge (Universitat Karlsruhe), Hanns Peter Reill,
Historiker (UCLA), Heinz Rhyn, Padagoge (Universi-
tat Bern), Clausdieter Schott, Rechtshistoriker (Uni-
versitat Zurich), Daniel Trohler, Padagoge (Univer-
sitdt Zurich/Pestalozzianum Zurich), Michel Weyer,
Theologe (Theologisches Seminar Reutlingen), Si-
mone Zurbuchen, Philosophin (Universitat Zarich).

Den Anfang machte das Referat von Daniel Troh-
ler, der gewissermassen den Rahmen der Tagung
absteckte. ‘Methode um 1800: Ein Zauberwort als
kulturelles Phdanomen und die Rolle Pestalozzis’, so
der Titel seines Vortrags. Im Zentrum seiner Ausfah-
rungen stand die erklarungsbedurftige Tatsache,
dass bereits in den ersten vier Jahren nach Erschei-
nen von ‘Wie Gertrud ihre Kinder lehrt’ tber 200 Ti-
tel zu und Gber diese Schrift erschienen. Wolle man
den Erfolg Pestalozzis rekonstruieren, dann gelte es
drei Merkmale zu analysieren: den paradoxen Cha-
rakter seiner Methode, die publizistischen Verbrei-
tungsstrategien sowie die Dynamik der Diskurse um
1801 bis 1803. Die Erklarung des Erfolgs der pesta-




lozzischen Methode formulierte Trohler in Thesen.
So sei der Unterricht in Pestalozzis Anstalt mehr-
heitlich laizistisch und moderner gewesen und die
offensichtlichen Unterrichtserfolge seien weniger
auf die Dignitat der “Methode” als auf das Innova-
tionspotenzial der Lehrer zurtckzufihren, was in
der zeitgendssischen Rezeption aber nicht gesehen
worden sei: Man habe an das Wunder der “Metho-
de” geglaubt. Das aber zeige, dass der Begriff der
“Methode” um 1800 in breitem Masse anschluss-
fahig und zugleich heterogen und unbestimmt ge-
wesen sei. Weist letzteres auf die Ausweitung der
Thematik von der Padagogik auf andere Disziplinen
hin, war es vor allem der Begriff des Zauberwortes,
welcher sich im Laufe der Tagung als verbindendes
Element herausstellte.

In seinem Schlussreferat zeigte Helmut Fend auf,
dass sich die im Laufe der Tagung dargestellten
Methoden auf Grund ihrer Charakteristik in drei Be-
reichen bewegen. So wurden sie einerseits systema-
tisierend und ordnend gebraucht, dienten anderer-
seits vorrangig der Erkenntnisgewinnung oder
konzentrierten sich auf die Vermittlung von Wissen.
Die nachfolgende kurze Darstellung der einzelnen
Referate folgt dieser von Fend gemachten Systema-
tisierung.

Systematisierung/Ordnung

des 18. Jahrhunderts an, so Clausdieter Schott,

fuhre dies zwangslaufig zurick ins 12. Jahr-
hundert, zur Textinterpretation und damit zum R&-
mischen Recht. Eine Anderung der Textprioritat tre-
te erst in der Neuzeit ein, als Gesetze selber zu
Steuerungsmitteln geworden seien. Der grosse Pa-
radigmawechsel aber sei im 17./18. Jahrhundert ein-
getreten, indem sich die bisherige Orientierung an
der Scholastik zur Geometrie hin verschoben und
das Recht als Teil der christlichen Ethik den Cha-
rakter des verntinftigen Handelns bekommen habe.
Schott unterschied drei methodische Komplexe: die
Argumentationslehre, die Systembildung sowie die
Hermeneutik. Thema der Argumentationslehre sei
insbesondere das Finden von passenden Argu-
menten im Text gewesen, die Topik. Sie habe im 16.
Jahrhundert das wichtigste Instrument der Juristen
dargestellt, liefere aber keine sicheren, sondern nur
wahrscheinliche Schlusse. Ihre vorherrschende Stel-
lung habe die Topik im 17. Jahrhundert verloren,
um im 18. Jahrhundert dann ganz zu verschwinden,
da sie nicht mehr habe bieten kénnen, wonach der
Rationalismus verlangt habe. An diesem Punkt er-
scheine die Hermeneutik und trete an die Stelle der
Topik, indem die Gesetze zunehmend Steuerungs-
momente erhielten. Die Systembildung als dritter
Komplex habe sich vor allem mit der Ordnung und
Vermittlung des Stoffes, des ungeordneten Romi-
schen Rechts befasst. Schott wies darauf hin, dass
der Begriff der “Methode” nur im Bereich dieser
Systematisierung auszumachen sei und sonst nicht

Schaue man sich die juristische Methodenlehre

erwahnt werde. Das Rechtssystem habe sich zuneh-
mend an der verninftigen Natur des Menschen ori-
entiert, wobei Vernunft fur die Juristen insbesonde-
re das mathematische System von Ober- und
Untersatzen dargestellt habe. Von der Anwendung
eines einfachen methodischen Systems habe man
sich sichere Erkenntnis der Wahrheit versprochen.

Die von Schott beschriebenen Methoden sind ei-
nerseits klar systematisierend und ordnend, haben
andererseits die Erkenntnis der Wahrheit im Auge
und berthren damit auch diesen Bereich.

Auch das Vortragsthema von Michel Weyer, der
Methodenbegriff John Wesleys, des spiritus rector
der methodistischen Erweckungsbewegung des 18.
Jahrhunderts, streift beide Gebiete. Weyer fuhrte
aus, dass der Name “Methodisten” zunachst ein
Spottname gewesen sei und deren Methode weit
davon entfernt, von aufgeklarten Zeitgenossen
ernst genommen zu werden. Die Methodisten rech-
neten mit supranaturalen Einwirkungen des gott-
lichen Geistes und schienen den chaotischen Einge-
bungen ihres Herzens nachzugeben. Es stelle sich
darum die Frage, wie denn von Methode die Rede
sein kénne, wenn gleichzeitig so vieles auf das Cha-
os der Gefuihle hinweise. Wesley sei allerdings eben-
falls vom modernen Zauberwort der “Methode”
fasziniert gewesen und verstehe sie insbesondere
als Anweisung zur individuellen Disziplinierung des
Lebens. Der Weg zur letzten Bestimmung des Men-
schen, der Gluckseligkeit, sei nach Wesley in der Bi-
bel beschrieben; deshalb deren zentrale Bedeutung
fur die Methodenfrage. Doch auch die Lekture der
Bibel sei nicht dem Zufall zu berlassen, sondern
verlange nach Methode. Die Rollen der Vernunft
und der kirchlichen Tradition schliesse sich mit der
personlichen Erfahrung zu einem hermeneutischen
Dreieck der Bibelauslegung zusammenn. Gerade
die personliche Erfahrung zeige zudem, wie sehr
Wesley auch Kind seiner Zeit gewesen sei; einerseits
Aufklarer, habe er andererseits immer mit dem Ein-
greifen Gottes in die menschliche Existenz gerech-
net. Rationalitdt habe er deshalb ausgeschlossen,
weil absolute Gewissheit nicht auf der Ebene der
Vernunft, sondern nur durch Erfahrung erreichbar
sei. Die geistige Erfahrung stand daher im Zentrum
seiner Erweckungstheorie. Eine Erwartungshaltung
gegenuber der Leistungsfahigkeit der Methode sei
ihm allerdings nur teilweise zuzusprechen, denn bei
aller Betonung der Notwendigkeit der methodi-
schen Disziplinierung des Lebens habe er dennoch
die grundsatzliche Unverflgbarkeit Gottes und die
gottliche Gnade nie aus den Augen verloren.

Erkenntnis/Wissenserwerb

Cornelia Buschmann erlauterte, hatte die Er-
kenntnis zentral im Blick. So charakterisiere
Wolff seine Methode selber folgendermassen: Alles
werde durch deutliche Begriffe erklart, alle Satze
wirden durch aneinander hangende Schlisse er-

Christian Wolff, dessen Methodenverstandnis
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wiesen und die Annahme von Fordersatzen sei nicht
erlaubt. Im Hinblick auf die Erkenntnis stelle sich fur
Wolff mit der Einbindung der Erfahrung in den Er-
kenntnisprozess das grosste Problem, da er sich sel-
ber nicht an vornherein evidenten Erfahrungen ori-
entiere. Das pragmatisch orientierte, aufklarerische
Anliegen ziele bei ihm auf die Optimierung des Er-
kenntnis- und Sozialverhaltens und wurde die Pra-
ferenz der mathematischen Methode jeweils dort
nahelegen, wo Wissenschaft, Theoriebildung und
Begrundungsleistung angestrebt wirden. Wolff un-
terscheide mathematische, philosophische und his-
torische Erkenntnis. Diese drei Erkenntnisweisen
seien aber nicht voneinander getrennt, sondern in-
terferiert. Was sich unterscheide, sei der Stand-
punkt, also das Erkenntnisinteresse.

Den naturwissenschaftlichen Methoden eher kri-
tisch gegenliber stand Giambattista Vico in seiner
‘scienza nuova’' (1725). Obwohl es - so Simone Zur-
buchen — auf den ersten Blick so aussehe, als wirde
auch Vico, ganz im Geiste der Zeit, die Methode der
Naturwissenschaft auf die menschliche Natur an-
wenden. Dies sei aber damit zu erklaren, dass sich
Vico den dominierenden Meinungen seiner Zeitge-
nossen habe anpassen mussen, um Gberhaupt de-
ren Interesse fur seine neuen Erkenntnisse zu
wecken. Stoff der ‘scienza nuova’ bilde die Kultur-
geschichte der heidnischen Vélker, die sich laut Vico
gemadss einem universalen Anspruch tberall und
unabhéngig voneinander nach dem gleichen Mus-
ter vollziehe. Die Originalitat von Vicos Interpretati-
on des ‘mondo civile’ zeige sich in der Annahme,
der Mensch selber mache die Geschichte. Die Ent-
wicklung der Menschheit verlaufe in drei Stufen,
von der poetisch schépferischen tber die heroische
bis hin zur menschlichen Natur. Fir die Rekonstruk-
tion der Geschichte bediene sich der Wissenschaft-
ler eines doppelten Verstandnisses von Wahrheit. Es
sei einerseits das gottliche und andererseits das
menschliche Wahre, welche zur Grundlage seines
Wissenschaftsbegriffes werden. Obwohl Vico also
die moderne Naturwissenschaft kritisiere, orientie-
re er sich dennoch daran, um eine Wissenschaft von
der Welt der Kultur zu begrinden.

Rudolf Luthe fiihrte aus, dass David Hume im Ge-
gensatz zu Vico nicht versuche, den Menschen indi-
viduell in seiner historischen Verschiedenheit darzu-
stellen, sondern vielmehr von einer menschlichen
Natur ausgehe, welche sowohl im Wandel der Zeit
als auch unabhangig von der Kultur, stabil bleibe.
“Induction” und “observation” seien die haupt-
sachlichen Methoden gewesen, das jeweils gleiche
Subjekt/Objekt in wechselnden Kontexten wahrzu-
nehmen. Daraus ergehen laut Luthe drei Problem-
kreise: Ausgehend von der Annahme, die Geistes-
wissenschaften seien den Naturwissenschaften
ebenburtig, zeige sich einzig in der fehlenden M&g-
lichkeit des Experiments ein Manko. Ersatz dafur ist
nach Hume die historische Erfahrung. Der zweite
Problemkreis thematisiere die Induktionskritik und
die Konstanzerfahrung. Hume verwende dabei
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Konstanz zweifach, als ontologische und individuel-
le Erfahrung. Aufgabe der Geschichte sei es dabei
nicht, zu zeigen, wie etwas geworden sei, sondern
eine Anthropologie und damit eine Vorstellung der
menschlichen Natur empirisch abzustttzen. Den
dritten problematischen Bereich umschrieb Luthe
mit den Begriffen “geschichtliche Freiheit” und
"historische Notwendigkeit”. Die Ansicht Humes,
die Aufgabe der Wissenschaft sei die Reduktion der
Vielfalt der Wirklichkeit auf einige wenige gultige
Gesetze, birgt nach Luthe die Gefahr der fehlenden
Freiheit. Hume reagiere darauf aber mit der Unter-
scheidung einer Aussen- und einer Innenperspekti-
ve des menschlichen Handelns und daraus folgend
mit einer subjektiven Wahrheit der Selbstwahrneh-
mung und einer Wahrheit der kausalen Erklarung.

Mit der Historiographie der deutschen Spatauf-
klarung befasste sich Hanns Peter Reill. Ausgehend
von Herders Forderung, die Geschichte der Mensch-
heit in eine Wissenschaft zu verwandeln, zeigte er
auf, dass die Vertreter der deutschen Spataufkla-
rung Erklarungen fur die lebende Materie suchten
und dabei einen neuen Zugang wéhlten, den auf-
geklarten Vitalismus. Laut Reill lieferte dieser
sowohl Methoden als auch Erklarungsstrategien da-
zu, eine Wissenschaft der Geschichte zu kon-
struieren. Es galt, ein nattrliches System zu bilden,
welches reale Zusammenhéange beschrieb. Dabei sei
von der dusseren zur inneren Realitat fortzuschrei-
ten gewesen, um die unsichtbaren und durchdrin-
genden Krafte der lebendigen Natur zu verstehen
und schliesslich die allgemeine Gussform zu er-
fassen. Die tatsachliche Realitat konnte dabei nur
mittels vergleichenden Analogien durchdrungen
werden. Dieses methodologische Prinzip sei fur die
Spataufklarung von grosser Bedeutung gewesen
und habe fiur die Vorstellung eines stufenweisen
“Fortschritts” organisierter Kérper auch bei indivi-
duellen Gegenstianden wie Kunst oder Okonomie
Anwendung gefunden. Diese vitalistische Epistemo-
logie lieferte dazu eine Methodologie der Unter-
suchung und ein Verfahren der Erklarung, in denen
Analogieschlisse und vergleichende Analyse die
Hauptrolle spielten. Der Uberzeugendste Aspekt
des Vitalismus bestehe darin, die harmonische Ge-
genuberstellung entgegengesetzter, Realitat struk-
turierender Paare zu bevorzugen. Reill schloss sei-
nen Vortrag mit dem Hinweis auf Humboldt, der in
seinem klassischen Essay dieselben methodolo-
gischen Topoi in den Mittelpunkt stelle. Er vollende
damit ein Projekt, das von den Historikern in der
Spataufklarung initiiert worden sei, die ihre Argu-
mente, Methoden und Epistemiologie aus der vita-
listischen Restrukturierung der Wissenschaften ab-
geleitet hatten.

Fritz Osterwalder richtete den Fokus seines Vor-
trags auf das Methodenverstandnis der Idéologues,
eine um 1800 sehr einflussreiche Forschungsgruppe
in Paris. Die Methode der Forscher am ‘Institut Na-
tional’ habe sich in klarer Distanz zu Condillacs sen-
sualistischen Grundannahmen konstituiert. Seine




Aussage, wonach Ideen nur Transformationen von
sensualistischen Reizen seien, wurde radikal in Fra-
ge gestellt. Ausgangslage dieser Kritik sei nicht
mehr die mechanische, sondern die organische Na-
tur des Menschen gewesen. Condillac ibergehe so-
wohl alle dusseren Reize, welche zu Reaktionen un-
terhalb des Denkens fuhren, als auch jene, die
durch Reize von Organen untereinander hervorge-
rufen wirden. Die Differenzierung von “innen”
und “aussen” sei bei Condillac — wie auch bei Locke
- konstitutiv gewesen. “Aussen” markiere die Her-
kunft der Reize, “innen” den Ort der Reaktion, der
Transformation der Reize zu Ideen. In der methodi-
schen Anlage der Idéologues werde “innen” als Ort
von physischen Transformationen der Reize und
Veranderungen der physischen Natur des Menschen
verstanden. “Aussen” bezeichne jetzt den Ort, von
dem nur ein Teil der Reize auf den Organismus aus-
gehen, aber gleichzeitig den Ort, an dem sich Den-
ken und Handeln erst konstituieren. Dies, so Oster-
walder, sei grundlegend neu. Zudem zeichne sich
die Methode der Idéologues im Gegensatz zu Con-
dillac durch ein tripolares Zeichensystem aus, ein
Zeichen fur eine “sensation” verweise immer auf
ein Drittes. Osterwalder schloss mit dem Hinweis,
dass sich Denkprozesse, Erkenntnis aber auch Erzie-
hung somit als Ubersetzungsprobleme beschreiben
liessen.

Wissensvermittlung

einz Rhyn stellte mit seinen Ausfuhrungen
H zum Sensualismus als Lehr- und Lernme-

thode den Ubergang vom Bereich der Er-
kenntnis zu demjenigen der Vermittlung dar. Rhyn
verfolgte die These, wonach sich der Sensualismus
als Lehrmittel kaum bewahrt habe. Hingegen sei er
aber Voraussetzung einer modernen P&dagogik
und bereits im 18. Jahrhundert von inhaltlichen
Uberlegungen Uberlagert gewesen; die Grundan-
nahmen des Sensualismus hatten also notwendige
Implikationen in andere Bereiche gehabt. Eine An-
wendung des Sensualismus auf die Padagogik sei
von der Theoriestruktur her gegeben, so seien auch
die zahlreichen Umsetzungsversuche nicht zuféllig
gewesen. Als Beispiel fihrte Rhyn einmal Condillac
an, dessen padagogische Theorie fur den ‘Prinzen
von Parma’ Anwendung gefunden habe. Weiter
wurde Diderot genannt, der den Sensualismus auf
kérperlich Behinderte angewendet habe und dabei
zum Schluss gekommen sei, die Sinne kénnten sich
nicht nur kompensieren, sondern auch komplemen-
tar wirken. Eine dritte praktische Umsetzung erfuhr
der Sensualismus bei Vater und Sohn Mill. Sie habe
schliesslich dazu gefuhrt, dass John Stuart Mills Le-
ben das Produkt einer vollstandig kontrollierten,
methodisch gefiihrten Erziehung gewesen sei. Rhyn
schloss mit der Bemerkung, der Sensualismus als
Lehr- und Lernmethode habe scheitern missen, da
nie alle Erfahrungen eines Kindes kontrolliert wer-
den kénnen und diese ausserdem zunehmend

Eigenaktivitat entwickeln. Diese Eingeschranktheit
der methodischen Kontrolle liesse sich nur tiber den
Einbezug von gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen kompensieren.

Anke te Heesen stellte ganz die Methode als Wis-
sensvermittlung ins Zentrum ihres Vortrags. Sie
sprach zur Methode des Vergleichens in der zweiten
Halte des 18. Jahrhunderts. Auch sie nannte das
Zauberwort ebenso wie die Konjunktur des Metho-
denbegriffs. Als Beispiel fur ihre Ausfuhrungen
diente ihr die ‘Bilderakademie der Jugend’ von Jo-
hann Sigmund Stoy, deren speziellen Charakter sich
durch die guten Bilder und deren Verbindung un-
tereinander auszeichne (vgl. ‘Dokument’ in diese
Nummer). Das Wissen verschiedenster Gebiete wer-
de so prasentiert, miteinander verkntpft und auf
die biblische Geschichte bezogen. Das Mittel, dabei
zu Erkenntnis zu gelangen, bestehe im vergleichen-
den Sehen, bei dem sich die Bilder in den Seelen als
Impressionen niederschlagen sollten. Aber nicht nur
fur das Erkennen aus Bildern, sondern auch fur de-
ren Produktion sei die Methode der genauen Beo-
bachtung der Verhéltnisse weit wichtiger gewesen
als etwa Talent. Te Heesen schloss ihr Referat mit
einem moglichen Hinweis auf die Konjunktur des
Methodenbegriffs. Sie wies darauf hin, dass “Me-
thode” oftmals synonym mit “Anleitung” gebraucht
worden sei und damit eine generelle Umsetzbarkeit
vorgegeben habe: Methode also verstanden als
handhabbare Technik, als Wiederholbarkeit der Er-
fahrung.

Auch Jurgen Oelkers befasste sich mit dem Be-
reich der Wissensvermittlung. Den Zugang wéhlte
er aber nicht Gber einen speziellen methodischen
Ansatz, sondern Uber die Erziehungsliteratur vor
Pestalozzi, sogenannte Stundenbucher, Spruch-
sammlungen und Katechismen. Deren Analyse er-
gebe, dass Lehrmittel erst spat auf die Erziehung
von Kindern eingingen, da thematisch keine Unter-
scheidung zwischen Erziehung und kirchlicher Un-
terweisung gemacht worden sei. Auch bei Kate-
chismen sei die Ordnung des Unterrichts einzig von
der Struktur der Fragen abhéangig. Funf Strategien
des Lehrens seien erkennbar, namlich das Grund-
gesetz der Elementarisierung der Fasslichkeit, das
Unterscheiden des Wesentlichen vom Unwesent-
lichen, der Zusammenhang der Begriffe, die na-
tarliche Folge der Frage und die richtige Anwort am
Schluss. Bei den Fragen handle es sich allerdings
eher um Doktrinen, welche mittels didaktischer Fra-
getechnik kommuniziert worden seien. Zur didakti-
schen Kontinuitat dieser Lehrmittel sei zu bemer-
ken, dass sich diese durchaus entwickelt hatten und
erfolgsorientiert gewesen seien; Schulbtcher z.B.
seien bereits als Serien erschienen. Der Hypothese,
die Methode Pestalozzis hatte etwas ganz Neues
dargestellt, konnte Oelkers nicht viel abgewinnen,
da schon vor 1800 didaktische Innovationen erfolg-
reich ausprobiert worden seien. Pestalozzis Begrin-
dungen beruhten daher auf einer Semantik des
Klagens und weniger auf einer Analyse des vorhan-
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denen didaktischen Materials.

Den Kreis zurtick zur Systematisierung und Ord-
nung schloss der Vortrag von Felix Burchler mit sei-
nen Ausfihrungen zum Methodenbegriff der Enzy-
klopadisten. Zeichnet sich die Ezyklopadie durch
eine geradezu exemplarische Ordnung des Wissens
aus, diente sie in ihrer Anwendung auch dessen Ver-
mittlung. Burchler ging insbesondere der Frage
nach, inwiefern die Enzyklopé&disten glaubten, eine
richtige Methode gefunden zu haben und ob der
Begriff der ‘méthode’ in der Enzyklopadie mit Un-
terricht und Erziehung in Verbindung gebracht
werden koénne. Er bemerkte, dass in einem Werk
solcher Grosse, das zudem von verschiedenen Auto-
ren geschrieben wurde, kein einheitlicher Metho-
denbegriff zu erwarten sei. Es drange sich daher
auf, einerseits den Methodenbegriff der Herausge-
ber und andererseits den einer Anzahl von Autoren
einzeln zu betrachten. Fur die Herausgeber gelte,
dass sie, obwohl sie eine Ordnung der Kenntnisse
herstellten, von sich nicht glaubten, die ewig wahre
Ordnung gefunden zu haben. Ihr impliziter Metho-
denbegriff baue keine Erwartungshaltung auf, son-
dern stelle lediglich Hoffnung auf Fortschritt in Be-
zug auf Vermehrung von Kenntnissen dar. Die
Untersuchung des Methodenbegriffs eines einzel-
nen Autors zeige, dass auch fur diesen die einzig
wahre Methode nicht existiere. “Analyse” und
“Synthese” wirden zwar als Methoden unterschie-
den, dabei sei fur die wissenschaftliche Erkenntnis

NPBI Jg. 6 (2000), H. 2

einzig die “Analyse” und fur das Unterrichten die
“Synthese” zu verwenden. Burchler schloss seine
Ausfuhrungen mit der Bemerkung, dass im Zusam-
menhang mit Unterricht und Erziehung der Begriff
der Methode keine Erwdhnung finde, “méthode”
also weder Hoffnung noch Erwartungen geweckt
habe.

Fazit

thode” sei um 1800 zu einer Art Zauberwort

geworden, in dem man ihr allgemein eine ge-
steigerte Erwartungshaltung entgegengebracht ha-
be. Diese Annahme liess sich, wenn auch differen-
ziert, weitgehend bestatigen. Sie begrenzte sich
nicht nur auf Ordnung des Wissens, der Wissen-
schaftsproduktion und der Wissenschaftsver-
mittlung, sondern dehnte sich, wie das te Heesen
formulierte, ganz profan auf den oft synonym ge-
brauchten Terminus “Anleitung” aus. Der Begriff
der “Methode” war daher nicht nur beliebt, son-
dern heterogen und teilweise auch diffus.

Die Anlage des Symposiums hat sich auch dies-
mal bewahrt. Gerade der kleine Rahmen erlaubte
angeregte Diskussionen Uber die Grenzen der Diszi-
plinen hinaus und trug dazu bei, die sehr unter-
schiedlichen Thematiken und Ansatze zusammen-
zubringen.

Zu Beginn der Tagung stand die These, “Me-
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