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Antwortzwang. Rousseaus
bildungsthéoretische
Wirkungsgeschichte

Eine Replik auf Jiirgen Oelkers

(Red.) In der vorangegangenen Nummer hat
sich Jiirgen Oelkers mit dem Ubergang vom
18. ins 19. Jahrhundert aus der Sicht der
Padagogik beschéftigt und die These vertre-
ten, dass sich im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts die Schule als staatliche Anstalt der
planvoll-organisierten Wissensvermittiung
durchgesetzt habe und dennoch von der
(weitgehend wirkungslosen) rousseauisti-
schen Rhetorik und Schulkritik der Selbst-
tatigkeit begleitet wurde. Alfred Lange-
wand kritisiert Oelkers’ Polarisierung
zwischen “Menschenerziehung” und “Schul-
bildung”, indem er sie als Ausdruck von
Rousseaus eigenem Dualismus identifiziert,
an dem Oelkers hiangen bleibe und des-
wegen keine Alternative erkennen kénne.

M Alfred Langewand

Es gibt, nach Jirgen Oelkers, zwei “padagogische
Zugange ins 19. Jahrhundert”: Scholarisierung und
rousseauistische Kritik. Scholarisierung bedeutet
Verrechtlichung, Institutionalisierung und insbeson-
dere Curricularisierung von Schulbesuch und Schu-
le; rousseauistische Kritik will die Feier des Konkre-
ten auf ganzer Linie, den Kult der Unmittelbarkeit
des Kindes und des Lebens: Sie bedeutet mithin
nichts anderes als die Feuilletonisierung? der “Men-
schenbildung”. Scholarisierung ist gut, Feuilletoni-
sierung ist schlecht. Aber zu dieser Alternative gab
es Alternativen. Sie dokumentieren eine Prdsenz
Rousseaus ohne Rousseauismus (I.) und sie fligen
sich nicht dem Verdikt, die Schule kénne grundsatz-
lich mit Konzepten von “Selbsttatigkeit zu Selbstan-
digkeit” nicht angemessen begriffen werden (es sei
denn “ideologisch”, und sie habe daher alles Recht
auf eine Emanzipation von “Idealismus”). Den
Grund fur Oelkers Polemik kann man darin sehen,
dass er, zurecht, den Rousseauismus der bedin-
gungslosen Kinderfreunde angreift, dies aber, fata-
lerweise, von einer Position aus tut, die selbst inner-
halb des rousseauistischen Dualismus verbleibt (l1.).
Deshalb vernachlassigt er auch den veralltaglichten
Idealismus der Schule (l11.).

I. Antwortzwang: Alternativen zu
"Rousseauismus versus Scholarisierung”
am Anfang des 19. Jahrhunderts

Philanthropismus

Die Philanthropinisten (vgl. Campe 1785, Villaume
1785) antworten auf den Mensch/Burger-Dualismus
erstens mit der Unterscheidung von urspriinglichen
und abgeleiteten Kraften. Die Erziehung des Men-
schen betrifft allein die Entwicklung und Entfaltung
der urspriinglichen Krafte des Menschen, z. B. des
Unterscheidungsvermdgens; sie hat sich nicht um
ihre Kultivierung und Steigerung zu abgeleiteten
Kraften zu kimmern, also z. B. des Unterschei-
dungsvermdégens zum “Witz"”. Hier herrscht unver-
kennbar die traditionelle Vermégenspsychologie (s.
u. (4.)). Nach den Philanthropinisten ist die Erzie-
hung der urspriinglichen Krafte “naturliche Erzie-
hung” im Sinne Rousseaus. Im pejorativen Sinne
bloss gesellschaftlich wirde eine Erziehung dann
sein, wenn sie auch die abgeleiteten Krafte zu ent-
wickeln sich anschickte — genau das aber soll im phi-
lanthropinistischen Ansatz vermieden werden. Nun
kann man Vermoégen und Krafte nicht als solche
entwickeln, sondern nur anhand von Gegenstanden
oder Inhalten. Hier setzt eine zweite Unterschei-
dung ein. Wéhrend die “ebenmaéssige” Entwicklung
aller Vermogen jeden Menschen und alle in gleicher
Weise betrifft (Universalitat und Egalitat), erlauben
die Inhalte Differenzierungen, insbesondere solche
des Berufsstandes, und mithin gewahrt eine berufs-
standisch ausgelegte “materiale Bildungstheorie”
in Verbindung mit der Vermogenspsychologie die
Integration von natirlicher und somit egalitéarer
und berufsstandischer und somit extrem inegalita-
rer Erziehung: Ist denn etwa der in seinem ur-
sprunglichen Vermégen an den Gegenstanden sei-
nes spateren Berufs erzogene Kloakenreiniger
weniger Mensch als der an den Gegenstanden sei-
nes spateren Berufs erzogene Geldwaéscher?

Kant und Kantianismus

Kant (und die Kantianer) antworten auf Rousseaus
Argernis durch eine radikalere Uminterpretation
von “Natur”. Kant liest die rousseausche “Natur”
als “reine praktische Vernunft”, die ebenso wie jene
nicht begriindet, sondern allein verteidigt werden
muss. So wie die Natur gut, eine sich an sie an-
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schliessende Padagogik daher notwendig “negativ”
ist und nur gegen die Einreden der Gesellschaft ver-
teidigt werden muss, so ist reine Vernunft praktisch,
eine an sie anschliessende Ethik vor allem mit der
“Hinwegraumung von Hindernissen” (Kant, KpV S.
133 u. 6.) beschaftigt und gegen die Sophismen der
bloss praktischen, alltaglichen, gesellschaftlichen
Vernunft zu bewahren. Sowenig wie es in Rous-
seaus ‘Emile’ eine “Kritik der Natur” gibt, sondern
stattdessen eine Kritik der Gewohnheit, sowenig
gibt es bei Kant eine Kritik der reinen praktischen
Vernunft, sondern nur eine Kritik der bloss prakti-
schen. Die Natur Emiles ist gut, aber Emile selbst ist
es nur in seinen tugendhaften Handlungen; die Ver-
nunft ist praktisch, aber moralisch versagen kann
nur die Person. Die padagogischen Kantianer haben
daran anknupfend die Differenz Mensch/Burger in
ein Rangverhaltnis gebracht: Erziehung zum Men-
schen, jetzt verstanden als Erziehung zur Moralitat
im Sinne von Kants Grundgesetz der Autonomie des
Handelns, dem kategorischen Imperativ, ist hochs-
ter, Erziehung zu Legalitat oder Brauchbarkeit ist
untergeordneter Zweck. Der scharfe Dualismus zwi-
schen Natur und Gesellschaft (Rousseau) geht trans-
formiert in den mindestens ebenso scharfen Gegen-
satz von Moralitét und Legalitat (Kant) Uber. Im
kantschen Sittengesetz glaubte man so den rous-
seauschen Grundsatz der Autonomie des Handelns
und der Aufrichtigkeit des Herzens bewahren zu
kénnen, ohne zugeben zu mussen, die burgerliche
Gesellschaft gestatte ein solches Handeln nicht. Der
“vollstandige Endzweck der Erziehung” besteht
dann weiterhin im harmonischen Verhaltnis des
héchsten (Moralitat) und des untergeordneten
(Brauchbarkeit) Zwecks (vgl. Greiling 1793, § 8-14, S.
36-48). Gemeinsam ist beiden der Gedanke der Un-
bedingtheit “richtigen”Handelns.

Neuhumanismus

Die Prasenz der Mensch/Biurger-Alternative im
Neuhumanismus ist so augenscheinlich, dass an die-
ser Stelle nur daran erinnert werden soll. Die
Neuhumanisten, namentlich Humboldt, folgen der
kantschen Umbesetzung von Rousseaus Natur in
Vernunft, wobei, anders als bei den optimistischen
Kantianern, die quasi manichaische Deutung der
Welt durch Rousseau eine geschichtspessimistische
Wendung und Wandlung erfahrt: Einheit und Har-
monie der klassisch griechischen Welt (statt der der
Natur oder der des Lebens als Citoyen) sind fur im-
mer vorbei (vgl. Humboldt 1979, S. 72); aber die
Neuhumanisten ziehen daraus gerade keine rous-
seauistischen Konsequenzen, und dies einzusehen
reicht die Lektire des 2. und 3. Teils des “Konigs-
berger Schulplans” (vgl. Humboldt 1982, S. 178-187)
sowie des abgetrennten Schlussteils des “Litaui-
schen Schulplans” (vgl. ebd., S. 193-198). Die
Mensch/Burger-Alternative ist zur Mensch/Burger-
Differenz herabgestimmt und kehrt in Gestalt der
Differenz von allgemeiner Bildung und Spezialbil-
dung wieder. Sie ist dadurch institutionalisiert und
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curricularisiert, also gesellschaftlich bearbeitbar ge-
macht. Die Notigung, mit Rousseaus unabweisba-
rem Skandalon fertig zu werden, treibt genau das
hervor, was Oelkers in seiner antirousseauistischen
Sicht auf die Wirkungsgeschichte Rousseaus im 19.
Jahrhundert mit Blick auf die Schule bestreiten
mochte: Den Ansatz zu einer Theorie der Bildung
des Menschen gerade im Schulsystem.

Herbart

Der interessanteste Ansatz, mit Rousseau umzuge-
hen, liegt in Johann Friedrich Herbarts Konzept des
“erziehenden Unterrichts” vor. Auch Herbart nimmt
die rousseausche Provokation auf, die Erziehung
des Menschen sei mit der des Burgers nicht verein-
bar, aber er ist nun bereits Erbe der kantschen Um-
formung von Natur in reine praktische Vernunft, an
die er positiv anschliesst. Der Dualismus von reiner
praktischer Vernunft und burgerlicher Welt bleibt
aufrechterhalten und so taucht der Gegensatz der
Erziehung des Menschen und des Burgers auch in
Herbarts ‘Allgemeiner Padagogik’ wieder auf (vgl.
Herbart 1965a, S. 39-41, insbes. S. 41). Wie tief und
unumgehbar Rousseaus Alternative in die Begriffs-
welt des sich auch padagogisch formierenden Bur-
gertums am Anfang des 19. Jahrhunderts einschnei-
det, kann man an folgendem Umstand sehen:
Herbart, im Ubrigen von Rousseaus Werk so wenig
angetan (“flachsinnig”) wie von seinem Autor
selbst auch (“hellglanzend an der Oberflache”) (vgl.
Herbart 1965a, S. 144; 1965c¢, S. 277), unternimmt
gleich zu Beginn des Jahrhunderts den Versuch, den
ihm von Kant Uberlieferten Gegensatz von Mora-
litat und Brauchbarkeit zu tberwinden. Dass Mora-
litat — also der Statthalter von Rousseaus Natur — als
hochster Zweck der Erziehung anerkannt sei, es
aber darauf ankomme, sie als “ganzen Zweck” zu
installieren, diese Zielsetzung aus Herbarts Frih-
schrift ‘Uber die asthetische Darstellung der Welt als
das Hauptgeschaft der Erziehung' (vgl. Herbart
1964, S. 105) ist ein Fanfarenstoss, mit dem alle Spu-
ren der Entzweiung und Entfremdung zwischen der
Bestimmung des Menschen und der gesellschaftli-
chen Realitat des Bargers, die noch bei Kant, Schil-
ler und vielen anderen zu finden sind, getilgt wer-
den sollen. Es ist die radikalste padagogische
Antithese zu Rousseau, denn sie will noch in den
Grundbegriffen wiederherstellen, was Rousseau
verloren sieht und die meisten von Herbarts Zeitge-
nossen allenfalls geschichtsphilosophisch glauben
erhoffen zu durfen: Einheit und Ubereinstimmung
der pddagogischen Welt.

Aber der Versuch, und hierauf kommt es an,
scheitert schon als Programm?. Dem Zwang zur Ant-
wort auf Rousseau entgeht auch Herbart nicht. So
kehrt im padagogischen Hauptwerk Herbarts der
Doppelgénger Mensch/Burger wieder zurtick. Nicht
leicht erkennbar, firmiert seine Erziehung unter den
Titeln der “notwendigen Zwecke”, (also der Erzie-
hung des Menschen zur Moralitat) und der “mogli-
chen”, bloss willktrlichen Zwecke (also der Erzie-
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hung des Buargers zu den nicht voraussehbaren
Zwecken des burgerlichen, vor allem des berufli-
chen Lebens). Die Vermittlung dieser beiden streng
getrennten Zweckarten bei Herbart ist, zumindest
wirkungsgeschichtlich, der folgenreichste padago-
gische Versuch der Beantwortung und Bewaltigung
des rousseauschen Dualismus geworden: Der erzie-
hende Unterricht soll die paradox scheinende Auf-
gabe l6sen, an der strengen Differenz von Mensch
(Natur/Moralitat/reine autonome Vernunft) und
Burger (Brauchbarkeit/Funktionalitat) festzuhalten
und zugleich ihre Vereinbarkeit und wechselseitige
Abhéngigkeit in Bezug auf den Erziehungsvorgang
selbst zu erweisen. Erziehender Unterricht ist, mit
Blick auf Rousseaus Skandalthese, der Versuch des
Nachweises, dass man Burger nicht sein darf ohne
Mensch zu sein, Mensch aber nicht sein kann, ohne
Burger zu sein. Mensch wird man durch eigenes tu-
gendhaftes Handeln, zu dem man padagogisch ver-
anlasst werden darf, denn moralische Grundsatze
sind nicht nur zum Nicken da. Und moralische
Grundsatze richten sich zu ihrer eigenen realen
Maoglichkeitsbedingung an eine Person, die noch
manch anderes denken, wollen und tun muss, um
existieren zu kénnen. Reine Vernunft (Mensch sein)
ist praktisch nur in einem mundanen Dasein mog-
lich, das wiederum einer Form3 bedarf, die Hand-
lungssicherheit ermoglichen sollen. Erziehung des
Menschen ist so nicht ohne Unterricht zu mancher
Funktionalitat moglich, Unterricht wiederum nicht
ohne Form ermoglichende Erziehung padagogisch
sinnvoll. Das Konzept des erziehenden Unterrichts
macht mithin die Bildungstheorie zur (deutschen)
Antwort auf die rousseausche Herausforderung.
Herbart hat sehr klar gesehen, dass diese auf den
ersten Blick widersinnig scheinende Vermittlung
nur gelingen kann, wenn man eine Pramisse sowohl
der rousseauschen als auch der philanthropinisti-
schen und der kantianischen Theorien namhaft
macht und ausser Kraft setzt. Das Konzept Rous-
seaus verlangt neben der naturlichen Gute des
Kindes, dass nach der durch negative Erziehung
vollzogenen Subtraktion alles verwerflichen, weil
Reflexion und Vergleich anregenden gesellschaftli-
chen Lerninhalts, die Ubrigbleibenden Lerngegen-
stande in ihrer erzieherischen Bedeutung neutral
sind in Hinblick auf die an ihnen sich entwickelnden
Krafte. Rousseau kann diese Unterstellung nur auf
Grund der von ihm unbefragt vorausgesetzten, ver-
mogenspsychologischen Pramisse machen. Nach der
Vermogenspsychologie denken wir in Kausalbegrif-
fen, weil wir ein Denkvermégen, empfinden wir
Warme, weil wir ein Empfindungsvermoégen oder
lachen wir Gber Witze, weil wir ein kultiviertes Un-
terscheidungsvermégen haben. Fur Herbart ist die-
se Vorstellung so alt wie uninformativ, weil zirkular.
Nach ihr kénnten wir uns das Strimpfe-Stricken-
Koénnen durch ein Strumpfstrickvermégen “er-
klaren”. Vor allem aber ist die Vermogenspsycholo-
gie pddagogisch unbrauchbar: Denn der Padagoge
hat es nicht mit “Vermégen” zu tun, sondern mit

Kindern, die etwas begreifen, etwas empfinden
oder Uber etwas lachen. Da in der Vermdgenspsy-
chologie dieser an sich triviale Sachverhalt abstrak-
tiv Uberschritten wird, ergeben sich im Falle Rous-
seaus prekare Konsequenzen: Da Rousseau die
(Erziehung zur) Tugend durch Vermégen und Kraf-
te getragen sieht, die von gesellschaftlicher Depri-
vation rein gehalten werden sollen, legt auch nur
ein Missverstandnis etwa einer La Fontaineschen Fa-
bel durch Emile nahe, eine “friihere Verdorbenheit
voraussetzen” oder eine instantane Verderbnis an-
nehmen zu mussen (vgl. Herbart 1965¢, S. 282). Zu-
stimmend zitiert Herbart Friedrich Heinrich Christi-
an Schwarz: “Mit dem verstarkten Selbstgefuhle
kommt die Vergleichung seiner selbst gegen andre.
Rousseau meint, dass das Bose des Kindes von der
Zeit anfange, da es sich mit den andern vergleiche.
Was soll das heissen? Eben als ob jetzt das Bése auf
einmal, der Himmel weiss wie und woher, in das
Kind hineingeflogen kdme in dem Augenblicke, als
es den Fortschritt gewonnen hat, dass es messen
kann. Warum nicht lieber ein Damon? Die Sache ist
vielmehr nur die, dass das Bose als solches jetzt ent-
schiedener in die Augen fallt. Es war friher schon
da, der Egoismus, nur noch verdeckt. Das edle drei-
jahrige Kind hat die Tugenden der Kindlichkeit ent-
wickelt. Es ist fromm, frohsinnig, folgsam. Das aber
ist schon Bildung” (Schwarz, zit. nach Herbart
1965¢, S. 287). Die bildungstheoretische Begriffsbil-
dung setzt in direkter Auseinandersetzung mit
Rousseau ein. Und das bedeutet vor allem: Von ei-
nem einfachen Wechsel der Vorzeichen (gute Na-
tur/schlechte Gesellschaft usw.) oder von einem Ver-
bleib innerhalb der rousseauschen Alternative
konnte man sich keinen Erfolg versprechen.

Rousseaus radikale Alternative von Mensch und
Burger ist in der von Oelkers unerwahnten padago-
gischen Literatur am Ubergang ins 19. Jahrhundert
stets prasent. Diese Prasenz ist um so bemerkens-
werter, als fast alle Padagogen des frithen 19. Jahr-
hunderts, sieht man von den Romantikern ab, Rous-
seau aktiv zu historisieren trachten, haufig auch mit
dem Nebensinn, dass seine Beschreibungen der Ge-
sellschaft Beschreibungen des Ancien Régime wa-
ren, und also (nur) auf Frankreich passten, nicht
aber auf die deutschen politischen, kulturellen und
padagogischen Verhaltnisse (“Athen statt Rom!").
Die Prasenz zeigt, dass das “Argernis Rousseau” zu-
gleich allen Historisierungsversuchen zum Trotz ei-
ne theoretisch unabweisbare Nétigung darstellte,
ihm zu entsprechen oder ihm zu entgegnen. Das
nenne ich Antwortzwang: Philanthropinisten, Kan-
tianer, Neuhumanisten und Herbart(ianer) doku-
mentieren, wie nicht einmal der Rousseauismus
verhindern konnte, dass die Entstehung und Entfal-
tung der Bildungstheorie nicht trotz, sondern we-
gen Rousseau den padagogischen Hauptibergang
ins 19. Jahrhundert bildet. In ihr konzentrierten und
konkretisierten sich die Erwartungen, nachdem die
politischen und die dsthetischen Optionen unabseh-
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bar und schimarisch schienen (vgl. die Bemerkun-
gen bei Tenorth 1988, S. 117-127).

Il. Der Rousseau des Anti-Rousseauismus

Wenn man Rousseauismus als die (an)klagende Ein-
rede des Gefuhls und der moralischen Intuition ge-
gen Fortschritt, Modernisierung und Rationalisie-
rung versteht, dann ist Oelkers in seiner Philippika
Anti-Rousseauist. Er optiert (Schule!) fur das Gegen-
teil der rousseauistischen Option (Selbsttatigkeit!),
aber er tut es innerhalb der rousseauistischen Alter-
native selbst. Die Alternative Rousseaus und die Al-
ternative des Rousseauismus wird nicht ihrerseits in
Frage gestellt.# Was ist der Grund, dass Oelkers sich
und uns solche Schwierigkeiten mit einem vielleicht
ja doch altbackenen Problem bereitet?

Rousseau hat bekanntlich seinen Emile als Alter-
native zur augustinisch-lutherischen Theorie UGber
die Existenz des Ubels in der Welt, also zur Erbsiin-
denlehre, verstanden, nicht als ihre Fortsetzung mit
anderen Mitteln.5> Nach ihm macht die Erbstinden-
lehre handlungs- und erziehungsunféhig. Dartber-
hinaus galt ihm das Christentum als Ursache der
Zerstérung von Staaten nach dem Muster des ‘Con-
trat Social’: Dass es keine Vaterlander mehr gebe®
hat seinen Grund in der durch das Christentum in
die Welt gekommenen doppelten und nicht harmo-
nisierbaren Loyalitat des christlichen bourgeois zum
burgerlichen Staat oder zum himmlischen Vater?;
der Christ ist fast nie ein (guter) citoyen. Oelkers
streicht all dieses durch. Der fir seine These mass-
gebliche Satz lautet gelegentlich der Gegenuber-
stellung von Locke und Rousseau: “Aus der radikal
schuldigen musste nicht die radikal unschuldige Na-
tur werden, so dass dann auch nicht die Stinde in
die Gesellschaft verlagert zu werden brauchte.
Menschen werden fur Stnden bestraft, wenn sie
stiindhaft handeln ... Keinesweges muss die Gesell-
schaft dann sindhaft sein, wenn die Natur es nicht
mehr ist. Stinden sind keine ‘innate Principles’, und
zwar weder im augustinischen Sinne der peccatum
originale ... noch im rousseauistischen Sinne des
homme civile in der société partieile ..."” (Oelkers S.
12, Sp. 1). Hier wird von Oelkers die Alternative, die
Rousseau uns vorsetzt, namlich die zwischen dem
Erbsiindenchristentum und der émileianischen
Padagogik, ihrerseits radikal zurtickgenommen:
Dass wir nicht mehr von gesellschaftlichen Ubeln als
von Stinden reden sollten, liegt als Uberzeugung
dem Werk Rousseaus zu Grunde. Oelkers ebnet die-
se Unterschiede ein, indem er ohne Bedenken von
der “in die Gesellschaft verlagert(en) ... Stinde”
spricht. Abgesehen davon, was es heissen kann, die
Natur sei radikal schuldig oder unschuldig — gibt es
das: ein bisschen schuldig sein — Oelkers, und nur
auf diesen Aspekt soll hier aufmerksam gemacht
werden, betreibt ex post nicht weniger als eine
komplette Re-Theologisierung auch noch der anti-
christlichen Stossrichtung des Emile. Entsprechend
glaubt er, bei Rousseau kénne es “eine Erziehung
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des Burgers nur um den Preis der Sindenwiederho-
lung” geben (Oelkers S. 12, Sp. 2)8. Indem er so die
rousseauschen Quellen der rousseauistischen Alter-
native theologisch totalisiert hat, kann er “Men-
schenerziehung und Bildungsidealismus” in diese
Tradition einriicken — und verabschieden. Der histo-
riographische Preis scheint mir dafur allerdings zu
hoch zu sein.

Oelkers Text gerat damit in die Nahe anderer
Texte, in denen in den letzten Jahren mehr oder
weniger deutlich und generell die Theorie der Er-
ziehung, der Bildung oder des Kindes in ein sub-
stantielles Erbschaftsverhaltnis zur christlichen Reli-
gion oder Theologie eingereiht werden.? Insofern
liegt die produktiv zu natzende Provokation von
Oelkers auch pampbhletistischem Text darin, Gber
diese in ihrem Kern schwer versténdliche These der
Erb- oder Folgschaft der Padagogik gegentber der
christlichen Theologie zu streiten.10

lil. Der Idealismus der Schule

Aber Oelkers mochte ganz offensichtlich das alles
nicht “bloss” historisch verstanden wissen, sondern
daruber hinaus der Schule ihre Regeln und ihre Ru-
he vor “Selbsttatigkeit, Menschenerziehung und
Bildungsidealismus” lassen. Das ist vielleicht ein ver-
standlicher, aber doch ganz und gar nicht durch die
Wirklichkeit der Schule selbst gedeckter Wunsch.
Man kann Selbsttatigkeit rein funktional verstehen
(wenn ein Schuler den Satz des Pythagoras lernt,
lernt er ihn, wenn er ihn “selbsttatig” lernt und
nicht etwa nur auswendig dahersagen kann) oder
aber normativ (also so, wie es Oelkers nicht haben
mochte). Wenn aber beispielsweise ein Schuler
durch seinen Lehrer in seinen Leistungen sich unge-
recht beurteilt fuhlt, ist er empo6rt und hegt gar
Groll gegen ihn. Emporung und Groll sind morali-
sche Geflhle, der Schuler fahlt sich in seiner Leis-
tung missachtet (und womaoglich in seiner Person).
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Diese Empo6rung fusst auf dem durch die Schule
selbst gegebenen Zusammenhang von Selbsttatig-
keit und Zurechnung, der Uber universelle, nicht
personenbezogene Kriterien hergestellt wird. Eine
bloss funktionale Deutung von “Selbsttatigkeit” ist
gerade in der Schulpraxis in einem solchen Fall nicht
einmal moglich. Wenn dies also rousseauistischer
Uberschwang und “Selbsttatigkeitsideologie” waé-
re, dann gehorte beides zum Alltag von Schule.
Aber es ist weder das eine noch das andere, sondern
bloss ganz alltaglicher Teil dessen, was die burgerli-
che Gesellschaft — der Idee nach immer noch eine
von Freien und Gleichen — mit und von und in ihren
Bildungsinstitutionen will. Es ist womdglich der Ide-
alismus einer durch Rousseau inspirierten Bildungs-
philosophie, vereinfacht und veralltaglicht, aber in
seinen normativen Implikationen scharf wahrnehm-
und einklagbar, und so vielleicht nicht einmal der
schlechteste.

1 i.S.v. Karl Kraus: “Locken drehen auf einer Glatze”

2 Die nach wie vor beste Analyse bei Blass 1972, S. 65-77

3 Vgl. Prange 1994

4 Bei einem Autor von sonst so methodisch-analytischer

Préagnanz ist das doch Uberraschend (vgl. Oelkers 1976,

1985, 1994)

Brief an Beaumont und Brief an Ph. Cramer (13.10.1764)

Vgl. Emile, Livre IV, EC IV, S. 250

7 Vgl. Contrat Social, Livre IV, chap. VIIl “De la Réligion Ci-
vile”, &C III, S. 460-469

8 Vgl. auch die nahegelegte Ubersetzung von “mal” durch
“Stnde” ebd. S. 11, Sp. 2. In diesem Zusammenhang auch
irritierend die These von Oelkers, “burgerliche Vernunft
und republikanische Tugend” wiirden den Emile “be-
schliessen”. Vgl. dagegen Emile, OEC, IV, S. 860 (“Si le
Prince ou I'Etat t'appelle au service de la patrie, quitte
tout pour aller remplir dans le poste qu‘on t'assigne I'ho-
norable fonction de Citoyen. Si cette fonction t'est
onéreuse, il est un moyen honnéte et sur de t’en affran-
chir; c’est de la remplir avec assés d’intégrité pour qu‘elle
ne te soit pas longtems laissée. Au reste, crain peu l'em-
barras d’une pareille charge: tant qu'il y aura des hom-
mes de ce siécle, ce n'est pas toi qu‘on viendra chercher
pour servir I'Etat.”) sowie Schicksal und Haltung Emiles in
dem Fragment ‘Emile et Sophie ou Les Solitaires’, ebd. S.
881ff.

9 Vgl. z. B. Lenzen 1985, Wunsche 1985, Oelkers 1990,
Osterwalder 1995, Honig 1999

10 Vgl. dazu Langewand 2000
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