Zeitschrift: Neue Pestalozzi Blatter : Zeitschrift fur padagogische Historiographie

Herausgeber: Pestalozzianum

Band: 6 (2000)

Heft: 1

Artikel: Der Blick vom Diwan aufs Baugerust : zum Bedarf nach Klassikern in
der Sozialpadagogik

Autor: Graf, Martin

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-901714

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-901714
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Lehrerbewegung seit ihren Anfangen bis 1927. In: Fritz-
Peter Hager/Daniel Trohler (Hrsg.): Pestalozzi — wirkungs-
geschichtliche Aspekte. Dokumentationsband zum Pesta-
lozzi-Symposium 1996. Bern/Stuttgart 1996, S. 423-447

Thiersch, Hans: Die Erfahrung der Wirklichkeit. Perspektiven
einer alltagsorientierten Sozialpadagogik. Weinheim/
Munchen 1986

Thiersch, Hans: Lebensweltorientierte Soziale Arbeit. Aufga-
ben der Praxis im sozialen Wandel. Weinheim/Munchen
1992a

Thiersch, Hans: Das sozialpddagogische Jahrhundert. In:
Thomas Rauschenbach/Hans Gangler (Hrsg): Soziale Ar-

beit und Erziehung in der Risikogesellschaft. Neuwied
1992b, S. 9-23

Thiersch, Hans/Rauschenbach, Thomas: Sozialpadagogik/So-
zialarbeit: Theorie und Entwicklung. In: Hanns Eyferth/
Hans-Uwe Otto/Hans Thiersch (Hrsg.): Handbuch zur Sozi-
alarbeit/Sozialpadagogik. Neuwied 1984, S. 984-1016

Thole, Werner/Galuske, Michael/Géngler, Hans (Hrsg.): Klas-
sikerlnnen der Sozialen Arbeit. Sozialpadagogische Texte
aus zwei Jahrhunderten - ein Lesebuch. Neuwied 1998

Wollenweber, Horst (Hrsg.): Sozialpddagogische Theoriebil-
dung. Quellenband. Paderborn 1983

Diwan

BaugeruUst

Zum Bediirfnis nach Klassikern in der Sozialpddagogik

(Red.) Seit einigen Jahren werden in der So-
zialpddagogik die Klassiker wiederentdeckt.
Wegweisend war eine Studie von Michael
Winkler aus dem Jahre 1993, in welcher er
das Theoriedefizit der Sozialpadagogik mit
mangelndem geschichtlichem Bewusstsein
und (damit zusammenhdngend) mit dem
Fehlen von Klassikern begriindet. In der Fol-
ge erschienen diverse “Klassiker-Reader” fiir.
die Sozialpadagogik bzw. Sozialarbeit. Die
Redaktion hat Martin Graf gebeten, sich mit
diesem Phdanomen auf dem Hintergrund so-
zialpddagogischer Theoriebildung auseinan-
derzusetzen. Er kommt zum Schluss, dass
nicht der Mangel an Klassiker-Bewusstsein
das Problem der gegenwartigen Sozial-
padagogik ist, sondern deren grundsatzli-
ches gesellschaftliches Legitimationsdefizit.

B Martin Graf

993, mitten in der Diskussion um gesellschaftli-
che Krise, Mangel an Finanzmitteln, Umstel-
lung der wohlfahrtsstaatlichen Versorgung auf
partikulére Dienstleistung und der Permutation der
Staatsblirger zu occasionellen Kunden, erscheint
ein Artikel Michael Winklers, des bekanntesten
deutschsprachigen Theoretikers der Sozialp&ddago-
gik, mit dem Titel: ‘Hat die Sozialpdadagogik Klassi-
ker?1. Ich glaube, Tucholsky war es, der einst be-
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merkte, angesichts eines Engels stelle sich nicht die
Frage, ob dieser existiere, sondern ob man es brau-
che, dass er existiere. Der Titel hatte — unter dieser
Perspektive — lauten sollen: “Braucht die Sozial-
padagogik Klassiker?” Das Missverhaltnis zwischen
dem Volumen produzierter sozialpadagogischer
Texte und deren Bedeutung zeigt fur Winkler einen
Mangel an “Bildung”, und er prazisiert, an “klassi-
scher Bildung”. Seine Analyse des Zustandes der
Disziplin weist der Sozialpadagogik einen ungenu-
genden Umgang mit Theorie nach: “Uberspitzt for-
muliert: Die Sozialpadagogik kennt die Sprache der
Theorie nicht.” Eben deshalb drange sich als “un-
verbrauchte Alternative” zur disziplindren Iden-
titatssicherung auf, “nach den Klassikern der Sozial-
padagogik zu fragen” (Winkler 1993, S. 171).

Das Problem der Klassiker fiir die
theoretische Disziplin

bwohl Winkler einrdaumt, dass ein Text nach
Geltungskriterien zu beurteilen ware, gibt
er sich in dieser Frage pragmatisch: die an-
deren Sozialwissenschaften wirden auch so verfah-
ren und eine Klassikerlektlre vorschreiben. Es geht
ihm letztlich um einen Kanon von Texten. Aller-
dings tritt das Problem nun in eigenartiger Verkeh-
rung auf: “Denn als vorsichtige These kénnte man
formulieren, dass der ungesicherte Status der Sozi-
alpadagogik als wissenschaftliche Disziplin und als
Profession zumindest auch mit dem Fehlen von
Klassikern zu tun hat; ihr gebrochenes Verhaltnis zu
sich selbst, ihr Mangel an Selbstvertrauen griinden
in dem Fehlen einer verbindlichen, vielleicht sogar
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dogmatisierten Tradition, die als Hintergrundwis-
sen, wie als soziales Symbol gleichermassen dient.
Genauer: Das Dilemma der Sozialpadagogik be-
steht darin, dass sie sich ihrer eigenen Klassiker
nicht bewusst ist — und nicht bewusst werden will;
sie leidet an einem Mangel historisch begriindeten
und durch Referenztexte gesicherten Selbstver-
standnisses. Aber sie benotigt diese, um nicht selbst
verloren zu gehen” (Winkler 1993, S. 172).2

Der Versuch, Uber die Kanonisierung von Klassi-
kern eine Grundlage fur Theoriediskussion, Theo-
riebildung und Theoriebedeutung, und damit far
eine theoretische Fundierung der Disziplin zu sor-
gen, ist ausbildungspragmatisch vernunftig — wie
denn sonst, ist man geneigt zu fragen. Allerdings
weiss Winkler, wie prekar jede Argumentation da-
riber hinaus werden muss, die far die Kanonisie-
rung, das heisst fur die Bestimmung der klassischen
Texte zwingende Grinde angeben musste. Und die
Hoffnung, dass mit dem Studium klassischer Texte
das Theoriedefizit der Gegenwart behoben oder
kompensiert werden kénnte, ist kaum berechtigt:
Die Texte standen seit jeher zur Verfigung. Selbst
wenn wir seiner diagnostischen Schilderung zustim-
men, und selbst wenn wir ausbildungspragmatisch
seine Forderung unterstitzen, kénnen Klassiker
letztlich nicht die Funktion Ubernehmen, die Wink-
ler ihnen zumutet. Die Theoriefeindlichkeit der So-
zialpadagogik hat andere Grinde, einen Instituti-
onspositivismus beispielsweise, nicht zuletzt auch
solche der Theoriebildung selber. Das Problem der
Sozialpadagogik besteht weniger in Handlungsde-
fiziten denn in Legitimationsdefiziten; diese beiden
Aspekte werden aber oft so gegeneinander ge-
stellt, dass letztere tabuiert werden (vgl. Graf 1996).
Dafur gibt es gesellschaftstheoretische wie histori-
sche Grinde.

Der Begriff der “Klassik”

Zinkler umreisst seinen Klassikerbegriff
folgendermassen: Klassiker mussen als
Kunst verstanden werden; von ihnen ge-
he der Zwang aus, sich mit ihnen auseinandersetzen
zu mussen; man kénne aus der Begegnung mit ih-
nen lernen; zur Identitatsstiftung und als Stiftungs-
mythos dienten sie einer Gemeinschaft, die sich und
einen moéglichen Gegenstandsbereich dadurch nach
aussen abgrenzen lasse; Klassiker wirden paradig-
matisch gultige Tatbestdande zum Ausdruck brin-
gen; Klassiker pragten den Denkstil und den kogni-
tiven Habitus, wobei entscheidend sei, dass
Klassiker sprach- und begriffsbildend wirkten und
somit eine mogliche Wirklichkeitserfahrung erlaub-
ten. Seine These, es handle sich um Texte, die “die
padagogische Reflexion auf die gesellschaftliche
Organisation von Sozialisationsverhéltnissen rich-
ten, [...] wenn sie ihre Selbstverstandlichkeit und
Funktionalitat verloren hatten” (S. 181f.), gebildet
werden, bleibt theoretisch begriindbar. Dass Leute,
die theoretische Begrindungen entweder nicht in-

teressieren oder nicht akzeptieren, ausgerechnet an
Klassikerlekttre genesen sollen, ist wenig wahr-
scheinlich. In der Folge bestimmt Winkler eine Rei-
he moglicher Klassiker. “Irritierenderweise finden
sich dagegen keine Bezlige auf die franzosischen
Frahaufklarer und Materialisten, die vergleichswei-
se weit ausdifferenzierte Modelle einer padago-
gisch reflektierten Sozialisation entworfen haben”,
schreibt er (S. 182). Die Frage, weshalb und mit wel-
chen inhaltlichen oder historischen Grinden ausge-
rechnet diese ausgeklammert wurden, bleibt leider
unbeantwortet. Auch hier deutet sich der Punkt an,
an welchem Winkler seine Analyse abbricht: Die
bloss “padagogische” Reflexion der Sozialisation
gerat systematisch in die Krise, solange das Padago-
gische das (bestenfalls anthropologisierte) Burgerli-
che repréasentiert. Der Versuch, Klassik als bildungs-
burgerliche Figur einzufthren, hatte radikaler
verfolgt werden mussen. Sein Hinweis, “Klassiker
zeigen bei aller Modernitat Traditionslinien an”,
verliert die Proportion; der Zusammenhang ist um-
gekehrt: sie dienen der Rekonstruktion derselben,
sind deshalb nicht einfach Tradierung, sondern Le-
gitimation durch Tradition. Es handelt sich hier
nicht um eine ungebrochene Tradition (sonst muss-
ten die Klassiker nicht erst wiederentdeckt und
aufgelistet werden), die “rituell” gesichert wird
(curriculare Sicherung, Kanonisierung, Prifungsre-
levanz), sondern um eine Rekonstruktion von Ent-
wicklungen, also der Herstellung respektive Be-
wusstmachung von Entwicklungslinien, die erst als
Tradition wirksam werden sollen.

Historische Dimension der Bildung

er Zusammenhang von Bildung, Burger, klas-
sischer Darstellung und Demokratie ist antik
und fundamental — ihm liegt die soziale Spal-
tung der griechischen Demokratie ebenso zu Grun-
de wie ein transzendierendes Moment des Han-
delns - Bildung ist soziales und stadtisches Privileg
und Uberregional kulturelle Relativierung - sie ist
Aufklarung, Aufklarung tber vieles, nicht aber tber
ihre eigene soziale Basis, wie Heydorn aufzeigte.
“Im kleinasiatischen Griechenland (...) entwickeln
sich Klassenwiderspruche, die sich mit einem hohen

-demokratischen Bewusstseinsgrad verbinden. In

den rasch wachsenden Stadten bildet sich eine bur-
gerliche Schicht, die mit erheblichen Investitions-
werten planen muss; ‘es entstanden Klassen’, be-
merkt Rostovtzeff, ‘'und mit ihnen Klassenhass und
Klassenkampfe’. (...) Das Volk steht auf, wirft den
Adel nieder, wird selbst niedergeworfen, in die Un-
terdriickung zurickgefthrt. Der Marktplatz wurde
mit Menschenfackeln erleuchtet. Ein erster Versuch
des Bewusstseins, seiner selbst habhaft zu werden,
ist zu registrieren. Die abstrakte wirtschaftliche
Kommunikation, eine frihe Mobilitat, lassen ihn
zu, die Ablésung vom Mythos ist am weitesten ge-
diehen” (Heydorn 1979, S. 11).3 Die klassische Dar-
stellung, wie sie in der antiken griechischen Gesell-
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schaft entwickelt worden war, ist mit einigen
grundlegenden Themen verbunden: mit der Be-
grenzung der Geltung der Mythologie, der Uber-
windung der kosmologischen Weltanschauung, der
ontologischen Unterscheidung von Sein und Zeit
und der Substitution derselben durch die Unter-
scheidung von Raum und Zeit, die ihren exemplari-
schen Ausdruck in der klassischen Tempelarchitek-
tur fand, wie dies Max Raphael eindrtcklich
geschildert hat.4 Die Entwicklung der Theorie,
selbst noch Ausdruck jenes zu Uberwindenden my-
thologischen Zeitalters, behandelt eine Dialektik,
die Jirgen Habermas zur knappesten Darstellung
brachte: Sie diente der Kontrolle und Distanzierung
der Affekte des Zuschauers, generierte also erst je-
ne Haltung —, als Beobachter, als Wissenschaftler —
die dann als Logos die Trennung von Geist und Na-
tur, das Ziel der Nichtinvolviertheit ermdglichte.
“Als Anschauung des Kosmos setzt Theorie die
Grenzziehung zwischen Sein und Zeit schon voraus,
die, mit dem Gedicht des Parmenides, Ontologie be-
grindet und in Platons Timaios wiederkehrt: sie re-
serviert ein vom Unsteten und Ungewissen gerei-
nigtes Seiendes dem Logos und Uberl&sst das Reich
des Vergadnglichen der Doxa"” (Habermas [1965]
1981, S. 147). Theoria, ihrem Zusammenhang nach
eine soziale Unterscheidung, verdrangte ihren so-
zialen Ursprung und reduzierte sich zur inneren Ein-
stellung — die gesellschaftliche Basis des Prozesses
wurde ausgeblendet, der emanzipatorische Gewinn
nach innen, in das Subjekt selbst verdrangt: fokus-
siert blieb jener Teil der Resultante, der sich aufs be-
trachtete Stlck, das religiose Spiel bezog, spater
analog auf die beobachtete Welt. Die Realitatsferne
der Theorie verweist selbst in jener berihmten
Anekdote des antiken Philosophen Plato, der Hans
Blumenberg eigens eine Untersuchung gewidmet
hat (Blumenberg 1987), noch dreifach auf den so-
zialen Zusammenhang: Thales von Milet sturzt,
beim Betrachten der Sterne, in einen Brunnen, eine
lachende Thrakerin, eine Magd, befreit ihn aus der
misslichen Situation.

Das Problem, das der spatere bildungsburgerli-
che Blick auf die Klassik generiert, hat seine Paralle-
len schon im Begriff der Bildung, auch im Begriff
der Theorie. Der soziale, gesellschaftliche Zusam-
menhang, die verdrangte Basis, fuhrt zu Begriffsbe-
setzungen, die eine Dialektik von Erhellung und
Verhullung mittransportieren — die “Dialektik der
Aufklarung” hat diese Spur durch die Denkge-
schichte rekonstruiert (Horkheimer/Adorno [1947]
1982). Nur wenn die Spaltung entdeckt und deren
Basis, die zur Verdrangung fuhrte, freigelegt wer-
den kann, nur dann bildet der Blick zurtick jenes
Fundament, auf dem ein Prozess sich griinden kann,
der die Verblendung nicht weiterschreiben will.5
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Klassische Theoriebildung und
Sozialpddagogik

noranz der Rollentrager, wenn ausgerechnet

in der Sozialpadagogik, in der Deprivation,
Diskriminierung, soziale Ungleichheit und Unge-
rechtigkeit zum Kern des Faches gehoren, sich we-
der herkdmmliche Theorie noch Klassiker reibungs-
los installieren liessen. Klassische Theoriebildung
kann zu vielem etwas sagen — zum Beispiel in der
burgerlichen Bildungstheorie, weshalb Privilegierte
wenigstens Einsicht haben sollten, aber wenig Klu-
ges dazu, weshalb die Sklaven zum Vieh zu zahlen
(Aristoteles) oder Lohnarbeiter und Frauen nicht
stimmrechtsfahig sind (Kant).

Die Hoffnung Winklers, mit Klassikern die Iden-
titdt der sozialpadagogischen Disziplin sichern zu
kénnen, erscheint unter dieser Perspektive ziemlich
grundlos - sie erinnert an das Ende von Polanskis
Film ‘Tanz der Vampire’: das Ubel fahrt im Gepack
dessen mit, der einen heroischen Kampf gegen die-
ses eben glaubt gewonnen zu haben.

Die Griinde des Problems, und entsprechend An-
satze zu einer Problemlésung, mussten anderswo
gesucht werden, letztlich auch deshalb, weil die Be-
stimmung, was ein Klassiker oder Grundlagentext
sei6, diese disziplinare Identitat schon voraussetzte:
ein Zirkel, der sich nur positivistisch im Sinne der De-
finitionsmacht |6st, was sowohl den umfassenderen
Versuch von Winkler, wie auch die eher individuelle
Auswahl, aber gleichwohl erhellende Behandlung
von Klassikern durch Niemeyer (Niemeyer 1998)
charakterisiert. Die breite Fassung des Begriffs und
der Umfang der Klassikerliste (fast 40 Namen) bei
Winkler sind begrussenswert und bildsam, fahren
aber zu einer Paradoxie: “Damit zeichnet sich das
Paradox ab, dass sozialpddagogische Autoren dann
zu Klassikern werden, wenn sie gesellschaftliche
Krisen im Blick auf die Organisation von Erziehung
zum Thema machen mussen. Um ein Paradox han-
delt es sich dabei, weil Sozialpadagogik damit
eigentlich immer auch Allgemeine Padagogik zu-
mindest dann ist, wenn die gesellschaftlichen Sozia-
lisationsverhaltnisse ihre Normalitat verlieren”
(Winkler 1993, S. 182). Sein Schluss, es handle sich
um eine Paradoxie, hat einen verkurzenden Begriff
von Sozialpadagogik zur Grundlage. Wéhrend
Montessori, Goffmann und Foucault aus “empiri-
schen Grinden” (der Ausbildung) aufgenommen
werden, gehen funktionale Aquivalente zu einer
Sozialpadagogik im engeren Sinn wie die Arbeits-
schulbewegung? génzlich leer aus. Winkler rekon-
struiert seine Tradition der Sozialpadagogik damit
ein Stiick weit an der Geschichte sozialer Probleme
und der Arbeiterbewegungen (d.h. krisenhafter So-
zialisation) vorbei. Trotz seiner Einwendungen, dass
das Problem zu den Konstanten in der sozial-
padagogischen Diskussion gehore, scheint es nicht
zufallig, in welcher gesellschaftlichen Situation die
theoretische Desorientierung der sozialpadagogi-

Es ist kaum nur personliche Skepsis oder Ig-
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schen Diskussion eskaliert und der Versuch gemacht
wird, wenigstens Uber die Bestimmung eines Klassi-
kerkanons einzuholen, was weder im professionel-
len Alltag noch in dessen theoretischer Reflexion
far Winkler hinreichend gesichert scheint.

Niemeyers Definition von Klassikern Uber Auto-
ren, “die Ideen hinterliessen, denen der Rang des
Zeitlosen zukommt” (S.13), regelt zwar hinreichend
den curricular-pragmatischen Zugriff auf eine Lite-
raturgeschichte, ist aber nicht nur inhaltlich kaum
haltbar, sondern beztglich der Wirkungsgeschichte
solcher “ldeen” entsteht doch der Verdacht von fur
bestimmte Interessen besonders nutzbaren Irrt-
mern. Die Bestimmung der Klassiker Gber Ideen mit
dem Rang des Zeitlosen tendiert zur Rephilosophie-
rung des Faches®, eine Schwéche, die Padagogik
lange Zeit auszeichnete und gegen die Sozial-
padagogik von Karl Mager entworfen worden war.
Jenseits  ausbildungspragmatischer  Argumente
fehlt der Klassikerdiskussion die (ideologie)kritische
Komponente, die Niemeyer zu Beginn als Gberholt
ablegt, deren Integration seiner Begriindung (statt
der Ubernahme Nietzsches Kulturbestimmung als
Dekadenz) jedoch gut getan hatte. Nicht zu bertck-
sichtigen vermag Niemeyer die Tatsache, dass ent-
scheidende Anstosse fur Theorieentwicklungen we-
niger aus der theoretischen Selbstkritik der Disziplin
denn von anderen Disziplinen oder aus der Politik
kamen. Allgemein charakterisiert werden kann die
Rekonstruktion der Theorietradition der Sozial-
padagogik Uber eine zu enge Klassikerliste mit ei-
ner in leicht anderem Zusammenhang von Wolf-
gang Schréer in Analogie aus Hans Blumenbergs
‘Schiffbruch mit Zuschauer’ zitierten Stelle eines
Briefs Georg Simmels an seine Freundin Marianne
Weber. Schréer schreibt: “Dabei begannen einige
Sozialpadagogen sich auf einem ‘Schiff selbst hei-
misch einzurichten, so dass sie schliesslich meinten,
das Schiff selbst wéare das neue Land'” (Schroer
1997, S. 127, die zitierte Stelle findet sich in Blu-
menberg [1979] 1997, S. 24).

Soziale Verunsicherungen der
sozialpddagogischen Praxis

er Umbau des Sozialstaates hin zu mehr so-
zialer Ungleichheit, die erweiterte und er-
neuerte Spaltung der Gesellschaft in Gewin-
ner und Verlierer, die sich nicht mehr als eine
zwischen Gesellschaften exportieren lasst, fuhrt zu
einer mehrdimensionalen Verunsicherung sozial-
padagogischer Tatigkeit: erstens zu einer der insti-
tutionellen Verortung, zweitens zu einer der zur
Verfiigung stehenden Mittel, drittens zu einer der
Er6ffnung moglicher Handlungsziele (die zudem in
Widerspruch zu tradierten zu stehen kommen) und
viertens zu einer Unklarheit beztglich der normati-
ven Grundlagen, auf die hingearbeitet werden soll-
te und vor denen man sich rechtfertigen, durch die
man legitimiert werden kénnte. Diese Erscheinung

einer zugespitzten Problematik und eines weitge-
hend aufgel6sten Selbstverstandnisses der Sozial-
padagogik bei ungebrochen fleissiger Betriebsam-
keit hatte mit einer Anlehnung an die zyklische
Bewegung des Gesellschaftsprozesses (Bornschier
1988) zu tun, wobei die evolutionare, langfristige
Entwicklung, die eigentliche Modernisierung der
Gesellschaft, aus dem Blickfeld der sozialpadagogi-
schen Diskussion geraten ist (Graf 1996). Die Sozial-
padagogik orientierte sich nicht an langfristiger
Entwicklung, sondern an der Krise des Gesell-
schaftsmodells. Umstrukturierung wurde gelegent-
lich mit Strukturlosigkeit verwechselt, Kritik mit Plu-
ralisierung usw. Entsprechend aufgeregt und
orientierungslos waren die Debatten der achtziger
und neunziger Jahre. Adaquatere Deutungen
waren moglich gewesen, wenn die Theorie weniger
auf die Alltagserfahrungen der Profession, als auf
die Relationen derselben zu den gesamtgesell-
schaftlichen Prozessen reflektiert hatte. Aus dieser
Sicht war die sozialpadagogische Theorie meist zu
wenig radikal, zu affirmativ. Fir Winklers Theorie
der Sozialpadagogik trifft dieser Vorwurf nicht zu,
wohl aber einer, der unmittelbar mit dem Thema
seines Aufsatzes zu tun hatte: Sein Vorschlag war in
gewisser Hinsicht zu traditionelle Theorie, die die
Spaltung, die Nichtreflexion der gesellschaftlichen
Grundlage, die historische und regionale Veror-
tung, nicht zu berucksichtigen vermochte, sondern
schon von ihrem Ansatz her ausschloss (Winkler
1988). Der Vorschlag, die Nichtbertcksichtigung
theoretischer Anstrengung mit Klassikerkanonisie-
rung zu kompensieren, erscheint etwas klassizis-
tisch.

Sozialpadagogik als Begriff und Konzept
1844: Karl Mager

urick zur Eingangsfrage: Braucht die Sozial-
padagogik Klassiker? — oder eben: Was ist das
fur eine Sozialpadagogik, die (ausgerechnet
jetzt) glaubt, Klassiker zu brauchen?

Der Begriff “Sozialpadagogik” wird zum ersten
Mal 1844 in einem Text von Karl Mager nachgewie-
sen (Kronen 1980, S. 41). Er unterscheidet eine all-
gemeine und eine relative Ebene der Padagogik,
wobei Sozialpddagogik sich auf eine konkrete his-
torische Gesellschaft beziehen soll, also weder an-
thropologisch noch rein begrifflich, sondern kon-
kret, eben “relativ”, gesellschaftlich, kulturell,
historisch bestimmt werden musse. “Damit ist die
‘Relative Padagogik’ umgrenzt, sie umfasst Praxis
und Theorie mit Berlcksichtigung einer (je meiner)
bestimmten Kultur und Sozietat” (Kronen 1980, S.
44). Die Erziehung fur und durch die Gesellschaft,
also Gesellschaftserziehung, wird in der “Social-
padagogik” reflektiert (ebd. S. 48). Sozialpadago-
gik ist demnach bei Mager “Theorie der gesamten,
in einer gegebenen Gesellschaft vorkommenden Er-
ziehung, einschliesslich der Deskription der gesche-
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henden Praxis. [...] Alle realisierte Padagogik ist ‘So-
zialpadagogik’” (ebd. S. 61f.). Entsprechend greift
er auch Projektionen zeitgendssischer Padagogen
einer “Cultur des Einzelnen” in die Antike an: “Es ist
gewiss, dass die neuere Padagogik seit Locke, Rous-
seau, den Philanthropisten, Pestalozzi, Herbart,
Bennecke u. a. den Fehler hat, nur Individualpada-
gogik zu sein, und darum habe ich mehrmals darauf
hingewiesen, dass jetzt die Wissenschaft weiter ge-
fasst, dass sie durch die Staats- oder Collec-
tivpadagogik vervollstandigt, auch der Gesichts-
punkt des Platon und Aristoteles wieder
genommen werden muss - freilich so, dass man sich
in dieser Social-Padagogik tber die Ideen der Alten
erhebt, nicht aber, wie unsre Radicale und
Absolutisten sie nur wieder aufwarmt” (Mager
[1844] 1989, S. 170). “Sowohl die Kollektiv-, als auch
die Individualpadagogik sind - nach Mager -
falsche Padagogiken; sie sind nur Thesis und Anti-
thesis. Mager benennt sogleich die Synthesis: die
‘Social-Padagogik’. So umfasst diese eine Stelle in
nuce die genaue Darlegung des systematischen Or-
tes der Sozialpadagogik; hier wird nicht ein Wort
gesetzt: hier wird der Begriff entfaltet” (Kronen
1980, S. 56). Wenn Padagogik, wie Mager andern-
orts schreibt, “Theorie der Kulturerwerbung, fur alt
und jung, fur Individuen sowie ganze Stande und
Nationen” ist, ist die padagogische Aufgabe “Cul-
turpolitik” (Kronen 1980, S. 59).

Zu einem Begriff von sich selbst hebt Sozial-
padagogik an mit der Hoffnung Karl Magers auf die
burgerliche Revolution.? Deren klagliches Schei-
tern, auch an innerer Zerrissenheit und ausseror-
dentlich kleinburgerlicher Unbewusstheit10, ent-
zieht einer weiteren theoretischen Anstrengung
dieser Richtung den Boden. Mager befirchtet, dass
die Radikalen den Absolutismus und die Allmacht
des Staates beerben mochten, der Revolution nicht
notwendigerweise Demokratie und Freiheit und
damit gesellschaftliche Integration folgen mussten.
“U.a deshalb resigniert er und gibt seine ‘padago-
gisch-politische Théatigkeit’ auf.” (Hinweis aus ei-
nem pers. Brief von C. Mduller). Politisch zerstort
werden die Hoffnungen des Begrinders des Be-
griffs und lassen ihn in der Folge weitere theoreti-
sche Anstrengungen aufgeben — ohne gesellschaft-
lich-politische Veranderungskraft scheint es, schon
in ihren ersten Urspriingen, keine sinnvolle theore-
tische Anstrengung mehr zu geben fur das, was mit
Sozialpadagogik bezeichnet werden soll.

Das veranderte Konzept in der Folge der
gescheiterten Revolution

n dieses Projekt kntpfen spater, weitgehend
folgenlos, in neukantianischer Ausrichtung
] @Paul Natorp, in sozialistischer Ausrichtung
Robert Seidel1? an - der erste Weltkrieg und das
Scheitern der nachfolgenden sozialen Revolution
entziehen einem auf die gesamtgesellschaftliche
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Verénderung bezogenen Begriff der Sozialpadago-
gik den Boden. Der Ruckgriff auf den Begriff einer
Sozialpadagogik als gesellschaftspolitisch motivier-
ter Kritik der bildungsburgerlichen Padagogik, auf
eine gesamtgesellschaftliche Veranderung zielend,
vermag die Diskussion nicht zu pragen. Dieser Be-
griff von Sozialpadagogik fallt zwischen abstrakte
philosophische Reflexion, konkrete schulpolitische
Debatte und die erfolgreiche Institutionalisierung
und Professionalisierung von Flrsorge und sozialer
(Jugend-)Hilfe. Beendet wird die Diskussion um die
innere Verwandtschaft der Thematiken durch die
Definition Gertrud Baumers: zur Sozialpadagogik
gehore, was weder zur Familie noch zur Schule ge-
rechnet werden kénne (Baumer 1929). Institution
und Profession bilden zunehmend die zentralen
(gleichwohl unzureichenden) Referenzpunkte fur
theoretische Reflexionen in der Disziplin.

Der naive Anfang und sein Scheitern sind symp-
tomatisch, sowohl fiir das Fach wie auch fur das,
was aus den theoretischen Anstrengungen gewor-
den ist. Magers Beziehung zur politischen Umwal-
zung und seine auf mehr soziale Gerechtigkeit, auf
gesellschaftliche Integration zielende Veranderung
der Padagogik seiner Zeit sind in den historischen
Prozess doppelt involviert: Er scheitert als Begrin-
der einer Sozialpadagogik ihrem Begriffe nach
nicht nur an der politischen Niederlage der birger-
lichen Revolution, er teilt Gber weite Strecken auch
deren theoretische Fehleinschatzungen und die po-
litische Naivitat verirrter Bildungsburger, die jen-
seits der gesellschaftlichen Analyse glaubten Politik
machen zu kénnen. Die Begrindung Deutschlands
als einer Kulturnation war nicht rationalisierungs-
fahig, eine darin eingebundene (Sozial-)Padagogik
ebensowenig.

Der Weg war vorgezeichnet, das Projekt und sein
kritisches Potential mit der Revolution eingeschla-
fen und desavouiert, bereits mit Diesterweg folgt
eine Bescheidung und frihe Beschrankung, die Aus-
richtung auf institutionelle Hilfe vorbereitend=, mit
Natorp wohl eine intellektuellere, geschultere, phi-
losophisch abstraktere Repetition — die konkrete
gesellschaftliche, historische Analyse blieb weitge-
hend aus. Natorp nahm zwar die Rationalisierungs-
bemuhungen der Padagogik zur Sozialpadagogik
wieder auf und knupfte damit an eine Intention
Magers an, doch blieb die neukantianische Erfas-
sung von Wirklichkeit ein wesentliches Hindernis.
Bis heute bleiben die sozialistischen Versuche, den
sozialen Ausgleich herzustellen, in der sozial-
padagogischen Diskussion unterbertcksichtigt, al-
lein schon deshalb, weil sie nicht derselben Institu-
tionalisierungsform  unterlagen.  Entsprechend
prominenter blieben die kirchlich-religiés motivier-
ten Hilfen. Die Frage nach materieller und psychi-
scher Hilfe, nach Bildung der unteren Schichten,
verlangte andere, zusatzliche Achsen der Rekon-
struktion, als sie den gegenwartigen Rekonstruktio-
nen meist zugrundegelegt werden. Die Baumersche
Definition — zur Sozialpddagogik zéhle, was weder
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Schule noch Familie sei (Baumer 1929 ) — wirkt dies-
bezuglich als Zensur.13

Der deutsche Sonderweg und sein
theoretisches Defizit

in Anschluss an die kapitalismuskritische Ana-
lyse der sozialistischen Bewegungen oder an
die strukturbezogeneren Uberlegungen der
franzésischen Soziologie wurde nur selten ge-
schafft, entfaltete jedenfalls nicht die entsprechen-
de Wirkung.14 Das Defizit wog schwer. Gemein-
schaftsideologie statt soziologische Analyse,
National- und Volksideologie statt schicht- und klas-
senspezifische Kritik an den Auswirkungen prima-
rer und sekundarer Akkumulation — mit Gertrud
Baumers differentieller Begriffsbestimmung von So-
zialpddagogik dann der theoretische Absturz, die
Auslieferung an den institutionellen Positivismus:
die Etablierung der Profession unter weitgehendem
Verzicht des gesellschaftsverdndernden Impetus,
der zu Beginn Sozialpadagogik konstituierte, Ver-
zicht auch der Kritik an Ungleichverteilung und Dis-
kriminierung, die naive Rede vom Volksganzen,
vom nationalen Reichtum, von der deutschen Ju-
gend. Gesellschaftliche Differenzierung und Diskri-
minierung verséhnt in der Metapher vom Organis-
mus, vom Volkskorper — schon fur den, der sich zum
Kopf rechnen durfte.15

Die Suche nach der Identitat des Faches, die Lar-
moyanz, mit welcher seine Zerrissenheit beklagt
wird, die immer wieder ausgedrickte Orientie-
rungslosigkeit sind das, was ihm oberflachlich seine
Kontinuitat verleiht. Seine Identitat hatte es eher
dann finden kénnen, wenn es sich aus padagogi-
scher Unterordnung befreit und an seine urspriing-
lichere sozialpolitische und gesellschaftsverandern-
de Ausrichtung erinnert héatte: Nicht Teil der
Padagogik, sondern Kritik und Revolution der
Padagogik war das explizite Programm der theore-
tischen Begrunder der sozialpadagogischen Theorie
- Erziehung zur Solidargemeinschaft (und burgerli-
cher Partizipation am Staat) statt Revolution der Be-
sitzverhaltnisse. Diese Erziehung war selbst kaum
revolutionar, sondern Teilkonzept einer revolu-
tiondren Bewegung - ebenso ungentigend ange-
legt wie diese selbst, aber jenseits dieser Bewegung
fehlte ihr der rationale Grund. lhre Beschrankung
machte nur Sinn, weil sie Teil eines Ganzen war -
was Ubrig blieb, war die Rettung ihrer Beschrankt-
heit.

Die Diskussionen der letzten Jahre setzen eine
ungute Tradition unbewusst fort. Nach den fur die
Disziplin der Sozialpddagogik fetten Jahren der Le-
gitimationskrise'® des Kapitalismus am Ende der Ex-
pansionsphase in den sechziger Jahren7, die sozia-
le Umverteilungen zur Folge hatten und die
breitere akademische Etablierung eines Faches,
welches zuinnerst mit sozialer Gerechtigkeit ver-
bunden war, ermoglichten, folgten die mageren

Jahre der Diskriminierung kritischer Intellektuel-
ler1® und der Umstrukturierung grosser Fraktionen
des Kapitals: soziale Umverteilung fand wiederum
in grossem Umfang statt, aber nun unter dem Vor-
zeichen der Akzentuierung sozialer Unterschiede.
Der Staat wurde ideologisch in seiner politischen
Vermittlungsfunktion geschwacht und in Teilberei-
chen faktisch zum Dienstleistungsbetrieb reorgani-
siert. Privatisierung meint hier vor allem Anbindung
an heterogene Interessen und Aufgabe der Interes-
senvermittlung partikularer zu einem allgemeinen,
die an den ideologischen Mainstream sich anleh-
nende Sozialpadagogik wurde entsprechend deso-
rientierter denn je.

Winklers Theorie der Sozialpadagogik

heoretische Anstrengungen waren gefragt,
Michael Winkler lieferte einen Theorieent-
wurf, der vieles an internen Zusammenhéan-
gen erhellen konnte, nur nicht die gesellschaftli-
chen Veranderungen, die die Krise des Faches
akzentuierten und die zunehmend als existentiell
empfunden wurden. Die von ihm eingefuhrte Per-
spektive lasst keinen Blick hinter diese Kulisse zu.1?
Die allgegenwartigen Anlehnungen an die Schilde-
rungen der gesellschaftlichen Prozesse von Ulrich
Beck (Beck 1983, v.a. Beck 1986) vermittelten zwar
den Eindruck eines zeitgendssischen Vokabulars,
dessen analytischer Gehalt jedoch geringer war als
seine mediale Wirkung und das Dilemma der theo-
retisch orientierungslosen Sozialpadagogik nicht [6-
sen, sondern nur verstiarken konnte.20 Habermas
gab ein Buchlein heraus mit dem Titel ‘Die neue
Unubersichtlichkeit’ (Habermas 1985) und traf da-
mit die Stimmung ziemlich exakt. Ein einziger,
wenngleich schwacher Trost schien der sozialpada-
gogischen Theoriediskussion zu bleiben: Fur sie war
die Unuibersichtlichkeit wenigstens nicht neu.

Hatte sich die professions- und institutionsorien-
tierte Ausrichtung der disziplininternen Debatten
zur gegenseitigen Versicherung und StUtzung in
der wirtschaftlichen Expansionsphase der Prospe-
ritat bewahrt, so mussten diese in dem Moment in
die Krise kommen, in welchem an den der Sozial-
padagogik zur Verfiigung stehenden Stellen und
ihren Ressourcen gespart wurde. Neben die materi-
elle Verunsicherung trat das Problem schwindenden
gesellschaftlich-politischen Konsenses und der nor-
mativen Auflésung, die Legitimationsbasis sozial-
padagogischer Handlungen schien in eben dem
Masse, in welchem die Bedurftigkeit in der Gesell-
schaft zunahm, zu schwinden. Die Krise des
politdkonomischen Regimes fuhrte zu einer Ruck-
entwicklung staatlicher Zustandigkeit, die versorge-
rische Funktion wurde zugunsten der repressiven
eingeschrankt — die gesellschaftliche Krise war, bei
vollem Arbeitsheft und damit nur auf den ersten
Blick paradox, gleichzeitig eine Krise fur die Sozial-
padagogik.
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Winkler machte den Vorschlag, die Identitat des
Faches auch auf eine eigene theoretische Tradition
zu beziehen, dazu Klassiker zu bestimmen, die der
Disziplin als Fundament dienen kénnten, die diese
eigene Tradition sichtbar machen wirden, auf die
man sich berufen kénnte. Der Wunsch, die diszi-
plinadre Identitdat von gesellschaftlich-politischen
Schwankungen unabhéngig sichern und versteti-
gen zu konnen, ist nachvollziehbar. Das Ziel ist klar
und wird wohl von vielen geteilt, das Mittel aller-
dings bleibt diskutabel.

Was ist zu tun?

us Fehlern lernen. Der Ruf nach verstorbe-
nen Autoritaten hat alleweil etwas Regressi-
es. Auch wenn Winkler hier einen sehr dif-
ferenzierten und sorgfaltigen Umgang vorschlagt,
um diese Gefahr moglichst zu mildern. Selbstver-
standlich geht es ihm weder um das Nachbeten der
Klassiker noch um eine distanzlose Ubernahme ih-
rer Ideen etc. Als Autoritdaten fungieren sie trotz-
dem, weil sie die Tradition erst mitstiften mussen,
ihr Geltung verschaffen sollen, die Tradition ja eben
gerade nicht lebendig ist, so etwas wie eine Selbst-
evidenz des Traditionellen, die bei Winkler bei den
Begrtindungen, was Klassiker seien, immer wieder
durchscheint, nicht wirksam geworden ist. Zur Be-
stimmung von Klassikern gehort ein Stuck weit
Klassizismus (“der Klassiker lasst sich dann als eine
soziale Konstruktion in einer Sprachgemeinschaft
begreifen”, Winkler 1993, S. 177), der aber zwangs-
laufig mit einem Defizit aktuell Geltung beanspru-
chender Tradition konnotiert ist. Das Problem l6st
sich auch bei Winkler nicht ganz auf. Andererseits
druckt er aus, dass die Rede von der Identitatskrise
Substanz hat. Nichts ist einzuwenden gegen das
Studium der historischen Entwicklung, auch ideen-
geschichtlicher, das setzt jedes Studium in gewissem
Umfange voraus. Winkler verbindet aber mit der
Rekonstruktion einer Tradition mit Hilfe von Klassi-
kern die Hoffnung, Theorie hatte in der Sozial-
padagogik in der Folge eine starkere Resonanz. Ei-
genartig ist in diesem Zusammenhang, das Studium
der historischen Entwicklung auf eine ideenge-
schichtliche Tradierung zu fokussieren, Fixpunkte
auszumachen, die, bei genauerer Lekture, oft ihrer
Zeit schon hinter her hinkten, also tatsachlich einen
in der sozialpadagogischen Debatte schon als tradi-
tionell-klassisch zu bezeichnenden Fehler aufwei-
sen. Die Klassiker wéaren nicht nach ihren Ideen mit
zeitloser Geltung, wie Niemeyer monierte, sondern
kritisch nach dem Grad ihrer Einsicht in ihre Zeit zu
bewerten — und da schneiden einige der vorge-
schlagenen Klassiker der Sozialpadagogik nicht be-
sonders gut ab. Denn: Wenn die sozialpadagogische
Theorie Defizite aufweist, kann sie ihre Identitat
gerade nicht aus einer Rekonstruktion der sich er-
folgreich durchsetzenden Linie gewinnen. Es sind
dann vielmehr Voraussetzungen zu schaffen, die
die Alternativen - historisch wie systematisch — auf-
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decken, so dass einer anders verankerten theoreti-
schen Anstrengung allenfalls identitatsstiftende
Funktion zukommen koénnte. Es liesse sich auch fra-
gen, ob die implizite oder explizite Ausrichtung an
Sozialpolitik zu einem Kriterium gehéren soll und
ob der Ruckfall in eine bargerliche Padagogik, also
die Desavouierung des inneren Programms zur Aus-
zeichnung eines Klassikers gehoren kénne. Gerade
dass die Disziplin wesentlich nur professionsorien-
tiert Gberlebt hat, zeigt eine Ambivalenz von Erfolg
und Scheitern beztglich des ihr zugrundeliegenden
Programms. Sozialpadagogische Klassiker mussten
auch an ihren gesellschaftspolitischen Bemihungen
der Revolutionierung oder Reformierung padago-
gischer Verhéltnisse gemessen werden — aber auch
hier ware die Kritik schnell gemacht: Weder Iden-
titat noch hinreichende Sicherheit der Disziplin sind
durch Klassikerlisten zu gewinnen - die Hoffnung
ist grundsatzlich verfehlt. Nicht um die Vergangen-
heit, sondern um die Einlésung der vergangenen
Hoffnung ware es zu tun, hatten Horkheimer und
Adorno einmal geschrieben (Horkheimer/Adorno
[1947] 1982).

Klassiker statt Theorie?

as Auftauchen einer Ausrichtung des diszi-
plinéren Diskurses auf Klassiker manifestiert
auch Aspekte einer Kapitulation vor der not-
wendigen theoretischen Anstrengung. Diese ist ge-
genwartig nicht leichter geworden, da die gesell-
schaftliche Analyse weniger klar vorliegt als auch
schon. Die achtziger Jahre haben einen Zerfall der
Diskussion mit sich gebracht, weil die Ordnung der
Prozesse (die die etablierten institutionellen Ord-
nungen aufweichten und veranderten) als zu be-
drohlich empfunden worden war — der Legitimitats-
krise wurde mit unterschiedlichen Postulaten in der
Theorie begegnet: mit der Hinwendung zur Klien-
tel, mit der Hinwendung zum Alltag, mit dem Ruck-
zug auf Statzung der Klientel, mit Pluralismusvor-
stellungen uber die Gesellschaft, mit Annahmen
von prinzipieller Entstrukturierung, Individualisie-
rung. Die bekannteste grossere theoretische An-
strengung des Faches, die Theorie von Winkler ver-
mied diese Art der Entlastung, hatte aber eben jene
Dimension schon von ihrem Ansatz her ausgeklam-
mert, auf die es dafuir gerade angekommen wiére?21:
die Bestimmung des gesellschaftlichen Prozesses im
Verhaltnis zu den in ihm entwickeltsten Anspriichen
nach sozialer Gerechtigkeit — und die Ausrichtung
padagogischer Uberlegungen und Massnahmen an
eben diesem Verhaltnis.

Wird das Problem so bestimmt, sind weit weni-
ger sozialpdadagogische Klassiker zu verzeichnen
(und weit mehr disziplinfremde Klassiker, die fur So-
zialpadagogik bedeutsam waren), als man vermu-
ten warde, und wenige der heute Schreibenden ha-
ben eine Chance, je in einen solchen Rang zu
kommen: Wer bloss als Burger vom Diwan aus sin-
niert, muss zusehen, wie andere auf dem Baugerust
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stehen und bauen - der Ruckzug auf Klassiker wi-
derspiegelt einen Mangel an Welt, an gesellschaftli-
cher Erfahrung und entsprechend die Furcht davor,
erwachsen zu werden und hinauszutreten. So be-
trachtet hat Sozialpadagogik entgegen ihrer ur-
sprunglichen Selbstsicht immer noch etwas Padago-
gik nétig.

1 Winkler 1993. Der Artikel I6ste eine Debatte um Bedeu-
tung und Stellenwert von Klassikern aus, auf deren Dar-
stellung ich hier verzichte.

2 Primar missten die Grande, weshalb die Sozialpadagogik
sich ihrer eigenen Klassiker nicht bewusst werden will,
untersucht werden, darauf bezogen die manifesten und
latenten Botschaften der Klassiker. Winkler deutet die
Abwehr der Klassiker so, dass sich sonst Einsicht in die de-
solate Lage der Sozialpadagogik einstellte. Da meine ich
nicht, dass es sich nur um das Verhaltnis zur Theorie
handle, sondern dass diese selbst ein Stick weit betrof-
fen ist — d.h., die Desorientierung auch mit dem, was an
Theorie jeweils vorgelegt worden ist, nicht behoben wer-
den konnte.

3 Der antike Begriff der Demokratie bezieht sich auf einen
sehr beschrankten, d.h. privilegierten Teil der Bevolke-
rung, Institution und Begriff entwickeln allerdings ein
transzendierendes, entlegitimierendes Moment.

4 Raphael zeigt auf, welche inhaltliche Vermittlungsleis-

tung in der klassischen Architektur und Skulptur zum

Ausdruck gebracht, materialisiert worden war. Das Faszi-

nierende an der Klassik war diese Leistung, die keine

Fortsetzung erfuhr (Raphael 1989, S. 367ff.). Der Ruck-

griff auf Klassik als Ausdruck einer fehlenden oder man-

gelhaften Vermittlungsleistung in der Gegenwart, ist
klassizistisch (im Gegensatz zum Gegenstand individuel-
ler Bildungsprozesse).

Vgl. dazu auch Heydorn 1979.

6 Klassiker mussten sich auf Sozialpadagogik im engeren
Sinne beziehen, Grundlagentexte bezeichnen den Be-
stand, der zum Verstandnis der Disziplin und ihrer Felder
notwendig ist, der sich aber gerade deshalb nicht auf So-
zialpadagogik beschranken lasst. (Hierzu kéonnten auch
historische Quellen gerechnet werden.) Niemeyer weist
zurecht darauf hin, dass zur Bestimmung von Sozial-
padagogik Soziologie vielleicht wesentlicher als Padago-
gik ware (Niemeyer 1993). Seine Klassikerliste (Niemeyer
1998) beschrankt sich dann gleichwohl auf Padagogik im
engen Sinne.

7 Seidel, Ruhle, Oesterreich (mit Schulreformkonzepten,
die teilweise einer Synthese von Bildungssystem und So-
zialpadagogik entsprechen), Loéwensteins Kinderfreun-
debewegung etc.

8 Dies regt Niemeyer an anderer Stelle an (vgl. Niemeyer
1994).

9 Interessant der Hinweis von Carsten Muller auf den
Hegelianismus bei Mager, der sich aber nicht in einer Ge-
schichte des Geistes, sondern eben materialer, histori-
scher, in einer Realgeschichte dussert: “Die Bewusstseins-
geschichte stellt bei Mager die ‘Bildungsgeschichte des
Kollektivmenschen, Menschheit genannt’, als Gemein-
schaftsbewusstsein dar” (Mller o.J., S. 36).

10 Vgl. bsp. Habermas 1998. In Bezug auf Mager: “Zwar be-
vorzugt Mager eine ‘demokratische Republik’ [...] Das
Scheitern der 1848er Revolution wird fur Mager zum
Symbol. Diese habe gezeigt, dass die Burger “unendlich
weit davon entfernt sind, der vollen Selbstregierung
fahig zu sein.” Dennoch versteht Mager seine Schrift als
“spekulativen Vorschlag, der sozusagen die realen Még-
lichkeiten theoretisch tbersteigt” (Muller o.J., S. 47). Zur
Rolle eines legitimationstheoretisch betrachtet defi-
zitaren Staates und der dadurch untberwindbaren Kluft
zwischen realer Staatsorganisation und Gesellschaft, wa-
re eine eigene Untersuchung der Sozialpadagogik-De-
batten in Deutschland nétig. In dieser Hinsicht interes-
sant sind die Analysen von Habermas (Habermas 1990,
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sowie Habermas 1998).

11 Robert Seidel habilitierte 1905 an der ETH Zarich fur den
Fachbereich Sozialpddagogik, 1908 an der Universitat
Zurich far Padagogik. Er war in die Schweiz emigrierter
Sozialist, Trauzeuge Rosa Luxemburgs, der aber weniger
durch seine Sozialpadagogik, als durch seinen Streit mit
Kerschensteiner um die Urheberschaft der ‘Arbeitsschule’
bekannt geworden ist. Auch dies liefert noch einmal ei-
nen Hinweis darauf, wie selektiv und letztlich instituti-
onsbezogen die Rekonstruktionen dessen, was unter ‘So-
zialpadagogik’ zu verstehen sei, vollzogen werden. Die
Verdrangung der Gerechtigkeits- und Egalitatsaspekte
aus dem Begriff und damit zusammenhangend der Legi-
timitatsproblematik schlagen sich als Verwirrung im
theoretischen Diskurs nieder.

12 Nach Kronen ist das Wort Social-Padagogik bei Diester-
weg Sammelbezeichnung fur Massnahmen, welche “zur
Behebung solcher Ruckstande”, d.h. Behebung mangel-
hafter Assoziation der untersten Klasse eingesetzt wer-
den sollen. Social bezeichnet hier ein “Adjektiv, welches
zu in Not lebenden Menschen gehoért” (Kronen 1980, S.
23f.). Die soziale Relation zwischen arm und reich wird
zugunsten einer Vorstellung der Bearbeitung von Not
zuruckgedrangt.

13 Einige ergdnzende Beitrage vgl. Niemeyer/Schréer/Béh-
nisch 1997.

14 Erinnert sei an ein exemplarisches Beispiel: Durkheims
Analyse uber die Ursachen von Selbstmord decken im
ausgehenden 19. Jahrhundert auf, dass die Institution
der Ehe die Frauen benachteiligt, dass sie fur den Mann
eher Freiheit und fur die Frau eher Zwang bedeutet
(Durkheim [1897] 1983, S. 296ff.). Ganz unabhangig da-
von, welche Argumente wir heute noch gelten lassen
wirden, ist der Hinweis, dass die Ehe schon im ausgehen-
den letzten Jahrhundert als geschlechterdiskriminieren-
de Institution mindestens empirisch entlarvt wurde,
Massstab fur den Realitatsgehalt sozialpadagogischer
Uberlegungen ab der Jahrhundertwende. Bis heute hélt
sich ein Mythos der Familie (oft synonym gebraucht mit
Ehe) in sozialpadagogischen Diskursen. Auch hier eine
unselige Wirkung der Baumerschen Definition von Sozi-
alpadagogik, die Familie aus dem Zustandigkeitsbereich
ausklammert. ’

15 vgl. u.a. Baumer 1929, Badumer 1928.

16 vgl. Habermas 1979.

17 Zur Periodisierung vgl. auch Bornschier 1988, eine bis
heute unerreicht Ubersichtliche und gleichwohl empi-
risch fundierte Darstellung und Modellierung der Veran-
derungen westlicher Gesellschaften, die leider in die sozi-
alpadagogische Diskussion keinen Eingang gefunden
hat.

18 Ein Aspekt, der verdrangt wird, der aber neben inner-
theoretischen Problemen und konjunkturellen Aspekten
ein Stlick weit das Vergessen der sechziger und siebziger
Jahre mitbegrindet, so dass Winkler feststellen muss,
dass selbst Herbert Marcuse und sein Randgruppentheo-
rem sogar auf der Ebene der Ausbildung in Vergessen-
heit geraten sind.

19 vgl. auch Graf 1996.

20 vgl. auch Graf 1996.

21 Winkler rationalisiert den sozialpadagogischen Diskurs,
soweit dies geht, um aus diesem ein hinreichendes Fun-
dament zu gewinnen. In systematischer Hinsicht gelingt
diesem “Munchhausen-Prinzip” eine differenzierende
Leistung eher, wéhrend in historischer, entwicklungslogi-
scher Hinsicht Defizite auftauchen mussen (vgl. Graf
1996).
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