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I

leber Leser

m 1800 wurden die ersten Anzeichen eines mo-
dernen Schulsystems im westlichen Europa
sichtbar. Vor allem die beiden revolutionaren
Lander Frankreich und Schweiz — spater mit gewissen
(politisch bedingten) Abstrichen Preussen — reformier-
ten ihr Schulsystem, das im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts, sich auf vier Pfeiler stiitzend, etabliert wurde:
Allgemeine Schulpflicht, Laizitat, Unentgeltlichkeit,
Professionalitat. Dieser Prozess war keineswegs unbe-
stritten, wesentlich weniger linear, als sich Schulge-
schichten wiinschen méchten, und dennoch unnach-
ahmlich erfolgreich.

Es ist gut moglich, dass dieser Erfolg — eine noch im-
mer existierende breite politische und gesellschaftliche
Akzeptanz des Systems trotz seiner riesigen Kosten —
gerade damit zusammenhangt, dass der Verlauf der
Etablierung von unterschiedlichen Interessen und Kon-
zepten gepragt wurde. Das zeigt sich nicht zuletzt an
der reformpédagogischen Anfalligkeit der Lehrkrafte.
Beliebtestes Ziel der Kritik ist die sogenannte 'Kopf-
schule’, dem auf der anderen Seite die Programmatik
der 'Menschenbildung’, der ‘Ganzheitlichkeit’, der
‘Padagogik vom Kinde aus’ oder eben der ‘Selbsttatig-
keit" entspricht.

Jargen Oelkers zeigt in seinem Artikel, dass diese
Debatte weder neu noch originell ist, sondern bereits
im 18. Jahrhundert vorgezeichnet wird und wahrend
der ganzen weiteren Entwicklung eine wichtige Rolle
spielt. Die wichtigste Quelle der Schulkritik ist nach sei-
nen Ausflihrungen bei Rousseau in doppelter Hinsicht
zu finden: einmal als Ideologie gegen die Schule als In-
stitution Uberhaupt, dann als Hort fur Reformargumen-
te innerhalb der Schule. Oelkers weist nach, dass in den
innerschulischen Reformbestrebungen, die im Terminus
der ‘Selbsttatigkeit’ kulminieren, Rousseaus antischuli-
sche Argumente mit der Rhetorik des Idealismus
verbunden wurden, was zur Auffassung gefuhrt habe,
Schule sei der Ort einer umfassenden ‘Menschenbil-
dung’. Diese Rhetorik sei, so Oelkers, deshalb moglich
gewesen, weil sie von Inhalten absehe und die Frage
nach den Schulfachern Ubergehe, wahrend real die
Verfachlichung der Volksschule den Hauptanteil am
Prozess ausgemacht habe. Diese Gleichzeitigkeit von
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idealisierender Rhetorik und realer Praxis mUsse deswe-
gen kritisiert werden, weil der padagogische Idealismus
die tatsachlichen Aufgaben und Erfolge der Schule ver-
dunkle.

Ein analoges Problem wird in dieser Nummer disku-
tiert. In der vorangegangenen Nummer der ‘Neuen
Pestalozzi-Blatter/Zeitschrift fur padagogische Historio-
graphie’ hatte Fritz Osterwalder die These entwickelt,
dass — (auch) ausgehend von Rousseau — die Padagogik
noch heute eher Bekenntnis als Wissenschaft sei. Diese
These legte die Redaktion drei Vertreterinnen und Ver-
tretern der Disziplin zur Kommentierung vor. Heide von
Felden argumentiert, dass das Anliegen Osterwalders
als solches zwar berechtigt sei, er selber aber die Ge-
schichte (zu) stark vereinfache — sowohl historisch als
auch systematisch. Heinz-Elmar Tenorth anerkennt
ebenfalls Osterwalders Anliegen, glaubt aber, dass in
der Zwischenzeit die Problematik langst erkannt sei.
Prospektiv erwartet er, dass durch die Anerkennung der
Differenz von Padagogik und Erziehungswissenschaft
die Situation der Akteure der padagogischen Praxis
wissenschaftlich in der Art bericksichtigt werde, dass
ein “gesunder Dogmatismus” als berechtigt anerkannt
werden kann. Michel Soétard glaubt, dass Oster-
walders Rousseau-Lekttre in dem Sinne unvollsténdig
sei, weil der Genfer sowohl das (natur-)wissenschaftli-
che Ideal als auch das Bekenntnis als Pfeiler der
Padagogik verstanden habe und damit dem paradoxa-
len Charakter des padagogischen Wissens mehr ent-
spreche als ein Wissen, das in sich szientistische Ein-
heitlichkeit suche. Der Glaube an die Veredlung des
Menschen sei mit der paddagogischen Praxis immanent
verknlpft, aber einem positivistischen Wissensver-
standnis unerreichbar.

Die verschiedenen und teilweise entgegengesetzten
Argumente der drei Kommentare zeigen, dass immer-
hin ein Element moderner Wissenschaft erfullt ist: die
Diskussion Uber den Austausch von Argumenten. Die-
sem Anliegen fuhlt sich diese Zeitschrift in erster Linie
verpflichtet.

Im Namen der Redaktion
B Daniel Trohler




	Editorial

