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Issensc

(Red.) In der vorangegangenen Nummer

(1/99) hat Fritz Osterwalder seine These darge-
legt, wonach die Pddagoik aus historischen
Griinden mehr Bekenntnis denn Wissenschaft
sei. Die Redaktion hat diese provokative These

einer Vertreterin und zwei Vertretern der Dis-

ziplin zur Kommentierung vorgelegt: Heide
von Felden, Heinz-Elmar Tenorth und Michel
Soétard.

Padagogik: Bekenntnis und Wissenschaft

Zur "Architektur” des Aufsatzes
von Fritz Osterwalder

H Heide von Felden

g Padagogik — ein Bekenntnis’, so lautet recht viel-
deutig der Titel des Beitrages. Der Aufsatz will pro-
vozieren, keine Frage, aber was genau soll ausge-

drickt werden? Wird die Behauptung aufgestellt,

Padagogik sei nichts anderes als Bekenntnis, aktuell

und schon immer gewesen? Padagogik habe also mit

Wissenschaft nichts zu tun, sondern beschéftige sich

allein mit Glaubenssadtzen und nicht hinterfragten Dog-

men? Im Ernst kann es so nicht gemeint sein, denn da-
mit ware der Pddagogik als Disziplin an Universitaten
jede Legitimation abgesprochen. Es geht — so schwaé-
che ich die Provokation einmal ab — um den Wissen-
schaftscharakter bzw. um den Bekenntnischarakter der

Padagogik, sowohl aktuell als auch in der Geschichte.

Der Untertitel ‘Zur Architektur padagogischer Diskurse

und ihrer Geschichte’ bedient sich Begriffen der Diskurs-

analyse und lasst auf eine aktuelle und historische Aus-
einandersetzung mit der Konstruktion padagogischer

Argumentationen schliessen. Die Frage ist also, wie die

Konstruktion von Diskursen der Padagogik in Geschich-

te und Gegenwart zu beschreiben und deuten ist.

Ein Blick auf die Architektur des Aufsatzes kann uns
belehren, wie Fritz Osterwalder diese Frage bearbeitet.
Osterwalder setzt den Beginn seiner Argumentation
mit Rousseau, dessen Erziehungsschrift ‘Emile’ er letzt-
lich einer “Bekenntnis-Padagogik” zuordnet, die im
Gegensatz zum Empirismus der Enzyklopadisten stehe.
Fur das 19. Jahrhundert stellt er den Diskurs der Pada-
gogik als Bekenntnis zu padagogischen Personlichkei-
ten dar, die mit einer Kanongeschichtsschreibung der
Kontinuitdt und zeitlosen Wahrheit (vgl. S. 25) gepaart
sei. Diese Auffassung wirde durch Vertreter der geis-
teswissenschaftlichen Padagogik im 20. Jahrhundert

wie Nohl und Spranger tradiert, die die Paddagogik als
Ersatztheologie in Uberhistorischer Bedeutung (Nohl, S.
25) und als Wertwissenschaft, deren Werte absolute
Gultigkeit beanspruchten (Spranger, S. 27), ansahen.
Fir Osterwalder besteht ein Zusammenhang zwischen
den Enzyklopadisten (versus Rousseau), Weber (versus
Spranger) und historischer und empirischer paddagogi-
scher Forschung der letzten Jahrzehnte, die er als Alter-
native formuliert, aber gegentiber dem Bekenntnischa-
rakter der Padagogik als bescheidener deklariert (S. 27).

Osterwalder also unternimmt den Versuch, die The-
se zu belegen, dass padagogische Diskurse seit der Mit-
te des 18. Jahrhunderts bis heute im Wesentlichen Be-
kenntnischarakter héatten. Dabei zeichnet er eine
gerade Linie vom 18. Jahrhundert in die Gegenwart (S.
27) und leitet anhand seiner Beispiele polarisierte Posi-
tionen ab. Dieses Vorgehen fuhrt meiner Meinung
nach zu Vereinfachungen und unhistorischen Verallge-
meinerungen, die der Auseinandersetzung mit dem
Thema Wissenschafts- bzw. Bekenntnischarakter der
Padagogik eher hinderlich sind. Ich gehe im Folgenden
zuerst auf die Frage ein, was eine Analyse der Architek-
tur padagogischer Diskurse erwarten liesse und dann
auf die Frage, inwiefern Erkenntnisse durch dualistische
Polarisierungen von Positionen verschiittet werden
kénnen'.

Den Uberwiegenden Teil des Aufsatzes nimmt eine
Darstellung Rousseaus ein, dessen Argumentation als
Verbindung von “Confessions” und dem Glaubensbe-
kenntnis des Savoyardischen Vikars aus dem ‘Emile’ ge-
lesen wird, der mithin als Verkiinder einer “Bekenntnis-
Rhetorik” erscheint. Nun unternimmt Osterwalder aber
nicht den Versuch, den Stellenwert der Rousseauschen
Argumentation fir die Rezeption in der Pddagogik zu
explizieren, sondern Rousseau wird ausschliesslich in
seiner Argumentation vorgefihrt; er steht also quasi als
Beleg fir den gesamten padagogischen Diskurs. Rous-
seau fungiert als eine Art “Saulenheiliger”, dessen
Stellenwert in der padagogischen Rezeption keiner Ein-
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ordnung bedarf. Das, was in der folgenden Argumen-
tation an von Raumers ‘Geschichte grosser Padagogen’
(S. 24) und den Bekenntnissen zu ihnen kritisiert wird,
hat sich an der Vorfiihrung Rousseaus als “grossem
Padagogen” bereits eingeschlichen. Osterwalder ver-
bleibt in diesem Zusammenhang in der traditionellen
Ideengeschichte, analysiert zwar die Architektur des
Rousseauschen Diskurses, nicht aber den Stellenwert
dieses Diskurses fur die Padagogik. Denn selbst wenn
Rousseau teilweise eine Bekenntnis-Padagogik vertritt,
so heisst das noch nicht, dass diese Argumentation fur
den Diskurs der Padagogik zentral ist, geschweige
denn ein Beleg fur ihren fehlenden Wissenschaftscha-
rakter.

Fur das 19. Jahrhundert betritt Osterwalder die Ebe-
ne der Rezeptionsgeschichte der Pddagogik, indem die
Darstellung der Padagogik im Werk von Raumers
beleuchtet wird. Hier kritisiert er die Festlegung eines
Kanons, der “im Sinne der theologisch-kirchlichen
Dogmatik [...] durch eingeschréankte historische Erfor-
schung der ohne jeglichen Kontext betrachteten Heili-
genvita laufend reproduziert wird” (S. 25). Hier ist nach
meiner Auffassung durchaus die Architektur des
padagogischen Diskurses analysiert und die Kritik un-
historischer Erforschung und unreflektierter Bekennt-
nisse gerechtfertigt.

Dann aber werden Nohl und Spranger als Vertreter
der geisteswissenschaftlichen Padagogik wiederum als
Personen in ihren Argumentationen betrachtet, nicht
aber in der Bedeutung ihres Werkes fur den Diskurs der
Padagogik. Wieder fallt die Orientierung an padagogi-
schen Personlichkeiten auf, und die Frage stellt sich, ob
nicht die gewahlten Blickrichtungen auf unhistorische,
unreflektierte Argumentationen spatestens im 20.
Jahrhundert eher zuféllig als systematisch sind. Auch
eine Reihe 'Die Padagogik der Gegenwart in Selbstdar-
stellungen’ (vgl. S. 26) lasst vom Sujet her durchaus Be-
kenntnisse erwarten. Wieweit ein solches Denken fur
die Padagogik seit dem 18. Jahrhundert typisch ist,
konnte sich erst durch eine starkere Einbindung in ver-
schiedene padagogische Diskurse und durch eine syste-
matische Analyse der Architektur von Diskursen (vgl.
Foucault 1974) erweisen. Schliesslich formuliert eine
Aussage wie: “Padagogische Diskurse, die heute um
Bekenntnisse aufgebaut werden, durften in Beliebig-
keit in nichts hinter historischen Vorlaufern zurtickste-
hen” (S. 26). Allgemeinheiten, die zwar wahr sein
maogen, aber aufgrund ihrer Unkonkretheit nicht Uber-
prifbar sind. Die Aussagen Osterwalders zur Gegen-
wart beschranken sich im Wesentlichen auf Andeutun-
gen. So fuhrt er Spranger mit seiner Vorstellung von
“Magie” fur die Zeit nach 1945 an und behauptet, his-
torische und empirische padagogische Forschung der
letzten Jahrzehnte sei gegentiber dem Bekenntnischa-
rakter der Padagogik “bescheidener geblieben” (S. 27).

Wenn das Thema Bekenntnischarakter oder Wissen-
schaftscharakter der Padagogik ist, dann ist die Frage,
warum der Aufsatz sehr lange bei Rousseau und den
Enzyklopadisten verweilt, die sich gerade nicht mit dem
Wissenschaftscharakter der Padagogik als Einzelwis-
senschaft beschaftigt haben. Der Diskurs Gber den Wis-

NPBI Jg. 5 (1999), H. 2

senschaftscharakter von Einzelwissenschaften setzt ja
erst im ausgehenden 18. Jahrhundert ein (vgl. Lepenies
1976). Rousseau und die Enzyklopadisten kénnen in
diesem Sinn eher als Vorlaufer bezeichnet werden. Und
es ist die Frage, warum beim Thema Wissenschaftscha-
rakter der Paddagogik nicht mehr auf die aktuelle Zeit
seit den 1970er Jahren eingegangen wird, da in dieser
Zeit das Thema in der Padagogik diskutiert wurde (vgl.
Blankertz 1982, Oelkers 1991) und sich die Erziehungs-
wissenschaft an deutschen Universitaten etablierte.

Das bedeutet nicht, dass Osterwalders Warnung vor
einer zu weitgehenden Bekenntnis-Padagogik, wenn er
sie auch fur die Gegenwart meint, falsch ware. Auch
ich bin der Auffassung, dass die Padagogik nach wie
vor in weiten Bereichen als Bekenntnisfach betrieben
wird im Sinne der Ubertragung p&dagogischer Ideen,
ohne historische oder gesellschaftliche Kontexte genu-
gend zu berlcksichtigen bzw. ohne die Pramissen
bestimmter padagogischer Ideen gentgend zu reflek-
tieren (Beispiel: Montessoripadagogik, Waldorfpadago-
gik). Doch in Osterwalders Aufsatz fehlt die Auseinan-
dersetzung mit der Gegenwart, die dann erforderlich
ware, wenn die Uberschrift ‘Pddagogik — ein Bekennt-
nis" in toto flr die Gegenwart gelten sollte.

Als weitere Ebene der Architektur des Aufsatzes
l&sst sich die vorgenommene Polarisierung der Positio-
nen kennzeichnen. Zwar ist eine Zuspitzung von Argu-
mentationen manchmal durchaus hilfreich, aber die
einfache Polarisierung ist insofern ein Problem, als sie
auch Losungsmoglichkeiten verhindert. Osterwalder
fasst zusammen: “Die Alternative, die die franzdsi-
schen Enzyklopadisten zu Rousseaus Bekenntnispada-
gogik formulierten und die implizit Weber zu Spranger
einforderte und in deren Sinne in den letzten Jahrzehn-
ten sich eine breite historische und empirische padago-
gische Forschung entwickelte, ist demgegentber [den
Bekenntnissen in religidser christlicher Tradition, HvF]
bescheidener geblieben” (S. 27). Osterwalder behaup-
tet damit, dass die Enzyklopé&disten die Vorlaufer der
Wissenschaftsauffassung Webers und heutiger histori-
scher und empirischer Forschung seien, und er behaup-
tet, dass die Linie der Bekenntnistradition durch Rous-
seau und durch die “unwissenschaftliche”, Werte
einbeziehende Position Sprangers prasentiert werde
und heute Uberhand habe.

Diese Strukturierung ergibt nur durch ihre Vereinfa-
chung und Ubertreibung einen Erkenntnisgewinn fr
die These “Padagogik — ein Bekenntnis”. Erstens sind
sowohl Rousseau als auch die Enzyklopadisten sowohl
theologieverbunden als auch Vorldufer von wissen-
schaftlichen Diskursen. Zweitens kann Wissenschaft
nicht auf “objektivierende Wenn-Dann und Dass-Weil-
Aussagen” (S. 26) reduziert werden, und der Einbezug
von Werten in die wissenschaftliche Forschung ist eine
Diskussion, die nicht neu ist (vgl. Blankertz 1979) und
aktuell weiterhin geftihrt wird (vgl. Lepenies 1997).
Drittens wirde ich nicht behaupten, dass die heutige
wissenschaftliche Forschung in der Erziehungswissen-
schaft gegentiber dem padagogischen Bekenntnischa-
rakter bescheiden sei.

Rousseau strikt gegen die Enzyklopadisten zu stel-
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len, reduziert beide Seiten auf wenige Aspekte und
wird dem Entwicklungsaspekt in deren Auseinander-
setzung nicht gerecht. Rousseau liefert fir verschiede-
ne Rhetoriken Belege (vgl. Starobinski 1988, S. 403)
und widersetzt sich aufgrund seiner Mehrdeutigkeit
meistens der Zuordnung zu einer Seite, was von Oster-
walder durchaus zugegeben wird, indem er die ersten
drei Blicher des ‘Emile’ sich mit dem “Empirismus der
Encyklopédisten vertragen” (S. 22) lasst. Auch die En-
zyklopadisten als Aufklarer sind nicht nur Empiriker
und nicht allein direkte Vorldufer von Wissenschaftlich-
keit (welcher?), sondern tradieren ebenso theologische
Inhalte. Sie argumentieren zwar antitheologisch, doch
was beispielsweise Reichardt (1998) an christlichen, vor
allem katholischen Quellen der aufklarerischen Licht-
metaphorik zusammentrdgt, lasst auf den Bezug zu
theologischen Denkformen und Symbolisierungen ge-
rade in Abgrenzung von ihnen schliessen. Reichardt
spricht von einem “Heiligkeitstransfer vom Katholizis-
mus zur Aufklarung” (Reichardt 1998, S. 100). Um also
Rousseau zum Bekenntnispadagogen zu machen, be-
darf es der Anstrengung, ihn als Empiriker und als Auf-
klarer usw. nicht zur Kenntnis zu nehmen. Die Enzyklo-
padisten zu “reinen” Wissenschaftlern zu machen,
vernachlassigt deren auch vorhandenen theologischen
Charakter.

Warum die Anstrengung der Polarisierung? Warum
sollen beide Seiten nicht in ihrer Vieldeutigkeit, die die
verschiedenen Diskurse ihrer Zeit prasentiert, belassen
werden? Fir den Bekenntnis- bzw. Wissenschaftscha-
rakter der Padagogik ist damit kaum ein Argument vor-
gebracht, denn wenn weder Rousseau nur eine Be-
kenntnispadagogik vertritt, noch die Enzyklopadisten
nur die empirische Wissenschaft, geht es immer schon
um die Verbindung von Werten und Wissenschaft.

Zentral fur die Auseinandersetzung mit der Frage
des Bekenntnis- oder Wissenschaftscharakters der
Padagogik ist der zugrundegelegte Wissenschaftsbe-
griff. Der Wissenschaftsbegriff Osterwalders tritt nicht
deutlich zutage, sondern lasst sich vor allem aus der
Kritik an der Bekenntnis-Padagogik ableiten. Oster-
walder kritisiert unhistorische, Uberzeitliche Bestim-
mungen der Padagogik (S. 25), eine inhaltlich nicht hin-
terfragte und laufend reproduzierte Beliebigkeit der
Kanonbildung (ebd.), empirisch untberpriifte Aussa-
gen (S. 26) und die Einbeziehung von Werten mit ab-
soluter Gultigkeit (S. 27). Er spricht sich fur Aussagen
Uber Voraussetzungen, Grenzen und Folgen von Prafe-
renzen und Interessen aus und schlagt sich auf die Sei-
te Webers, der “objektivierende Wenn-Dann oder
Dass-Weil-Aussagen” sowie eine Enthaltung von Wert-
urteilen gefordert hatte (S. 26). Gegen einen “Grossteil
der gegenwartig lehrenden und schreibenden Padago-
gen” polemisiert Osterwalder mit Hinweis auf deren
“angeblich anti-positivistische[] Richtung”, die mit
“emanzipatorischer Padagogik umschrieben wurde”
(S. 26f.).

Eine genauere Bestimmung seines Wissenschaftsbe-
griffs ware sinnvoll gewesen, um die Bekenntnis-
Padagogik konturierter dagegen abgrenzen zu
kénnen. So ist nicht ganz klar, wie wertfrei die Wissen-

schaft far Osterwalder sein muss, denn einerseits er-
wahnt er Gultigkeitsaussagen, andererseits bezieht er
sich auf objektivierende, wertfreie empirisch-quantitati-
ve Forschung und setzt sich ab gegen die Kritik der Kri-
tischen Theorie, die den Kritischen Rationalismus mit
dem Verdikt des Positivismus belegt hatte (vgl. Adorno
1979). Heutige historische und empirische Forschung
in einem Atemzug mit dem Empirismus der Enzyklopa-
disten und Webers Forderungen nach objektivierenden
Wenn-Dann oder Dass-Weil Aussagen zu nennen, wird
den Unterschieden in der heutigen quantitativen und
qualitativen empirischen Forschung nicht gerecht, ver-
kennt die Wissenschaftlichkeit hermeneutischer und
qualitativer Forschung und damit die Frage, wie wert-
frei eine Forschung sein kann bzw. wie normativ jede
Wissenschaft ist, ob sie will oder nicht. Das, was Oster-
walder an Allgemeingultigkeit, Uberzeitlichkeit und
Unhistorizitat kritisiert und das, was er an Gultigkeits-
aussagen Uber Voraussetzungen, Grenzen und Folgen
aufzahlt und dem ich sehr zustimme, wird dabei mitge-
dacht. Das heisst, in einer Wissenschaft, die auch Wer-
te einbezieht, geht es nicht um Glaubensbekenntnisse,
sondern um intersubjektiv nachvollziehbare Argumen-
tationen und Forschungen, die mit kontrolliert einge-
setzten und reflektiert ausgewiesenen Methoden zu Er-
kenntnissen gelangt.

Wenn aber eine absolute Wertfreiheit von Wissen-
schaft gar nicht das Thema ist, ist die nahegelegte Po-
laritat von wertfreier Wissenschaft versus normativem
Bekenntnis zu einfach. Vielmehr geht es um die Ent-
wicklung eines Wissenschaftsbegriffs, der nicht allein
die Erziehungswissenschaft mit einem soziologischen
Wissenschaftsverstandnis als Analyse gesellschaftlicher
Wirklichkeit in den Blick nimmt, sondern auch den ethi-
schen Charakter und das Theorie-Praxis-Verhaltnis der
Padagogik reflektiert. In diesem Zusammenhang miss-
te der Wissenschaftscharakter der Padagogik weiter-
entwickelt und der Bekenntnischarakter der Padagogik
abgebaut werden. Ein Blick auf die wissenschaftliche
Forschung in der Padagogik der letzten Jahrzehnte
stimmt mich dabei im Gegensatz zu Fritz Osterwalder
durchaus optimistisch (vgl. Kriiger 1998).

Fritz Osterwalder geblhrt das Verdienst, in einer
Zeit, in der die Padagogik wieder einmal Uber ihren
Wissenschaftscharakter nachdenkt und als universitare
Disziplin in diesem Zusammenhang u.a. eine professi-
onspolitische Konferenz im Februar 1999 in Dortmund
durchgefuhrt hat, die Kritik an dem — nach wie vor
vorhandenen - Bekenntnischarakter der Padagogik
ausgesprochen zu haben. Padagogik zeige sich, so in-
terpretiere ich die Auffassung Osterwalders, als Ver-
kiindigung von Bekenntnissen auch in der heutigen
Zeit und verstehe sich nicht vorrangig als Feld wissen-
schaftlicher Forschung. Diese Warnung ernstzuneh-
men, halte ich fur ein wichtiges Anliegen.

1 Ich danke meiner Kollegin Birgitt Werner fur ihre wichtigen
Hinweise.
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Rettungslos der Religion verfallen?

Fritz Osterwalder als Propagandist
sakularer Padagogik

W Heinz-Elmar Tenorth

weifellos, das padagogische Denken (zumindest
in der Rousseau-Tradition und in Deutschland) ist
== voll von Metaphern und Bildern, Annahmen und
Erwartungen, die das Fortwirken einer religidsen Se-
mantik und theologischer Denkweisen belegen. Man
wird Fritz Osterwalder daftr loben, dass er uns — ge-
meinsam mit anderen — seit langem immer neu tber
diese Traditionslinie kritisch aufklart.2 Inzwischen fiihle
zumindest ich mich gut, ja hinreichend belehrt, nicht
nur tber den Ursprung solcher Traditionen im 17. und
18. Jahrhundert (wo vermeintlich der selbstbestimmte
Gang der Padagogik als Wissenschaft seinen Anfang
nahm), sondern auch (ber das fatale Fortwirken bis ins
20. Jahrhundert (wo die autonome Padagogik doch ih-
re grossen Triumphe zu datieren pflegt).

Aber was sagt die “Kontinuitat” einer solchen “Be-
kenntnis-Paddagogik” (S. 23) wirklich aus Uber den
"Wissenschaftscharakter der Padagogik”, dem Thema
also, mit dem die Redaktion der ‘Neuen Pestalozzi-Blat-
ter’ Osterwalders Analysen in ihrem Editorial ver-
kntipft? Gelingt es Osterwalder tatsachlich, tber die
Rekonstruktion der bekenntnishaften Form in der “Ar-
chitektur padagogischer Diskurse und ihrer Geschich-
te” und Uber den Nachweis fur den “Kanon der be-
kehrten und zu bekehrenden Padagogen” (S. 24) auch
ein systematisches Problem der Pddagogik als Wissen-
schaft aufzuzeigen? Kann er sogar den “gegentber al-
len anderen Wissenschaften und Diskursen” (S. 25)
speziellen und zugleich besonders problematischen
Status der Erziehungswissenschaft demonstrieren?

Man hért schon meine Skepsis, und sie hat mehrere
Waurzeln: Zwar wird niemand einem so gelehrten Kolle-
gen wie Fritz Osterwalder bestreiten wollen, dass er ei-
ne Fulle zutreffender Belege fir seine These beibringt,
aber angesichts des heroischen Kampfes, den er
kampft, habe ich mich gelegentlich gefragt, ob er wirk-
lich allen Windmihlen aus dem Weg geht, und nicht
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doch gelegentlich Taren einrennt, die weit offenste-
hen? Argumentiert er deshalb nicht auch zum — unver-
dienten — Schutz der Turen, an denen man jetzt doch
eher ritteln sollte? Das Grundubel scheint mir zu sein,
dass er — selbst einer ideengeschichtlichen Mode fol-
gend — den Diskursbegriff Gberstrapaziert, zwischen
“Pdadagogik” und ihrer Form und einer distanziert-be-
obachtenden Erziehungswissenschaft und deren Logik
nicht unterscheidet und deshalb an Fronten kampft,
die kaum noch Verteidiger haben. Bei Herman Nohl ei-
ne “Ersatztheologie” (S. 25) zu diagnostizieren, das
Uberrascht mich nicht mehr, schon weil Nohl die Selbst-
beschreibung seiner Denkform bzw. die der “Padago-
gik” als “Dogmatik” tberhaupt nicht leugnet.3 Aber
diese Denkform zuerst an der “Kunde” festzumachen
und sie allein analog zur theologischen “Verkindi-
gung” zu lesen, das verkennt schon den padagogi-
schen Versuch einer Autonomisierung der Wissens-
form, wie er in pragmatischer Absicht, als Konstruktion
eines handlungsbezogen-operativen und nicht primar
eines erlésungsbezogenen Wissens, unternommen
wird. Indem Osterwalder weder die Differenz von
“Padagogik” und "Erziehungswissenschaft” noch die
Unterscheidungen innerhalb des als Paddagogik dekla-
rierten Wissens nachvollzieht, bleibt meines Erachtens
der systematische Ertrag seiner historisierenden Kritik
und der historische Nutzen seiner Rekonstruktionsar-
beit unterentwickelt.

Dafir entschadigt auch nicht seine “Schlusspointe”,
in der Osterwalder noch einmal an einen Kampf erin-
nert, den Eduard Spranger — theoretisch und methodo-
logisch — schon vor mehr als 70 Jahren gegen Max We-
ber verloren hat. Sprangers Nachwirken ist namlich
nicht damit erklart, dass man die alte Opposition von
“Wertwissenschaft” vs. “Wissenschaft objektivieren-
der Aussagen” (S. 26f.) wiederholt. Die Frage ist viel-
mehr, aus welchen Grinden ein Wissen in der
“Padagogik” Konjunktur hat, dass selbst in der Erzie-
hungswissenschaft niemand mehr mit guten Griinden
als “Wissenschaft” verteidigen kann. Wenn Oster-
walder meint, noch einmal daran erinnern zu mssen,
dass Padagogik als spezifische “Parteienwissenschaft”
(S. 27) wissenschaftstheoretisch nicht zu begriinden ist,
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dann kann er kaum Widerspruch ernten (nachdem
selbst die einschlagigen marxistischen Argumente seit
1990 nicht mehr 6ffentlich vorgetragen werden). Aber
das ist ein leichter Sieg und er kann die “Padagogik”
als eigene, von Wissenschaft unterschiedene Wissens-
form doch kaum stéren.

Das systematische Problem, das ich den knappen
Schlussbemerkungen Osterwalders unterstelle (schon
deshalb, weil es mich selbst interessiert), ist doch nicht
wissenschaftstheoretisch, sondern steht in einem ganz
andern Zusammenhang: Kann es, so wirde ich fragen,
eine “Padagogik” geben, die als handlungsbezogene,
operativ ambitionierte, an Orientierung der padagogi-
schen Akteure interessierte Wissensform auftritt und
dabei vollstandig, jedenfalls in ihren wesentlichen Tei-
len sakular konstruiert ist, also verweltlicht, ohne den
Spuren der religiés-theologischen Tradition einen Tribut
zu entrichten, der fir ihre eigenen Anspriiche proble-
matisch ist? Gibt es, mit anderen Worten, eine sakula-
re Padagogik, eine Padagogik ohne Religion?

Gelegentlich wird das stark bezweifelt, nicht nur von
Religionspadagogen, aber diesem Zweifel muss man
nicht unbegrenzten Kredit einrdumen. Gewiss haben
wir in der jingsten Vergangenheit gelernt, dass die Ver-
suche der Konstruktion des “Neuen Menschen” ret-
tungslos in die “sakulare Religionsgeschichte der Mo-
derne” verstrickt sind.4 Unverkennbar ist auch, dass die
Machtphantasien und Beherrschungspraktiken der mo-
dernen Diktaturen am ehesten verstanden werden,
wenn man sie im Kontext politischer Religionen liest.”
Aber solche Argumente zu Genese, Tradition und Funk-
tion religitser Denkformen besagen nicht, dass es his-
torisch und sozial dazu keine Alternative gdbe, selbst
dann nicht, wenn man an Erziehung denkt.

Optimistisch stimmt mich schon, dass es — theore-
tisch — in den Sozialwissenschaften gelingt oder zumin-
dest diskutierbar ist, die alte theologische Metaphorik
der “Selbsterzeugung” und damit auch die theoreti-
sche Inspiration des Bildungsbegriffs materialistisch
und vollstandig innerweltlich zu rekonstruieren. Ich
wirde zumindest die Karriere des Begriffs der “Auto-
poiesis”® so lesen, wenigstens so lange, als er nicht den
Theologen in die Hande fallt, die ihn angesichts ihrer ei-
genen Analyseschwachen metaphorisch und in ihrer
Praxis legitimatorisch nutzen (aber dagegen, gegen sol-
che Kategorienfehler, ist keine Theorie gefeit, ohne
dass sie deswegen schon “theologisch” oder “religids”
warde). Sakular, und ohne Bezug auf Erlésung oder
Eschatologie, ist auch eine Theorie vorstellbar, die
Geschichte analysiert. Das gelingt in evolutionstheore-
tischen Argumenten, in solchen also, die weder teleo-
logisch noch historizistisch analysieren, sondern Ge-
schichte als “Prozess” evolutionstheoretisch verstehen’
(auch wenn ich weiss, dass der Begriff der Evolution
wieder den Menschheitsbeglickern und Sozialdarwi-
nisten in die Hande fallen kann, die den theoretischen
Sinn der Kategorie verkehren).

Wenn also sakulare Denkweisen in der Theorie heu-
te durchaus verfuigbar sind und auch genutzt werden
kénnen, kann man auf solchen Kategorien auch eine
Padagogik als innerweltliche Dogmatik bauen, ein Wis-

sen also, das das Handeln zuverlassig auf Erziehung ab-
stUtzt, ohne auf "Erziehungserlésung” (S. 26) zu set-
zen? Flr Padagogen, die traditionell in ihrer Reflexion
und anscheinend funktional bekraftigt durch die An-
forderungen und die professionellen Notbehelfe, die
das Geschaft alltaglich erzwingt, auf Gewissheiten fi-
xiert sind, auf Einheitsformeln und den Primat des Nor-
mativen, scheint dies kaum vorstellbar. Eine Padagogik
der Evolution droht nach ihrem Urteil in Zufalligkeit,
Skepsis und Beliebigkeit zu minden, und eine Padago-
gik der Autopoiesis in der Abschaffung der professio-
nellen Erziehung zugunsten von Lernen und Entwick-
lung. Gegen beide Entwicklungsmuster wird der
geballte Fundus der Argumente von “Erziehungsbe-
durftigkeit” und “Hilfe zur Mundigkeit” mobilisiert,
mit der die Pddagogik sich traditionell rechtfertigt, im
Vertrauen auf die Humanwissenschaften, die solche
normativen und theoretisch-technologischen Optionen
vermeintlich anthropologisch verbirgen.

Aber die Humanwissenschaften kommen der
Padagogik hier nicht zur Hilfe, es sei denn um den
Preis, sich selbst den praktischen Imperativen anzu-
schliessen und ihrem theologischen Erbe statt der er-
ntchternden Empirie zu vertrauen. Diese Empirie aber
legitimiert nur noch “historische” Einsichten, eine hy-
pothetische Anthropologie, nicht mehr weltbild-
verbirgende Annahmen. Sucht man wirklich “Anthro-
pologie”, also die Ergebnisse und Fragestellungen der
Humanwissenschaften, dann regieren erneut Zufall,
Vielfalt und Skepsis statt Einheit, Eindeutigkeit und
Notwendigkeit. Ist deshalb die pddagogisch so nahelie-
gende Option fir die Wissensform der Verlasslichkeit
und Erlésung also unvermeidbar, pragmatisch erzwun-
gen, obwohl und weil sie theoretisch entwertet ist?

Osterwalder diskutiert diese systematische Frage
nicht, aber sie wird ihm nicht fremd sein. Die Modi des
Umgangs mit Ungewissheit (die man ja auch professi-
onstheoretisch diskutieren und durchaus sakular bear-
beiten konnte), hat er selbst am Beispiel der Politik
diskutiert, und dann mit anderen als nur politisch-theo-
logischen oder totalitdren Losungen. Die andere the-
matische und theoretische Tradition, an die ich Oster-
walder deshalb erinnern will, ist die des Liberalismus.
Zwar hat er auch fur die politischen Fragen zeigen kon-
nen, dass sich — in Deutschland vor allem — die obrig-
keitliche Bevormundung und ihre staatsfixierte Legiti-
mation mit den Denkformen der Religion schmiicken
und eine sakularisierte Theologie zum Prinzip des Han-
delns zu machen suchen8, aber politisch ist eine solche
Denkweise weder theoretisch noch praktisch alternati-
venlos. Osterwalder selbst offeriert im radikalen Libera-
lismus eine solche Alternative (z.B. bei Hans Kelsen).
Analog muss man daher die Frage aufwerfen, ob es
nicht auch eine radikal-liberale Paddagogik geben kann.
Selbstverstandlich ist diese Frage rhetorisch; denn von
John Stuart Mill bis zu Bertrand Russell sind die Grund-
zuge einer solchen liberalen Padagogik heute schon
ausgearbeitet (und nicht nur dort). Sie kommt sowohl
ohne Vollendungszuschreibungen als auch ohne Erlo-
sungsambitionen aus, und sie kann die Differenz von
Handlungs- und Beobachterwissen ohne Verrenkungen

NPBI Jg. 5(1999), H. 2



in ihren praktischen Argumentehaushalt aufnehmen,
sich also von Theorie und Forschung belehren lassen,
ohne ihre Reflexion selbst zur Wissenschaft umzufor-
men (ja diese Theorie ist im Wesentlichen von solchen
Unterscheidungen aus entwickelt worden). Es besteht
also tberhaupt kein Grund, dem diagnostischen Skep-
tizismus zu verfallen, dem Osterwalder angesichts eini-
ger Muster der deutschen Padagogik anscheinend
erlegen ist. Es gibt auch keinen Grund, im Ton des Pre-
digers gegen die bosen Machte der religivsen Denk-
form in der Padagogik ins Felde zu ziehen. Das Argu-
ment, das man bekampfen will, kehrt sonst in fataler
Weise in der eigenen Attacke wieder, zum Schaden ih-
rer Uberzeugungskraft. Reicht es nicht aus, in der kriti-
schen Distanz, gelegentlich vielleicht sogar amusiert
oder ironisch, zu konstatieren, was als Fallstrick offen-
kundig ist, ohne deshalb als Problem unvermeidlich
oder ausweglos zu sein? Bekenntnisse sind nicht erfor-
derlich, wenn man die Propaganda der Padagogik ana-
lysiert, aber auch nicht zwingend, wenn man Entwiirfe
der Erziehung reflexiv und praktisch begleitet. Am “ge-
sunden Dogmatismus” kommt aber selbst der radikal
liberale Padagoge nicht vorbei, will er in der Praxis sei-
ner Erziehung seinen Liberalismus nicht jedem herge-
laufenen Einwand zum Opfer bringen.

1 Auch hier, nicht nur im Kampf gegen die Pestalozzi-Rezepti-
on, ist Jurgen Oelkers sein Mitstreiter, vgl. z.B. ders.: Vollen-
dung: Theologische Spuren im padagogischen Denken. In:

Niklas Luhmann/Karl-Eberhard Schorr (Hrsg.): Zwischen An-
fang und Ende. Fragen an die Padagogik. Frankfurt a.M.
1990, S. 24-72.

2 Gewichtig vor allem fir den religiésen Ursprung des Bil-
dungsdenkens (neben den protestantischen Wurzeln in
Deutschland) Fritz Osterwalder: Die pddagogischen Konzep-
te des Jansenismus im ausgehenden 17. Jahrhundert und ih-
re Begriindung. In: Jahrbuch fur historische Bildungsfor-
schung 2(1995), S. 59-84.

3 Hinweise auf diese Tradition bei Heinz-Elmar Tenorth: Dog-
matik als Wissenschaft — Uberlegungen zum Status und zur
Funktionsweise padagogischer Argumente. In: Dirk Baecker
(u.a.) (Hrsg.): Theorie als Passion. Frankfurt a.M. 1987, S.
694-719.

4 Gottfried Kiienzlen: Der Neue Mensch. Eine Untersuchung
zur sékularen Religionsgeschichte der Moderne. Miinchen
1994.

5 Besonders aufschlussreich (wenn man nicht auf die alten Ar-
beiten von Jacob Talmon zurtickgreifen will) jetzt Hans Mai-
er (Hrsg.): "Totalitarismus” und “Politische Religionen”.
Konzepte des Diktaturvergleichs. Paderborn (usw.) 1996.

6 Als Gewahrsmann muss man im Ubrigen nicht allein Niklas
Luhmann bemihen, denn autopoietische Annahmen sind
als kategoriale Struktur sozialwissenschaftlicher Theoriear-
beit erheblich dlter, vgl. Werner Flach: Grundziige der Ideen-
lehre. Die Themen der Selbstgestaltung des Menschen und
seiner Welt, der Kultur. Wirzburg 1997.

7 Man lasse sich inspirieren von Karl Popper: Das Elend des
Historizismus. Tubingen 3. Aufl. 1971, oder von Norbert
Elias: Zur Grundlegung einer Theorie sozialer Prozesse. In:
Zeitschrift fur Soziologie 6(1977), S. 127-149.

8 Fritz Osterwalder: Demokratie in den Konzepten der deut-
schen Reformpé&dagogik. In: Winfried Béhm/Jiirgen Oelkers
(Hrsg.): Reformpadagogik kontrovers. Wirzburg 1995, S.
139-174.

Zur Padagogik als Bekenntnis

Man sollte das Kind nicht mit dem
Bade ausschiitten ...

B Michel Soétard

sterwalders personliches Bekenntnis zur These,
dass die Padagogik ihren wissenschaftlichen

Charakter einbisst, wenn sie sich in der Nach-
folge von Rousseau in ein vom christlichen Glauben in-
spiriertes Bekenntnis auflést, scheint mir aus Sorge um
einheitliche, geschlossene und auf sich selbst bezogene
Wissenschaftlichkeit den paradoxalen Status des
padagogischen Wissens zu verkennen. Eine aufmerksa-
mere Lekttire des ‘Emile’ wiirde erkennen lassen, dass
Rousseau schon im Vorwort ein positives Studium des
Kindes (“on ne connait point I'enfance ...”, “je crois
avoir bien vu le sujet sur lequel on doit opérer ..."”,
“commencez donc par mieux étudier vos éleves ..."”,
EC IV, S. 241f.) fordert und gleichzeitig auf einen “sys-
tematischen Teil” zielt, den er mit dem Gang der Natur
("marche de la nature”) gleichsetzt und als Erziehungs-
trdumereien (“des réveries d'un visionnaire sur |'éduca-
tion”) bezeichnet. Die funf Biicher rufen tatsachlich
nach einer zweifachen Lektlre: einer wissenschaftli-
chen, die die Bahn der genetisch-psychologischen Ent-
wicklung des Kinds seit seiner Geburt verfolgt, und
einer "bekennenden”, die von der sich selbst aufbau-
enden, autonomisierenden Kraft der Menschennatur
("I'nomme est né libre ...") bei jedem Schritt des Erzie-
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hungsprozesses Zeugnis ablegt. Rousseaus prinzipieller
Naturalismus setzt eine Harmonie zwischen beiden Ge-
sichtspunkten voraus. Sie wiederum bedingt die Preis-
gabe jeglicher Realisationsabsicht des Erziehers (“je
donne mes réves pour des réves ..."” EC IV, S. 351). Die
ganze Konstruktion wird letzten Endes im Selbstbe-
kenntnis des Calvinisten aufgehoben, das heisst im
Glaubensbekenntnis des Savoyardischen Vikars, wie
dies Osterwalder Gberzeugend darlegt. Diese Versen-
kung in das eigene Innenleben sollte aber nicht tber-
trieben werden, weil Rousseau nicht sich selbst, son-
dern ein Erziehungsdrama mit existentiell situierten
Protagonisten inszeniert und dadurch, und dariiber
hinaus, die Befreiung der Selbstbezogenheit ermég-
licht; das heisst eine von persénlichen Interesse des Er-
wachsenen prinzipiell absehenden Beobachtung des
Kindes und einen grundsatzlich auf die Selbstkraft des
Wachsenden abzielenden Erziehungsprozess. Das gan-
ze erzieherische Vorhaben wird letzten Endes in Rous-
seaus Selbstbekenntnis zur Freiheit konsequent zurtick-
gewiesen, indem der Leser aufgefordert wird, auf seine
eigene Freiheit abzustellen: "En exposant avec liberté
mon sentiment, j'entends si peu qu'il fasse autorité,
que j'y joins toujours mes raisons, afin qu’on les pése et
qu'on me juge ..." (EC IV, S. 242).

Rousseaus Problem spiegelt sich bei Pestalozzi wider.
Schon in seiner Jugendzeit war er von Rousseaus Frei-
heitstraum gefangen, mit dem zuséatzlichen, vom Gen-
fer bewusst abweichenden Willen, die Freiheitsidee in
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Bezug auf die umstandliche Wirklichkeit zu konstru-
ieren, wovon der ‘Schwanengesang’ (PSW XXVIII, S.
224) das starkste autobiographische Zeugnis ablegt.
Das Problem artikuliert sich sodann in zwei wider-
sprichlichen Aufgaben, die das erste Unternehmen des
Neuhofs Uberfordern sollten: einerseits eine physiokra-
tisch-wissenschaftliche Fuhrung des Unternehmens
verbunden mit einer empirischen Beobachtung der Kin-
der, andererseits die gleichzeitige Unterordnung dieses
Empirismus unter die auf einem christlichen Glaubens-
bekenntnis erzeugten Selbstkraft jedes Kindes in einer
unabhangigen, selbstgentgsamen Gemeinschaft (PSW
, S. 183ff.). Allerdings: Die “bdse Realitat”, die aus ge-
sellschaftlichen Zwéngen, menschlichem Unwillen und
ungunstigen Umstanden besteht, wird den Traum des
Neuhofs zu Grunde richten, was wiederum die Diagno-
se Rousseaus bestétigt, dass das Erziehungsideal nicht
realisierbar ist.

Pestalozzi wird auf einem langen Weg diesen Wi-
derspruch Gberwinden, und die Reflexion, die ihn dazu
fihren wird, konnte auf Osterwalders Problem des
padagogischen Bekenntnisses ein neues Licht werfen.
Dieses wird im Brief an Nicolovius vom 1. Oktober 1793
(PSB 1ll, S. 298-302) zusammengefasst. Im Zentrum
steht ein explizites Bekenntnis zum Christentum als
“dem einzigen moglichen Mittel, unsere Natur im In-
nersten ihres Wesens ihrer wahrer Veredlung naher zu
bringen”. Eine genaue Auslegung des Briefs zeigt, dass
Pestalozzis Glaubensbekenntnis aus der Uberwindung
einer doppelten lllusion resultiert. Er denunziert den
“Schwindel seines unreifen Erziehungstraumes”, der
seine “innere, stille Kraft” aufzehrte und ihn durch
Mangel an ©konomischem Sinn (das heisst “Wirt-
schaftsfehler”) zum “zerschlagenen Knecht eines Irr-
tums” stempelte, “dessen einseitige Wahrheit er zu
seinem Gotzen gemacht habe”: diese Vision, die offen-
sichtlich der Neuhof-Periode entsprach, wird von Pesta-
lozzi als "Gotzendienst”, der “die Kraft der wenigen,
isolierten religidsen Gefuhle [sleiner jingern Jahre”
verschwinden liess, bezeichnet (PSB Ill, S. 299f.).

Das Interessante des Briefs liegt darin, dass Pestaloz-
zi diese metaphysische lllusion mit einer physischen in
Verbindung setzt, indem er das Auftauchen einer “fast
leidenschaftliche[n] Angelegenheit, die Ordnung, die
das Kot dieser Welt, in welches [er sich] vertieft, heiter
zu machen und die Art und Weise ins Licht zu setzen,
wie der Mensch, ohne darin zu versinken, sich durch
dasselbe hindurcharbeiten kénnte” erwahnt (PSB Iil, S.
300.7ff.). Er fahrt fort: “Dieser nach meinem eigenen
Gefuhl beschrankte Gesichtspunkt ward nunmehr das
Einzige, wofur ich in meinem Innersten ein festes, leb-
haftes und ununterbrochenes Interesse empfand”. Er
spricht dann von einer andern “Art der Wahrheit”,
“von der [er] all [sein] Interesse verschlingen liess”: es
geht nicht mehr um “das hochste Ziel der innern reins-
ten Veredlung des Menschen”, sondern “bloss [um]
seine gute Bildung fur die wesentlichen Bedurfnisse sei-
nes Erdenlebens”. Das entspricht Pestalozzis “realisti-
scher Wende" in der Mitte der 80er Jahre mit der em-
pirischen, durch die akribische Beobachtung der
Bauernsitten und des menschlichen Verhaltens im

‘Schweizerblatt’ vorbereitete Grundlage von ‘Lienhard
und Gertrud’ und dem Auftauchen des Leutnants Glu-
phi als Realist unter den Realisten. Pestalozzi bemiht
sich dann, “das Kot der Welt”, das offensichtlich “eine
andere Ordnung, die [er] nicht verstand und fur die [er]
nicht gebildet war”, verstandlich zu machen.

Diese “realistische Wende” wird in der Folge von
Pestalozzi selbst als Irrtum angesehen, dessen Konse-
guenzen so verhangnisvoll sein sollten, wie es der Idea-
lismus der vorhergehenden Periode war. Mit einer er-
staunlichen epistemologischen Schérfe (Pestalozzis
philosophisches Denkvermogen (ber seinen expliziten
Verzicht auf philosophische Systematik hinaus wird re-
gelmassig unterschatzt!) hebt er die Einseitigkeit beider
Gesichtspunkte, des idealistischen (die innere reinste
Veredlung des Menschen) wie des realistischen (eine
gute Bildung fur die wesentlichen Bedurfnisse seines
Erdenlebens), als die Vorder- und Kehrseite ein und der-
selben Tauschung hervor: namlich der gottahnlichen
Anmassung, die Menschennatur durch ein absolutes
Wissen, sei es metaphysisch, am Himmel der Ideen
leuchtend, oder wissenschaftlich, im Kot der Erde
steckend, erschopfend zu erkennen. Dieser doppelte
extreme Anspruch ist “das Grab der Menschheit”, die
sich in den “unergrindlichen Tiefen” (der Metaphysik)
sowie in dem “stehenden Sumpf” (der empirischen
Wissenschaft) verliert, wie Pestalozzi es in der Analyse
der Kategorie “Die Kenntnisse, das Wissen des Men-
schen” zu Beginn der ‘Nachforschungen’ (PSW XII, S.
8f.) bildhaft auslegt. Das ist auch das Ende der Erzie-
hung, insofern wir es mit einem Prozess zu tun haben,
bei dem die Aufmerksamkeit auf das Werden des Men-
schen weder eine philosophische noch eine wissen-
schaftliche Ontologisierung duldet.

Wer jedoch auf das menschliche Wissen im Allge-
meinen, und vor allem in Erziehungssachen, nicht ver-
zichten will, muss eine neue Dimension des Kennens
wiedergewinnen, namlich die des Glaubens, insofern
dieser “fur die reinste und edelste Modifikation der
Lehre von der Erhebung des Geistes Uber das Fleisch”
gehalten wird (PSB Ill, S. 300.30f.). Pestalozzi setzt die-
sen Glauben mit dem in ihm wiederbelebten Christen-
tum in Beziehung, das auf “das Wesentliche” der Reli-
gion reduziert wird; das heisst sowohl abgesondert von
aller "Papierwissenschaft von den Verhéltnissen zwi-
schen Gott und den Menschen” (d.h. Kopfreligion,
Theologie) als auch von allen Lavaterschen Winkelexpe-
rimenten (d.h. private Gefuhlsreligion). Das wesentli-
che dieser Religion ist das “von Selbstsucht und gemei-
nen Neigungen” gereinigte Handeln und erteilt “dem
stillen Edlen die wesentliche Kraft” (PSB Ill, S. 299). Pes-
talozzi zielt auf einen reinen Glauben, der die Kluft zwi-
schen dem menschlich fast unerreichbaren Ideal einer
Veredlung des Menschen und dem Kot der Welt, das
seine eigene Ordnung unabhangig von diesem Ideal
hat, Uberwinden soll. Das Christentum soll also als
“Salz der Erde” und gereinigt von selbststichtigen, ge-
sellschaftlich bedingten Interessen wieder wirken, so-
gar als ein “Nicht-Christentum” nach Pestalozzis Ver-
standnis, solange die Religion Christi mit irgendeiner
weltlichen, gesellschaftlich-geschichtlichen  Erschei-
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nung verwechselt wird. Das ist Pestalozzis Glaubensbe-
kenntnis, das dann als Grundstein des menschlichen
Wissens neben dem notwendigen Verniinfteln tber die
hohen Ideen und dem nicht minder notwendigen Ver-
standnis der umstandlichen Wirklichkeit gelten soll.
Man denke hier an Kants Unterscheidung zwischen
Vernunft und Verstand und an den einleitenden Satz zu
den beiden Kritiken: “Ich musste also das Wissen auf-
heben, um fir den Glauben Platz zu bekommen”. Die-
ses “weltliche” Glaubensbekenntnis hebt auf keinen
Fall den Anspruch der strengen Wissenschaftlichkeit
auf, im Gegenteil: Von jeder metaphysischen Potenz
befreit, darf und soll sie nach ihrer eigenen Ordnung
weiter arbeiten; es schrankt nur ihren Anspruch ein,
aus einem positiv-empirischen Wissen die menschliche
Frage des Wohin zu beantworten. Das gilt Ubrigens
auch fur die Anmassung der philosophisch-theologi-
schen Vernunft, das letzte Wort tber das Schicksal des
Menschen “von oben herab” auszusprechen. Zwischen
Himmel und Erde bleibt fiir den Menschen die Welt zur
Freiheit und zur freien moralischen Entscheidung
grundsétzlich offen (dem Forscher sollte tibrigens nicht
entgehen, dass die Wissenschaftlichkeit selbst auf ei-
nem Bekenntnisakt beruht hinsichtlich der freien Ent-
scheidung, die Tatsachen objektiv zu behandeln).

Das Problem des Glaubensbekenntnisses im pada-
gogischen Diskurs verdient also im Licht dieser Ausle-
gung des Nicoloviusbriefes eine subtilere Diskussion als
Osterwalders holzschnittartige Unterscheidung zwi-
schen Bekenntnis und Wissenschaftlichkeit. Wie kann
Padagogik ohne Bekenntnis, ohne bekennenden Glau-
ben an ein ideales Menschenbild Gberhaupt bestehen
bleiben? Das Problem liegt nicht im Glauben selbst,
sondern in der Objektivierung dieses Glaubens: Wollen
wir durch den Erziehungsprozess irgendeinen sinnlich-
personlichen oder/und sozial-historischen Endzweck
erreichen, wobei die Gefahr eines Verschwindens der
Kindesnatur und der in ihr eingewurzelten Freiheit in
einem sie entfremdenden Interesse droht? Oder gebie-
tet dieser reine Glaube ein bloss formales Endziel, etwa
nach Rousseaus Formel: “former 'hnomme de I’hom-
me”? Ein solches Endziel kann bestimmt von keinem
positiv-wissenschaftlichen Verstand begriffen, es kann
auch nicht durch irgendeinen metaphysischen Inhalt
geftllt, sondern nur formal “gedacht” werden, eben in
der Form eines reinen Glaubens an die Veredelung des
Menschen. Aber diese formale Idee wirkt umso krafti-
ger im menschlichen Handeln, etwa am Beispiel der
sittlichen Ideen, die eigentlich keinen positiven Inhalt
besitzen und deshalb unsere Handlung stets vorwarts-
treiben; denn die Menschenveredelung ist eine endlose
Aufgabe.

Diese Reflexion sollte auch Osterwalders Entmytho-
logisierungsfieber gegentiber Pestalozzi und den
“grossen Figuren” der Padagogik im Allgemeinen et-
was dampfen. Dass das schwarmerische Bekenntnis fur
padagogische Helden, verbunden mit der Unfahigkeit,
deren Schwdchen, Fehler, selbstverursachte Misserfol-
ge (Pestalozzis erste, grundlegende, aber katastrophale
Erfahrung im Neuhof!) und die jeweilige Beschrankt-
heit ihres Gesichtspunktes anzuerkennen, den kriti-
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schen Sinn verdeckt, ist nicht zu leugnen. Das Risiko,
auf die Lockrufe ebenso “grosser” historischer Aben-
teurer verzaubert hinzuhoren, liegt damit klar auf der
Hand. Es ware aber eine fatale lllusion zu glauben, dass
die strenge Wissenschaftlichkeit vor einer solchen Ge-
fahr schitzt: Unsere nicht zu ferne Geschichte ist voll
von Kompromissen seriéser Wissenschaftler mit barba-
rischen Traumereien und wir haben die blutigen Folgen
einer nach positiven, sozialwissenschaftlichen Gesetzen
gefuihrten Staatskunst mehr als einmal erlebt. Das
Problem liegt wiederum nicht im Wissen selbst, son-
dern in der moralischen Einstellung beim Gebrauch des
Wissens, sei dieses metaphysisch oder wissenschaftlich.

Es ware unglaublich naiv, vorauszusetzen, dass die
Padagogik ohne grosse historische Figuren tberhaupt
Uberleben konnte: Der normale, mit den alltaglichen
Umstanden kdmpfende Padagoge braucht die Mog-
lichkeit des Glaubens an den “grand homme", der ihm
“vom Himmel” herab hilft, sich durch den Kot dieser
Welt hindurch zu wiihlen. Er bedarf grosser Figuren,
die seinen Glauben unterstttzen. Das ist Naturmensch-
lichkeit, naturlicher Sinn des Erhabenen, der den Men-
schen dazu fuhrt, Gberhistorische Modelle zu schaffen,
um sich selbst vorwartszutreiben. Was anzufechten
und zu “entmythologisieren” ist, ist eher die Art und
Weise, wie die kiinstliche, auf Interessen ruhende, nach
Macht durstende Gesellschaft die Figur Pestalozzi
ausgenutzt, fur ihre Zwecke missbraucht oder zum un-
anfechtbaren Denkmal erhoben hat, und wie diese
“pestalozzische Ideologie” auf einer unwissenschaftli-
chen Vereinnahmung der Werke des schweizerischen
Padagogen zuriickgeht. Osterwalder leitete hier einen
heilsamen Erkenntnisprozess ein. Man sollte aber das
Kind nicht mit dem Bade ausschitten. Wir missen dem
“grand homme” wieder begegnen, aber nicht ideolo-
gisch, sondern wissenschaftlich. Und diese Wissen-
schaftlichkeit soll wiederum nicht zu eng aufgefasst
werden, sondern Uber die notwendige empirisch-posi-
tive Annaherung an den realen Pestalozzi hinaus des-
sen personliches, unchristlich-christliches Bekenntnis zu
einem Menschenideal in Rechnung stellen.

Diese Betrachtung der Architektur der padagogi-
schen Diskurse und ihrer Geschichte von zwei Seiten
her wirde dem historischen Verstandnis der Padagogik
einen neuen Impuls geben. Zwischen einer rein “physi-
schen” Geschichte, die die Padagogik und die Padago-
gen in eine allgemeine Anonymitat verschwinden und
sie zum Spielzeug von Umstanden und ideologischen
Einflissen abflachen liesse, und einer rein “metaphysi-
schen”, die die historischen Figuren gern mumifizieren
wirde, gibt es Platz fr eine echt padagogische, die je-
weils den spannungsvollen Weg beschreiben wirde,
wie ein “Mudling” sich “durch das Kot dieser Welt”
durchwiihlen wusste, um seinen “Erziehungstraum”
zu verwirklichen.
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