Zeitschrift: Neue Pestalozzi Blatter : Zeitschrift fur padagogische Historiographie

Herausgeber: Pestalozzianum

Band: 3 (1997)

Heft: 1

Artikel: Historische Forschung als Kultur geschichtlichen Bewusstseins
Autor: Trohler, Daniel / Hermann, Ulrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-901734

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-901734
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Bewusstseins

(Red.) In der vorangegangenen Nummer der ‘Neuen Pestalozzi-Blatter
streiten sich Fritz-Peter Hager und Fritz Osterwalder iiber die Art und
Weise, wie man Pestalozzi wissenschaftlich begegnen kann und soll,

wobei beide letztlich auf Demokratie referieren und in ihrem Namen

argumentieren. Im Vorwort der Nummer schrieb Daniel Tréhler dazu,

dass es in dieser Situation “nichts als die Diskussion” geben konne, “die

weit liber Pestalozzi hinausgeht und die Sinnfrage von (historischer)
Wissenschaft und ihren Methoden stellt” (NPBI 2/96, S. 1). Zu diesem
Zweck sprach Trohler mit Ulrich Herrmann, der lange Jahre als Professor

fir Allgemeine und Historische Padagogik in Tiibingen lehrte und jetzt

an der Universitat Ulm tatig ist, liber den Sinn und die Grundlagen

Historischer Padagogik im allgemeinen und tiber die Kontroverse im

speziellen.

Das Gesprach fiihrt liber drei Themenkreise: Zunachst wird Gber die

“"Werkstatt” der Historikerlnnen gesprochen, dann wird nach der Bedeu-

tung der Geschichte der Pddagogik auch im Zusammenhang mit der
Pestalozzi-Debatte gefragt und am Ende wird die Bedeutung der
Geschichte der Paddagogik fiir die Lehrerinnenbildung erortert.

M Ein Interview von Daniel Trohler mit
Ulrich Herrmann

I. Die Werkstatt der
Historikerlnnen

Die geschichtliche Dimension der Pada-
gogik wird heute in der pddagogischen
Diskussion wieder beachtet — nicht zu-
letzt auch dank lhrer langjdhrigen Be-
muhungen, eine kritische Historische
Pddagogik und eine Historische Bil-
dungsforschung zu etablieren, die auch
auf die pddagogischen und bildungspoli-
tischen Fragen der Gegenwart bezogen
ist. Diese Entwicklung manifestiert sich in
einer stdndig zunehmenden Zahl von his-
torischen Arbeiten auf dem Gebiet der
Pddagogik, und dies wiederum flhrte zu
intensivierter Reflexion tber die Grundla-
gen der historisch-padagogischen For-
schungspraxis — dies in enger Anlehnung
an die Theorie- und Methodendiskus-
sionen innerhalb der Geschichts-, Kultur-
und Sozialwissenschaften. Davon soll der

erste Teil unseres Gesprdachs handeln.
Meine erste Frage dient der Orientierung
und lautet: Was alles umfasst das Gebiet
der Geschichte der Pddagogik?

Ich nenne vorerst einmal finf Bereiche:
1. Die Bearbeitung der /deen- und Theo-
riegeschichte als Exegese von Texten ist
eine Form der Konstituierung und Aneig-
nung von Tradition(en), z.B. von Men-
schenbildern oder von Bildungskonzep-
ten. Sie unterscheidet sich von der (ideo-
logie-)kritischen Interpretation solcher
Traditionen bzw. konstruierter Traditio-
nalisierungen etwa in der Form von Re-
zeptions- und Wirkungsanalysen, wie
z.B. die aktuellen Untersuchungen von
Fritz Osterwalder zu den Pestalozzi-"My-
then” und -"Legenden”.

2. Die Suche nach den Tragern bzw. den
Tragergruppen und -schichten von Ideen
und Theorien erfordert im Sinne einer so-
cial history of ideas die Rekonstruktion
von sozial- und geistesgeschichtlichen,
wissens- und wissenschaftsgeschichtli-
chen Kontexten, die verstandlich werden

lassen, durch wen und warum ein be-
stimmtes Konzept seine Konjunktur ha-
ben konnte und warum und wodurch sie
an ihr historisches Ende kam - z.B. der
Philanthropismus und der Neuhumanis-
mus im 18. und 19. Jahrhundert oder
verschiedene Konzepte von Allgemein-
bildung. Diese Kontexte treten uns in der
geschichtlichen Wirklichkeit oder Uber-
lieferung als solche zumeist gar nicht
entgegen und kdnnen es auch gar nicht,
weil zeitgendssisch ja nicht bekannt sein
kann, welche wirkungsgeschichtlichen
Bedeutungszuschreibungen von einem
spateren Erfahrungshorizont aus vorge-
nommen werden.

3. Eine ganz andere Geschichte der P&-
dagogik ergibt sich, wenn diese — im
wortlichen Sinne der Bezeichnung -
Padagogiken und Padagogiker zu ihrem
Gegenstand macht: die Geschichte von
Erziehungslehren und das Wirken be-
deutender Erzieherlnnen. Die historische
Betrachtung flhrt zu den praktischen
Herausforderungen und geistigen Quel-
len solcher Erziehungslehren, zu ihren
praktischen Erprobungen, zu ihren Wir-
kungen und damit zugleich zu den /e-
bens- und werkgeschichtlichen Kontex-
ten ihrer Urheberlnnen.

4. Die Darstellung der Entstehung und
der inneren und &dusseren Entwicklung
von Institutionen setzt die Erhebung und
Auswertung von gedruckten und unge-
druckten schriftlichen Quellen voraus, er-
fordert die Einbettung in lokal- und ver-
waltungsgeschichtliche, wirtschafts- und
sozialgeschichtliche ~ Zusammenhénge,
aber auch in die Geschichte der mit den
betreffenden Institutionen verbundenen
Berechtigungen und Qualifikationen, mit
der sie mitbedingenden Ausbildungs-
und Berufspolitik, und im Rahmen der
Zeitgeschichte ist haufig die Befragung
von Akteuren und Betroffenen unab-
dingbar (auch wenn diesen “Zeitzeu-
gen” zumeist die wirkungsgeschichtli-
chen Hintergriinde und Zusammenhéan-
ge, in denen sie selber standen, verbor-
gen geblieben sind).
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5. Die Rekonstruktion und Beschreibung
von Lebensformen im Alltagsleben von
Kindern und Jugendlichen in der Familie,
in der Nachbarschaft, in peer groups und
sonstwo, desgleichen von Umgangsfor-
men und Mentalitdten im Verhaltnis der
Generationen und Altersgruppen, die
padagogisch intendiert, bedingt oder re-
levant sind?, muss vor allem auf Verfah-
ren der Kulturgeschichte zuriickgreifen,
nicht nur Texte und sachkulturelle Uber-
reste interpretieren, sondern vor allem in
einer “dichten Beschreibung” (Geertz)
das Bild einer Alltagskultur erzeugen, in-
nerhalb derer dann die padagogische In-
tendiertheit, Bedingtheit oder Relevanz
von Institutionen und Prozessen, Symbol-
systemen und Handlungsschemata ein-
sehbar und in ihren Wirkungen erklarbar
wird.2

Wie erforscht man in all diesen Feldern
heute Geschichte der Pddagogik?

Die Arbeit des Historikers beginnt nicht
mit einer Ausarbeitung der Theorie der
Geschichte. So beginnt vielleicht der
Philosoph seine Auseinandersetzung mit
“der Geschichte”, wie dies etwa Hegels
Geschichtsphilosophie reprasentiert,
wenn er nach Sinn und Ziel in der Ge-
schichte fragt. Deshalb bemerkte schon
Jacob Burckhardt in seinen Vorlesungen
‘Uber das Studium der Geschichte'3,
“Geschichtsphilosophie” sei eigentlich
eine contradictio in adjecto, und: “Wir
sind ... nicht eingeweiht in die Zwecke

Die Arbeit des Historikers ist
praktisch: Am Anfang steht der

Stolperstein, der quellenkritisch
bearbeitet werden muss.

Goldhagen ist in dem Sinne
kein Historiker.

der ewigen Weisheit und kennen sie
nicht. Dieses kecke Antizipieren eines
Weltplanes fuhrt zu Irrtimern, weil es
von irrigen Pramissen ausgeht.” (S. 4f.)
Dagegen beginnt der Historiker prak-
tisch: Bei seinen Recherchen oder Analy-
sen stolpert er Uber einen Sachverhalt,
der ihm bisher unbekannt war, der ihn
Uberrascht und der ihm — das ist fur die

weitere Arbeit ausschlaggebend — als er-
kl&rungskeddrftig erscheint. Ist dies nicht
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der Fall oder erweist sich dieser Sachver-
halt als nicht weiter aufklarbar (etwa
mangels Uberlieferung), Gibergeht er die-
sen Stolperstein oder erwahnt ihn viel-
leicht vorsichtshalber in einer Fussnote.
Oder ein Historiker stosst auf einen Quel-
lenbestand, der bisherige Erklarungen
und Darstellungen erganzungs- oder gar
revisionsbedurftig erscheinen lasst. Es
lassen sich noch andere Anlasse denken;
sie sind immer konkret. Der Philosoph
mag von einem Uberhistorischen Stand-
punkt aus nach Sinn und Ziel fragen, der
Soziologe nach Uberzeitlichen Strukturen
und Prozessen, die Aufmerksamkeit des
Historikers gilt zun&chst und vor allem
dem Anderen, dem Neuen, der Verdnde-
rung.

Sie betonen den empirischen Charakter
der Geschichtsforschung. Warum?

Ja, weil Beobachtungen und Fragen des
Historikers sich immer schon in empiri-
schen Kontexten seiner bisherigen For-
schungsarbeit bewegen: in einem Raum
von Vorwissen und Erwartungen. Seine
Aufgabe als Historiker ist nun — metho-
dologisch und praktisch gesehen — drei-
fach: er muss seinen Erfahrungsbezug
kontrollieren,  seine  Uberlieferungen
quellenkritisch prifen und die Logik sei-
nes historiographischen Argumentierens
methodisieren.* Kurz gesagt: Zunachst
einmal ist ein Historiker Fachmann fur
Quellenkritik. Das machen jungste De-
batten Uber das Buch von Goldhagen
und die Ausstellung Uber Verbrechen von
Wehrmachtsangehérigen in Osteuropa
im Zweiten Weltkrieg sofort deutlich:
Goldhagen geht von einem Sachverhalt
— "eliminatorischer Antisemitismus” -
aus, den er quellenkritisch und metho-
disch kontrolliert nicht belegen kann,
und bei den in der Ausstellung gezeigten
Verbrechen handelt es sich nicht um sol-
che “der” Wehrmacht, sondern u.a.
auch von Angehdrigen des Heeres an der
Ostfront. Sodann ist der Historiker ein
Fachmann fur historisches Argumentie-
ren, d.h. fur die Erinnerungsarbeit, far
die Kultur geschichtlichen Bewusstseins,
und zwar durch die Erzeugung von Er-
zéhlungen, die Erkldrungen sind.>

Sie zielen auf die historische Arbeit als
Quellenarbeit.

Der Historiker arbeitet mit Uberlieferun-
gen — Berichten und Erzéhlungen, Archi-
valien und Druckschriften, sachkulturel-

len Uberresten usw. Fir ihn sind diese
Uberlieferungen dann Quellen im er-
kenntnis- und forschungspraktischen
Sinne, wenn sie Quellen von etwas und
fur etwas sind: fur die Aufklarung des er-
klarungsbedurftigen Sachverhalts. Ge-
nauer gesagt: Es geht um diejenige Fra-
gestellung, die die Erklarungsbedurftig-
keit in die forschungspraktische Erkla-
rungsfahigkeit bzw. die tatsachliche Er-
klarbarkeit Ubertragt. Einfache Beispiele
solcher Transformationen sind diejenigen
von Anlassen in deren Ursachen, z.B. bei
der Franzosischen Revolution von 1789
oder dem Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs. Eine Quelle ist nicht einfach zu-
handen, und sie ist schon gar nicht ein-
sinnig. Mehr noch: “Alle echte Uberliefe-
rung ist auf den ersten Blick langweilig,
weil und insofern sie fremdartig ist. Sie
kiindet die Anschauungen und Interes-
sen ihrer Zeit fir ihre Zeit und kommt uns
gar nicht entgegen” (Burckhardt, S.19).
Daraus erhellt, dass das, was am Ende
der historischen Arbeit als Historiogra-
phie und historisches Argumentieren
vorliegt, immer schon davon abhéngt,
wie eine Quelle als Quelle erschlossen
wurde.

Fragestellungen stehen

nicht immer am Anfang

der Forschungsarbeit.

Aber was ist zuerst da: die Fragestellung
oder die Quellen — oder was?

Fragestellungen stehen im allgemeinen
nicht am Anfang der Arbeit des Histori-
kers, auch wenn das in Vorreden und
Einleitungen haufig zu lesen ist (diese
werden bekanntlich nachtréglich ver-
fasst, wenn das Buch fertig ist). Am Be-
ginn steht in der Regel der erklarungs-
bedurftige Sachverhalt; im Hinblick auf
seine Aufklarung werden Fragestellun-
gen entwickelt.

Das Geschaft des Historikers ist es zu
fragen, um mit Droysen zu reden, “wie
aus den Geschaften Geschichte wird”®,
d.h. der Historiker moéchte herausbe-
kommen, wie —wenn ich so sagen darf —
die Logik und die Mechanik eines Prozes-
ses rekonstruierbar und damit erklarbar
und erst dadurch auch verstehbar wird;
denn wir kdnnen erst dann etwas wirk-



lich verstehen — ndmlich den Sinn und
die Bedeutung —, wenn wir es erklart ha-
ben: das Zustandekommen, die damit
verbundene Absicht, die Funktionsweise
und ihre Ziele usw. Am Beispiel: Erst
wenn ich technisch erklaren kann, war-
um ein Flugzeug fliegen kann, vestehe
ich auch den Sinn bestimmter Konstruk-
tionsmerkmale dieses Flugzeugtyps, dass
er und zwar in einer bestimmten Weise
aerodynamisch fliegt; erst wenn ich das
Zusammenwirken von materiellen und
ideellen Faktoren erklaren kann — Schei-
tern von Steuerreformen, Legitimations-
krise des Herrschaftssystems, Handlungs-
motive und -zwange z.B. des niederen
Klerus, die politische Publizistik, Missern-
ten und Versorgungskrisen und einiges
andere mehr -, verstehe ich auch die
Wirkungen, die von den jeweiligen Ak-
teuren und Prozessen ausgingen: von der
Einberufung der Stédnde Uber den
Schwur im Ballhaus und die Konstitu-
ierung einer Nationalversammlung im
Frihsommer 1789 in Versailles, die Er-
stirmung der Bastille bis hin zu einer
Staatsumwalzung, die wir die Franzosi-
sche Revolution nennen. Und umge-
kehrt: Vom Verstehen der Wirkungen her
werden Erklarungen gesucht, die immer
mehr-perspektivisch sein mussen und
niemals monokausal sein kénnen.

Sie unterscheiden “Erkldren” und "Ver-
stehen”. Greifen Sie dabei auf Dilthey
zuriick?

In einem gewissen Sinne, denn Dilthey
formulierte den Satz “Die Natur erklaren
wir, das Seelenleben verstehen wir” in
dem Sinne, dass “Natur” als Gegenstand
von empirisch-experimenteller Naturfor-
schung, wie er sie verstand, keine Sinn-
oder Bedeutungsprobleme  aufwarf.

Zuerst kommt das Erklaren

von Sachverhalten, dann das

verstehende Interpretieren.

Aber in methodologischer Hinsicht for-
mulierte Dilthey in seiner ‘Einleitung in
die Geisteswissenschaften’ (1883) den
Grundsatz, dass — in unserer Terminolo-
gie — deskriptive von praskriptiven Satzen
zu unterscheiden seien, und dass es der
Wissenschaft und Forschung zundchst

und vor allem um deskriptive Satze ge-
hen misse, also um Beschreibungen und
Erkldrungen, die in den Wissenschaften
vom Menschen, von der Geschichte und
von der Gesellschaft — so Diltheys Klassi-
fizierung der Geisteswissenschaften -
ebenso das selbstverstandliche Ziel der
Erkenntnis (als Theorie) seien wie in den
Naturwissenschaften.

Das Erkléren bezieht sich nach Dilthey
aber bloss auf Kausalzusammenhange.

Richtig. Verstehen von Sinn und Bedeu-
tung — Hermeneutik — muss an Erklarun-
gen anknipfen, sonst handelt es sich nur
um Vermutungen oder unkontrollierba-
re, gleichwohl “plausible” “Alltagstheo-
rien”. Die Geschichte z.B. der (Tiefen)-
Psychologie bietet daftr viele, allzu viele
“gute” Beispiele. Der Historiker muss
moglichst viele Faktoren eines Prozesses
in ein Bedingungs- und Wirkungsverhalt-
nis zueinander setzen, um einen Sach-
verhalt erklaren zu kénnen und um dar-
auf dann den Versuch des Verstehens
seiner Bedeutung zu griinden. Eine Er-
klarung, die den Status einer Theorie be-
anspruchen will, muss madglichst viele
Einzelfalle unter sich subsumieren kon-
nen. Und gerade dann kann sie, was
auch bei Droysen schon nachzulesen ist,
den Einzelfall als solchen sichtbar ma-
chen und interpretieren. Bertihmt ist
Leibniz’ Beispiel im Park von Herrenhau-
sen: Jedes einzelne Blatt einer Pflanze ist
im Detail verschieden, aber als zugehérig
zu einer bestimmten Pflanzensorte oder -
gattung eben doch eindeutig bestimm-
bar - aufgrund seiner Struktur. Goethe
hat diese logische Paradoxie in seinen
‘Maximen und Reflexionen’ trefflich for-
muliert (Nr. 489): “Was ist das Allgemei-
ne? Der einzelne Fall. Was ist das Beson-
dere? Millionen Falle.”

Also: Zuerst die Erkldrung, dann das
Verstehen.

Das ist richtig, die Frage ist ja nicht nur,
dass ich etwas weiss, sondern was da —
seiner Form und Bedeutung nach - ei-
gentlich gewusst wird. Doch die Frage
nach der Bedeutung des Wissens und
der Erklarungen folgt erst nach der Er-
zeugung (kontrollierten) Wissens (ber
erklarungsbedurftige Sachverhalte in der
Form von Weil-Deshalb- oder Wenn-
Dann-Satzen. Dieses Problem ist ja
besonders aus der Geschichte der natur-
wissenschaftlichen  Forschungen und

Entdeckungen bekannt: Haufig war zu-
nachst nicht identifizierbar, was entdeckt
worden war; und selbst wenn es bekannt
war, wurden die Daten bzw. Messungen
falsch interpretiert. Der berlhmteste Fall
ist vielleicht die gelungene Kernspaltung
in den Experimenten von Hahn und
Strassmann, die Hahn falsch interpretier-
te und erst durch Lise Meitner theore-
tisch richtig gedeutet und mathematisch
richtig erklart wurde. Also: Welche Ant-
worten auf welche Fragen stehen nun
zur Verfigung?

Das flihrt dazu, dass das historische Er-
kenntnisinteresse letztlich nicht nur dar-
auf gerichtet ist, was tatsdchlich Uberlie-
fert oder geschehen ist, sondern auch
darauf, welche anderen Optionen nicht
gewahlt wurden.

Richtig. Die Frage lautet: Gelten die re-
konstruierten Antworten auch fur Fra-
gen in erweiterten oder vergleichbaren
Kontexten? Das heisst: Kénnen die Ant-
worten bzw. Erklarungen mit Hilfe von
Analogieschlissen auch fur andere Pro-
blemstellungen fruchtbar gemacht wer-
den? Denn in der Ubertragbarkeit,
manchmal ja auch Verallgemeinerungs-
fahigkeit, zeigt sich die theoretische Ob-
jektivitat der Erkenntnisarbeit des Histori-
kers. Das setzt nattrlich voraus, die Frage
der Analogie, der Ubertragbarkeit, der
Maoglichkeit von Verallgemeinerung, des
Vergleichs von Fall zu Fall zu priifen.

Burckhardt sagte: “Ubrigens
ist jede Forschungsmethode
bestreitbar und keine

allgultig”.

Geschieht nun eine solche Rekonstruk-
tion von Méglichkeiten und Optionen
“besser” ideengeschichtlich, institu-
tionengeschichtlich, mentalitétsge-
schichtlich, theoriegeschichtlich oder
sozialgeschichtlich?

Wissenschaft in unserem Bereich ist da-
durch charakterisiert, dass sie keine
Denk- oder Forschungsverbote kennen
darf, sondern sich 6ffentlicher Kritik aus-
zusetzen und sich in ihr zu bewdéhren
hat. Daher kann nicht per Dekret oder
Konvention festgelegt und durchgesetzt
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werden, welcher Forschungsansatz der
erwilnschte oder welcher der Erfolg ver-
sprechende ist. (Aufgrund von Erfahrung
sind die erfolglosen hinreichend bekannt
und werden tunlichst gemieden.) Jacob
Burckhardt notierte trocken: “Ubrigens
ist jede Methode bestreitbar und keine
allgdltig.” (S. 6) Die Arbeit des Histori-
kers legitimiert und bewahrt sich nicht
durch die Befolgung einer bestimmten
Methodologie, weil bekanntlich viele
Wege nach Rom filhren und man mit
Max Weber darauf verweisen darf, dass
die Geschichte der Forschung dariber
belehrt, dass man auch mit “falschen”
Methoden zu “richtigen” Ergebnissen
kommen kann, will sagen: tUberraschen-
de oder weiterfuhrende Daten und Be-
funde zutage fordern kann. Die Arbeit
des Historikers legitimiert und bewahrt
sich vielmehr durch die Hervorbringung
von Beschreibungen und Erklarungen,
die die bisherigen — den berihmten
“Stand der Forschung” — Ubertreffen: an
Informationsgehalt, an Reichweite der
Erkldrungen, an neuen Schlussfolgerun-
gen, an Mdglichkeiten zur Generierung
neuer Fragestellungen, im Bereich der
Gegenwartsgeschichte auch durch Prog-
nosefahigkeit.

Interessant fir Sie ist also nicht das Ideal
des Wissens um des Wissens willen,
sondern des Wissens um der Verbesse-
rung der (pddagogischen) Praxis willen?

Damit ist vielleicht die seit Nietzsche
gelaufige Entgegensetzung von antiqua-
rischer und kritischer Historie gemeint.
Seit Droysens ‘Historik’ — vor Nietzsche! —
und der dort skizzierten “Topik” ist das
eigentlich ein obsoletes Thema. Man
kann mit guten Grinden eine historisti-
sche Auffassung von Geschichtsschrei-
bung geltend machen, wie etwa Thomas
Nipperdey in manchen Passagen seiner
‘Deutschen Geschichte’, deren erster
Band (Minchen 1990) “einfach” be-
ginnt, keinen “Gegenstand” konstruiert,
keine “Fragestellungen” expliziert, son-
dern im Nachwort mitteilt: “Dieses Ge-
schichtsbuch ist kein Thesenbuch.” (Von
denen es gleichwohl nicht wenige ent-
halt, denn Nipperdey war ein Meister sei-
nes Faches.) Das war naturlich eine ver-
steckte Spitze gegen seinen konstruktivi-
stisch-strukturgeschichtlich  orientierten
“Konkurrenten” Hans-Ulrich Wehler, der
im Vorwort zum ersten Band seiner
‘Deutschen Gesellschaftsgeschichte’
(Minchen 1987) schreibt: “In diesem

Buch geht es um eine problemorientierte
[sic] Analyse wichtiger Prozesse und
Strukturen, die nach meiner Auffassung
[sic] die deutsche Gesellschaftsgeschich-
te in den letzten zweihundert Jahren in
einem hohen, ja, soweit ich [sic] zu sehen
vermag, in einem entscheidenden Masse
bestimmt haben.” Die Geschichte - sagt
Gordon A. Craig’— ist immer zugleich die
Geschichte der Méachtigen und ihrer Op-
fer, nie nur die Geschichte dessen, was
dann schreckliche Wirklichkeit wurde,
sondern muss immer auch die Erinne-
rung wachhalten fur das Wirken derjeni-
gen, die fUr eine andere, eine bessere Zu-
kunft lebten und handelten, auch wenn
es vergeblich war.

Haben wir denn unsere Fragen lediglich
von der Gegenwart her oder von ande-
ren, Uberzeitlichen Problemen oder gar
von “ewigen” Gegebenheiten, im Sinne
etwa einer philosophia perennis oder
der Platonischen Ideenlehre? Und: Was
soll Gegenstand des historischen Inter-
esses sein: Explikation eines (berzeitli-
chen “Wesens” des Menschen oder sein
“Handeln” als Medium einer zeit- und
kulturbedingten Konstitution seines Ich-
Selbst?

Dem Historiker ist empirisch von unver-
anderlichen Dingen im Leben und Erle-
ben, Handeln und Leiden von Menschen,
d.h. der alltaglichen Lebenspraxis von
Menschen nichts bekannt. “Das Wesen”
des Menschen zeigt sich nur in seinen je-
weiligen geschichtlichen Ausformungen.
Der Mensch — gattungsgeschichtlich ge-
sehen —ist Schépfer und Geschopf seiner
selbst8, und diesen Sachverhalt, der uns

Das “Wesen” des Menschen ist
kein Thema fur die Geschichte.

seit Herder und Pestalozzi (‘Nachfor-
schungen’), der Geburt des geschichtli-
chen Denkens im 18. Jahrhundert gel&u-
fig ist, kénnen wir mit Ernst Cassirer uni-
versal- und anthropologisch-strukturge-
schichtlich formulieren.® Die stillgestellte
Zeit, chiliastisch gesprochen: das Para-
dies, oder dann marxistisch: die klassen-
lose Gesellschaft, ist etwas, wozu der
Historiker keine Aussage machen kann,
weil von diesen begrifflichen Konstruk-
tionen eine Anschauung oder eine empi-

rische Erfahrung nicht moglich ist. Auch
hier gilt: Begriffe ohne Anschauung sind
leer, Anschauung ohne Begriffe ist blind.
Die Theoriearbeit des Historikers besteht
also vor allem auch darin, geschichtliche
Erfahrung “auf den Begriff” zu bringen,
Geschichten in “begriffene Geschichte”
zu Uberfihren. 10

Aber es gibt doch Probleme in der Ge-
schichte, die immer wieder auftauchen
und zu denen die Menschen permanent
Lésungen suchen.

Richtig. Eine andere Frage ist, ob es —
empirisch feststellbar — in der Geschichte
durchhaltende Fragestellungen gibt, die
Menschen beschaftigen: Was ist Wahr-
heit? Was ist Luge oder Tauschung? Wie

Die Frage lautet: “Wie entsteht
in und durch die Erfahrung
von Kindheit und Jugend
menschliche Lebensform und
menschliche Lebensfihrung?”

kontrolliere ich mein eigenes Bewusst-
sein? Aber das gehort eher in die Philo-
sophie und ist fur die Padagogik, theore-
tisch oder historisch gesehen, in dieser
Allgemeinheit irrelevant. Denn die
Padagogik (als Wissenschaft) fragt: Wie
entsteht in und durch die Erfahrung von
Kindheit und Jugend menschliche Le-
bensform und menschliche Lebens-
fiihrung? Wie wird im Zusammenwirken
von Alteren/Eltern und Jiingeren auf die-
se Entstehung von eigenen Uberzeugun-
gen und Lebensformen Einfluss genom-
men? Wie lernt die nachwachsende Ge-
neration “das Leben”, und was tragt die
erziehende édltere Generation dazu bei?
Deshalb ist diese pé&dagogische Fra-
gestellung — seit Rousseau und Schleier-
macher — immer schon in Theorie und
Praxis eine zeitbezogene und-eine auf
bestimmte Erfahrungsfelder und Hand-
lungsformen situativ bezogene Frage.

Das &ndert sich auch nicht in einer
historisch-systematisch angelegten
Padagogik?

Das Systematische als Selbstbegriindung
der Padagogik als Wissenschaft bzw. als
Erziehungslehre muss den Historiker in-



soweit interessieren, als es ja ein Wissen
dartiber geben sein muss, ob die pa-
dagogischen Problem- und Fragestellun-
gen der Vergangenheit und Gegenwart
und die Antworten darauf sich auf einen
Konstitutions-, Begrindungs- und Ver-
wendungszusammenhang in geschicht-
lich bzw. strukturell grésseren Gesell-
schaftsformationen beziehen — eine /on-
gue durée —, in denen wir uns heute
noch bewegen. Das heisst: Ist der “Ge-

“Das Interesse des Historikers
bezieht sich ... auf Geschichte
als Vorgeschichte unserer
Gegenwart.”

genstand” des historischen Interesses in
einem zeitlich, kulturell, politisch usw.
bestimmten Kontext relevant, der auch
far das Verstandnis unserer Lebenswelt
und unseres Selbstverstandnisses auf-
schlussreich ist? Das Interesse des Histori-
kers bezieht sich ja, wenn es nicht ein
historistisches ist, auf Geschichte als Vor-
geschichte unserer Gegenwart, weil wir
diese in ihrem Gewordensein im Hinblick
auf ihre moglichen ZukUnfte verstehen
wollen. Das ist der Grund dafdr, dass sich
die Forschungsarbeit der Historischen
Padagogik konzentriert auf jene Gesell-
schafts-, Kultur- und Lebensformen, die
wir “die Moderne” nennen, d.h. auf die
Burgerliche Gesellschaft und ihre Anfén-
ge im 17. und 18. Jahrhundert. Was
nicht ausschliesst, sondern erklart, war-
um andere Geschichten als Vorgeschich-
ten eine jeweils andere geschichtliche
Tiefendimension haben. Aber gerade
weil es diese Vielheit der “Vorgeschich-
ten” geben kann, muss ein konzeptio-
neller Rahmen bestehen, innerhalb des-
sen systematisch argumentiert werden
kann, wodurch die Komplementaritét
von  Geschichtserzahlungen  sichtbar
wird: die Strukturgeschichte ist ja nicht
“richtiger” als die Kultur- oder Politische
Geschichte, sondern eben eine andere.

Gehen Sie da auch auf Dilthey zurtick?

Die meines Erachtens immer noch kon-
zeptionell beste Begrindung dieses his-
torisch-systematischen Verfahrens in der
Historischen Padagogik hat Erich Weni-
ger in seiner Abhandlung ‘Zur Geistesge-

schichte und Soziologie der padagogi-
schen Fragestellung’ von 1936 gege-
ben. ™ Weniger skizziert dort in wissens-
und  wissenschaftssoziologischer  Per-
spektive, dass und warum padagogi-
sches Wissen systematisch erzeugt wer-
den musste fur pddagogische Amter und
Lehraufgaben. Wilhelm Flitner hat diesen
Gedanken durch die Formulierung eines
“padagogischen Grundgedankengangs”
auf den Begriff gebracht.'2 So kommt
Ordnung — wenn man so will: Logik - in
die Entwicklung des padagogischen
Denkens, der padagogischen Konzepte
und Theorien, der Entstehung und Diffe-
renzierung der padagogischen Institutio-
nen und des Erziehungs- und Bildungs-
wesens seit dem 18. Jahrhundert. Pada-
gogisches Wissen wurde nicht zufallig
erzeugt, sondern immer bezogen auf
konkrete Herausforderungen und Aufga-
ben, die fur die Konstitution und Durch-
setzung der Birgerlichen Gesellschaft
und der ihr zugehorigen Lebens- und
Verkehrsformen unabweisbar waren.
Das gilt fur eine “Theorie der Bildung”
fiir das neue Bildungsbirgertum

“Padagogisches Wissen wurde

nicht zufallig erzeugt,

sondern immer bezogen auf
konkrete Herausforderungen

und Aufgaben, die fur die

Konstitution und Durchsetzung

der Birgerlichen Gesellschaft

und der ihr zugehorigen
Lebens- und Verkehrsformen

unabweisbar waren.”

ebenso wie fur die “Theorie der Schule”
als Ort allgemeiner Basisqualifikation, fur
die Konzeption der Volksbildung als all-
gemeiner Qualifikationsstrategie im aus-
gehenden 18. Jahrhundert und fur die
Konzeption der deutschen Reformpada-
gogik als Férderung allgemeiner Kreati-
vitdtspotentiale am Beginn des 20. Jahr-
hunderts. 3

1978 haben Sie gesagt, dass die Orien-
tierung “an den Methoden und Model-
len dler Historischen Sozialforschung” zu
einer “disziplindren Verselbstandigung”
der Historischen Bildungsforschung fih-
re (und fihren solle), die der “Allgemei-

nen bzw. Systematischen Pddagogik
nicht mehr subsumierbar” sei. Anderer-
seits haben Sie drei Jahre friher und
auch spéter immer wieder — wie auch in
diesem Gesprdch — von der Geschichte
der Pddagogik gefordert, dass sie die
Gegenwart im Hinblick auf die Zukunft
aufklédren soll. Heisst das, dass Sie der
Allgemeinen bzw. Systematischen
Padagogik das Potential einer Gegen-
wartsaufkldrung bestreiten in dem Sin-
ne, dass Sie behaupten, dass deren im-
mer wieder behauptete oder reklamierte
Praxisrelevanz nicht einlésbar sei?

Ja. Die Erklarung von Grundbegriffen
kann kein operatives padagogisch-psy-
chologisches Wissen ersetzen. Der Theo-
retiker bearbeitet — das hat Jurgen Oel-
kers gezeigt'4 — Theorieprobleme, der
Praktiker die Praxisprobleme, der Histori-
ker bearbeitet Probleme der Geschichts-
kultur. Was denn auch sonst?! Die Pro-
bleme des Theoretikes sind eben nicht
die Probleme des Praktikers. Das bedeu-
tet ja aber nicht, dass Theorie und Ge-
schichte Voraussetzungen, Maglichkei-
ten und Grenzen der Praxis nicht zeigen
kénnen - das ist ihre unverzichtbare Auf-
gabe —, aber Theorie kann die Erfahrung
dieser Moglichkeiten und Grenzen nicht
vorwegnehmen und Geschichte kann sie
(in der Regel) nicht ersetzen.

Im Ubrigen enthélt das, was wir als
“Allgemeine  Padagogik” heute zur
Kenntnis nehmen kénnen, keine Theo-
rien im modernen Verstande: Wenn-
Dann-Satze aufgrund von methodisch
kontrollierter Generierung von Daten
oder auch — “nur” - alltaglicher Erfah-
rung. Diese “Allgemeinen Paddagogiken”
erklaren nichts, was kein Vorwurf sein
soll, weil es gar nicht ihre Absicht sein
kann. Im Ubrigen gibt es keine allgemei-
nen padagogischen Wenn-Dann-Satze,
die als operatives Wissen zur Steuerung,
Ordnung oder Interpretation einer zwi-
schenmenschlichen Kommunikation und
Interaktion in erziehlicher oder bildender
Absicht Geltung haben kénnten, weil es
keine allgemeinen Regeln fur padagogi-
sches Handeln geben kann: sondern nur
situations-, alters-, institutionen-, ge-
schlechts- usw. spezifische im Hinblick
auf bestimmte lebensgeschichtliche Her-
ausforderungen oder Problemlagen der
Kinder und Heranwachsenden.

Meine schon frher gedusserte Auf-
fassung ist, dass der Erkenntnisfortschritt
der Padagogik nur Uber eine Kasuistik er-
reichbar ist. Alle Wissenschaften vom
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Menschen (Humanwissenschaften) ha-
ben ihre — wenn ich so sagen darf — dif-
ferentialdiagnostischen und ihre profes-
sionell-pragmatischen  Fortschritte nur
Uber Kasuistik erzeugen koénnen und
nicht mit Aussagen tber “das Wesen des
Menschen” mit untberprifbaren An-
sprichen auf Allgemeingltigkeit: die
Medizin, die Psychologie, die Psychothe-
rapie, die Padagogische Psychologie usf.
In diesem Sinne hat sich Pddagogik als
Erziehungswissenschaft mit ganz weni-
gen Ausnahmen noch gar nicht konstitu-
iert, weil sie padagogisch relevante Ein-
zeldaten und deren Verknupfungen gar
nicht kontinuierlich generiert, sammelt
und ordnet.

Il. Der Auftrag des
Historikers

Oder: Was heisst und zu welchem
Zweck wird die Geschichte der
Padagogik erforscht? Welche Rolle
spielt die eigene Weltanschauung?

1974, in einer frihen Formulierung der
Historischen Sozialisationsforschung sa-
gen Sie, dass Historische Pddagogik “in
konkreter politisch-padagogischer Ab-
sicht die Verbesserung der Lebenswelt
der jungen Generation als partieller Ver-
dnderung der pddagogisch relevanten
oder bedingten gesellschaftlichen
Strukturen und Faktoren” betrieben
werden solle.!> Damit erhélt die For-
schung einen politischen und ethischen
Aspekt, welcher von den Forschenden —
und nicht nur von den Praktikern — eine
bestimmte Einstellung fordert.

Ohne ein Vorverstandnis entsteht ja kein
Problembewusstsein, ohne den “Stolper-
stein” bemerkt man keinen erklérungs-
bedurftigen Sachverhalt, ohne ein dezi-
diertes Erkenntnisinteresse lauft jede Er-
kenntnisarbeit Gefahr, nur I'art pour I'art
zu produzieren — in unserem Fall: Er-
kenntnis ohne "inter-esse”, ohne eine
Selbstreflexion des Forschenden Uber
“den Sitz im Leben” des Erforschten.
Wen interessiert oder wem nitzt ein sol-
ches Wissen?

Wie umgehen Sie aber die Gefahr — die
Hans Georg Gadamer in seiner philoso-
phischen Hermeneutik so sehr beschéf-
tigt hat —, dass in der Quellenaneignung

bloss Bestdtigung des Vorverstandnisses
gesucht wird und daher keine histori-
schen Einsichten erwachsen? Und: Was
unterscheidet Wertungen von Wert-
urteilen?

Dies geschieht durch die oben skizzierte
Arbeit des Historikers. Sie besteht darin,
den in Rede stehenden problematisie-
rungsbedirftigen bzw. problematischen
Sachverhalt durch Kontextualisierung
oder Historisierung als Sachverhalt in sei-
ner Zeit zu "objektivieren”, d.h. zunachst
einmal in seiner Tatsachlichkeit und —
wenn ich so sagen darf — in seinem
“Eigensinn” zu charakterisieren. Prag-

Kontextualisierung und Histori-
sierung vermogen den Sachver-
halt zu “objektivieren”.

matisch gesehen machen diese BemU-
hungen aber doch nur Sinn, wenn mit
diesem besseren Verstandnis des Uber-
priiften Sachverhalts ein praktischer oder
ein theoretischer Nutzen verbunden wer-
den kann. Dabei kann es jedem tberlas-
sen bleiben, wie weit er den Gegen-
wartsbezug zum Fluchtpunkt seiner For-
schungen machen will. Die von lhnen
weiter oben zitierte Formulierung sollte
darauf aufmerksam machen, dass eine
pragmatische Wissenschaft, wie es die
Padagogik ist, diesem Gegenwartsbezug
nicht ausweichen kann. Wie in den an-
deren pragmatischen Wissenschaften —
wie Wilhelm Flitner sie charakterisiert
hat'® —, bei den Medizinern, Psycholo-
gen oder Juristen geht es um die Bear-
beitung der gegenwiértig die Menschen
betreffenden Fragen und Probleme.

Die Frage der “Objektivitat” (und
“Parteilichkeit”), die Sie erwahnten, geht
auf die schon genannte bertihmte Ab-
handlung von Max Weber aus dem Jahre
1904 zurtick. Der Hintergrund war eine
Auseinandersetzung im “Verein fir Soci-
alpolitik” Gber die Frage, ob Auftragsfor-
schung mit vorgegebenen Frage- und
Problemstellungen sich mit der eigenver-
antwortlichen akademischen Freiheit der
Forschung vertragt, und ob — vor allem!
— die vorgegebenen Fragen und Aspekte
nicht schon die — wie wir heute sagen
wlrden — “erkenntnisleitenden Interes-
sen” so weit vorpragen wirden bzw.

mussten, so dass von “objektiver” Date-
nerhebung und “politik-neutraler” Wirk-
lichkeitsbeschreibung vielleicht keine Re-
de mehr sein kénnte. Webers Position
war eindeutig: Forschung, die Daten ge-
neriert und Sachverhalte praft, kann im-
mer nur sagen, was und dass etwas “der
Fall” ist, aber daraus ergibt sich nicht,
welche mdglichen pragmatisch-politi-
schen Folgerungen daraus zu ziehen
sind. Aus dem “Seienden” ergeben sich
keine unmittelbaren Schlussfolgerungen
far das “Sein-Sollende".

Ich méchte in diesem Zusammenhang
auf die Kontroverse zwischen Hager und
Osterwalder bezliglich des “Idealtypus”
der Forschung Uber Pestalozzi (berlei-
ten. Beide vertreten das Paradigma der
Ideengeschichte. Beide sind — als menta-
litdtsgeschichtliche Information —
Schweizer von nicht allzu grossem
Altersunterschied. Und doch gelangen
sie aufgrund ihrer jeweiligen Prémissen
zu anderen Resultaten, wobei beide Pré-
missen — bei Hager der Bezug auf die
schweizerisch-nationale und bei Oster-
walder auf die kritisch-rationale Demo-
kratie — politisch-weltanschaulich sind.
Das ist also ihr “Sitz im Leben”. Wie ldsst
sich der politischen Kontroverse zwi-
schen diesen beiden Autoren historisch-
kritisch beikommen?

Wenn ich Osterwalder und Hager richtig
verstehe — an der Stelle, die Sie wohl
meinen —, dann sagt Osterwalder'’, dass
Pestalozzi — beginnend mit der Feier
1896 - benutzt wurde, um eine Art
Schweizer Nationalhelden zu konstru-
ieren, um eine kultische Wirkung zu er-
zeugen, im Hinblick auf etwas, was er
“Zivilreligion” nennt, und zwar in einem
nationalen bzw. nationalistischen Sinne.
Das ist sein Befund, mit dem Osterwalder
sich nun kritisch auseinandersetzt. Mit
Hilfe der akribischen Rekonstruktion die-
ses Sachverhalts und der kritischen Pri-
fung dieses Befundes'8 will Osterwalder
aber darauf aufmerksam machen, dass
sich aus seiner Sicht Pestalozzi fur eine
solche nationalistisch-konservative “Zivil-
religion” nicht eignet und sich nicht eig-
nen kann. Osterwalder geht es also um
die Destruktion eines “Mythos”, einer
“Legende”, und zwar — abgekirzt aus-
gedriickt — aus (zumindest) vier plausi-
blen Grinden: 1. Wie konnte ein zu Leb-
zeiten erfolgloser Padagoge als ein
“Klassiker der Padagogik” konstruiert
werden? 2. Wodurch konnte ein Kritiker



der Schule zu ihrem “Saulenheiligen” sti-
lisiert werden? 3. Wodurch kann ein zu-
gleich zunachst politisch Radikaler und
dann Traditionalist zur politischen Leitfi-
gur eines nationalpolitischen Konserva-
tismus umfunktioniert werden? 4. Wie
kann ein Pddagoge des 18. Jahrhunderts
fur politische Zwecke des 19. und 20.
Jahrhunderts instrumentiert werden? —

Sie fassen jetzt Osterwalders Arbeit zu-
sammen — mir geht es aber um die welt-
anschaulichen Prémissen, um das “Vor-
verstandnis”.

Es liegt auf der Hand, dass “Entmytholo-
gisierung” in diesem Bereich weltan-
schauliche, bekennerische und diszipli-
nare Kontroversen und Aversionen her-
vorrufen muss wie einst die historische

“Hager reagiert auf Wissen-
schaft mit Gesinnung,
auf Kritik mit Moral.”

Leben-Jesu-Forschung in der evangeli-
schen Theologie des 19. Jahrhunderts
und die Position Bultmanns im 20. Jahr-
hundert. Hermeneutik erzeugt Polemik.
In diesem Zusammenhang ist bei Hager
die Formulierung aufschlussreich:
“Durch die Demontage des Mythos Pes-
talozzi soll also auch jede wertbejahende
Identifikation mit der Schweiz als frei-
heitlichem Rechtsstaat und liberaler De-
mokratie hinweggefegt werden”.1® Das
ist eine politische Denunziation von
Osterwalder. Und es kann als politischer
Rufmord wirken; denn dieser Satz will
doch besagen, dass kein dem freiheitli-
chen Rechtsstaat und der liberalen
Demokratie verpflichteter (kantonaler)
Erziehungsdirektor oder Kultusminister
(eines deutschen Bundeslandes) den
Osterwalder zum beamteten Professor
an einer Universitdt machen darf, weil
dieser Wissenschaftler unsere Grundsét-
ze von Rechtsstaat und Demokratie nicht
teilt. Diese Intention soll Hager hier nicht
unterstellt werden, zumal ich sie nicht
belegen kann.

Im Lichte der von lhnen aufgeworfe-
nen Frage ist aber doch eine Antwort
darauf gefordert und auch méglich, war-
um hier eine Verschiebung der Argu-
mentationen stattfindet: von “Entmy-

thologisierung” zur “affirmativen Tradi-
tionalisierung”, von Disziplin-Kritik zu
Gesinnungs-Politik. Hier tritt an Stelle der
Bewertung von Forschungsergebnissen
diejenige der Gesinnung des Forschers
oder ihrer Offentlichkeitswirksamkeit,
nicht um ihn als Forscher und Historio-
graphen, sondern als politischen Birger
zu diskreditieren. An dieser Stelle reagie-
re ich — wenn ich das einschieben darf —
deswegen so sensibel, weil mir eben dies
durch einen Kollegen in Deutschland wi-
derfuhr, der aufgrund der von lhnen zi-
tierten Passagen aus meinem Artikel von
1974 in mir einen Hauptvertreter der
neomarxistischen Position in der Histori-
schen Padagogik erkannt zu haben
glaubte (und dies auch mit einschneiden-
den Folgen fUr meine akademische Kar-
riere sehr einflussreich publizierte).

Kénnen Sie das erldutern?

Bei dem, was Hager “publizistische Kam-
pagne” nennt, geht es offensichtlich um
etwas anderes, wie ein Satz weiter unten
zeigt. Die Schweiz stehe “vor schwieri-
gen Problemen im Zusammenhang mit
der europdischen Integration und globa-
len Herausforderungen” und kénne da-
her “den Glauben an Leitbilder und Wer-
te gut brauchen” (ebd.). Hager reagiert
auf Wissenschaft mit Gesinnung, auf Kri-
tik mit Moral. Das ist ein sicheres Indiz
dafdr, dass eine doppelte Verunsiche-
rung von “Gewissheiten” bewirkt wur-
de, die in der Reaktion darauf gekoppelt
werden: die Verunsicherung im Bereich
"Wissenschaft” in der Sache wird abge-
wehrt durch die Bekraftigung des Be-
reichs “moralisch-politische Gesinnung”
in der Person — der besseren eigenen,
versteht sich. Das war und ist bei vielen
akademischen Padagogen als Produzen-
ten und Verwaltern von “richtigen” Ge-
sinnungen ein friher und heute geldufi-
ges Schema, weil Padagogen es sich im-
mer gefallen lassen — weil sie zumeist da-
von profitiert haben, auch wenn ihre
GlaubwUrdigkeit Schaden nahm — mit
ihrem Fach fir alles und jedes mitverant-
wortlich zu sein, besonders dann, wenn
es um die Behebung o&ffentlicher Miss-
stande geht. Erziehung und Unterricht
soll alles bewirken kénnen — Friedfertig-
keit, gesunde Lebensweise, politisches
Engagement, Vaterlandsliebe usw. -
oder auch alles verhindern kénnen: Ge-
walt und Drogenmissbrauch, Fremden-
feindlichkeit und rucksichtsloses Auto-
fahren ...

... AIDS-Préavention, Umweltschutz, In-
ternet, etc., einverstanden, ...

... Es ist ein beliebtes Schema, die Bear-
beitung politischer, sozialer, 6konomi-
scher Probleme zu pddagogisieren, nicht
zuletzt deshalb, um von den effektiven
Bearbeitungsformen abzulenken, weil
sie nicht so “billig” zu haben sind. Das
wusste schon Siegfried Bernfeld in sei-
nem “Sisyphos” von 1925. Denn es liegt
ja — in Anbetracht der innenpolitischen
Debatten in der Schweiz — auf der Hand,
dass man die politische Frage der Tonna-
ge von LKWs auf der Gotthard-Route,
die Frage des Beitritts zum EWR, der Be-
deutung des Finanzplatzes Zdrich, des
Verhaltens der Banken beim “Nazi-
Gold" nicht durch den Glauben an “Leit-
bilder” regeln kann — und schon gar
nicht durch pddagogische.

Einverstanden, aber diese Weltanschau-
ung, die Sie bei Hager finden, findet
sich formal gesehen auch bei Oster-
walder. Beide argumentieren mit der
Demokratie, um ihre wissenschaftliche
Position zu legitimieren, der eine mit
nationaler Demokratie, der andere mit
rationaler.

Ja, das ist richtig, bei beiden wuirde ich
sagen, dass das Selbstillusionierung sei.
Beide benutzen das typisch padagogi-

Hager und Osterwalder unter-
liegen einer padagogik-typi-
schen Selbstillusionierung.

sche Argumentationssyndrom, gesell-
schaftliche Probleme zu padagogisieren.
Das Osterwaldersche Problem ist ein Pro-
blem von Schulkultur und nicht von Pes-
talozzi-Kult. Und ob demokratisch oder
wie auch immer gesonnene Menschen,
die dieses in die padagogische Version
umsetzen kénnen: Kindern Freiheit ge-
wahren und Grenzen setzen, was wir de-
mokratisch-liberal nennen; darum geht
es. Diese Selbstillusionierung ist aller-
dings bei Hager noch viel deutlicher zu
greifen.

Fazit aus dieser Selbstillusionierung?

Hier findet sich auch ein wichtiger As-
pekt der Antworten auf die Frage, wozu
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wir Geschichte der P&dagogik erfor-
schen. Die geschichtliche Erfahrung be-
lehrt uns dartber, was unter bestimmten
Bedingungen Erziehung und Unterwei-
sung zu bewirken vermoégen und was
nicht; welche konkreten Aufgaben ein
Padagoge verantworten kann und wel-
che nicht; welche weiterreichenden Zu-
schreibungen — im Sinne von erhofften
oder beflrchteten Wirkungen - die
Padagogiker und die Professionisten
zurlickweisen oder welche sie bertick-
sichtigen und welche sie akzeptieren
mussen. Die geschichtliche Erfahrung
belehrt uns namlich vor allem dartber,
dass es Nebeneffekte und Fernwirkun-
gen padagogischer Praxen gibt, die nicht
durch ein einfaches Kausalitdtsschema
erklarbar sind, z.B. im Bereich von Ein-
stellungen und Mentalitaten, in kulturel-
len Diskontinuitdten und in Prozessen so-
zialen Wandels. Denn Erziehungs- und
Bildungsprozesse bewirken keine strikte
Determination menschlichen Erlebens
und Verhaltens, und sie bewirken keine
eindeutige Reflexivitat des (Selbst-)Be-
wusstseins, sondern sie bewirken vor al-
lem Potentiale, deren Manifestationen in
alltagsweltlichen Lebenszusammenhéan-
gen immer neue, jeweils zeit- und gene-
rationsspezifische Figurationen anneh-
men. Aus diesem Selbstverstandnis einer
kritischen Historischen Padagogik ergibt
sich auch eine Antwort auf die Frage,
warum die Historische Padagogik derzeit
an den deutschen Hochschulen und Uni-
versitdten nur noch ausnahmsweise
durch eine eigene Professur oder einen
Lehrstuhl vertreten ist. Die Gberwiegende
Mehrheit der Kolleginnenschaft vertritt
unpadagogisch-sozialwissenschaftliche
oder atheoretisch-praktizistische Arbeits-
gebiete und kann daher kein genuines
Interesse an der Arbeit des Historikers
haben: der Demontage von Selbstillusio-
nierungen hinsichtlich der tatsachlichen
oder nur behaupteten bzw. nur zuge-
schriebenen Wirkungen padagogischen
Handelns. Die geschichtliche Erfahrung
soll uns, wie Burckhardt schrieb, “nicht
sowohl klug (fir ein andermal) als weise
(far immer) werden” lassen (S. 10). Sie
soll uns zu selbstkritischer Skepsis verhel-
fen: “Gewiss hat der wahre Skeptizismus
seine Stellung in der einer Welt, wo An-
fange und Ende unbekannt sind und die
Mitte in bestandiger Bewegung ist”
(ebd.). Historia vitae magistra.
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lll. Die Geschichte der
Padagogik in der
Lehrerlnnen-Ausbildung

Gegenwirtig findet in der Schweiz im
Anschluss an das Pestalozzi-Gedenkjahr
eine Diskussion Uber die Bedeutung der
Geschichte der Pddagogik fiir die Bewir-
kung eines historischen Bewusstseins in
der Ausbildung von Lehrerinnen und
Lehrern statt. Wie beurteilen Sie das An-
liegen einer “Rehabilitation” der Ge-
schichte der Pddagogik in der Lehrerin-
nen-Ausbildung? Und wie sollte das
Studium im Bereich der Historischen
Pddagogik angelegt werden?

Beschaftigung mit Geschichte dient - so
haben wir gesehen — der kritischen Auf-
klarung (auch) der Gegenwart, der Pfle-
ge von Geschichtskultur. Wer als Kultur-
trager und Kulturvermittler — und Lehr-

Wer als Lehrperson tuber
die Geschichte der Schule und
der padagogischen Reform-

ideen nicht Bescheid weiss, ist

fur seine Aufgabe nur
eingeschrankt brauchbar.

kréafte sind vor allem dies — darin keine
Kenntnisse und kein Verstandnis hat, der
ist eigentlich fur seine Aufgabe nur ein-
geschrankt brauchbar — ungeféhr so, wie
ein Musiker, der keine Ahnung von In-
strumentenbau, Kompositions- und Auf-
fihrungsgeschichte und -praxis hat.

Gilt das auch fiir Volksschullehrerlnnen?

Es gilt fur Lehrerinnen und Lehrer aller
Schularten und Altersstufen. Eine Lehr-
kraft sollte mindestens in dreierlei Hin-
sicht Uber geschichtliche Kenntnisse ver-
fugen: (1) Uber die Geschichte der Insti-
tution, in der sie tatig ist; denn hat
der/die Betreffende keine Ahnung vom
Auftrag und von den Funktionen, den
Maglichkeiten und Chancen dieser Insti-
tution, ist eine kompetente Urteilsbil-
dung im Rahmen der allfalligen lokalen
schul- und bildungspolitischen Debatten
und Reformvorhaben nicht maglich. (2)
Uber die Alternativen zur aktuellen
Schul- und Unterrichtsorganisation, zur

Didaktik und Methodik, zu Schulkultur
und Schulalltag im Lichte der alternati-
ven Erfahrungen in diesen Bereichen, so
wie dies die einschlagigen Uberlieferun-
gen und Darstellungen zur europaisch-
amerikanischen Reformpadagogik des
20. Jahrhunderts bereithalten. (3) Uber
die Veranderungen in den Lebenswelten
der Kinder und Heranwachsenden, um
ein wacheres Gespir daftr zu ent-
wickeln, was heute im padagogischen
Auftrag und im péadagogischen Leben
von Institutionen nicht mehr geleistet
werden muss, nicht mehr geleistet wer-
den kann und was an neuen Erfahrungs-
raumen und Lernkulturen eingefihrt
werden sollte.

Wie eignet man sich diese Kenntnisse
an?

(1) Schul- und Unterrichtsgeschichte so-
wie Geschichte der Kindheit und Jugend
kann man seminaristisch anhand von
Texten, Bildern und sachkulturellen Uber-
resten studieren. (2) Alternativen zu den
“Selbstverstandlichkeiten” der Wahr-
nehmung von Schule und Unterricht
bahnt man am besten durch Exkursionen
und die Erfahrung des Anderen an. (3)
Und was die veranderten Lebenswelten
der Kinder und Jugendlichen angeht, be-
darf es des direkten Kontakts mit Jugen-
démtern und Jugendhausern, mit Kultur-
werkstatten und Freizeittreffs, mit Sozial-
padagogen, Beratern und Therapeuten.

Wenn sich jemand lesend in der Histori-
schen Pddagogik orientieren wollte —
was wdrden Sie fir den Einstieg emp-
fehlen?

Da die spezialistischen Untersuchungen
sich fur den Einstieg nicht eignen und zu
den umfangreichen Quellenausgaben
(der Verlage Schoningh und Klinkhardt)
ja erst ein Schlussel gefunden werden
muss, kann die orientierende Lekttire mit
Blankertz20 beginnen, aber auch mit der
alteren Einfihrung von Leser?!. In den
von mir herausgegebenen Studienbi-
chern zum 18. und zum 20. Jahrhundert
sind geistes-, sozial- und padagogik-ge-
schichtliche Texte epochenspezifisch pra-
sentiert worden.22 Aufschlussreich fr
die Padagogische Anthropologie der Mo-
derne und das moderne Verstandnis der
Kindheit ist das Buch von Snyders23 und
in pddagogischer Perspektive eher geeig-
net als die ‘Geschichte der Kindheit’ von
Aries. — Unerreicht ist die Darstellung des



gelehrten (hoheren) Unterrichts und der
Universitdten von Friedrich Paulsen.24
Wer wissen mochte, welche anthropolo-
gischen Konzepte und Probleme der
Ideen-, Theorie- und Wissenschaftsge-
schichte zugrunde liegen, liest mit Ge-
winn die Problemgeschichte von Marz2>
oder — fur die besonders wichtige und
aufschlussreiche — europaische Reform-
padagogik das Buch von Jirgen Oel-
kers26. Die ‘Geschichte der Erziehung’
von Hans Scheuerl (Stuttgart 1985) bie-
tet das, was der Titel verspricht, eher als
das gleichnamige Buch von Tenorth
(Weinheim/Miinchen 1988). Schliesslich
konsultiert man immer mit Gewinn die
‘Klassiker der Padagogik’2’ und das
‘Handbuch der deutschen Bildungsge-
schichte’28,

Texte sind das eine. Das andere sind
Historiker als akademische Lehrer, die die
Quellen zum Sprechen bringen. Wo sie
nicht vorhanden sind, wird sich in der Re-
gel geschichtliches Bewusstsein nicht
einstellen kdnnen: muss die Vergangen-
heit stumm, die Gegenwart unbegriffen
und demzufolge Praxis beliebig bleiben.
Wollen wir uns das eigentlich ausgerech-
net fir die Schulen und ihre Lehrerschaft
leisten, also jene Institutionen und ihr
Personal, durch die auch die Perspektiven
unserer Zukunft modelliert werden?
Doch wohl nicht.

1 Ich folge hier dem Konzept von Max We-
ber fur die Konstruktion der “Gegenstan-
de" geistes- und sozialwissenschaftlicher
Forschung und Erkenntnis in seiner Ab-
handlung (1904): Die "“Objektivitat” sozial-
wissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis. In: Ders.: Soziologie — Weltge-
schichtliche Analysen — Politik. Hrsg. von
Johannes Winckelmann. (Kroner Taschen-
ausgabe, Bd. 229.) Stuttgart 1964 (u.6.),
S. 186-262, hier S. 202f.

2 Clifford Geertz: Dichte Beschreibung. Be-
merkungen zu einer deutenden Theorie
von Kultur. Frankfurt a.M. 1987. — Ulrich
Raulff (Hrsg.): Mentalitaten-Geschichte.
Berlin 1987. — Victor Turner: Das Ritual.
Frankfurt a.M./ New York 1989. — Heinz
Dieter Kittsteiner: Was heisst und zu wel-
chem Ende studiert man Kulturgeschichte?
In: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997),
S. 5-27. - "Dichte Beschreibungen” an
der Grenze von Sozial- und Bildungsge-
schichte lieferten: Andreas Gestrich: Tradi-
tionelle Jugendkultur und Industrialisie-
rung. Gottingen 1986. — Susanne Mutsch-
ler: Landliche Kindheit in Lebenserinnerun-
gen. Tubingen 1985. — Dazu von Ulrich
Herrmann die Abhandlungen: Neue Wege
der Sozialgeschichte und: Geschichte und
Theorie, beide wieder abgedruckt in:
Ders.: Historische Bildungsforschung und
Sozialgeschichte der Bildung. Weinheim
1991, S. 271ff., 283ff.

Berihmt geworden unter dem Titel: Welt-
geschichtliche Betrachtungen, hier zit.
nach der Kréner Taschenausgabe, Bd. 55,
Stuttgart 1955 (u.6.).

Dazu die Bande der Reihe: Theorie der Ge-
schichte — Beitrage zur Historik, 1ff. Miin-
chen 1977ff. - Die beste aktuelle Darstel-
lung vom Selbstverstandnis der Ge-
schichtswissenschaft und -forschung sowie
von Arbeit und Amt des Historikers gibt
Jérn Rusen: Grundziige einer Historik. Bd.
I Historische Vernunft - Die Grundlagen
der Geschichtswissenschaft; Bd. Il: Rekon-
struktion der Vergangenheit — Die Prinzipi-
en der historischen Forschung; Bd. IlI: Le-
bendige Geschichte — Formen und Funk-
tionen des historischen Wissens. Géttin-
gen 1983-89.

Reinhart Koselleck/Wolf-Dieter Stempel
(Hrsg.): Geschichte — Ereignis und Erzéh-
lung. (Poetik und Hermeneutik, Bd. V.)
Miinchen 1973, darin vor allem: Hermann
Libbe: Was heisst ‘Das kann man nur his-
torisch erklaren’? S. 542-554. Auch dort
der Ausgangspunkt von einem “befremdli-
chen”, d.h. erklarungsbedtrftigen Sach-
verhalt.

Johann Gustav Droysen: Historik. Vorlesun-
gen Uber Enzyklopadie und Methodologie
der Geschichte. Zuerst 1857/1882. Hrsg.
von R. Hibner, Miinchen 1937 (u.6.), dort
S.422. Die "Historik” mit den zugehori-
gen Materialien jetzt in der histor.-krit.
Ausgabe, hrsg. von Peter Leyh, 3 Bde.
Stuttgart 1977.

Einleitung zum ersten Band seiner ‘Deut-
schen Geschichte’. Minchen 1980.
Michael Landmann: Der Mensch als
Schopfer und Geschépf der Kultur. Miin-
chen/Basel 1961.

Ernst Cassirer: Versuch Gber den Men-
schen. Einfihrung in eine Philosophie der
Kultur. Orig.ausg. New Haven 1944, dt.
Ubers. Frankfurt a.M. 1990.

So der Titel von Jorn Rusens Arbeit Gber
Droysen: Begriffene Geschichte. Genesis
und Begriindung der Geschichtstheorie
J.G. Droysens. Paderborn 1969.

Erich Weniger: Zur Geistesgeschichte und
Soziologie der padagogischen Fragestel-
lung (1936). In: Ders.: Ausgewahlte Schrif-
ten zur geisteswissenschaftlichen Padago-
gik. Hrsg. von Bruno Schonig. Weinheim/
Basel 1990, S. 107-123.

Ulrich Herrmann: “Es gibt einen padagogi-
schen Grundgedankengang”. Das Syste-
matische und die Systematik in Wilhelm
Flitners Entwurf und Begriindung der Er-
ziehungswissenschaft. In: Helmut Peu-
kert/Haus Scheuerl (Hrsg.): Wilhelm Flitner
und die Frage nach einer Allgemeinen Er-
ziehungswissenschaft im 20. Jahrhundert.
(Zeitschrift fur Paddagogik, 26. Beiheft.)
Weinheim/Basel 1991, S. 31-46.

Klaus Plake: Reformpadagogik. Wissensso-
ziologie eines Paradigmenwechsels. Mins-
ter i.W./ New York 1991. — Hans-Christian
Harten: Kreativitat und Utopie in der
Padagogik. Vorarbeiten zu einer erzie-
hungswissenschaftlichen Theorie sozialen
Wandels. Typoskr. Berlin 1996.

Jurgen Oelkers: Theorie und Praxis? Eine
Analyse grundlegender Modellvorstellun-
gen padagogischer Wirksamkeit. In: Neue
Sammlung 24 (1984), S. 19-39.

Ulrich Herrmann. Historisch-systematische
Dimensionen der Erziehungswissenschaft.
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In: Christoph Wulf (Hrsg.): Wérterbuch der
Erziehung. Miinchen 1974 (u.6.), S.
283-289. Wiederabgedruckt in: Herrmann
1991, S. 67-91, hier S. 68f.

Vgl. Uber das Sachregister die einschlagi-
gen Abhandlungen von Wilhelm Flitner in:
Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 3: Theo-
retische Studien. Hrsg. von Ulrich Herr-
mann. Paderborn 1989.

Fritz Osterwalder: Pestalozzi — ein padago-
gischer Kult. Weinheim/Basel 1996.

Man muss in dieser Kontroverse diese
Charakteristik der Arbeit von Fritz Oster-
walder hervorheben, weil sonst der Ein-
druck entstehen konnte, es handle sich bei
Osterwalders Attacke gegen die Pestalozzi-
“Legende” um den “Bildersturm” eines
zornigen jungen Mannes. Tatsachlich liegt
hier das Ergebnis langjahriger Forschungen
vor, die der Schweizerische Nationalfonds
als Projekt an der Universitat Bern finan-
zierte, bei denen es im Hinblick auf Pesta-
lozzi zum ersten Mal um eine historisch-
kritische Rezeptions- und Wirkungsge-
schichte auf breiter Quellenbasis ging.
Nicht die Lebensleistung Pestalozzis stand
auf dem Prifstand, sondern das, was
Nachwelten aus ihr machten. Die Destruk-
tion des “Mythos” bzw. der “Legende”
kénnte man auch als eine Verwahrung
Pestalozzis gegen seine “falschen Vereh-
rer” lesen.

Fritz-Peter Hager: Zur Problematik der
“Entmythologisierung” Pestalozzis. In:
Neue Pestalozzi-Blatter 2 Jg. (1996), H. 2,
S.18.

Herwig Blankertz: Die Geschichte der
Padagogik. Von der Aufklarung bis zur Ge-
genwart. Wetzlar 1982.

Hermann Leser: Das padagogische Pro-
blem in der Geistesgeschichte der Neuzeit.
1. Bd.: Renaissance und Aufklarung im
Problem der Bildung. Munchen/Berlin
1925; 2. Bd.: Die deutsch-klassische Bil-
dungsidee. Ebd. 1927.

Ulrich Herrmann (Hrsg.): Das Padagogische
Jahrhundert; Die Bildung des Burgers;
Neue Erziehung — Neue Menschen; Die
Formung des Volksgenossen.
Weinheim/Basel 1981ff.

Georges Snyders: Die grosse Wende der
Padagogik. Die Entdeckung des Kindes
und die Revolution der Erziehung im 17.
und 18. Jahrhundert in Frankreich. Frz.
orig. Paris (PUF) 1965, dt. Ubers. Pader-
born 1971.

Friedrich Paulsen: Geschichte des gelehr-
ten Unterrichts auf den deutschen Schulen
und Universitdten vom Ausgang des Mit-
telalters bis zur Gegenwart. Reprint der
zweibdndigen 3. Auflage (1921). Berlin
1965.

Fritz Mérz: Problemgeschichte der Padago-
gik. 2 Bde. Bad Heilbrunn 1978/1980.
Jurgen Oelkers: Reformpéadagogik. Eine
kritische Dogmengeschichte. 3. Aufl.
Weinheim/Miinchen 1996.

Hans Scheuerl (Hrsg.): Klassiker der
Padagogik. 2 Bde., 2. Aufl. Miinchen
1991.

Die Bande | und llI-V (Mlnchen 19871f.),
die die Friihe Neuzeit und die Zeit von
1800 bis 1945 umfassen.
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