Zeitschrift: Neue Pestalozzi Blatter : Zeitschrift fur padagogische Historiographie

Herausgeber: Pestalozzianum
Band: 2 (1996)

Heft: 2

Rubrik: Aus der Forschung

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Pestalozzi-

Vom 15. - 17. Januar 1996 fand im
Rahmen des Pestalozzi-Gedenk-

jahres ein wissenschaftliches

[
r r ] Symposium mit dem Thema
y p O S | u I I I “Pestalozzi — wirkungsgeschicht-

1996

M Felix Burchler und Adrian Kobelt

s waren besonders zwei Fragen, die wahrend

des Symposiums immer wieder auftauchten:

Wie kann die Auseinandersetzung mit Pestalozzi
wissenschaftlich gefuhrt werden? und: Was

bleibt nach der “Demontage” des Mythos? Die erste
Frage beinhaltet eine Kritik an idolisierenden For-
schungsansatzen der Vergangenheit und die zweite
zielt auf die zuktinftige Forschung. Durch ein exempla-
risches Eingehen auf einige Referate wollen wir versu-
chen, diese Fragen etwas auszuloten. Daneben geben
wir Anhaltspunkte, sie systematisch einzuordnen und
mochten in einem Abschnitt und mit den Fotos auch
etwas von der Stimmung der Veranstaltung vermitteln.
Wir stellen hier nicht den Anspruch, eine Gesamt-
schau des Symposiums zu geben. Das ware auch nicht
maoglich, da die zahlreichen Seminarreferate parallel
stattfanden und nur die Haupt- und Rahmenreferate
als Plenumsveranstaltungen durchgefthrt wurden. Eine
Gesamtschau ist auch deshalb schwierig, weil die Refe-
rate mit ganz unterschiedlichen Fragen und Theorien
an Pestalozzi herangegangen sind. Dies ist eine Folge

liche Aspekte” statt. Es wurden
neueste Ergebnisse aus der Pesta-
lozziforschung vorgestelit.

Neben den Referaten gab es auch

Gelegenheit zu fruchbaren

Diskussionen.

der Struktur, welche das Thema in vier Schwerpunkte
teilte:

Soziale und politische Ideen und Verdanderungen
Anthropologie, Philosophie, Geistesgeschichte

— Methode und Schule

Theologische und religiése Themen

Innerhalb dieser Themen wiederum waren verschie-
dene Forschungsansdtze mit ganz unterschiedlichen
Fragestellungen vertreten. Dieser interdisziplinare Zu-
gang verlangte von allen Beteiligten einen Abbau von
Vorurteilen und ein aktives Aufeinander-Zugehen. Ne-
ben der Vertiefung in einzelne Gebiete er6ffnete diese
Anlage des Symposiums fur alle Beteiligten einen brei-
ten Verstandnishorizont.

Jurgen Oelkers, der die Schlussworte am Symposium
formulierte, wollte diese Vielfalt nicht durch ein voreili-
ges Fazit einschranken. Er meinte, dass viele unter-
schiedliche Aspekte aufgebrochen, einige Fragen be-
antwortet wurden und nun vieles Uberdacht werden
soll und in die zukinftige Forschung einfliessen wird.
Erst diese Forschung wird die weitere Wirkung des
Symposiums sichtbar machen.

Aus devr F'orschung
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Aus der Forschung

Michel Soétard

Doch nun zurlck zu den eingangs gestellten Fragen:
Die erste kam schon in der Anklndigung des Symposi-
ums zum Ausdruck. Ziel sei es “... die Diskussion um
Pestalozzis Werk vermehrt in die wissenschaftliche und
philosophische Debatte ..." (vgl. Tréhler, NPBI 1/95) ein-
zubinden. Prazisieren wir: Der Fokus der Forschung sol-
le nicht mehr auf der Person Pestalozzis, sondern auf
seinem Werk liegen und die Diskussion solle wissen-
schaftlich und philosophisch gefiihrt werden.

Es stellt sich die Frage, was in der Pestalozzifor-
schung das Pradikat der Wissenschaftlichkeit verdient.
Um diese Frage anzugehen, muss eine wichtige Vorbe-
merkung gemacht werden, die die Pestalozzi-For-
schung wesentlich pragt. Eine Eigenart dieser For-
schung ist die innige Verflechtung von Werk und Praxis.
Pestalozzi lebte in einer Zeit, die vom politischen, sozio-
logischen, padagogischen und wirtschaftlichen Wandel
und den daraus resultierenden Unsicherheiten gepragt
war. Ulrich Herrmann sprach in seinem Eréffnungsrefe-
rat in diesem Zusammenhang von strukturellen und
personlichen Krisen. Er untersuchte, wie Pestalozzi mit
diesen Krisen umging. Dieser habe eine skeptische An-
thropologie, welche eine optimistische Idee der Auf-
klarung, die padagogisch machbare Perfektionierung
des Menschen, nicht teile. Sie misse vom einzelnen
Menschen selbst erstrebt und in jeder Situation neu ge-
sucht werden. Pestalozzi hat diese “Sattelzeit” oder
“Achsenzeit” persénlich und in seinem Werk intensiv
miterlebt und mitgestaltet. Es ist seine Eigenart, dass er
seine niedergeschriebenen Gedanken in die Praxis um-
zusetzen versuchte und seine Erfahrungen wieder in
seinem Werk aufarbeitete. Von einer etwas anderen
Fragestellung ausgehend, beleuchtete Michel Soétard
in seinem Kurzreferat zum “Prinzip Realitdt bei Pesta-
lozzi" diese Verbindung noch naher. Fir unsere Frage
ist zentral, dass die beiden Fakten, die “Sattelzeit” und
die Verbindung von Werk und Praxis, bedingen, dass
sich Pestalozzi wissenschatlich so schwer fassen l&sst.

Es stellt sich damit die Frage, ob die Biographie, die
Praxis oder das Werk von Pestalozzi im Zentrum der
Forschung steht. Was ist Mittel und was ist Zweck?
Wird Pestalozzi als Mensch, dessen Leben moglichst

Heinz-Elmar Tenorth

getreulich nachgezeichnet wird, zum Zweck der For-
schung, so ist die Verallgemeinerung fur die Sozialwis-
senschaften und die Philosophie problematisch. Verall-
gemeinerung ist eine standige Aufgabe und gehort so-
wohl zum Alltag wie auch zur Wissenschaft. Die Verall-
gemeinerung in der Wissenschaft muss der Logik ver-
pflichtet sein und fuhrt zu Theorien. Darauf wies Heinz-
Elmar Tenorth im Anschluss an Leonhard Friedrichs
Ausfuhrungen hin. Die Theorie von Pestalozzi musse
von der Biographie losgelést werden kénnen. Nur so
zahle Pestalozzi zu den padagogischen Klassikern und
nicht zu den padagogischen Kuriositaten.

Mythos

patestens seit dem Symposium vom Februar

1987 an der Universitat Bern! war eine Diskus-

sion um Pestalozzi als Mythos in Gang gekom-

men. Sie fand mit den Publikationen von Oel-
kers und Osterwalder (siehe NPBI 1/96, S.15/18f.) einen
Hohepunkt. Ein Teil der Referate, besonders nattrlich
jene der eben erwahnten Referenten, gingen wahrend
des Symposiums nochmals auf die Demontage des my-
thischen Pestalozzi ein. Ein unhinterfragter Mythos for-
dert eine Idolisierung und die oft damit einhergehende
Instrumentalisierung. Es war Zeit, dass die Wissenschaft
wagte, den Mythos zu hinterfragen.

Dazu gehorte auch die Demontage vom Bild Pesta-
lozzis als Idealtypus des Lehrers, der ausschliesslich mit
Schule und mit der Methode in Verbindung gebracht
wird. Heinz-Elmar Tenorth zeigte in seinem Referat den
Ursprung und die Funktion des Mythos auf, indem er
von der These ausging, dass sich die Lehrerschaft an
Pestalozzi Uber Diesterweg professionalisiert hat. Pesta-
lozzi sei eine geeignete Integrationsfigur gewesen, da
sie Uber alle spaltenden politischen Auseinandersetzun-
gen erhaben war und — zum Teil — noch heute ist. Die
Padagogik wurde als Aufgabe jenseits des politischen
Konfliktes interpretiert. Der Inhalt der Padagogik wurde
im Rahmen dieser Funktionalisierung und Instrumenta-
lisierung zur Nebensache. Die Padagogik durfte nicht



Jurgen Oelkers

konkret werden, da sonst Pestalozzi an Integrations-
kraft fur die Lehrerschaft verloren hatte. Pestalozzis
altruistische Haltung allein musste ausreichen, so Te-
north.

Dieses Thema nahm Rektor Hans-Heinrich Schmid
von der Universitat ZUrich schon in seiner Eréffnungsre-
de mit grundlegenden Uberlegungen zum Verhaltnis
von Mythos und Wissenschaft auf. Schmid ging vom
Pestalozzi-Mythos aus und stellte sich die Frage, warum
und wie ein Mythos destruiert werden kann. Mythen
wirden Wahrheiten enthalten, die die wissenschaftli-
che Sprache nicht adaquat ausdriicken kénne. Sie seien
Medien fur die Vermittlung von Werten. Damit stellt
sich die Frage nach der Verantwortung des Wissen-
schaftlers. Einerseits kann man beim Zerstéren eines
Mythos sozusagen das Kind mit dem Bade ausschit-
ten. Mit dem Mythos werden die impliziten Werte zer-
stort, welche moglicherweise erhaltenswert sind. An-
dererseits braucht der Mensch zum Leben Mythen und
so werden alte Mythen standig durch neue ersetzt; so
sei etwa die Marktwirtschaft ein neuer popularer My-
thos. Fir die Destruktion der alten wie fr die Kreation
und Starkung der neuen Mythen tragt der Wissen-
schaftler Verantwortung. Fir Schmid bleibt am Schluss
die Frage, ob die modernen Mythen besser sind als die
alten. (Red.: Siehe auch den Artikel S. 13f. in dieser
Nummer).

Wirkung

ie oben bereits erwahnt, fokussierte das
Symposium die Fragestellungen auf wir-
kungsgeschichtliche Aspekte. Im folgen-
den mochten wir an sechs Beispielen
zeigen, wie vielfaltig der Wirkungs-Begriff verstanden
wurde. Viele Referierende haben die wirkungsge-
schichtlichen Aspekte von Pestalozzi untersucht. Einige
untersuchten die wirkungsgeschichtlichen Aspekte auf
Pestalozzi. Wirkungsgeschichte kann realgeschichtlich
und ideengeschichtlich verstanden werden. Als Beispiel
einer ideengeschichtlichen Wirkungsgeschichte auf Pe-

stalozzi kann das Referat von Fritz-Peter Hager heran-
gezogen werden. Er zeigte die platonisch christliche
Denktradition in Pestalozzis Aufklarungsdenken.

Toshiko Ito untersuchte die Entwicklung der Pesta-
lozzi-Rezeption in Japan. Sie spannte den Bogen vom
einflussreichen, etwas eingeschrankten Verstandnis der
Pestalozzischen Ideen zur Anschauung im vergangenen
Jahrhundert Giber die einsetzende Verehrung und Uber-
setzungsarbeit unter Prof. Osada bis zur gegenwarti-
gen, mehr wissenschaftlichen Auseinandersetzung.

Heute erhalt die Rezeption von Pestalozzi im ostasia-
tischen Raum neue Impulse. Eine stattliche Anzahl Teil-
nehmer aus diesen Landern nahmen am Symposium
teil. Gleich anschliessend daran trafen sie sich noch-
mals zum Kolloquium am Pestalozzianum *“Pestalozzi
im asiatischen Raum”, wo rund 20 Teilnehmer aus
Korea, Japan, China und Taiwan Uber ihre Erfahrungen
und Forschungsschwerpunkte berichteten.

Martin Brechts Einordnung von Pestalozzi in die
theologische Diskussion um 1800 war nur schon des-
halb interessant, weil er viele interdisziplindre Fragen
stellte. Seine Darstellung, wie Pestalozzi Gber den Ra-
tionalismus der Aufklarung hinausging und auch bei
der idealistischen Ethik Kants nicht stehen bleiben
konnte, gehorte zu den spannendsten des Symposi-
ums. Pestalozzis Theologie, so Brecht, hatte von einer
breiten theologischen Mitte akzeptiert werden kénnen;
was jedoch nicht verhindert hat, dass er bei den
Padagogen in den Streit der Meinungen geriet.

Einen ungewdnlichen Umgang mit Pestalozzis Werk
zeigte Volker Kraft mit seinem Referat zu “Biographie
und padagogische Theorie — Psychoanalytische Ein-
blicke in Kopf, Herz und Hand"”. Er verwendete Pesta-
lozzi als Medium der Darstellung, als Beispiel einer psy-
choanalytischen Technik der Interpretation. Kraft unter-
suchte Pestalozzis friihe Familienkonstellation und sei-
ne Erfahrungen als Vater und setzte diese in Beziehung
mit seinem Erziehungskonzept.

Ausgehend von der liberalen Geisteshaltung um
1800, die politisch eine Trennung von Kirche und Staat
(Laizitat) zur Folge hatte, zeigte Fritz Osterwalder auf,
dass Pestalozzi in dieser Diskussion wirkungsgeschicht-
lich irrelevant gewesen sei. Auch im Zuge der Mytholo-
gisierung von Pestalozzi zum “Vater” ab 1846 und ab
1896 zur Integrationsfigur fur die schweizerische Ein-
heit im Zuge der aussenpolitischen Bedrohung habe
der "historische Pestalozzi” (im Gegensatz zum mytho-
logischen) keine Wirkung gezeigt.

Das letzte Hauptreferat, gehalten von Daniel Trohler,
berlicksichtigte viele Elemente der vorangegangenen
Diskussionen. Er ging Pestalozzis Werk ohne mythi-
schen Ballast, aber nicht ohne Respekt an. So zeigte er
eine Mdoglichkeit neuen Lesens auf, indem er die Wir-
kungsgeschichte auf Pestalozzi berticksichtigte und sei-
ne Lebensphasen wo nétig mit der Realgeschichte und
dem Werk verband; dennoch fand er mit einer Theorie
— dem Verhaltnis von Gemeinschaft und Gesellschaft —
die nétige Distanz und einen interessanten Ansatz der
Verallgemeinerung.

Aus der Forschung
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Rahmenbedingungen/Stimmung

er in der Einladung gedusserten Erwartung

der Veranstalter, dass alle Referentinnen und

Referenten wahrend des ganzen Symposiums

anwesend sein und die Diskussion mitgestal-
ten wirden, wurde weitgehend entsprochen. Dies trug
dazu bei, dass das Symposium einerseits dem gegen-
seitigen Austausch von Forschungsergebnissen diente,
dartber hinaus aber ein gegenseitiges Kennenlernen
moglich war, das fur einen respektvollen wissenschaft-
lichen Diskurs notwendig ist. In den Diskussionen stand
so die Sache im Zentrum. Die Diskussionskultur war
auch deshalb so hoch, weil die Teilnehmerzahl be-
schrankt war. Das ermdoglichte ein Gberblickbares Sym-
posium mit vertiefenden Diskussionen im Anschluss an
die Referate und viele informelle Gesprache in den Pau-
sen. Dabei war fur das leibliche Wohl der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer ausgezeichnet gesorgt. Am dritten
Tag hatte man so das Gefuhl, an einer Veranstaltung
mit bekannten Gesichtern zu sein.

Das Symposium war so gut organisiert, dass die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer sich ganz auf die Refera-
te konzentrieren konnten. Speziell zu erwahnen ist der
Ubersichtliche Symposiumsfuhrer, der allen Beteiligten
eine optimale Orientierung ermoglichte. Die zeitliche
Abfolge und die Kirze der Referate haben sich be-
wahrt, da es so den Interessierten moglich war, bis auf
die parallel geftihrten Seminarreferate alle Veranstal-
tungen zu besuchen. Etwas schade war die rdumliche
Distanz zwischen den Seminargruppen. Ein Wechsel in
eine andere Gruppe innerhalb eines Blockes war da-
durch kaum maoglich.

Vorlaufiges Fazit

bschliessend lasst sich festhalten, dass die

Veranstaltung durch ihre interdisziplinare

und interuniversitare Anlage facettenreich

und daher sehr anregend war. Den einladen-
den Universitaten Zurich und Bern gebuhrt ein grosser
Dank, insbesondere allen, die durch ihre grosse Arbeit
mitgeholfen haben, einen Anlass dieser Grosse so rei-
bungslos und angenehm durchzufthren.

Inhaltlich lasst sich bloss ein vorlaufiges Fazit ziehen,
da erst ein umfassendes Studium der nun im vierten
Band der Neuen Pestalozzi-Studien veroffentlichten Re-
ferate einen vertieften Uberblick zuldsst.

Vorerst |asst sich aber immerhin, wie Jirgen Oelkers
zum Schluss des Symposiums, postulieren, dass sich die
kinftige Pestalozzi-Forschung kaum mehr die Brille des
Mythos aufbehalten kann und so ein neuer Zugang
zum Werk geoffnet ist.

1 vgl. “Pestalozzis Erbe — Verteidigung gegen seine Ver-
ehrer” von J. Gruntz-Stoll (Hrsg.), Bad Heilbrunn 1987
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Wer war dabei?

Von den 134 Teilnehmenden (ohne Referierende)
~waren 83 mann 1 weiblich. Jeweils einzel-
ne reisten aus Bu ien, China, Tschechien, Finn-
‘land, Japan, Koréa, Lettland und Taiwan an; 26 aus
Deutschland und 98 aus der Schweiz. 22 waren Pro-
fessoren, 19 Doktoren und 18 hatten einen anderen
akademischen Titel, 56 waren Studierende. Der &lte-
ste Teilnehmer war der {Uber 80-jahrige Jaakko Toivio

aus Helsinki, der:s:ch rege mit Fachkolleginnen und

/um
Geden-
ken an

(Red.) Am 13. Marz 1996 starb der engagierte
Lehrer, Schulreformer und Pestalozzi-Kenner
Heinrich Roth aus St. Gallen. Ein Nachruf soll
an seine Verdienste in der Pddagogik erinnern.

M Cornelia Ott-Altwegg

rof. Dr. Heinrich Roth kam aus der Praxis. Er stu-
dierte Padagogik und war zeitlebens aufge-
schlossen fur alle neuen theoretischen Uberle-
gungen im weiten Feld der Erziehungswissen-
schaften. Er verlor aber nie den Blick auf den Schulall-
tag. So gelang es ihm, echte Reformen von Reformitis
klar zu scheiden. Er hatte einen ganz besonderen Sinn,
die Substanz im Rahmen der grossen BetriebsamkKeit



Helnrich

Heinrich Roth, 1910-1996

um die Bildung in unserer Zeit zu finden. Diese Eigen-
schaften pradestinierten ihn zum Experten der Behor-
den und zum Vertrauensmann der Lehrerschaft. Hein-
rich Roth hat die Entwicklung des st. gallischen Schul-
wesens massgeblich mitgestaltet. Daflr sind wir ihm
alle zu Dank verpflichtet, die Behorden, die Lehrer-
schaft und das St. Galler Volk.

Heinrich Roth wurde 1910 in Grabs geboren. Im Al-
ter von 20 Jahren erwarb er in Rorschach das Primar-
lehrerpatent. Anschliessend fuhrte er wahrend acht
Jahren die acht Klassen der Gesamtschule von Ober-
stetten in der Gemeinde Henau. Berufsbegleitend be-
gann er mit dem Studium an der Universitat Zdrich und
am Heilpadagogischen Seminar, an welchem er 1936
das Diplom erwarb. Nach einem weiteren Jahr Schul-
dienst in Winkeln/SG setzte er seine Studien in Padago-
gik, Heilpadagogik und Germanistik fort. 1941 wurde
er zum Dr. phil. | promoviert.

Wahrend dreier Jahre war Heinrich Roth Leiter der
Beobachtungsabteilung im Landerziehungsheim Albis-

brunn, wo er sich den Problemen schwererziehbarer Ju-
gendlicher widmete. 1944 wurde er Direktor der Stif-
tung Regensberg. Wahrend dreier Jahre leitete er die-
ses Heim fur geistig Behinderte mit 110 Z6glingen und
40 Mitarbeitern. 1946 wurde Heinrich Roth als Lehrer
fur Psychologie und Padagogik an das Lehrerseminar
Rorschach und an die Sekundarlehramtsschule (heute
Padagogische Hochschule) gewahlt. Gleich wie viele
andere Schulreformer unseres Jahrhunderts orientierte
sich Heinrich Roth in seiner Arbeit an Heinrich Pesta-
lozzis Idealismus. Hunderte von jungen Padagogen und
Lehrer in der Praxis wurden durch ihn in dieses umfas-
sende Gedankengut eingefuhrt.

1961 wurde Heinrich Roth das Amt eines Direktors
der Sekundarlehramtsschule anvertraut. Im Auftrag des
Regierungsrates fuhrte er von 1961 bis 1965 die Studi-
enreform dieser Schule durch. Darlber hinaus diente
Heinrich Roth dem Kanton St Gallen in den verschie-
densten Bereichen des Bildungswesens. Schon in jun-
gen Jahren war er Verfasser der Rechenlehrmittel fur
die Unterstufe. Er war Initiant der obligatorischen Jung-
lehrer-Fortbildung, der Paddagogischen Arbeitsstelle und
der Arbeitsgemeinschaft Schule — Berufsberatung —
Wirtschaft, sowie Leiter der verschiedensten Fortbil-
dungskurse fur Lehrkréfte der Primar- und Sekundar-
stufe. Schliesslich stellte sich Heinrich Roth weit Uber
seine Birgerpflichten hinaus der Offentlichkeit zur Ver-
fligung. Von 1948 bis 1964 prasidierte er mit Aus-
zeichnung die grosse Schulgemeinde Rorschach. Im
Rahmen des Hilfswerkes fur Auslandschweizerschulen
hat ihm der Bundesrat neue Aufgaben von schweizeri-
schem Interesse Ubertragen, u.a. das Prasidium Uber
diese Schulen.

Mit der Erreichung der Altersgrenze hat dieses Le-
benswerk im Dienste des Kantons St. Gallen seinen Ab-
schluss gefunden. Nach seinem Rucktritt entstanden in
drei Banden: Johann Heinrich Pestalozzi ‘Texte fur die
Gegenwart’, sowie 1985 'Pestalozzis Bild vom Men-
schen’ und 1987 ‘Johann Heinrich Pestalozzi oder: Die
andere Politik’. Diese Publikationen zielten darauf, den
Zugang zum lebendigen und aktuellen Versténdnis von
J.H. Pestalozzi zu erleichtern.

Aus der Forschung
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