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WIESO GEHT DER UMBAU HISTORISCHER BAUTEN
OFT INS AUGE UND INS GELD?

PHILIPP SPEISER

In jiingster Zeit sind mehrfach Artikel iiber die
im Kanton Freiburg gingige Umbaupraxis,
insbesondere an lindlichen Bauten, erschienen.
Zurecht wird dabei das oft wenig qualititvolle
Resultat solcher Unternehmungen kritisiert, und
gleichzeitig findet eine pauschale Schuldzuwei-
sung an die Adresse der Denkmalpflege und
Architektenzunft statt. Dabei ist interessant
festzustellen, dass die Titer nur anhand des
Endresultates und ohne Rekonstruktion des
Tatherganges iiberfiihrt werden. Wie solche
Ungliicksfille entstehen, soll daher im folgenden
exemplarisch dargestellt ‘werden, in der Hoff-
nung, dass dadurch eine tragfihigere Beurtei-
lungsbasis geschaffen wird. Um das Thema auf
ein liberschaubares Mass einzugrenzen, bezichen
sich diese Aussagen insbesondere auf Reno-
vation und Umbau von landlichen Gebiuden,
die im Bauernhausinventar in drei Wertkatego-
rien (A,B,C) eingetragen sind.

Hauptakteurin ist bei jedem Bauvorhaben
zweifellos die Bauherrschaft; sie stellt das zu
verandernde Objekt zur Verfiigung und muss
die erforderlichen Geldmittel beschaffen. Die
Inbesitznahme solcher Gebiude erfolgt norma-
lerweise durch Erbschaft oder Kauf. Erbschaft
ist ein nicht unerhebliches Faktum der nachfol-
genden Ueberlegungen, denn sie stellt die
Besitzer vor das Fait accompli, sich mit einem
Haus auseinanderzusetzen, das vielleicht gar
nicht ihren Wiinschen entspricht und dessen
Verianderungen den Rahmen ihrer Mittel iibers-
teigt. Aehnliche Entschuldigungen kann der
Kaufer einer Altliegenschaft weniger glaubhaft
machen, da ihn ja wohl niemand gezwungen hat,
ein Objekt zu erstehen, das in seinem Istzustand
weder seinen Vorstellungen noch Mitteln ent-
spricht.

Das Bediirfnis umzubauen entspringt meist nicht
dem Wunsch, historische Bausubstanz zu erhal-
ten, sondern aus Ueberdruss an der "alten
Hiitte", in der man vielleicht schon seine Jugend
verbracht hat. Dies wird offiziell kaum ausges-
prochen, sondern man verweist (z. B. gegeniiber
der Denkmalpflege) auf Bauschiaden, das Fehlen
von zeitgeméssen sanitiren Installationen,
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mangelhafte Isolation, niedrige Raumhohen,
ungeniigende Heizmdglichkeiten und den uner-
freulich altmodischen Eindruck, den das Gebau-
de, vor allem sein Inneres vermittelt. Ganz dem
Wunsch nach Neubau entsprechend sehen die
architektonischen Entwiirfe aus. Man plant ein-
fach ein modernes Haus hinter historischen
Fassaden. Dabei kommt es unweigerlich zu
Konflikten zwischen Innen und Aussen, denn
die Neubau-Raumhohen kdnnen beispielsweise
dazufiihren, dass sich die Fenster der Oberges-
chosse gerade noch einige Dezimeter iiber dem
Fussboden befinden. Also verschiebt man zusat-
zlich die bestehenden Fenster6ffnungen und, um
diesen wiederum geniigend Tageslicht zuzufii-
hren, muss auch noch die Dachneigung und
damit der Dachstuhl verindert werden. Diese
Vorgehensweise ist nicht nur uniiberlegt und
teuer, sondern provoziert unweigerlich den Wi-
derstand der Denkmalpflege. Warum? Weil eine
derart umgestaltete oder entkernte Anlage ihren
gesamten, iiber Jahrhunderte gewachsenen
Denkmalwert auf einen Schlag verliert, da unter
anderem die Grundrisstypologie und Teile der
Fassaden vollig verdndert und die ganze Inne-
nausstattung vernichtet wird, von den holzernen
Decken und Vertaferungen, dem Kachelofen bis
zu den kleinteiligen Fenstern mit handgesch-
miedeten Beschldgen. Ein solcher Entwurf kann
hochstens als Denkmal-Falschung, aber sicher
nicht als Denkmal-Erhaltung bezeichnet werden.
Das Veto der Denkmalpflege enttiuscht die
Bauherrschaft, denn sie fiirchtet, dass bei der
Ueberarbeitung der Pline ein weiteres Honorar
fallig wird und sich der Baubeginn verzogert.
Beides keine guten Voraussetzungen fiir eine
sachliche Diskussion zwischen Denkmalpflege,
Bauherrschaft und Architekten! So dreht sich in
der Regel ein solches Gesprach nur am Rande
um Vor- und Nachteile und mogliche Verbesse-
rungen des Entwurfs, sondern es wird vielmehr
iiber die staatliche Einmischung in das Privatei-
gentum und die Blockade jeglichen Fortschritts
debattiert. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Planung oftmals bereits ein fortgeschrittenes
Stadium erreicht hat - nicht selten wird mit den



Oben: Das historische Bauernhaus als authentisches Denkmal
Mitte: Das entkernte Bauernhaus als verstiimmeltes Denkmal

Unten: Das umgebaute Bauernhaus als gefalschtes Denkmal

54

Auskernungsarbeiten schon vor Erteilung der
Baugenehmigung begonnen-, so dass durch
zahes Verhandeln meist nur noch kosmetische
Verbesserungen erreicht werden. Die Diskussion
ist ja eigentlich nicht erwiinscht, da die eine
Partei fiir einen Neubau kidmpft, dem genau das
historische Gebaude im Wege steht, dessen
Schutz die andere Partei gerade anstrebt.

Im weiteren ereifert sich die Bauherrschaft
dariiber, dass sich die Behorde erst in letzter
Minute einschaltet, was seine Ursache darin hat,
dass die Denkmalpflege in der Regel erst zu
offiziellen Anfragen und nicht etwa auf Grund
Beobachtungen Dritter zu Bauprojekten Stellung
bezieht.

Der Konflikt konnte vermieden werden, wenn
der Architekt bei der Gemeinde oder den
kantonalen Behorden abkliaren wiirde, ob das
Gebiude inventarisiert ist oder in einer Schutz-
zone liegt. Falls ja, konnte man sinnvollerweise
Vorprojektskizzen einreichen und auf dieser
Grundlage die unterschiedlichen Auffassungen
beider Parteien wesentlich effizienter und auch
kostengiinstiger in Einklang bringen, ohne
Verzogerung des Baubeginns und andere Unan-
nehmlichkeiten.

Mit diesem Ablauf der Dinge sind aber noch
nicht alle Faktoren erlautert, die zu einem miss-
lungenen Umbau fithren. Vor allem im landli-
chen Bereich kommt eine wenig bekannte
Eigenheit bei der Durchfithrung von Bauvorha-
ben hiufig vor. Aus Kostengriinden werden
Architekten oftmals nur mit dem Anfertigen von
Baueingabeplidnen beauftragt, die Baufiihrung
nimmt aber die Bauherrschaft selbst wahr. Wie
verstandlich dieses Verhalten auch sein mag, so
filhrt es unweigerlich zu einem Motivations-
verlust bei den Entwerfenden, und entsprechend
lieblos und wenig durchdacht sind ihre Vorschl-
age. Dieses Desinteresse ist besonders im Um-
gang mit historischer Bausubstanz zu bedauern,
da man das zu verandernde Objekt erst einmal
durch eingehende Begehungen kennenlernen
und auf seine Stirken und Schwichen unter-
suchen muss, um eine angemessene Umgestal-
tung zu konzipieren.

Neben diesen Fehlleistungen sollte auch die
Kostenfrage als Entscheidungsfaktor nicht un-
terschitzt werden. Als DenkmalpflegerInnen ist
man immer wieder mit dem Paradox konfron-
tiert, dass die Mittel oft beschrinkt sind, aber
gleichzeitig ein die Gebdudevolumetrie bei wei-
tem iibersteigendes Raumprogramm vorgelegt
wird. Besonders augenfillig wird dies an Dach-
geschossausbauten, die meist zu einer Totaler-



neuerung bzw. Vernichtung historischer Dach-
stithle fiithren. Oft stellt sich dabei heraus, dass
die zusatzliche (Dach-)Wohnung urspriinglich
gar nicht vorgesehen war, aber von einem Gel-
dinstitut als Darlehensgarantie empfohlen wur-
de. Es gibt tatsichlich Falle, wo der mehr als
verstandliche Wunsch nach zeitgemassen sanita-
ren Installationen und der Einbau der Zentral-
heizung mit dem voéllig unvorhergesehenen
Ausbau des Scheunentraktes finanziert wird, was
fiir die Bauherrschaft zu einem Teilverlust des
Besitzes fiihrt. Es wire sicher an der Zeit, dass
die Kreditinstitute beim Festsetzen der Darle-
hensbedingungen zwischen Renovation und
Neubau stirker unterscheiden wiirden.

Man kann die Kosten aber nicht nur durch ein
kleineres Bauprogramm, sondern auch durch
massvollere Interventionen drastisch optimieren,
dann namlich, wenn nicht das Neubauen, son-
dern das (sanfte) Renovieren zur Entwurfs-
maxime erklart wird. Denn in den seltensten
Fillen ist das Einziehen einer - jedem Holzbau
abtriglichen - Betondecke billiger, als die
Instandsetzung und Isolation der bestehenden
Balkendecke. Geringe Raumhohen sind kein
Grund zur Auskernung, man kann zB. im
Erdgeschoss den Fussboden mit wenig Aufwand
tieferlegen und im Obergeschoss die Decke
erhohen, ohne dass Veranderungen an der Fas-
sade oder gar am Dachstuhl nétig sind. Alte
Fenster konnen durch den Vorbau eines zweiten
Fensters wirksam isoliert und die Aussenwinde
durch Hinterfiitterung mit Isolationsmaterial
wirmetechnisch verbessert werden. Keine Denk-
malpflege wird den Einbau einer modernen
Kiiche und komfortabler Badezimmer verbieten,
wenn dies am geeigneten Ort geschieht.

Am effektivsten spart man Kosten, wenn in eine
sorgfiltige Planung investiert und mit den ver-
schiedenen Experten im Stadium des Vorprojek-
tes ein Dialog statt Konfrontation angestrebt
wird. Die Moglichkeit solcher vorbereitender
Abkliarungen bietet die Denkmalpflege seit Ja-
hren auch fiir jede noch so kleine Umbaumass-
nahme an schiitzenswerten Bauten an. Die Viel-
zahl unspektakuldrer und darum wenig beachte-
ter Renovationen oder auch qualitatvoller
Umbauten zeigt, dass die Kooperation zwischen
Architekten, Bauscherrschaft und Denkmalp-
flegern zum Gliick hiaufiger existiert als allge-
mein glaubhaft gemacht wird.
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Résumé. Les médias relévent souvent la mau-
vaise qualité des transformations des batiments
historiques protégés. Les architectes et les
conservateurs sont accusés d’étre les seuls
responsables. En fait le probleme est un peu
plus complexe et il faut tenir compte d’autres
facteurs: la volonté du maitre de 'ouvrage de
transformer une vieille batisse en une maison
ultramoderne, la motivation insuffisante de
I’architecte a qui 'on ne confie pas I'exécution
des travaux, I'absence d’analyses préalables, le
manque de collaboration avec le Service des
monuments historiques et enfin, last but not
least, les limites budgétaires. Ainsi le conflit
d’intéréts divergents conduit presque inévitable-
ment a de mauvais résultats.
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