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Urvertrauen in Staat und Recht
Pestalozzis Denkweise abseits der Aufklérung

Zum Anlass des 60. Geburtstages von Prof. Dr. Martin Usteri

Die Miszellen des Engadiner Kollegiums 1984 versuchen
s ein «Bild vom Menschen» zu vermitteln. «Angst und
Urvertrauen», so lautet die Frage, welcher Martin Usteri
mit seinem Beitrag «Urvertrauen in Staat und Recht»
nachgeht.! Den Ausgangspunkt bilden bei ihm fiinf Thesen
(vgl. im folgenden), welche in staatsphilosophischer Hin-
sicht der Pestalozzianischen Lehre sehr nahe kommen. Die
Schlussnote setzt Usteri mit der Aufforderung: «Ange-
sichts der Bedeutung von Staat und Recht fiir jeden einzel-
nen lohnt es sich, tiber die eminente Bedeutung des Urver-
trauens in diesen Bereichen weiter nachzudenken.» Dies
sei im folgenden versucht, indem wir Pestalozzis anthropo-
logische Tiefen aufspiiren, um dort auf die innermenschli-
che Quelle dieses Urvertrauens zu stossen.”

Zweifellos geht Usteri aus der Sicht Pestalozzis a priori
richtig, wenn er von der menschlichen Begriffsbildung als
einer individuellen ausgeht. Pestalozzi anerkennt —in unse-
rem Fall die staatserbauenden — Begriffe wie «Wahrheit»,
«Recht» und «Gerechtigkeit» nur im individuellen Sittli-
chen, d.h. im individuell freien «Gewissenswerk»; also mit
seinen eigenen Worten nur als menschliches «... Werk
seiner selbst» (vgl. besonders sein Hauptwerk «Meine
Nachforschungen tiber den Gang der Natur in der Entwick-
lung des Menschengeschlechts», kiinftig kurz «Nachfor-
schungen» genannt). Eine «Volkswahrheit», einen «natio-
nalen Rechts- und Gerechtigkeitssinn», eine «Gesell-
schaftspflicht» oder ein Naturrecht im aufklédrerischen
Sinne sind ihm keine wahren (sondern widernatiirlichen)
Begriffe, weil diese in der Wirklichkeit nicht enthalten
sind. Pestalozzi hat sich konsequent geweigert, diese
«Begriffsspekulationen» der Aufklidrung zu entlehnen, da
diese nur allzu oft in der Verirrung ihrer theoretischen
Spekulation die tatsichlichen — weil naturimmanenten —
Faktoren der menschlichen Daseinswirklichkeit verkannt
hat.

Wir bewundern heute den Mut, den Pestalozzi unbeirrt
aller Kritik der zeitgendssischen Wissenschaft aufgebracht
hat, seinen Erkenntnisweg tief in sein Inneres (die «Nach-
forschungen») fiir die Menschheit fruchtbar zu machen.
Auch beweist die vom heutigen Pestalozzi-Forscher in ihrer
Fiille wohl nicht mehr zu bewiltigende Sekundérliteratur,
dass Pestalozzi, wenn leider auch oft verkannt, in seiner
Bedeutung doch erkannt worden ist. Wissenschafter wie
Pestalozzi kénnen zuweilen ganz unbequem sein, weil sie
nicht ins Schema vorgefasster, altherkdmmlicher und «alt-
bewihrter» Lehrmeinungen passen. Die Geschichte der
Wissenschaften hat aber nur allzu oft gezeigt, dass gerade
solche Leute fiir die «... Entwicklung des Menschenge-
schlechts...» um so wertvoller sind, als dass der Durch-
bruch zu neuen Ufern (sich wieder aufs neue unendlich
weit erstreckender Meere) nur dort gelingt, wo Ideen frei,
d.h. nicht an frithere Erkenntnisse strikte gebunden, kre-
iert werden. Wenn Professor Usteri nun (dem Forschungs-

ansatz Martis folgend) die C. G. Jungsche Tiefenpsycholo-
gie fiir die Staatslehre fruchtbar zu machen versucht, so
gratulieren wir ihm zu seinem Mut, danken ihm fiir seinen
Einsatz und wiinschen ihm, seinen Studenten und Dokto-
randen weiterhin viel Erfolg.

Die zur Diskussion stehende Frage, ob Pestalozzi fiir ein
menschliches Urvertrauen in Staat und Recht pladiert, und,
wenn iiberhaupt, mit welcher anthropologischen Begriin-
dung, kann aufgrund der Quellenlage und des Forschungs-
standes (soweit mir bekannt ist) nicht direkt beantwortet,
d.h. auf eine eigens zu dieser Thematik verfassten Schrift
zurlickgefiihrt werden. Vielmehr muss dieses Thema mit
weiteren Fragen (hermeneutisch) eingekreist werden.
Zwar dussert sich Pestalozzi in den «Nachforschungen» und
deren Vorstudien direkt zur menschlichen Vetrauensbil-
dung, doch kann auch hier — speziell auf die Frage des
menschlichen Urvertrauens in Staat und Recht angespro-
chen — nur gefolgert werden. Wie so oft bei Pestalozzi wird
auch diesbeziiglich erneut klar, dass vom Ganzen aufs
Spezielle geschlossen werden muss, oder umgekehrt, der
Wabhrheitsgehalt der einzelnen Aussage muss stets auf
Pestalozzis Lehre als etwas Ganzes hin iiberpriift werden.
In Hinblick auf einen Vergleich mit Usteri stellen sich fiir
uns nun konkret folgende Fragen:

I. Was heissen bei Pestalozzi die Begriffe Staat und
Recht, und gibt es ein urspriingliches «Recht»?

II. Wie versteht Pestalozzi das menschliche Vertrauen,
und setzt das Individuum «urspriinglich» Vertrauen in
den Staat?

ad It

Bei der Beantwortung all dieser Fragen muss — wie einlei-
tend angetont — davon ausgegangen werden, dass bei Pesta-
lozzi die Staats- und Gesellschaftstheorie von der Anthro-
pologie (und natiirlich vice versa die Anthropologie vom
Gemeinschaftsgeschehen) nicht abgehoben werden darf.
Einzig der Mensch ist ihm «Wahrheit», weil er «wirklich
ist». Samtliches Gesellschafts- und Staatsgeschehen fiihrt
Pestalozzi auf das Individualverhalten zuriick.’ (vgl. Usteri
a.a.0., These 1: «Auch in Staat und Recht kommt es auf
jeden einzelnen Menschen an... Jeder einzelne Mensch ist
unverwechselbar.»). Im Hinblick auf das Geschehen gilt es
nun einmal zu beachten, dass die Wirklichkeit bei Pesta-
lozzi nicht etwa — abstrahiert — das Sichtbare, also das
Materielle (als Beispiel seien — konkretisiert — die staatli-
chen Institutionen genannt) bedeutet. Wirklichkeit (Pesta-
lozzi verwendet oft synonym den Begriff «Wahrheit») ist
immer nur das «innermenschliche», d.h. das seelische
Geschehen. Dieses manifestiert sich im geistigen Prozess,
welchen Pestalozzi als die effektive menschliche Existenz
auffasst (seine «allgemeine Menschenwahrheit»).® Die
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Wirklichkeit spielt sich daher nie «offentlich» ab, ein jeder
erlebt sich selbst, entwickelt sich selbst, ist sich selbst: «Die
Sittlichkeit ist ganz individuell, sie bestehet nicht unter
zweien. Kein Mensch kann fiir mich fiihlen: ich bin. Kein
Mensch kann fiir mich fiihlen: ich bin sittlich.»’

Da das menschliche Erleben — ob als bewusstes oder unbe-
wusstes — sich stets als ein Ganzes in der menschlichen
Seele «abspielt», ist das Denken vom Fiihlen, das Ratio-
nale vom Emotionalen nicht zu trennen. Halten wir hier
fest: Der Mensch erfihrt sich selbst und erfihrt sich als ein
Ganzes. Dies bedeutet, dass er sich seelisch wahrnimmt.
Diese — fiir die Auslegung der Menschennatur emminent
wichtige — Erscheinung hat Usteri erkannt und fiir die
Staatslehre fruchtbar gemacht, wenn er aufzeigt, dass das
«Sichtbare» (z.B. der schriftliche Vertrag) lediglich im
Hinblick auf das «Unsichtbare» (die individuelle Vertrags-
treue) relevant sein kann® und daher die «ausserrechtlichen
Normen» (Marti) auch in der Staatsphilosophie unbedingt
zu untersuchen sind. Daher werden etwa «Traum, Mythos,
Mirchen, Sage und Legende» zum unentbehrlichen Unter-
suchungskorpus.’

Wenn wir nun zu Pestalozzi zuriickkehren, so kénnen wir
feststellen, dass aufgrund der «in Wahrheit» seelischen,
d.h. immateriellen menschlichen Existenz, die Unterschei-
dung zwischen dem «irdischen» Menschen als einer physi-
schen Erscheinung und dem «zeitlosen» Menschen als den
«wahren Menschen» unterschieden werden muss:
«Mensch, dein Organismus ist nicht der Organismus einer
ungeistigen, physischen Welterscheinung, er ist nicht der
Organismus des Pflanzenreiches, er ist nicht der Organis-
mus des Tierreiches, er ist der Organismus einer sinnlichen
Hiille, in der ein gottliches Wesen ruht und lebt.»'"” Und
kurz vor seinem Tode schreibt Pestalozzi: «Die Welt, die
Zeitwelt ist mir nichts mehr.»"!

Den «dualistischen Begriff der Menschennatur» (Briihl-
meier) wendet Pestalozzi auf seine Darstellung der drei
Zustdnde an, er bildet mit dieser das Kernstiick seiner
Anthropologie. Da der Staat lediglich die «gedachte
Summe der Individuen» darstellt und die «<Entwicklung der
Menschheit» als die «gedachte Summe der je individuellen
Entwicklungen» bezeichnet werden kann, gibt es eine
Staatswirklichkeit nur durch das individuelle Seelenleben,
eine Staatsentwicklung nur durch den individuellen Mensch-
werdungsprozess. Dieser Menschwerdungsprozess bedeu-
tet die Entwicklung vom Naturzustand hin zum sittlichen,
von der «niederen Menschennatur» hin zur «<hdheren». Es
gilt daher im folgenden auf Pestalozzis Theorie der drei
Zustande einzugehen und die zur Diskussion stehenden
Begriffe einzuflechten.

Das Entwicklungsmodell der drei Zustinde (Natur-,
Gesellschafts- und sittlicher Zustand) ist grundsitzlich
keine Erfindung Pestalozzis. Die Aufkldrung (man denke
nur etwa an Rousseau und Kant) hat sich mit Hilfe dieses
Modells eine Gesellschafts- bzw. Menschheitsentwicklung
zurechtgelegt: Der Mensch macht eine Entwicklung durch,
die drei Zustinde markieren den individuellen oder gesell-
schaftlichen (ethischen, moralischen usf.) Fort- bzw. Riick-
schritt (letzteres im Falle von Rousseaus Vergesellschaf-
tung). Allgemein stellt das aufkldrerische Geschichtsver-
stindnis einen Perfektibilismus in Aussicht. Der Unter-
schied zu Pestalozzi ist nun nicht nur der, dass dieser keine
vom freien Willen des einzelnen Menschen abgehobene
Menschheitsentwicklung, also auch keinen tibermenschli-
chen, d. h. gottlichen Perfektionierungswillen erkennt, son-
dern besteht auch ganz grundsitzlich in der Denktheorie:
Pestalozzi geht nicht von vorgefassten Lehrsitzen aus, und
sein Schaffen erschopft sich nicht in der Ausformulierung
von Gedankenspekulationen. Indem Pestalozzi sich selbst
erfihrt, bleibt er beim Rationalen nicht stehen, er «ahnt»,
«spiirt», «fithlt» dariiber hinaus in sich selbst hinein, ldsst
ausreifen und eroffnet dann Welten, die dem blossen Ver-
standesmenschen verborgen bleiben miissen: «Und es ist in
der Weihe dieses Strebens, dass er (der Mensch) seine
Traumkraft uber die Grenzen der sinnlichen Wahrneh-

mung erhebe, damit er finde das Bild eines Gottes. . .»"
Als ausserordentlich empfindsamer Mensch weiss Pesta-
lozzi um — das oben angesprochene — seelische Erlebnis als
die nicht auszudenkende, sondern zu erfahrende eigene
Menschennatur. Zweifellos haftet Pestalozzis Suchen etwas
Mpystisches an, was sein sonst betont «empirisches» Denken
bereichert. Des weiteren gilt es auch zu beachten, dass sein
Denken immer das Ganze zu erfassen versucht. Dieses
ganzheitliche Denken bedeutet ein polares Denken, welches
besonders in den «Nachforschungen», also in der Abhand-
lung tiber die drei Zusténde, stark zum Tragen kommt: Der
Mensch ist «... Widerspriichen, die in seiner Natur zu
liegen scheinen...»'? unterworfen, welche nur durch das
Auffinden des «inneren Brennpunktes der Natur» individw
ell, d.h. wiederum seelisch, aufgewogen werden konnen

Aufgrund des Erfahrens seiner polar ausgestalteten Mer:

schennatur vermag der Mensch die «Aporie seines Dz

seins» aufzuspiiren und zu «harmonisieren». Die beide

wesentlichen «Widerspriiche, die in seiner Menschennatu

zu liegen scheinen», gehen bei Pestalozzi aus der naturim

manenten Spannung hervor, welche den Menschen ir

Dilemma zwischen Zwang (Naturzustand/Gesellschaftszu

stand) und innerer Freiheit (sittlicher Zustand) in Atern
hélt: Diese Hypothek gilt es optimal (der Menschwer-
dungsprozess) zu amortisieren, der Mensch kann — wider
seine Tiernatur — von seiner Freiheit Gebrauch machen
und sittlich handeln. Dieses sittliche Handeln kann jedoch
niemals ein permanentes sein, ihm widerstreitet der «<ewige
Riickfall» (Spranger).

Wo durchbricht nun Pestalozzi mit seiner Denkweise — im
Hinblick auf unsere Frage — den ihn einengenden Rahmen
der zeitgendssischen Philosophie?

Der menschliche Rechtsbegriff als ein «urspriinglicher»
Der angesprochene Durchbruch gelingt Pestalozzi schon
beim Naturzustand. Dieser Zustand stellt den Ausgangs-
punkt im Menschwerdungsprozess dar. Hier ist der Mensch
nicht «von Natur aus gut», ganz im Gegenteil, er muss —
seiner Triebnatur folgend — egoistisch, also lieblos handeln.
Ein Naturrecht im aufkliarerischen Sinne, d.h. also das
«Recht von Natur aus auf...», hilt Pestalozzi fiir absurd,
weil der Mensch egoistisch und unfrei handelnd das Recht
nicht erkennen kann. Der Pestalozzianische Rechtsbegriff
versteht das Recht in jedem Falle als das «Recht des
andern», sich selbst muss das Individuum (aufgrund seiner
selbstsiichtigen Tiernatur) kein Recht zugestehen; es ist
ihm «natiirlich eigen», es macht schlechthin seinen Natur-
zustand aus. Dieses von der Aufkliarung missverstandene
Recht bedeutet bei Pestalozzi nichts anderes als die Selbst-
sucht. Das «wahre» Recht hingegen stellt keine Erschei-
nung des Naturzustandes dar, sondern ist — streng genom-
men — das sittliche Verhalten dem Nichsten gegeniiber.
Der sittliche Zustand bedeutet aber das frei (aus Liebe)
gewollte individuelle «Seelenerlebnis», welches allein den
Menschen gliicklich zu machen vermag. Im gesellschaftli-
chen Zustand verhilt sich der Mensch ambivalent.

Bevor wir nun mit der Untersuchung des Begriffes «Ver-
trauen» die anthropologisch-religiose Frage angehen, wol-
len wir noch untersuchen, wie denn das Individuum erken-
nen kann, was «recht» bzw. «gerecht» ist, wie macht es sich
also einen Begriff vom Recht?

Pestalozzis Lehre des sittlichen Zustandes weist (besonders
die «Nachforschungen») den absolut freien Willen des
Menschen und das Gewissen als eine freie Entscheidungs-
instanz nach (was sogenannte «Umwelteinfliisse» nicht aus-
schliesst). Der Mensch kann, wenn er will, «von Natur aus»
(hier die «hohere Menschennatur» angesprochen) das
Recht erkennen, weil dieses als ein objektives in der Natur
liegt, wenn es — mit den Worten Pestalozzis — «dem Men-
schen wahr ist», d.h. es «...steht ihm so und nicht anders
vor Augen...». Weil das «wahre Recht» nicht das Ergebnis
einer Kulturentwicklung ist, sondern das gewollte innere
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Auffinden eines seelischen Erlebnisses bedeutet, liegt es
wirklich in der Natur der Sache. Pestalozzi erbringt den
Nachweis anthropologisch, wie das folgende (anthro-
po-)logische Wortspiel aufzeigen soll: Es kann nach Pesta-
lozzi keinen zweideutigen Rechtsbegriff geben, denn die
Menschennatur (hier speziell die Tiernatur) kann nur
befriedigt werden, wenn sie auch befriedigt wird. Dieser
logische Satz ist wahr. Die Wahrheit selbst liegt also in der
Natur der Sache, sie ist natiirlich. Zudem wird die Tierna-
tur mit Bestimmtheit auch nur dann befriedigt werden,
wenn sie gerecht befriedigt wird. Natiirlich — d.h., es liegt
in der Natur selbst — wird sie also nur die gerechte Befriedi-
gung als wahre Befriedigung anerkennen, sie kann von
Natur aus nicht anders. Ist die Wahrheit natiirlich, so ist sie
auch eindeutig, eine zweideutige Wahrheit wére nicht nur
absurd, sondern auch widernatiirlich.'*

ad 2: Der Mensch und sein Urvertrauen

Die Quelle des menschlichen Urvertrauens entspringt bei
Pestalozzi dem innermenschlichen Géttlichen, der Liebe.
Durch die Liebe offenbart sich Gott dem Menschen, durch
die Liebe ist Gott der Menschennatur immanent. Der
pestalozzikundige Bachmann geht daher sehr wohl richtig,
wenn er Pestalozzis «Naturphilosophie» «die hochste Idee
von Sein» nennt, welche «Gott als das ens perfectissimum,
zuginglich nur in der natura naturata, als deren Teil ich
auch mich selbst zu sehen habe», versteht." (Vgl. Usteri,
a.a.0., These 2/3: «Der Mittelpunkt jedes einzelnen ernst-
genommenen Menschen ist sein gottliches Selbst. ... dieses
Zentrum ist gottlicher Natur, d.h. der Mensch ist Gott
ebenbildlich.» Und: «Aus dem Urvertrauen (gottlichen
Ursprungs) fliesst die Méglichkeit des Vertrauens zwischen
den Menschen.»)

Pestalozzi betont stets mit Nachdruck, dass die «wahre
Liebe» eine bedingungslose Liebe bedeutet, also mit dem
Wort Pestalozzis: Sie entbehrt der «Treue» nicht. (Vgl.
Usteri, a.a. 0., These 2: «Ur-Vertrauen bedeutet. .. unbe-
dingtes, voraussetzungsloses Vertrauen in diese Treue.»)
Die Begriffe Vertrauen, Treue und Liebe gehen bei Pesta-
lozzi im Géttlichen als etwas Ganzes, Allumfassendes auf
und sind daher der Menschennatur urspriinglich immanent:
Vertrauen ohne Liebe, Liebe ohne Vertrauen sind undenk-
bar. Die Erfahrung dieser «allgemeinen Menschenwahr-
heit» macht das Individuum, wenn es liebt. Die Liebe aber
bedeutet etwas Zwischenmenschliches, d.i. einzig und
allein die Beziehung von Mensch zu Mensch. So und nicht
anders mussen wir Pestalozzi verstehen, wenn er sagt: «Die
Sittlichkeit ist ganz individuell, sie besteht nicht unter
zweien.» 1©

Mit der Verneinung einer zwischenmenschlichen Bezie-
hung (Liebe) vom Individuum zur Korperschaft, zur Insti-
tution, zur «Gesellschaft» oder zum «Staat», will Pestalozzi
die «wahre Liebe» der abstrakten Begrifflichkeit entheben
und diese als etwas «Wahres», Tatséchliches, real Vorhan-
denes verstanden haben. Liebe kann der Mensch geben
und nehmen, erfahren und spiiren, weil diese tatsdchlich
ist. Der Staat und die Gesellschaft (usf.) sind aber nicht,
geben und nehmen nicht, erfahren und spiiren nicht. Sie
bilden - wie oben erwiihnt — nur die gedachte «Summe der
Individuen».

Es ist also letztlich Pestalozzis Gottesverstandnis, welches
uns Aufschluss iiber die thematisierte zweite Frage gibt:
Die Naturphilosophie Pestalozzis kennt kein urspriingli-
ches Vertrauen des Menschen speziell in den Staat, weil
dieser fiir das Individuum real gar nicht existent ist, er stellt
lediglich eine Idee bzw. eine fiir den in der Gemeinschaft
lebenden «irdischen Menschen» notwendige Konvention
dar. Real existent sind bei Pestalozzi einzig der «sich
millionenfach durchkreuzende individuelle Egoismus»'’,
die «millionenfachen Unterschiede unseres inneren
Zustandes und unserer dusseren Lage»'®, «die millionenfa-
chen Krifte der Irrtimer und Zufille»'’, sie «schmelzen
ineinander» iiber zu einem «grossen Gemilde der Natur»?'.
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Martin Borer

Ernst Martin: Johann Heinrich
Pestalozzi und die alte Landschaft Basel

Zur Wirkungsgeschichte der pestalozzischen Padagogik.
Quellen und Forschungen zur Geschichte und Landes-
kunde des Kantons Baselland, Bd. 24. (Liestal: Kantonale
Schul- und Biiromaterialverwaltung, 1986), 356 S.

Inspirator des vorliegenden Bandes von Ernst Martin ist
der inzwischen emeritierte Ziircher Hochschullehrer fiir
Pidagogik, Leo Weber, der im Geleitwort zu diesem Buch
beildufig einen Blick auf den Entstehungszusammenhang
dieser Schrift gewihrt. Seiner Meinung nach schliesst die
Lektiire «aufs beste eine schmerzliche Liicke in der Pesta-
lozziforschung», weil sie «in umfassender Weise die Aus-
wirkung der pestalozzischen Pddagogik im Raume der
Landschaft Basel» darstelle (S. 13).

In diesem Sinne steckt Martin den Erwartungshorizont fiir
den Leser des Buches mit einigen_forschungsleitenden Fra-
gen ab. Zunichst will der Autor hiermit jedoch «keine
tibliche historische oder péddagogische Schrift liber Pesta-
lozzi, sein Leben und Werk» vorlegen, sondern vielmehr
«nach der Ausstrahlung und nach der Wirkung seiner
Lehre, besonders seiner Methode, in der alten Landschaft
Basel», dem heutigen Kanton Baselland, fragen. Dazu
forscht der Verfasser in zwei Richtungen: «einerseits
danach, wie Pestalozzi in der Landschaft Basel bekannt
wurde und wie seine Methode in den Landschulen Fuss
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fassen konnte und andererseits nach den Reaktionen und
Wirkungen im Landvolk auf die <neue Lehre>». Da Martin
einen Beitrag sowohl zur «Wirkungsgeschichte der pesta-
lozzischen Padagogik» wie zugleich auch zur «Kulturge-
schichte der alten Landschaft Basel» leisten will, geht es
ihm vornehmlich um «Prozesse und ihre Details» und
weniger um «Erscheinungen und Zusténde». Die Arbeit
versucht daher, «die Denkweisen, Entwicklungen,
Ablidufe, Anschauungen und Krifte, nach welchen die
damalige Landbevolkerung Basels ihre Erziehung und ihre
Schulen einrichtete, zu charakterisieren und zu deuten»
(S. 15). Martin greift hierfir auf «vorhandene() hand-
schriftliche() Dokumente und originale() gedruckte()
Quellen» zuriick, weil die «Epoche (1780-1827), in der
Pestalozzi dem «Verkiinstelungseinfluss> und dem <Unter-
richtsunsinn> seines Zeitalters entgegenwirken und die
Schulen umschaffen und neugestalten wollte», nur noch
durch «Quellenliteratur» zugénglich sei. Deshalb ist Martin
bemitht, an «personliche, handschriftlich iberlieferte
Dokumente, Tagebiicher und Lebensbeschreibungen von
Leuten aus dem Volk oder von Amtspersonen heranzu-
kommen» (S. 16) und weitgehend auf Sekundérliteratur zu
verzichten, ohne indessen die kritische Werkausgabe (29
Bde.) und die Briefbdnde (13 Bde.) zu vernachlissigen.
Das Buch ist formal in sieben Kapitel gegliedert. Es
umfasst am Schluss ein «Verzeichnis der Abkiirzungen»
(S.299/300) und einen Apparat ausfiihrlicher, sorgsam
zusammengestellter «Anmerkungen» (S. 301-354) zu den
einzelnen Abschnitten. Demgegeniiber verzichtet der
Autor auf ein gesondertes Literaturverzeichnis. Eine Uber-
sicht tiber die bisher erschienenen Bénde 1-23 aus der
Reihe «Quellen und Forschungen zur Geschichte und Lan-
deskunde des Kantons Baselland» (S. 355/356) bildet den
Schluss.

Zum Inhalt: Das erste Kapitel, «Basellandschéftler begeg-
nen Pestalozzi» (S. 19-37), bezeichnet Martin als «die
«Ouverture> zum Ganzen», weil darin die in den nachfol-
genden sechs Kapiteln stets wiederkehrenden «Hauptthe-
men» und «Haupttriger» kurz skizziert werden. Dies sind
vornehmlich drei Gruppen: erstens, «Politische Gesin-
nungsfreunde Pestalozzis» — Wilh. Hoch, (S. 20-22), zwei-
tens, «Schiiler Pestalozzis» wie Erh. Schneider, Joh.M.
Striibin, Joh.Heinr. Miiller, Heinrich Richard und Joh.
Rud. Hoch, (S. 23-35) und drittens, «Padagogische Gesin-
nungsfreunde Pestalozzis» wie Nikl. v. Brunn, Mark. Lutz,
und Dan. Burkhardt sowie Basellandschiftler als Mitglie-
der der Schweizerischen Gesellschaft der Erziehung wie
Seb. Sporlin, Sam. Rumpf und Mart.v. Brunn, (S. 35-37).

Im zweiten Kapitel setzt sich der Verfasser mit der
«<alte(n) Schules> in der Landschaft Basel im 18. und zu
Beginn des 19. Jahrhunderts» auseinander (S. 38-50).
Martin beschreibt zunichst «Pestalozzis Stellung zur Schule
seiner Zeit» und dann das «Wesen der <alten Schule>», um
sie danach «im Urteil von Augenzeugen» (Joh.Jak. Huber,
Phil. Alb. Stapfer, Seb. Sporlin, Nikl. Iselin, Joh. Ulr.
Schaub, Joh. Hoch und Mark. Lutz) zu betrachten.

Das dritte Kapitel, «Pestalozzis Methode, was ist das?»
(S. 51-97), gibt vorab Antworten auf zwei wichtige Fra-
gen: erstens, «Was wollte Pestalozzi mit seiner Methode?»
und zweitens, «Was verstand Pestalozzi unter seiner
Methode?». Ausfiihrlich setzt sich Martin dann mit der
«praktischen Anwendung der pestalozzischen Methode in
den Landschulen des Kantons Basel» auseinander. Hier
findet der Leser neben Pestalozzis «Einheitstabelle» und
den beiden «Bruchtabellen», wie sie dem 8. Brief, «Wie
Gertrud ihre Kinder lehrt» (1801), beigefiigt waren, auch
Ubungen zu den Tabellen. «Buchstabier-», «Lese-» und
«Schreibmethode» werden ebenso behandelt wie «Pesta-
lozzis Methode des Gesangunterrichts». Etliche Abbildun-
gen, Beispiele, Muster bis hin zu konkreten Schreibvorla-
gen erginzen diese Darbietung.

Im vierten Kapitel erortert Martin «Hindernisse und
Schwierigkeiten bei der Einfithrung der pestalozzischen
Methode in der alten Landschaft Basel» (S. 98-145), wie

sie durch «die Macht der Tradition» und durch «dussere
Bedingungen und Zustinde» aufgeworfen wurden.
Schliesslich geht er fiinf damals hochaktuellen Fragestel-
lungen der Betroffenen nach: 1. «Wird das Volk wollen?»,
2. «Werden die Schulmeister konnen?», 3. «Wird die
Religion aus den Schulen verdringt?», 4. «Sind die Maxi-
men der Regierung nicht dagegen?» und 5. «Liegen in der
Methode selbst die wesentlichen Eigenschaften, die von
einer Lehrart erfordert werden, um in den Landschulen
Eingang finden zu kdnnen?».

Das fiinfte Kapitel hilt der Autor fiir das «eigentliche
Erfolgskapitel» (S. 254). Darin priift er, «Wie Pestalozzis
Methode in der alten Landschaft Basel Eingang und Ver-
breitung fand» (S. 146-253). Als «Hauptforderer und Ver-
breiter der Methode» seien «Pfarrer und Pestalozzischiiler»
anzusehen. Die «Schullehrerseminare» in Sissach und Mut-
tenz (1814-26) werden néher betrachtet und die «Schulleh-
rer als Verbreiter einer «verdiinnten Methode>» beklagt.
Daneben hitten freilich auch Pestalozzis Biicher, wie die
seiner Firspecher und Kritiker, die Methode unter die
Leute gebracht. Ferner verweist der Autor auf zwei
«Instruktionen» (fir «Landschullehrer...» und «Pfarrer
und Schulinspektoren...» aus dem Jahr 1826), in denen
Pestalozzis Anregungen und Ideen — wenngleich auch nur
sparlich — aufgenommen worden seien.

Das sechste Kapitel, «Der dussere Erfolg allein hat der
Methode bei uns einigen Kredit verschafft>» (S. 254-271),
enthilt drei Themenkreise: Hier zeigt Martin Beispiele auf,
wie sowohl bei der Regierung als auch bei dem Deputaten-
amt ein erwachendes Interesse an einer «bessere(n) Pad-
agogik» erkennbar gewesen sei, so dass die «neue Lehrart»
«aussergewOhnliche <«Kredite>» verzeichnen konnte, die
sogar die «Schuleinrichtungen» verdnderten.

Mit dem siebten Kapitel, «Pestalozzis Ideen wirken im
jungen Kanton Basellandschaft weiter» (S. 272-295),
sprengt der Verfasser den eigentlichen thematischen Rah-
men seines Buches. Martin beschreibt, welche «neuen
Akzente» «Pestalozzis Gedankengut auch nach seinem Tod
und nach der Basler Revolution (von 1830-33)» setzen
konnte. Er erwihnt, dass das «erste basellandschaftliche
Schulgesetz» vom 6. April 1835, das «Ausdruck des neuen
Zeitgeistes» gewesen sei, nur allzu «spirliche Relikte von
Pestalozzis Gedankengut» enthielte. Schliesslich wendet
sich Martin einer Frage zu, mit der Pestalozzifreunde an
dessen wertvolles Verméchtnis erinner(te)n: «Heinrich
Pestalozzi, ist deine <Gertrud> vergessen?». Welche Kon-
flikte und Schwierigkeiten der pestalozzische Nachlass im
jungen Kanton Basel-Landschaft entfachte, weil die «repu-
blikanische Gesinnung» mehr gilte (golte) als Pestalozzis
Methode, zeigt Martin an «Beispiele(n) entlassener Leh-
rer» auf. Das Buch schliesst mit einem Blick auf «Treue
Jiinger> Pestalozzis im neuen Kanton».

Der Band enthdlt im harmonischen Wechsel Portrits
bedeutender Weggefihrten Pestalozzis (wie Wilh. Hoch,
P. Ochs, Seb. Sporlin, Mark. Lutz, Nikl. u. Mart. v. Brunn
und Joh. Kettiger), Manuskripte, Schriftproben, Tage-
buchnotizen und Ausziige zeitgenossischer Lehrbiicher
(Schreibvorlagen, Tabellen, Skizzen und Unterrichtsbei-
spiele usw.) wie satirische Zeichnungen und charakteristi-
sche Momentaufnahmen aus dem damaligen Schulleben.
Ubrigens versteht es der Autor hin und wieder geradezu
vorziiglich, Zitate auszuwéhlen, in denen aussagekriftige
und humorvolle Passagen miteinander verkniipft sind.

Das Buch ist ein, in der bisherigen Pestalozziliteratur,
unvergleichbares Unterfangen, in dem der Verfasser mit
grossem Einfiihlungsvermdgen Mentalititen und Weltan-
schauungen, Prozesse und Geistesstromungen im Geflecht
ihrer kaum mehr iberschaubaren Einzelbestrebungen
beschreibt und interpretiert. Dariliber hinaus gelingt es
Martin, aus diesem Netzwerk menschlicher Beziehungen
und Anfeindungen soziokulturelle Wirkungszusammen-
hiange aufzuzeigen, die so allenfalls vereinzelt und nur
mithsam in den Anmerkungen von Werkausgabe und
Briefbénden aufzufinden sind. Werner Keil
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