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Handlung mit intressirt gewesen, folglich alle dazu nothige Kenntnis besitzt,
auch iiberdem mit hinlinglichen Fond versehen bleibt, um sein neues Etablisse-
ment mit Nachdruck und Avantage betreiben zu konnen: so ist um so weniger
zu zweifeln, dass Derselbe allen seinen Freunden wird Satisfaction geben kon-
nen. Ich will also zugleich ersuchen, Demselben eben das gute Zutrauen zu
gbnnen, welches mein seliger Mann von K. Edlen zu geniessen das Gliick
gehabt hat, und wovor ich Denenselben hierbey zugleich den ergebensten Dank
abstatte. Im iibrigen habe die Ehre mit aller Ergebenheit zu verharren

E. E. D. B. W. Dienerinn
(sig.) Anna Barbara Wiéber
Eine geborne Hotzin.

* *

b.
- Leipzig, den Oktobr. 1775.
Hochgeehrte  Herr
Aus beygefiigten Schreiben werden E. E. ersehen haben, dass mir nach
nunmehro erfolgtem seligen Absterben des Herrn Hauptmanns Weber Hoch-
wohl-Edl. die bis anhero unter der Firma Johann Heinrich Weber von Ziirich
allhier gefiihrte Handlung von dessen Frau Eheliebsten und Universal-Erbin
ginzlich iiberlassen worden. Ich halte es also vor Schuldigkeit, Denenselben
von dieser Veriinderung zugleich mit Nachricht zu geben, und dass ich selbige
unter gottlichen Beystand auf den bisherigen Fuss fortzusetzen gedenke; und
will also hierbey um Dero Wohlwollen und Zutrauen hoflichst ersuchen. Ich
werde durch eine reelle und aufrichtige Behandlung, es zu erhalten, mich mdog-
lichst bemiihen, und alles anwenden, um eines jeden Zufriedenheit zu erlangen.
Von Endes stehender meiner Firma bitte Nota zu machen, und keiner andern

Glauben beyzumessen. Der ich die Ehre habe, mit aller Hochachtung zu seyn
E. E. D. B. W. Diener.

Pestalozzis Brief aus Leipzig 1792 an Dr. Hotze.

Unter der Hinterlassenschaft Pestalozzischer Manuskripte, die durch Frau
Niederer nach dem Tode ihres Gatten an die Stadtbibliothek Ziirich gelangt ist,
befindet sich auch eine von Pestalozzi gefertigte Abschrift seiner aus Leipzig
an Dr. Hotze gesandten Mitteilungen, sechs Folioseiten fiillend; das Manu-
skript, teilweise unten stark beschéidigt, ist offenbar in Eile angefertigt. Aber
die Originale scheinen verschollen, und so diirfen wir dem Zufall dankbar sein,
dass uns wenigstens diese — wenn auch noch so unvollkommenen — Kopien erhalten
geblieben sind.

Denn das Aktenstiick zeigt uns Pestalozzi nicht nur von einer Seite, von
welcher wir ihn sonst nicht kennen, als Unterhéindler in Vermdgensangelegen-
heiten, es ist zugleich das erste authentische Dokument iiber seine Reise nach
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Leipzig im Jahr 1792. Mit Riicksicht auf diese Bedeutung kommen alle Miingel
der Kopie, Schreibfehler, unleserliche Stellen, unsichere Zahlangaben im Detail
der Darstellung, selbst in der Datirung der Zuschrift, sozusagen gar micht in
Betracht. ‘

Bekanntlich hat neuerlich Dr. Schwendimann in seinem Pamphlet ,Pestalozzi
im Lichte der Wahrheit von mehrfachen Reisen Pestalozzis nach Deutschland
gefabelt. Dem gegeniiber ist einfach hinzuweisen auf das ausdriickliche Zeugnis
Niederers, den Pestalozzi zu seinem Biographen bestimmt und dafiir mit den
notigen Mitteilungen aus seiner Vergangenheit ausgeriistet, und der es im Eingang
seiner Charakteristik Pestalozzis als besondere Bigentiimlichkeit im Lebensgang
Pestalozzis hervorhebt, dass er so wenig gereist sei: ,Pestalozzis &dusserer Lebens-
kreis ist auf einen sehr engen Raum beschriinkt. Seine weiteste Bewegung war
eine Reise von Ziirich nach Leipzig, und selbst beim kleinen Umfang seines
Vaterlandes beklagte er sich oft, dass nicht einmal eine Reise in die Schweizer-
alpen zu machen in seinem Vermigen gelegen.“1)

Die in die Biographien Pestalozzis iibergegangene Erzihlung von dieser
Reise riihrt von Blochmann her2) und lauatet in der urspriinglichen Fassung: ,Auf
Veranlassung seiner geliebten Schwester in Leipzig unternahm Pestalozzi im
Sommer 1792 eine Reise nach Deutschland, auf welcher er die Bekanntschaft
Klopstocks, Geethes, Wielands, Herders und Jakobis machte, auch manche Schul-
lehrerseminare besuchte, {iber deren Bestand er sich aber nichts weniger als
befriedigt dussert.“3)

1) Pestalozzibldtter 1880, 8. 3.

2) Heinrich Pestalozzi; Ziige aus dem Bilde seines Liebens und Wirkens von Dr. K. J.
Blochmann. Leipzig, Brockhaus 1846.

8) Eine Variante dieser Fassung gibt Mérikofer in seiner schweizerischen Litteratur des
18. Jahrhunderts (Leipzig 1861, S. 424): ,Zu dieser Zeit kam Pestalozzi wenigstens einmal nus
seinem engen Kreise heraus, indem ihn seine in Leipzig verheiratete Schwester wnd madiifer-
liche Verwandte in Frankfurt zu einer Reise nach Deutschland veranlassten, Die deutschen
Musterschulen, denen er seine Aufmerksamkeit schenkte, befriedigten ihn wenig. Den Eindruck,
den die grossen Geister jener Zeit auf ihn machten, Klopstock, Wieland, Jakobi u. a., hat er
mit Btillschweigen iibergangen; dagegen wissen wir, dass Gethe und Herder sich dieses schwei-
zerischen Gegenstiicks von Lavater ganz besonders freuten.“ Die Frage. ob der Angabe Mri-
kofers iiber Pestalozzis Reiseergebnisse selbstiindiges Quellenmaterial zu grunde liege (etwa
Mitteilungen Hennings), muss wohl entschieden verneint werden. Seine Fassung ist nichts
anders als eine mit Kritik durchsetzte Wiedergabe derjenigen Blochmanns. Dass Gethes und
Herders Interesse fiir Pestalozzi durch einen persénlichen Besuch Pestalozzis hervorgerufen
worden, sagt auch er selbst nicht; er findet es ndtig, zu bemerken, dass keine Ausserungen
Pestalozzis iiber seine Bekanntschaft mit Klopstock, Wieland und Jakobi vorhanden seien;
ihm, der zuerst wieder darauf hingewiesen hat, dass Pestalozzis Entschluss Schulmeister zu
werden, nicht schon die Neuhofperiode beherrscht, versteht es sich nicht von selbst, dass
Pestalozzi schon damals den deutschen Musterschulen seine Aufmerksamkeit schenkte, und er
glaubt dies daher ausdriicklich beifiigen zu sollen. Das Einzige, was er neu hinzubringt, ist,
dass ausser Pestalozzis Schwester auch ,miitterliche Verwandte in Frankfurt® ihn zur Reise
veranlasst haben. Hter liegt offenbar eine richtige Reminiscenz zu grunde. In Frankfurt a/M.
lebte der Schwiegersohn von Dr. Hotze, Dr. M.W. de Neufville und Dr. Hotze selbst ist nach
den Stéfner Unruhen von 1795 dorthin iibergesiedelt (und 1801 dort gestorben). Vielleicht hat
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Nun ist ja wahr, dass Pestalozzi sich langst vor 1792 fiir Geethe interessirte,
wie schon die Abendstunde eines Einsiedlers bezeugt; die verwandtschaftliche Be-
ziehung Wielands zu der Familie des Idyllendichters Gessner macht es nicht un-
wahrscheinlich, dass gegebenen Falls Pestalozzi, wenn er nach Weimar gekommen,
Wieland einen Besuch abgestattet hitte; mit Herder hatte Pestalozzi wissen-
schaftliche Beriihrungspunkte, und in dem Niedererschen Nachlass ist auch das
Brouillon eines Briefes von Pestalozzi an Herder vorhanden; diese drei Minner
waren damals in dem von Leipzig nicht allzuweit entfernten Weimar, und so
wiirde es an und fiir sich ja nicht unmdglich sein, dass in einer ,Reise nach Leipzig“
auch ein Aufenthalt in Weimar inbegriffen gewesen wire; nur fehlt jeder
Anhaltspunkt dafiir; und namentlich ist es befremdlich, dass weder die Korre-
spondenz noch die Tagebuchaufzeichnungen Geethes irgend welche Spur einer
personlichen Begegnunz beider Minner aufweisen. Jakobi dagegen weilte
gewthnlich in Diisseldorf am Rhein und Klopstock in der spiitern Zeit seines
Lebens in Hamburg; nicht zuféllig ist daher in der iiberlieferten Darstellung
dic Reise nach Leipzig in eine ,Reise nach Deutschland“ ausgeweitet. Der Besuch
von Lehrerseminarien auf dem Wege von der Schweizergrenze nach Leipzig ist
ja wohl moglich; immerhin ist in Betracht zu ziehen, dass Pestalozzis Entschluss:
pleh will Schulmeister werden, spiter, aus der Zeit der Helvetik, datiert!) und
Urteile Pestalozzis iiber deutsche Lehrerbildung erst durch Blochmann mit seiner
Reise nach Deutschland in Beziehung gebracht worden sein kinnen. Ich gestehe,
dass aber auch die Tradition, Pestalozzi habe anldsslich seiner Reise nach Leipzig
den literarischen Beriihmtheiten Deutschlands Besuche gemacht, ein Anachronismus
zu sein scheint; literarische Interessen stehen ja bei Pestalozzi iiberhaupt nicht
im Vordergrund; fiir die deutschen Geistesheroen mochte der Verfasser von
Lienhard und Gertrud — wund nur als solcher, nicht als Pidagoge konnte
Pestalozzi damals in Betracht kommen — kaum als ebenbiirtige Grisse zihlen;
das blosse ,Interwieven“ aber war am Ende des 18. Jahrhunderts weder schon
so sehr Modesache wie am Ende des 19. Jahrhunderts, noch lag es speziell in
Pestalozzis Art und damaligen Lebensverhiltnissen begriindet, und daher neige
ich zu der Ansicht, nicht nur der Besuch bei Klopstock und Jakobi, sondern
auch die Besuche bei den Zierden von Weimar diirfte in den Bereich der
Legende zu verweisen sein. Wie weit diese Legendenbildung sich der Reise
Pestalozzis nach Deutschland beméchtigt hat, mag dadurch illustrirt werden, dass
(wohl im Anschluss an duonkle Erinnerung von Pestalozzis Beziehungen zu
Zinzendorf) auch schon von einem Aufenthalte Pestalozzis in Wien gefabelt
worden ist.2).

Morikofer speziell an letztern gedacht und darin sich versehen, dass er ihn schon 1792 in
Frankfurt wihnte; wenigstens ist von Beziehungen Pestalozzis zur Familie Neufville sonst
durchaus nichts bekannt.

1) Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, Erster Brief.

?) Der verstorbene Dr. Ad. Calmberg, Lehrer am Seminar Kiisnacht, wies mir anfangs
der achtziger Jahre einen Feuilletonausschnitt aus einer deutschen oder dsterreichischen Zeitung
(Neue Freie Presse?) vor, der den Titel ,Pestalozzi in Wien“ und eine auf Pestalozzis Aufenthalt
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So bleibt es denn — sofern nicht weiteres Material zam Vorschein kommt —
einfach bei der ,Reise nach Leipzig“, von der Niederer redet. Nach den
vorliegenden Mitteilungen an Dr. Hotze fand dieselbe im I'riihjahr (nicht im
Sommer) 1792 statt; ihr Zweck war nicht in erster Linie und jedenfalls nicht
ausschliesslich ein Besuch seiner dort wohmenden Schwester, sondern Pestalozzi
verhandelte in Leipzig im Auftrag seiner miitterlichen Verwandten, um die Aushingabe
des an diese (und wohl auch an Pestalozzis eigne Mutter) fallenden Erbanteils
aus dem Nachlasse der im Juli 1791 gestorbenen Witwe des Hauptmanns Joh.
Heinrich Weber zu erwirken. Ob Pestalozzi aus eigenem Antrieb die Reise
unternahm, um seine Schwester zu besuchen, oder ob jener Auftrag iiberhaupt
ihm eine Reise nach Leipzig ermiglichte, lésst sich kaum mehr mit Sicherheit
feststellen; Niederer nennt auffilligerweise den Besuch der Schwester nicht
als Zweck der Reise, und Pestalozzis Schreiben an Dr. Hotze zeigt so ausschliesslich
das Geprige eines geschiftlichen Rapports, dass mir das letztere wahrscheinlich
ist ; lag es doch, wenn die schweizerischen Erben einen Vertreter ihrer Anspriiche
nach Leipzig senden wollten, nahe, gerade Pestalozzi mit einer solchen Mission
zu betrauen, der in frithern Zeiten sich mit Rechtsstudien befasst hatte, indirekt
am Gelingen mitinteressirt war und ein paar Wochen Abwesenheit vom Neuhof
nicht zu scheuen brauchte ; hat er doch auch den Winter 1793/94 in Richtersweil
zugebracht, um Haus und Hof von Dr. Hotze wihrend einer mehrmonatlichen
Abwesenheit desselben zu hiiten.!) Auch iiber den schliesslichen Erfolg oder Miss-
erfolg, den Pestalozzi mit seiner Erbschaftsmission hatte, wissen wir nichts ; es wiire
denn, dass wir jene spitere mehrmonatliche Abwesenheit von Dr. Hotze ebenfalls
mit dieser Erbschaftsangelegenheit in Verbindung bringen diirften.

* i *

Die Schriftstiicke folgen in der Copie unmittelhar auf einander; wir bezeichnen sie mit
a, b, ¢, d. — Nach der Notiz in d sind b und ¢ Einlagen von d; b scheint, wenn in den
Worten ,wir Gottfried Winkler und S86hne“ nicht eine Verschreibung vorliegt, von dieser
Firma ausgegangen zu sein; c¢ ist eine von Pestalozzis Leipziger Advokat entworfene Voll-
machtserkliirung seitens der weiblichen Erben in der Schweiz. Unklar bleibt das chronologische
Verhiltnis zwischen a und d. Aus dem Inhalt von a wiire zu schliessen, dass es in den
ersten Tagen von Pestalozzis Aufenthalt in Leipzig, also etwa 10 Tage vor d geschriebeu sei;
und doch triigt d das Datum 22. April 1792, a dasjenige vom 23. April 1792!

ES A
£

a) Copia an Herrn Doctor Hotze in Richtersweil.
Leipzig, den 23. April 1792.

Ich babe nunmehr angefangen, die ersten Schritte zu meinem Endzwecke
zu tun und bei Herrn Winkler und Séhne bei Hrn. Funkler meine Besuche
gemacht und auch den Advokat Lotze gesprochen. Winkler und Séhne nehmen
sich der Sache weder links noch rechts nichts an, bis die Parteien in der Schweiz

daselbst beziigliche Anekdote enthielt. Leider versiumte ich damals, mir eine genauere Notiz
zu machen, und auf eine spiitere Anfrage an die Witwe, ob dieser Ausschnitt noch in Calm-
bergs Papieren vorhanden, kam verneinende Antwort.

) Morf I, 8. 149, Anmerkung.
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ganz einig — Funkler trigt ad acta was ad acta gebracht wird und Lotze ist
ein Advokat, von dem ich mir kein Wort raten lassen kann, ohne meinen
Consulenten gegen ihn zu haben. Also ist vor Allem aus notwendig, dass die
Ungleichheit der Meinungen zwischen allen Parteien, worin sie immer bestehe,
gehoben werde, und man muss eilen mit Kolliker 1) hieriiber zu Ende zu kommen.
Herr Ratsherr Hirzel von Baden 2) hat mir hieriiber vor meiner Abreise seine
Vermittlung angeboten und ich wiinschte, dass Hr. Koller 3) sich an ihn wenden
mochte, um diesen Gegenstand sobald mdglich in Ordonung zu bringen. Herr
Lotze macht gegen meine Vollmachten Einwendungen, schligt neue vor; ich muss
mich aber dariiber beraten; auch in Riicksicht auf die Curatelscheine macht
er neue Forderungen und gibt Formularien, die ich, wenn ich mich dariiber werde
beraten haben, einsenden werde. Da aber die Beilegung aller Differenzen vor-
gehen muss, ehe irgend eine giitliche Teilung statthaben kann, so bitte ich
drungenlich, hierin einmal zum Ziel zu kommen. Die Sachen liegen am Schaden;
Herr Gross weist alles, was ihn von ferne compromittiren konnte, von der Hand,
und es konnen Umstdnde entstehen, wo wir uns bald in kostspieligen Verwick-
lungen sehen mochten; ich bitte Sie, diese [Mitteilung?] den sédmtlichen Mit-
erben zukommen zu lassen, damit . . . . zwischen den Interessirten nach ungleich
ange . . . endlich eine Resolution erfolge und mir [wenn solches] geschehen, eine
diesfillige Instruktion ungesiumt zugesandt werde; ich niitze nicht einen Pfennig
hier, bis die Sachen in der Schweiz in einer solchen Ordnung, dass ich ohne
Gefahr von Rechtsfolgen Schritte zu unserm Endzwecke tun kann —, und hier
ist es unmdglich, irgend etwas, das noch unter den Erben streitig, in Ordnung
zu bringen, ohne die ganze Sach einem Rechtsgang zu unterwerfen, dessen
Folgen unzweideutig ins Grosse gehen miissten. Ich bin, lieber Freund, iiber-
zeugt, unser Vorteil ist abbrechen und eilen.

b) Copia
den Tit. Herrn Biirgermeistern und Beisitzern eines hochedlen und hochweisen
Rats in Leipzig.

T. T.

Ew. Magnifizenz Wohl und Hochedelgeb. auch Hochweisheit werden sich
zu erinnern grossgiinstig geruhen, dass der Herr Hauptmann J. H. Weber im
Monat October 1775, und dessen FEhgenossin, Frau Anna Barbara verwittibte
Hauptmann Weber geb. Hozin, im Monat Juli vorigen Jahrs verstorben und
ersterer in seinem bei hiesigen Stadtgerichten niedergelegten letzten Willen seine
Ehgenossin als fideicommissarische Erbin eingesetzt habe, dergestalt, dass sie
lebenslang das ganze Vermdgen an sich behalten, nach dem Absterben aber
dasjenige, was davon nach Abzug von 130,000 fl. Verméchtnis und der Mobilien

1) Wohl einer der schweizerischen Miterben.

2) Hans Caspar Hirzel zum Reech (1746—1827), zur Zeit der Staatsumwilzung von 1798
Seckelmeister, 1778—81 Landvogt in Baden, in geschiftlichen Dingen Pestalozzis Vertrauens-

mann; auch in den Notizen an Witte (Morf III 141) als Hirzel ,von Baden“ bezeichnet.
%) Vielleicht der spitere Ratsprolkurator Koller. -
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excl. des baren Gelds iibrig bleibt, in zwei gleiche Teile verteilt werden und
davon die einte Hilfte an seine nichsten Blutsfreunde und die andere Hilfte
nebst den Mobilien auf seiner Ehegenossin niichste Blutsfreunde, sofern sie iiber
diese Hilfte nicht anders disponieren sollte, fallen solle.

Nun hat zwar die Frau Hauptmann Weber [in dem] bei hiesigem . . . . nieder-
gelegten und am 22. Juli v. J. eroffneten . . . letzten Willen eines und das
andere disponiert [was aber auf den] Abzug des Gelds keinen Einfluss hat, ausser
[dass sie ihrer] Schwestertochter, Frau Anna Birbe verehlichte Grossin allhier,
ihre simmtlichen Mobilien und Barschaft legiert hat und was die letztere
betrifft, so werden die Erben ménnlicher Seite sich mit der Frau Grossin zu
vergleichen suchen. '

Nach der Fr. H. Weber Absterben hat Dr. J. G. Funkler als Not(ar) den
Nachlass der Fr. Hpt. Weberin excl. der Mobilien versiegelt und einige Zeit darauf
inventiert, nach welcher Inventur, wie die beiliegende beglaubigte Abschrift besagt,
das ganze Vermogen [aus] 46,241 Rtlr. 11 Groschen besteht, wovon aber excl.
Hr. Gross Legat 7,500 fl. oder 5000 Reichstaler, welche[s] bereits abgezogen
ist, die iibrigen 5500 Gulden Legate abgehen; auch ist es schon von der Post
No. 17 gewiss, dass solche verloren geht und man nicht voraussehen kann,
dass alle Capitalia richtig eingehen werden. Uberdies haben der verstorbene
Hr. Hptm. Weber und nach dessen Ableben dessen Franu Witwe nach der
Angab sub D 21,030 Rtlr. von dem Vermdgen in der Schweiz zuriickgelassen,
folglich diirfte da dasjenige, was den H. und Fr. Erben deductis deducendis
iibrig bleibt, wieder in die Schweiz nach Ziirich geht, was von diesen 2130 Rtlrn.
nicht verloren geht, kein Abzug zu entrichten sein.

Da nun Euer Magnifizenz dem Hrn. Gross, welecher den Nachlass in seiner
Verwahrung hat, verboten, bei eigenem Ersatz von dem Nachlass nichts verab-
folgen zu lassen, unsere Machtgeber aber wiinschen, sonder Anstand die Legata
zu bezahlen und den iiberbleibenden Nachlass zu verteilen, Hr. Gross aber mit
Aufbewahrung der eingehenden Activorum nicht beladen [sein] will und wir
[mir ?] Gottfried Winkler und S6hne erbotig sind, die eingehenden Capitalia, jedoch
ohne Zinsen davon zu bezahlen, ndmlich [pro de]posito anzunehmen, auch hiemit
versprechen, dasjenige [was nach Ausrich|tung der legatorum und Kosten und
sonst fiir die Weberschen [Erben von ménnljicher und weiblicher Seite zur
Verteilung iibrig bleibt, [aufzubewahren] und zu behalten, bis das etwan zu
entrichtende Abzugsgeld reguliert ist und Ihr Churfiirstl. Durchlaucht die Ver-
abfolgung unserer Erbschaft nach Ziirich und dasigen Kanton gniidigst verstattet
haben und wir deshalben Ew. Magnifizenz auch hochweise Verordnung erhalten,
80 bitten wir Euer Magnifizenz gehorsamst : dieselben wollen [geruhen], das Herrn
Grossen angelegte Verbot wieder aufzuheben und zu verstatten, dass die legata
an Inlinder sogleich, an Auslinder wenn die hochste Genehmigung eingegangen
ist, von den in dieser Ostermess eingehenden Geldern gegen gerichtliche Quittung
in dero Gegenwart bar bezahlt werden konnen, auch wegen Verabfolgung dieser
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Erbschaft fordersamst untertinigen Bericht zu erstatten, und darin die hdchste
Entschliessung wegen Verabfolgung der Legatorum nach Ziivich zu erneuern.()

* *
¢) Copia.
T. T

Euer Magnifizenz ist bereits bekannt worden, dass der Herr Hptm. Johann
Heinrich Weber nach seinem letzten Willen verordnet, dass nach Absterben
seiner Ehliebsten sein Vermdgen, welches nach Abzug der Legate und Mobilien
iibrig bleibt nach seiner Ehliebsten Absterben in zwei gleiche Teile geteilt und
die einte Hilfte seinen, die andere Hilfte seiner Ehliebsten niichsten Bluts-
freunden zugeteilt werden solle.

Da wir nun die Abteilung dieses Vermogens nach Chursiichsischen Gesetzen,
nicht aber nach den unsrigen vornehmen miissen, also notig ist, dass jeder von
uns zu der Verteilung, Beitreibung und Erhebung des ganzen Nachlasses ingl.
zur Einkassierung und Cession der Forderung verzicht . . Cedierung und Cassa-
tion der Hypotheken und was . . . . génzlichen Berichtigung dieses Nachlasses
sowohl . . . . als von unsern Hrn. Bevollméchtigten in und ausser Gerichte
wie auch was zu den wider unsere Wiinsche dieser Erbschaft halber etwan vor-
fallenden Prozessen erforderlich, ein Geschlechtsvormund gerichtlich bestitigt
werde, dergleichen aber allhier nicht gewdhnlich sind, daher uns unsere Oberkeit
solchen nicht bestitigen will, so ersuchen [wir] Euer Magnifizenz hiemit ganz
ergebenst, dieselbe wollen jeder von uns zu allen den Webersche Nachlass
betreffenden Handlungen Herrn — zum Geschlechtsvormund bestitigen. — Wir
versprechen hiemit alles dasjenige, was ermelter Herr — fiir uns wegen der
Weberschen Erbschaft in- und aussergerichtlich tun und handeln wiirde, fiir
genehm zu halten und beharren dafiir.

* ok

den 22. April 1792.
d) Copia an Hrn. Dr. Hotze.

Noch kein Wort von dir, nicht einmal wie du dich befindest, das beun-
ruhiget mich. '

Auch in Riicksicht auf mein Geschéft bin ich hier wie verpflanzt, schon
4 Wochen abwesend und 14 Tag hier und noch keine Instruktion, nicht
einmal eine Nachricht von meinen Constituenten. Dies ist iiber allen Glauben.
Indessen schreiben die Advokaten, diese haben immer neue Forderungen wegen
der Formalitiiten, und Hr. Gross geht Anfang Juli nach Italien.

Das Alles schreibe ich nicht eigentlich dir, sondern der Verwandtschaft,
und bitte den Brief ungesiumt den simmtlichen Erben unserseits und durch
sie. Hrn. Advokat Koller zu iibergeben.

Gestern musste ich eine Bittschrift an den Magistrat wegen Aufhebung des
Verbots, so an Herrn Gross wegen der Erbschaft auferlegt und zugleich eine
Bitte, dass die Erlaubniss die Erbschaft nach Ziirich abfolgen zu lassen, von
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Dresden aus erhalten werde [ausfertigen lassen], wir wiinschen wenigstens hiesige
Legate zahlen zu konnen, welche wir vom 2. Monat an verzinsen miissen.

Heute habe ich zu melden, dass die hiesigen Consulenten allgemein sagen,
ohne gerichtliche Bestitigung weiblicher Curatoren konne ihre Unterschrift vor
hiesigem Recht nicht angenommen werden. Da aber solche Curatoren bei uns
ein Unding und allerdings eine gerichtliche Bestiitizung derselben nicht statt-
haben kann, so hat mein Advokat Kind folgendes Schreiben aufgesetzt, um dem
Formular nach hiesigen I"Ibt.mgen ein Geniige zu leisten. Ich muss aber bemerken,
dass ein solcher Curator keinen Einfluss in die Teilung hat, auch in keinem
Fall in der Lag ist, zum Schaden seiner Constituenten anders als durch mich
zu handeln, folglich fiir die diese Piéce unterschreibenden Frauen hieraus keine
Gefahr entstehen kann. Es ist ganz gleichgiiltig, wen wir hiezu wihlen, und
wir hitten ihn in der Piéce schon mit Namen genannt, wenn nicht bis zu
Riickkunft der Piéce jedem Menschen Krankheit oder andere Sachen zustossen
konnten, dass er die Curatel nicht annehmen konnte. Um also sicherer zu
gehen, bleibt der Platz bis zu Riickkunft der Piéce offen.

Und endlich muss ich noch die Deklaration [von] Hrn. Gross, die mir
so eben rechtlich zukommt, beifiigen. Lieber Freund! in dieser Lag der Sachen
muss ich dringend bitten, dass man doch Alles, was die Beendigung der Sach
beschleunigen mag, oder vielmehr was den Anfang der Sach moglich machen
kann beschleunige — es gehen Kosten iiber Kosten, man sucht Verlingerung,
um die Kosten zu erhhen und ich bin hier hingepflanzt wie ein Kind auf die
Schildwacht; wenn man nicht einig werden kann, so niitze ich kier nichts, und
ich muss auf alle Fille, wenn die Sache verspitet wird, genau beordert werden,
was ich zu tun habe; denn hier werde ich von Pontio zu Pilato gewiesen, und
jeder der ein Wort zur Sach spricht, wird sein Wort mir zu Talern berechnen,
— kurz, Vereinigung und Eile ist das einige, vor dem Verlust von ein paar
tausend Gulden zu sein, ich empfehle also die Sach meinen Constituenten
dringend. |

Aus Schillers Briefwechsel 1792.

Merkwiirdigerweise ist von Blochmann zwar eine Bekanntschaft Pestalozzis
mit Klopstock, Goethe, Wieland, Herder und Jakobi anliisslich seiner Reise nach
Deutschland behauptet worden, aber nicht eine solche mit Schiller. Und doch
tritt in dem Briefwechsel Schillers mit Buchhiéndler Georg Goschen in Leipzig
und mit Koérner im Herbst des nimlichen Jahres 1792, in dessen Friihling die
Reise Pestalozzis nach Leipzig fiel, der Name Pestalozzis auf; Schiller bezeichnet
ihn sogar als ,unsern Pestalozzi“, obschon er in dem vorliegenden Fall seine
Autoritdt gegeniiber Goschen zu ungunsten Pestalozzis geltend macht. Wenn
wir nun daraus auch auf eine persdnliche Bekanntschaft Pestalozzis mit Schiller
nicht schliessen diirfen, so wird es anderseits nicht zu gewagt sein, diejenige
Gdschens mit Pestalozzi auf des letztern Aufenthalt in Leipzig zuriickzufiihren ;
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