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— Six cents franes, Monsiear. Mais j’en
donncrais trois fois plus pour abattre mon
trere!...

— J'eseayai de lui prouver qu’il avait
tort: qu’il pcrdrait de nouvean ; que son
obstination était fout ensemble inutile et
mauvaise que cetle grange ne valait pas cent
francs... [l me laissa parler, riant parfois de
ce rire de mépris et de moquerie dont vous
av(z été frappé, puis s’en alla en me pro-
mettant de revenir et de s’expliquer mieux.
Je ne compris pag, en ce momecnt, ce a'il
entendait par la. Mais, quinze jours plus
tard, il descendit de sa montagune, prit le
ch min de fer, et sonna & ma porle. Je le
recus froidement, et comme je lui répétais
que je nem’occuperais pas de son affaire, je
le vis metire la main dans la poche inté-
rieure de sa veste de bure. Il était debout,
pres de la table, a cing pas de moi; il fixait
sur moi ses yeux bleus méprisants, et il re-
tira de ga poche un sac de toile, pareil a
ceux oU I'on serre le plomb de chasse.

— Tenez, gi vous plaidcz mon proces,
tous le sac est & vous !

— Il le tendait vers moi, il ne doutait
pas que je ne fusse & vendre. Le hras trem-
blait seulement un pewn, d’inlime colére,
parce que la somme était grosse. Je me le-
vai a demi, je montrai a 1'homme le che-
min de la porte :

— Vous pouvez vons retirer, je ne plai-
derai pas.

— Alors la colére lui monta au visage.
Ce grand paysan roux eul un mouvement
de béte fanve. Il se jeta en avant. Je sentis
le vent de ses poings qui effleurérent ma
gorge, et loute ma maison {rembla de son
adien :

— QCanaille on t’a gagné !

L’avocat racontsit cette histoire de haine,
sans s’'inlerrompre de descendre le gentier,
que la pluie avait changé en ruisseau. La
pluie tombait toujours. Il écouta le bruit
de fauchée, le bruit de pequet de balles
qu'elle faisait en s’abattant sur la forét, et
le roulement grandissant de I'orage qui re-
venait, Puig, tourné vers moi, en riant, il
dit & demi-voix :

— La paix de la montagne !

Riné Bazy,
(de I' Académie Frangaise.)

DRBEBI BRI ERI Y
La responsabilitt des automonilistes

Le 2 juin 1905, le D* Brandt, médecin,
4 la Chaux de Fonds, voyageant en sutomo-
bile avec son ami L. Gallet, rencontra au-
dessus de Charmcy (Fribourg) trois chars
de boie, marchant I'un derriére l'aulie,
conduits par Edouard Tornare et ses deux
fils.

Au moment du passage de l'automobile,
le coniucteur du second char, Edouard
Tornare, tomba sous les roues da char, qui
lui passa en entier sur le corps. Tornare
mourut peu aprés des suiles de cet acei-
dent. Sa veuve et ses deux enfanis ouvri-
rent action au D* Brandt en paicm-ut de
30000 fr.a titre de dommages-intéréts. Dé-
boutés par le Tribunal cantonal de Nenché-
tel, les demandeurs ont recouru en refor-
me au Tribunal fédéral, lequel a écarté le
recours et confirmé daus son entier le ju-
gement altaqué, en invoquant les considéra-
tions résumées ci apres :

Ainsi que le Tribural fédéral I'a déja
jugé, tout conducteur d’automobile qui, par
négligence ou imprudence, viole la regle gé-
nérale qui lui interdit de melire sans droit

en danger la sireté de scn prochain, com-
met un acte illicite et est tenu de réparer le
dommage que son acle a causé ; cette regle
découle de l'art, 50 CO.

Les dispotitions dn concordat intercan-
tonal concernant la circulation des automo-
biles et cycles en Suisge n'ont qu'un carac-
tére de police et ne sont pss a elles seules
déterminzntes pour établir la responsabilité
civile en css d'accidcnt.

Il peut y avoir des actes illicites au sens
de l'art. 50 qui ne sont pas antiréglemen-
taires et, d’autre part, si uwne violation du
réglement ne permet pas au conducteur
d’automobile d’échapper au reproche de
pégligence ou d’imprudence, elle n’enlrai-
nera cependant la respone:bilité civile que
i cette infraction est dans wn rapport de
cause a effet avec le dommage subi.

Le point sur lequel les recourants ont le
plus pariiculiérement insisté, c’est I'exces
de vitesse dont le défendcur se serait ren-
du coupable et qui, & leur dire, résulterait
des témoignages.

L’art, 9 al. 2 du concondat dizpose que
sur les roufes de montsgne auiorisées la vi-
tesse n# peut en aucun cas dépasser 10-ki-
lomeétres & I'h- ure. Pour gae la violation de
cetle dispoeition réglementaire pul é.re ad-
mise, il faudrait, avant tout, qu’il fat pron-
vé que la route conduisant de Charmey &
Beliegarde est uve route de montagne ; or
tel n’est pas le cas. Il n’cst pas établi que le
secteur de route eur lequel l'accident s’est
produit goit clagsé par I'aulorité cantonale
fribonrgeoise parmi les rou‘es de montagne,
et le Tribuneal cantonal de Neuchétel déclare
que les demandeurs n’tnt pas méme tenté
de prouver ce fait. D'zutre part, l'expert
a déclaré dans son rapport que ce b’est
que 7 km. plug haut qu'il a recontré un
potean indicateur portant la mention :
« Route de montagne. Allure modérée »,
cela a 1350 m. d'ahitude. Il a ajouté qu'a
gon avis la route en question n’a pas le ca-
raclére d’uneroute de montague. Celte cons-
latation de l'instance cantonele, qui n’est
pas en coatradiction avec les pieces du dos-
gier, lie le Tribupal fodéral.

Le fait que la route sur iaquelle I'acei-
dent s'est produit n’est pas uue route de
montagne, ne signifie ceperdant pas, com-
me le défendeur le prétend, qu’il plt im-
punément marcher & lallurc de 30 km. &
I’heure, maximum fixé par l'ert. 9 al. 4 da
concordat intcrcantonal, G'est en regard des
circonstance s qu'il faut jnger si 'allure de
P'automobile counstitue un acte illiciie el, &
cet égard, I'altitude imporie moing que la
coufiguration générale du terrain, lalargeur
de la route, les rampes et lcs rayons des
courbes.

De tous les {émoignsges recucillis par
I'inslatce cantonale, il ressort qu'an mo-
ment de la renconire et n éme avant, l'au-
tomobile da defendeur ne cheminait point
aune allure excessive et qu'il n’a pas é(é
imprudent dans sa marche, en 1 e dépassaut
pas la vilesse que les circonstances permet-
taient.

On ne peut pas dire qu'en marchant &
moins de 18 km. & I'heure, — maximum
quin’a pas é.e a‘teint puisque la route mon-
tait et que le conducieur a ralenti — 1: dé-
fenseur ait mis en danger la vie de son pro-
chain, slors qu’il résnlie de 'expertise et
des picces du dossier que l'automcbile en
cause est une petite voituretie de 1 m. 26
de large, gqu'au licu de l'aceident la route
mesure 5 m. 60 de largeur, qu’elle gravit
une rampe du 3 0/0, qu’elle est située au
fond de la vallée, qu'il 0’y a ras de con-

tour 4 I'endroit méme, que les Tornare ont
pu voir arriver 'automcbile a une distarce
de 250 4 300 métres, qu’il faisait encore
grand jour, et que de l'avis de [’expert, le
chemin en question est trés praticable aux
aulomobiles et bien propres a I'aliure aute-
risée de 30 kilometres sars aucun danger
pour qui que ee soit. Les circonstances lo-
cales n’exigeaient donc pas de précautior s
extraordinaires quant a la vitesse et le dé-
fendenr ne s’est a cet égard pas rendu
coupable de négligence ou d’imprudence en
marchant & une allure gni n’a pas dépassé
18 km.

Les demandeurs ont encore prétendu
voir une négligence ou une imprudence
dans Pattitude do défendeur an moment du
croisement.

Or le défendeur a déclaré lui-méme
avoir va « longtemps a l'avance les trois
chars Tornare avant le croisement » et il
est établi que, qui, dés ce moment-la, il a
corné plu-ieurs fois et ralenti ea vitesse de
marche. Et le premier cheval croisé n’ayant
manifeslé aucun signe de frayeur quelcon-
que, le chauffeur, qui avait corné, n’avait
donc aucune raison de prendre une aunire
mesure de prudence que de ralentir ; la
voie était {ibre devant lui, puisque les chars
tenaient la droite de la roule. 1l n’avait an-
cun motif d’arréter le moteur. On ne taur ait,
en effet, prétendre qu'un conducteur d’au-
tomobile doive poueser les mesures du pru-
dence ju:rqu’a arréler son moteur chaque
fois que, pour une raisonou potr un autre,
il ne peut pas voir comment se comporte
le cheval d'un char qu'il va croiser. Quant
a la conduite du second cheval, il n’est pas
contesté qu'il aaccéléré le pas et 8’est porté
enavant jurqu'ala hautenr du premicr char.
Quelle gque =oit la maniére dont ce cheval
ait manifesté sa cuprise an moment du pas-
sage de 'automobite, que ce soit en dres-
eant les oreilles, ¢n trossaillant, en se ca-
brant nu en faisant un écart, — ce mou-
vement nes’est preduit qu'a un moment ot
le conducteur de I’automobile, I'ctit-il méme
voulu, n'aurait pas pu, au dire de l'expert,
arréter con moteur utilement. Il parait mé-
me rationncl d'admetire que, comme le dé-
fendeur l'allégue, le bruit et la trépidation
violenie que cause I'arrél d’'un moleur n’au-
raient fait qo’sugmenter la frayeur da che-
val 4 c6lé duquel I'automobile se gerait ar-
rété.

C’'est donc & bon droit que, dans ces
condition?, l'iusiavce cantona'e n’a pas vu
d’acte illicite dans Pattitude du défendear
au moment du croisement.

Aucun acteillicite n’étant établi a la char-
ge du DT Brandt, il ne peut étre rendu res-
poneable des suites de I'accident survenu a
Edousrd Tornare. Il est dés lors sans inté-
rét d’examiner si l'accident est d0 & un cas
fortuit ou 4 la propre faule de la viclime
qui, aux dires del'inslance canfonale, n'au-
rait pas conduit son cheval avec toute I'at-
tention voulue.

G e T G
Petite causerie domestique

Pour guerir le hoquet. — Pour guerir les
coupures. — Moyen de se debarrasser des
mites. — Recelles de cuisine.

Est-il rien qui soit plus ennuyeux quele
hoquet ? Pour faire cesser cette chose in-
supportable, q1and elle n’est pas le symp-
tome d’une maladie plus ou moins grave,
les moyens sont nombreux. Parlons lout de
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