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Geldsack sich stets fiillt. Dies fiir sie nahezu vollkommene
Erdengliick wird mitunter nur durch den einen Gedanken
getriibt: denjenigen an ein «gebildetes Bettlervolk». Solche
momentane Storungen des behaglichen Gleichgewichts wer-
den nur dadurch etwas gemildert, dass sich Organe der
Publizistik in anerkennenswerther Weise dazu hergeben,
jenen zeitweiligen Verdauungsstorungen einige Ableitung
zu verschaffen.

Entgegnung.
IL.

Gleichwie im naturkundlichen Unterrichte die Schiiler der Volks-
schule aus der vorgewiesenen Pflanze, dem vorgezeigten Thiere die
eigenthiimliche Form und Gestalt dieser Naturobjekte weit sicherer,
vollstindiger und richtiger zur Vorstellung erheben, als aus dem blossen
Bilde, so scheint mir auch das Flachmodell in seinen beiden Fli-
chendimensionen, sowie speziell in der Flichenform dem Anschaunungs-
und Auffassungsvermogen viel niher zu liegen und die Darstellung
viel griindlicher und zweckmissiger zu vermitteln, als das blosse
Flichenbild an der Wandtafel oder auf der Wandtabelle, gleichviel
ob ,dieses selbst oder der sie umgebende Grund durch einen Farb-
ton oder durch eine Schraffur bedeckt werde“. In einem zweiten
Aufsatze seiner Zeichenbldtter spricht freilich Herr Schoop dem
Flachmodell alle und jede Bedeutung als Hilfsmittel fiir den Zeichen-
unterricht rundweg ab, indem er ,die Aufnahme desselben als eine
pidagogische und kiinstlerische Verirrung® verurtheilt. Zu dieser
Verurtheilung bestimmt iln namentlich auch der Umstand, dass
das Flachmodell von Holz oder Pappe eine merkbare Dicke habe,
so dass der Schiiler zu der irrigen Vorstellung herangebildet werde,
als ob dem Flachornament eine dritte Ausdehnung zukomme. Wie,
Herr Professor, glauben Sie denn, wir Lehrer an der niedern Volks-
schiule wiren wirklich nicht im Stande, unsern Schiilern den Unter-
schied der Begriffe von ,Kérper* und ,Korperfliche* klar zu
machen? Nehmen Sie gefilligst unser geometrisches Lehrbiichlein
fiir die 4. Schulklasse zur Hand und durchlesen Sie die ersten Seiten
oder nehmen Sie sich die Mihe, einmal irgend einer beziiglichen
Lektion beiznwohnen! Sie wiirden dann ohne Zweifel zngeben
miissen, dass der Lehrer in der That ganz naturgemdiss ver-
fihrt, wenn er den Zeichnungsunterricht mit der genauen Betrach-
tung der Flichenform und deren Darstellung beginnt. Weit weniger
Hhaturgemiss® will es mir scheinen, wenn die Schiler eine kiinst-
lich dargestellte Fliche betrachten und zeichnen sollen. Wiirden
Sie sich aber darauf berufen und steifen wollen, dass der oder die
Schitler sich dussern sollten, sie hitten ,das Flachmodell“ gezeich-
net, so lige in dieser Ausdrucksweise lediglich eine sprachliche Un-
genauigkeit, die sich bei genauer Priifung der Vorstellung des ein-
zelnen Schiilers sofort als solche herausstellen dirfte.

Werfe ich nach dieser Expektoration einen Blick auf die Methode
meines Zeichenunterrichts, so glaubte ich mich in der That ohne
hiohere Zusage und Erlaubniss berechtigt, ihr das angezweifelte
Attribut ,naturgeméiss® beilegen zu diirfen; denn ich bin von der
bekannten Korperfliche ausgegangen, habe dieselbe stets im Auge
behalten und mich dabei fortwihrend bestrebt, nach Massgabe des
kindlichen Fassungsvermdgens und Verstdndnisses den Stoff all-
mélig zu erweitern und schrittweise zu kombiniren, denselben einer-
seits mit der Geometrie und anderseits mit der Naturkunde in Ver-
bindung zu setzen, und habe bei alldlem die Erzielung technischer
Fertigkeit ebenso sehr berticksichtigt, als das Verstdndniss der Dar-
stellung konkreter wie idealer Flachenformen.

Einige weitere Ausstellungen seitens genannter Redaktion er-
scheinen mir von untergeordneter Bedeutung. Da habe ich unter
Anderm geschrieben, ,die Fachautorititen suchen den Klassenunter-
richt dadurch zu ermdglichen, dass sie mit mehr oder weniger Be-
ricksichtigung der verschiedenen Stilartendeshdhern
Zeichnungsunterrichts ausschliesslich dasOrna-
mentzeichnen ins Auge fassen* u. s. w. Was vorerst ,die
verschiedenen Stylarten® betrifft, so brauchte es wahrlich des ein-
geklammerten Ausrufzeichens nicht; denn Weishaupt, einer der
verdientesten Autoren und Methodiker, sagt in seinem ,Elementar-
zeichnen an der Volksschule*: ,Zum Zwecke des elementaren Unter-
richts sind die ornamentalen Motive nicht nach ihren Stilperioden
ausgeschieden, sondern es ist lediglich das Mustergiltige, Charakter-
volle und Schéne gewihlt u. s. w. Durfte ich aus dieser Bemer-
kung nicht den Schluss ziehen, die verschiedenen Stilarten héitten

mehr oder weniger Berficksichtigung gefunden? Dass die Unter-
scheidung der verschiedenen Stilarten einer ,hohern Stufe des Un-
terrichts“ angehdre, ist selbstverstindlich. Ebenso unschuldiger
Natur ist der Ausdruck ,aunsschliesslich das Ornamentzeichnen®.
Zielt denn wirklich die Methode der ,Reformer“ nicht ausschliess-
lich auf das Ornamentzeichnen hin? Herr Professor! In Ihrem
»Praktischen Lehrgang fiir den Zeichenunterricht in der Volksschule*
(1871) schreiben Sie Seite 40: ,Das allein richtige Objekt des Frei-
handzeichnens, das sich dem Elementarzeichnen anzuschliessen hat,
ist das Ornament.“ Und sind die Figuren in Schoop’s und Weis-
haupt’s neunerm Volksschulzeichnen nicht als Orpamente anzusehen,
die von den einfachsten Formen zu komplizirteren fortschreiten ?
Was soll ich nun nach solchen Citaten zu der Art und Weise sagen,
mit welcher mich Herr Schoop in seiner ,Erwiderung® mit der Frage
apostrophirt: ,Woher, Herr Verfasser, nehmen Sie das
Recht zu solcher Behauptung?“ Wenn Sie mir sodann aber
gar die Alternative stellen, ,entweder sei meine Behaup-
tung eine tendenzidse und soll meiner Arbeit
als Folie dienenoderaber,ich habe mirnicht die
nothige Mihe gegeben, die einschldgigenSchrif-
ten respektive anch Ihre Blidtter fiir den Zeichenunter-
richt zu studiren,” so ist das vollends eine Sprache, deren
Beurtheilung ich jedem Unbefangenen iberlasse.

Endlich berithren Sie, Herr Redaktor, noch den Zeitpunkt, da
der Zeichenunterricht zu beginnen sei. In dieser Beziehung habe
ich mich Seite 11 meiner ,Anleitung“ deutlich ausgesprochen. Wenn
nun aber Lehrer und Schulbehérden finden, dass der Zeichenunter-
richt fachmissig schon auf der Elementarschulstufe betrieben werden
sollte, so fiige ich mich als guter Biirger und werde mich dann-
zumal fragen, in weleh’ zweckmissigster Weise das geschehen kdnnte.
Meinen ,Zeichenunterricht“ berechnete ich aber ausschliesslich fiir
die zweite Schulstufe, wie auch aus einem frithern Passus (Anschluss
an die geometrischen Vorbegriffe) ersichtlich ist. Im Verlauf meiner
Auseinandersetzung in der ,Anleitung“ habe ich mich nun dahin
ausgesprochen, die Schiller der ersten Stufe sollten durch den ele-
mentaren Anschaunungsunterricht in Sprache und Zahl bereits so weit
gefordert sein, dass sie einigermassen richtig und deut-
lich sehen konnten. In gewohnter Weise herrscht mich der Herr
Professor in diesem Punkte mit der Frage an: Wo bleibt da die
Logik, wenn kein Zeichenunterricht (auf der Elementar-
schulstafe)das Richtigsehen vermittelt? Beialler Achtung vor
Ihren Vortrdgen im Schulkapitel Zirich und meinetwegen auch vor
Ihrer Probelektion mochte ich denn doch geltend machen, dass ein
tichtiger Unterricht in Sprache und Zahl nothwendig auf die An-
schanung und Auffassung der Form grosses Gewicht zu legen hat,
so dass auch ohne Elementarzeichenunterricht ein ,einigermas-
sen richtiges und deutliches Sehen“ erzielt werden diirfte, und mehr
habe ich ja fir den Zeichenunterricht auf der zweiten Schulstufe
nicht verlangt. Bevor der Fachmann iiber Verhéiltnisse urtheilen
und schreiben will, die tief unter seinem Wirkungskreise stehen,
mag er sie erst griindlich priifen, um sie voll und ganz verstehen
zu lernen. Wenn aber ein untergeordneter Dienstbeflissener in eigener
Sache und eigenem Haushalt eine Reform anzustreben sich erlaubt,
dann mag er sich auch auf den Fall, dass er nicht so ganz Unrecht
hitte, bereit halten, von einer auf Kompetenz Anspruch machenden
Grosse eine derbe Lektion entgegen zu nehmen. Die habe ich
richtig erhalten, glaube sie aber in legaler Weise retournirt zu haben.
Ueber die Kampfweise des Professoren und des Schulmeisters lasse
ich gerne das Publikum zu Gerieht sitzen, das sich etwa fiir den
Spezialfall interessiren sollte. Vielleicht findet es, dass nicht der
erstere, sondern der letztere ungerechter Weise angegriffen worden ist.

Heinrich Lutz.

Eine Abrechnung.

Verwichenen Jahres hat ein Korrespondent in den ,Blattern
fiir die christliche Schule“ das ziircherische Volksschulwesen mittelst
Vorfiihrung eines Examentableau karrikirt. Die ,klassische® Zeich-
nung, in welcher er, der ,Barbar¢, die ,hellenische* Misswirthschaft in
der Schule ausmalte, fand in allen ,gutgesinnten“ Orgamen der
Schweizerpresse, von der protestantisch frommen ,Allgemeinen“ durch
das ultramontane ,Vaterland® bis zur reformerischen ,Volkszeitung®
die freudmiithigste Wiedergabe. Diese Lorbeeren stachelten zu neuer
Anstrengung.

Darum folgten Variationen. Erst wurden die Wintertharer
Synodalreferenten mitsammt der ganzen ihnen nicht opponirenden
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