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werth! Der alte Fellenberg, den ich noch öfter in
den dreissiger Jahren in Bern und Hofwyl gesehen habe,
kam mit den Hunderten von Bauernknaben, die er
unterrichten und zugleich für sich arbeiten liess, ebenso gut
ohne körperliche Strafen aus, als mit den «Herrenbuben»,
die in dem grossen Pensionate von Hofwyl erzogen wurden.

Aus meinen Erhebungen in Genf könnte ich Ihnen
sagen, dass mehrfach deutsche und nur deutsche Lehrer
hier aus Instituten entlasssen wurden, weil sie sich des

Prügeins nicht enthalten konnten, das hier überall aufs
Strengste verboten ist.

Sie haben in Ihrem Büchlein ein besonderes
Kapitel: Die Schuld der Lehrer. Ich habe das daran
auszusetzen, dass es diese Schuld fast zu wenig betont. So

weit meine Erfahrung reicht — und ich habe dieselbe in
verschiedenen Ländern und an verschiedenen Schulen
gesammelt — hängt die Disziplin in jeder Schule, in der
Volksschule bis zu der Universität, fast nur von der
Persönlichkeit des Lehrers ab. Es gibt an allen Universitäten
Professoren und Dozenten, in deren Auditorien beständige
Unruhe herrscht und jeglicher Unfug getrieben wird, neben

andern, bei welchen keine Fliege zu summen wagt, — so

geht es hinab bis in die Volksschule. Es gibt
Schulmeister, die mit allem Prügeln keine Disziplin halten können

und Andere, deren strafender Blick härter empfunden
wird, als die Schläge eines Lineals auf die Fingerspitzen.
Ich behaupte sogar, dass die verschiedene Befähigung der
Individuen um so mehr in die Erscheinung tritt, je jünger
•die Kinder sind, welche der Lehrer zu unterrichten hat
und je niedereren Schichten der Gesellschaft sie angehören.
Cet âge est sans pitié, sagt der alte Lafontaine von den

Kindern — wer es einmal mit ihnen auf irgend eine Weise

gründlich verdorben hat, kommt ihnen nicht mehr bei —

wer sie aber zu packen versteht, dem sind auch die
Widerhaarigsten unterworfen.

Es geht in den Schulen, wie in den Familien.
Bemerken Sie wol, verehrter Herr, dass iu den Familien,
die einen zahlreichen Kindersegen besitzen, und wo die
Familienhäupter des Glaubens leben, dass sie ihre geliebten
Sprossen nicht ohne körperliche Züchtigung erziehen
können, dass in solchen Familien die ältesten, die
erstgeborenen, die meisten Züchtigungen zu erhalten pflegen. Ich
finde das ganz begreiflich. Die jungen Eltern sind ebenso

wenig, als die jungen Lehrer, an Kinderart und Unart
gewöhnt; sie sehen in kleinen Verstössen schon eine grosse
Schuld, und die Ungeduld, der Aerger lässt sie zu Mitteln
greifen, deren Notwendigkeit sie später bezweifeln müssen.

Entgegnung.

i.
In Nr. 1 der „Blätter für den Zeichenunterricht

an niedern und höhern Schulen" stellt die Redaktion
derselben (Herr Prof. Schoop in Zürich) eine Besprechung meines

„methodisch geordneten Stoffes fiirden
Zeichenunterricht auf der M i 11 e 1 st u f e der allgemeinen
Volksschule'" auf den Zeitpunkt in Aussicht, da die Arbeit
einmal vollständig vorliege. Dabei sieht sie sich aber durch die
Art und Weise, wie ich in meiner Anleitung gegen Alles abur-
theile, was bis jetzt auf dem Gebiete der Methodik des Schulzeicken-
unteiriclits geschehen sofort zu Erörterungen der in dem Schriftchen

niedergelegten Grundsätze veranlasst. Bevor sie jedoch darauf

eintritt, wirft sie mir eine Polemik vor die mich in ein bedenkliches

Licht stellt.
Wer mich auch nur halbwegs kennt, hätte wol kaum geahnt,

dass ich mich einsmals aufs hohe Eoss setzen würde, um
anerkannte Schulmänner zn maassregeln. Wenn aber dem wirklich so

wäre so mochte es ganz am Platz sein den frechen Polemiker
etwas derb und rücksichtslos anzufassen und ihm den Standpunkt
klar zu machen.

Der Redaktor beschuldigt mich gleich von vornherein einer
Kampfweise, die ihn unwillkürlich andie mancher

Gegner des gegenwärtigen zürch. Seminars
erinnere, welche es bekanntlich zuerst recht
schlecht machen, damit sie nachher um so besser
gegen dasselbe zu Felde ziehen können. Ganz
abgesehen von der seltsam klingenden Vergleichung bin ich es meinem
Rechtsgefühl und meiner Ehre schuldig, den gegen mich erhobenen,
total unbegründeten Vorwurf einer verschmitzten, gemeinen Polemik
mit Entrüstung zurückzuweisen. Herr Redaktor! Wenn Sie Seite
5 und 6 meiner „Anleitung" gefälligst noch einmal aufmerksam und
vorurtheilslos durchlesen wollten, würden Sie mir dann nicht
gestehen müssen, dass ich mich über die Bestrebungen der neueren
Methodiker des Zeichnungsfaches nicht allein mit Anerkennung,
sondern geradezu mit Hochachtung ausgesprochen habe? Wie konnte
ich da — und ich dachte dabei zunächst an die Autoren Hutter,
Weishaupt und Schoop — handkehrum die Bestrebungen
derselben Männer „heruntermachen, um nachher desto hesser gegen
dieselben zu Felde ziehen zu können," oder wie Sie sich in der
Folge wiederholt auszudrücken belieben, die Bestrebungen der
Fachautoren meiner Arbeit als „Folie" zu unterlegen? Dieser „Folie"
bedurfte ich in der That auch gar nicht; denn die ganze Anlage
und Durchführung meines Zeichnungswerkes ist eine durchaus
selbständige Arbeit, bei der ich allerdings eine Reihe einzelner Figuren
entlehnt habe, wie das übrigens auch anerkannte Autoren zu thun
pflegen; und wenn ich Seite 9 erklärt habe, dass die Arbeit nach
jahrelangem Suchen und Schaffen aus der Schulstnbe herausgewachsen,
sei, so durfte ich mich berechtigt halten, in kurzen Zügen den Nachweis

zu leisten, dass und inwieweit meine Methode von derjenigen
der „Autoritäten" sich wesentlich unterscheide. Dabei ist mir
wahrlich nicht in den Sinn gekommen, diese geringschätzig behandeln

zu wollen. Allerdings passirte mir bei diesem Anlasse das
heillose Missgeschick dass ich die Methode der „Reformer" als
eine zweite vielfach durchgesehene und wesentlich verbesserte Ko-
pirmethode bezeichnete. Wie hätte ich mich richtiger ansdrücken
sollen? Welcher Ausdruck involvirt denn eine Beleidigung? Doch
wol weder das eine, noch das andere Attribut? Und was die „Ko-
pirmethode" betrifft, so habe ich sie ja selbst auch acceptirt,
allerdings erst im Anschluss an die Zeichnung
nach Flachmodellen.

In diesem Zusatz liegt für Herrn Prof. Schoop der wesentliche
Stein des Anstosses. Allein darin finde ich nun einmal keinen
Grund zur Revokation; denn gerade diesen Stein habe ich nach

langem Suchen endlich gefunden und ihn zum Eckstein meines
Unterrichtsganges, zum Fundament meiner Methode gemacht. Ich
gebe gerne zu, dass das Flachmodell schon vor Dezennien, wie mir
Herr Prof. Schoop einmal sagte, in Anwendung gekommen sei; aber
ich kann nicht begreifen, warum dieses treffliche Veranschaulichungsmittel

wieder ausser Kurs gesetzt worden sein soll. Wäre es
einmal auf passende Weise in die Schulstube eingeführt worden,
gewiss, es hätte darin auch eine bleibende Stätte gefunden. In dieser
Ueberzeugung habe ich darum auch anlässlich des letzten der drei
von Herrn Prof. Schoop im Schulkapitel Zürich gehaltenen, sehr
einlässlichen Vorträge über den Zeichenunterricht gegen die
Verurtheilung des Flachmodells als Hülfsmittel Opposition erhoben.

Auszug- aus dem Protokoll des Zürcher. Erziehungs¬
rathes.

(Seit 15. Februar.)

45. Wahlgenehmigungen :

Hr. Hrch. Maag von Oberglatt, Lehrer in Affoltern b/H., zum
Lehrer in Oberglatt;

„ Hrch. Wolgemuth von Kloten Verweser in Bruttiseli«!,
zum Lehrer in Dübendorf;

„ Gottfr. Schneider von Erlenbach, Verweser in Dättlikon,
zum Lehrer daselbst.

„ Jak. Debrunner von Lustorf, Verweser in Fägschweil, zum
Lehrer daselbst.

46. Feststellung des Lehrplanes für Religionsgeschichte am
Seminar für die II. Kl.

a) Einleitung in die Schriftsammlung des Volkes Israel, beson¬

ders in die geschichtlichen Bücher;
b) Einleitung in die Schriftsammlung des Urchristenthums, be¬

sonders in die geschichtlichen Bücher.
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