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Pidagogischer Beobachter.

Wochenblatt fiir Erziehung wnd Unterricht.

Herausgegeben von einem Consortium der ziircherischen Lehrerschaft.

Neue Folge. III. Jahrgang.

ZURICH, den 1. Juni 1877.

Nro. 22.

Der ,Pddagogische Beobachter® erscheint jeden Freitag. — Einsendungen sind an die Redaktion, Inserate an die Expedition zu adressiren.
Abonnementspreis franco durch die ganze Schweiz: jihrlich Fr. 4. —, halbjihrlich Fr. 2. 20.
Inseratgebiihr: 15 Cts. (12 Pfg.) die dreigespaltene Petitzeile oder deren Raum.

Noch ein Wort iiber den leﬁten Teichnungskurs in Winter-
ur.

Ihr Berichterstatter G. hat den Gang des letzten
Kurses wahrheitsgetreu und sachlich richtig vorgefiihrt,
und es fillt mir nicht ein, daran etwas auszusetzen. Hin-
gegen seien mir doch einige erginzende Bemerkungen er-
laubt. Der Herbstkurs hatte folgenden Stundenplan :

Erste Woche: tiglich von
8—9 Autenheimer: Theorie iber technische Elemente
und deren Konstruktion: Schraube, Niete, Lager,
Ketten, Rider.
9—12 Higel: Technisch Zeichnen. Jeder sein besonderes
Modell ; von der einfachen Kurbel und dem Hahn
bis zu Ventilatoren, Injektoren, Wagenwinden, Rad-
biegmaschinen etc.
Pétua und Julien: Zeichnen nach Gypsmodel-
len nnd Ungeiibtere nach Vorlagen.
Zweite Woche: tiglich von
8—9 Studer: Belehrender Vortrag iber die Grundzige
der Bautechnik: Material, Steinlage, Gewdlbe, Holz-
verbindungen etc.
9—12 Studer: Bauzeichnen. Von der viereckigen Fen-
sterdffnung bis zum Fenstersturz.
2—5 Pétua und Julien: Wie oben.

Frihlingskurs.

Erste Woche. Erste Abtheilung, tiglich von
8—-12 Hiigel: Technisch Zeichnen, wie oben.
2 6 Petua: Handzeichnen, wie oben.
Zweite Abtheilung umgekehrt.
Zweite Woche. Erste Abtheilung, tiglich von
8—12 Pétua: Handzeichnen, wie oben.
2—6 Hiigel: Technisch Zeichnen, wie oben.
Zweite Abtheilung umgekehrt.

Finden Sie nun nicht mit mir, dass der zweite Lehr-
plan dem ersten gegeniiber ungebiihrlich karg behandelt
worden? Den Theilnehmern hat man eine Stunde Arbeit
mehr zugemuthet und ihnen zugleich, damit sie die Lange-
weile nicht ankomme, alle Abwechslung genommen. Ich
g.laube, es sind alle Theilnehmer am Herbstkurs mit mir
elnverstanden, dass z. B. die Stunden von Direktor Auten-
heimer ausserordentlich lehrreich waren. Wenn er auch
fir den einen und andern vielleicht etwas viel voraus-
setate, so konnte doch jeder den klaren Erdrterungen fol-
gen und — was sonst beim nachfolgenden Maschinen-
zeichnen jedem Einzelnen besonders hitte gesagt und er-
ortert werden miissen, das vernahmen so Alle gleichzeitig.

Ich darf wohl behaupten, dass die Aufgabe des Herrn
Hiigel, bestebend in ewigem Korrigiren von Fehlern, eine
uoch viel schwierigere geworden wire ohne obige Lektio-
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nen, und desshalb hat mich an dem Unterricht des tiich-
tigen und Allen lieb gewordenen Lehrers nur Eines ge-
wundert: warum er nicht diesen Frihling selbst
zuweilen mit Belehrungen von allgemeinem
Interesse vor die ganze Klasse getreten.

Richtig ist, dass man nur zeichnen lernt durch Uebung
und nicht durch viel Geschwitz, dass desshalb die Maxime
ganz richtig war, jedem einfach eine Maschine zuzutheilen
mit der Devise: Vogel friss oder stirb! Besser lernt man
nicht schwimmen, als wenn man in’s Wasser geworfen
wird, und zwar in's tiefe Wasser, nicht da, wo die Steine
den Bauch kratzen. Ist man vorher an Vorlagen gehan-
gen, wie am Testament, so wagt sich nun gewiss Jeder
hinter einfachere und selbst komplizirtere Gegenstinde.
Aber — man erlaube mir dieses aber — glaubt ihr nicht,
meine Kollegen vom Zeichnungskurs, dass Manches, was
Lerr Hiigel zwanzigmal dem einzelnen sagen musste, sehr
passend vor der ganzen anwesenden und sehr lernbegierigen
Schulmeisterschaft hitte erdrtert werden diirfen? Wire es
nicht sehr lehrreich gewesen, wenn jeden Tag ein Maschinen-
theil z. B. oder eine kleine Maschine vor Aller Augen zer-
gliedert, an der Wandtafel skizzirt und von uns ebenso
nachgezeichnet worden wire mit all den erliuternden No-
tizen? Ich erinnere dabei nur an das konische Rad, das
allmilig die Runde machte und dessen Konstruktion im-
mer und immer wieder zu erkliren Herrn Hiigel nach-
gerade sichtlich anwidern musste. Es kam mir unwillkir-
lich der Sinn an den Thomas, der dber Feld ging und
sich hundertmal biicken musste um der Kirschen willen,
weil er das Hufeisen hatte liegen lassen.

Warum sozusagen keine oder nur sporadische Anleitung
gegeben wurde in der korperlichen Behandlung von klei-
nern Ansichten, d. h. in der Ausfithrung mit Farben (ebene
Schnitte wurden alle angelegt), weiss ich ebenfalls nicht.
Wurde es unterlassen in der Voraussicht eines dritten
Kurses? oder mit dem Gedanken, es gehe das, wenn nicht
iiber den Horizont des Schulmeisters, so doch iiber den
der Gewerbeschulen? Item, ich vermisste es. Wir haben
in Winterthur z. B. viele Sekundarlehrer gehabt, die nicht
nur fir die Gewerbeschulen schépfen wollten, sondern auch
fir ihre Sekundarschulen, und die das Gelernte hier ge-
wiss mit noch grosserem Erfolg verwerthen konunen als in
den erstern. Zudem ist es eine bekannte Thatsache, wie
gerade die fleissigsten Schiiler wenigstens eine Zeichnung
per Jahr gern recht schon ausfibrten, und wie diese Aus-
sicht Manchen anspornt, auch die nothigen Voribungen
tiichtig durchzumachen. Ich wenigstens mache diese Wahr-
nehmung jedes Jahr, und was ich fir zweckmissig gefun-
den, dafiir wage ich auch eine Lanze zu brechen.

Und nun zum Handzeichnen. Es hat der Referent schon
bemerkt, dass nach Gypsmodellen gezeichnet wurde, und



zwar mit Kreide und Wischer. Es ist die dabei prakti-
zirte Methode sehr einfach und aus diesem Grunde in-
struktiv und ungemein geeignet, begabte Schiiler zu selbst-
thitigem Schaffen rasch und sicher anzuleiten. Was die
kiinstlerische Auffassung anbelangt, so war « Monsieur»
Pétua unablissig bemiiht, uns jungen und alten Kunst-
jingern seine Ideen einzupflanzen. Wenn auch Einige viel-
leicht nach der launigen Anspielung von Freund Bucher
es blos bis zum «Patua» und bei weitem nicht bis zum
« Pétua » brachten, so hitten doch ein paar hundert Kreide-
zeichnungen neben der ungefihr gleichen Zahl technischer
Arbeiten eine Ausstellung gegeben, die man ohne Errdthen
hitte sehen lassen diirfen. — Warum sich kein Vorge-
setzter die Mihe nahm, davon Einsicht zu nehmen, was
fiir Friichte die ziemlich starke Staatsausgabe getragen, ist
mir jetzt noch ein ungeldstes Rithsel. Vielleicht wire beim
Anblick all der Herrlichkeiten der «abgeschranzte» V-Livre
zu Gnaden aufgenommen worden.

Also Herrn Pétua, der gemiithlichen Kiinstlerseele,
meine vollste Anerkennung fiir seine Wirksamkeit, und
doch — auch hier habe ich ein «aber », das man mir
nicht ibel nehme.

Ist Kreidezeichnen das Einzige, was ein Zeichnungs-
lehrer wissen muss? Ist das die einzige Methode, die fir
uns der Miihe werth war zu studiren? Wird nicht anders-
wo Vieles und Schones mit Tusch, Neutraltinte, Sepia ete.
produzirt? Gewiss und mit vollem Recht. Gerade fir's
technische Zeichnen liegt ein gar nicht zu unterschitzen-
der Vortheil darin, dass man lernt, den Pinsel sicher zu
fihren; abgesehen von der ungleich grisseren Haltbarkeit
der Zeichnungen.

Man wird mir vielleicht entgegnen, dass die kurze
Spanne Zeit eines solchen Kurses nicht geniige, um alle
Anspriiche zu erfillen, die ich da mache, oder dass beim
Bestreben nach Vielseitigkeit der Unferricht an Intensitat
verloren hitte. Zugegeben; aber sehr Viele haben im
Zeichnungskurs nicht nur Handfertigkeit, sondern «Me-
thode » holen wollen, und mancher « Lehrer-Schiiler » war
wenigstens diesen Friihling auf so etwas gefasst. Es lag,
wie's scheint, nicht im Lehrplan, und so heisst’s nun in
verschiedenen Hinsichten: «Hilf dir selbst, so hilft dir
Gott! »

Gelernt haben wir entschieden, und ich bereue keine
Stunde der zwei Ferien, die ich da geopfert. Methodisiren
miissen wir nun in Gottes Namen selbst, dafiir hat er uns
als Schulmeister wachsen lassen. Die Ausstellungen, die
ich mir zu machen erlaubte, sollen mich auch nicht hin-
dern, zum Schlusse nochmals den Veranstaltern und Lei-
tern des Kurses meinen und wohl aller Theilnehmer auf-
richtigsten Dank abzustatten. Riegg in Riti.

Ein Gang mit der Redaktion des ,,Padag. Beohachters‘,

In Ihrer Nr. 20 bringen Sie eine dem «Freisinnigen »
entnommene Stelle aus einem mir bis dahin unbekannten
Briefe des «grossen» oder « Amerikaner-Bosshard », um
damit gegen dessen Anerkennung meiner Bestrebungen in
Sachen des Religionsunterrichtes zu polemisiren. Ihre Po-
lemik scheint mich «zu der grossen Masse derjenigen Be-
« firworter des Religionsunterrichtes stellen zu wollen,
« welche nicht gleich Bosshard fiir das erwachsene Ge-
«schlecht die Freiheit zum Bekenntniss des Unglaubens
«respektirt, sondern aus der gliubigen Jugend ein gliu-
«biges Volk erzogen wissen mochte,» — oder nach einer
andern Stelle «zu denjenigen, welche den religisen Zwang
«wollen, der verfassungsmissig aufgehoben ist, der aber
« verschiedenerseits immer neu festgehalten und zu dem

Zweck in neue Formen gegossen werden will. > Gegen
solche Insinuation mdchte ich mich hiemit verwahren. Nicht
allein mein Tonhalle-Vortrag, sondern auch die beiden
ersten Hefte meines «Stoff und Methode > ete., vollends
aber das soeben erschienene dritte Heft miissen jeden Un-
befangenen Gberzeugen, dass «Freiheit», nicht «Zwang»
in Religion und Religionsunterricht all mein Streben ist;
ich verweise insbesondere auf dem Schlussabschnitt 20,
Seite 177 u. f.: «Die geistige Freiheit.»

Allerdings habe ich fiir den von mir geplanten Unter-
richt in Religion, Sittlichkeit und Recht «der 3. Schul-
stufe » besondere Stunden im Lektionsplan vorgeschlagen
und die Grinde dafir im Vorwort zum 2. Heft entwickelt ;
sie sind his jetzt nicht widerlegt worden. Der in Nr. 20
des « Beobachter » beliebte Ausdruck, der Unterricht werde
dadurch «schablonenmissig », trifft gar nicht zu, da es
sich eben um die Schulstufe handelt, von der Sie selbst
weiter unten sagen: « Sache des Lehrers ist es dann, zu
geeigneter Zeit (wann?) auf das exakte Reich der Gedanken
abzulenken (wie?).» Von jeher ein Feind alles Methoden-
zwanges, habe ich ibrigens beziglich dieser Formfrage in
demselben Vorwort auf die praktische Erprobung abge-
stellt, ob es je nach der Schulstufe besser sei, die Sitten-
(Religions-)Lehre in besondern Lektionen oder gelegentlich
in den Sprach- und Realfichern zu geben. Also auch
hierin Freiheit! Darum muss ich die Bezeichnung des von
mir befiirworteten Religionsunterrichtes als eines «moralisch
zwangsweisen » ablehnen; wire er’s, obschon immerhin ge-
setzlich fakultativ, also vom Willen der Eltern abhingig,
so trife der Ausdruck Ihre obligatorische, mit den
Sprach- und Realfichern vermischte Sittenlehre gewiss
noch viel mehr, besonders <« unter der Voraussetzung staat-
lich autorisirter Lehrmittel ». (Diese auch fiir die Privat-
oder «freien Schulen», welchen die Rechte, getrieben von
der aussersten Linken, mit allen Kriften zusteuert?)

Sie wollen die « Gemfithsanregung und Herzensbildung
des Kindes nicht mehr unter der Firma «Religion» scha-
blonenmissig pflegen, weil damit so viel oder so wenig
gemeint werden kann, dass iber die Konfessionslosigkeit
der vorgeschlagenen Religionspflege» (genauer: tber den
konfessionsfreien Religionsunterricht) < nie und nimmer
eine bindende Begriffshestimmung aufgestellt werden kann. »
Sagen wir's einfach und aufrichtig, so heisst das: « Reli-
gion > fasst den Namen, den Begriff « Gott» in sich; da-
gegen in der blossen Sittenlehre, in der Gemiiths- und
Herzensbildung einer poesievollen Mirchen-, Engel- und
Paradieseswelt glaubt man dieses Namens entrathen und
dem Lehrer Raum und Stoff geben zu konnen, «zu geeig-
neter Zeit auf das exakte Reich der Gedanken iiberzu-
lenken», d. h. «dem erwachsenen Geschlecht die Freiheit
zum- Bekenntniss des (materialistischen) Unglaubens zu
wahren.» Aber auch gegen die Freiheit dieses Bekennt-
nisses der Erwachsenen streite ich nicht. In meinem Ton-
halle-Vortrag, auf welchen sich Bosshard’s Urtheil bezieht,
habe ich bloss behauptet, dass der Gottesbegriff in der
Erziehung unentbehrlich sei, und dabei stehe ich allerdings
noch heute; auch unsere Sprach-, Real- und Gesangbiicher,
sowie die Volks- und Jugendschriften befinden sich durch-
aus noch auf diesem Standpunkt. Will man nun gleich-
wol behaupten, damit «sei mein konfessionsfreier Unter-
richt himmelweit entfernt von Bosshard’s Himmelreich,
das den Kindern gehdrt,» so erlaube ich mir zu fragen:
Welche Gestalten, «<dem Jugendleben der Volker entnom-
men, biblische oder profane,» sind dann die poesievollsten?
Gott und Gotter! Welches ist vom zartesten Kindesalter
an fir die Seele die wandelbarste und doch bleibende, die
hochste, reichste und geistigste Vorstellung? zugleich er-.
fasshar nicht bloss fiir den «exakten Gedanken», sondern
auch mit Herz und Gemiith? erkennbar aus der Natur wie
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