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Die Schulprogramme der hthewn Lehranstalten.

Im ve:gancenen Jahr hat das deutsche Kultusministerinm
sich des Nihern mit den jdhrlichen Schulprogrammen der
hohern deutschen Lehranstulten beschiftigt und in Bezug aof
dieselben zwei Beschliisse gefasst, die scheinbar in ihren
Consequenzen weit auseinanderfihren.

Erstens ist fiir den Vertrieb der Osterprogramme des
deutschen Reichs — mit Ausnahme Bayerns, dessen Schul-
programme erst mit den Sommerferien ausgegeben werden —
eine Centralanstalt geschaffen und mit der Teubnerschen
Firma in Leipzig verbunden worden. Es muss ndmlich jetzt
jede hohere Lehranstalt bis zum November des laufenden
Jabtres der Teubnerschen Firma das Thema mittheilen, iber
welches sie ihren Schulnachrichten eine wissenschaftliche Ab-
handlupg beizogeben gedenkt. Die Centralanstalt entwirft
alsdann ein geordnetes Verzeichni-s aller Abhandlungen und
schickt dasselbe der einzelnen Schule zu, die unter den
verzeichneten Programmen diejenigen ausstreicht, deren Za-
sendung sie wiinscht. So erfihrt dann umgekehrt wieder
jede Lehranstalt durch die Teubpersche Offizin noch vor
Begion des Druckes, wie viel Exemplare ihres Programmes
von andern Anstalten gewiinscht werden. Dabei bleibt es
der Centralanstalt unbenommen, von irgend welchen Pro-
grammen eine beliebize Anzah! Exemplare zn buchhind-
lerischem Vertrieb 7u drucken. Das Format aller Schul-
programme ist genau festgesetzt: 25,75 cm. Hohe und 20,75
cm. Breite, also jenes gravitdtische Quartformat, das schon
dorch seine dusserliche Wiirde und sein historisches Recht
aof den Inhalt vorbereitet.

Zweitens ist der hisherige Zwang fiir alle hohern Lehr-
anstalten, ihren jihrlichen Schulnachrichten eine wissen-
schaftliche Abhandlung beizug ben, aufgehoben wund? jene
Beigabs dem freien Ermessen der betreffenden Lehrercellegien
anheimgestellt worlen.

Waihrend also im ersteren Beschluss eine Begiinstigung
der Programmliteratur, eine Anerkennung ihres Werthes zu
liegen scheint, inscfern sie idbersichtlich geordnet und zo-
sammengestellt auch einem weitern Publikum zugénglich
gemacht wird, dementirt der zweite Beschluss gleichsam die
gute Absicht des ersten; denn bei Aufhebung jenes Zwanues
ging man offenbar von der Ansicht aus, dass die den Pro-
grammen beigegeben wissenschaftlichen Abhandlungen weder
fir die Schule roch fir die Wissenschaft von grosser
Bedentung seien und man desshalb auwf ihr Erscheinen nicht
mehr viel Werth zu legen habe.

Nuon liegt das erste deutsche Programmverzeichniss fiir
Ostern 1876 auf. Es umfasst 575 hohere Lehranstalten —
di» Realschulen Wirtembergs fehlen — darunter 353 Gym-
nasien. Von diesen letztern haben 88 auf eine wissenschaft-
liche Brigabe verzichtet, wihrerd 4 statt einer je zwei Ab-
handlungen in Aussicht stellen, so dass wir also im Ganzen
269 .wisse-schaftliche* Gymnasialprogramme acf Ostern zu
erwarten haben. )

Davon fallen — um einen Einblick in das Verzeichniss
zu thun — 105 Arbeiten auf das Gebiet der classi-chen
Philclogie vnd Geschichtswissenschaft (Homer hat 7, Sopho-
kles 6, Cicero 3 Bearbeiter gefunder), 35 auf Usterrichts-
und Erziehurgslehre (die meisten Themata heschlagen die

Behandlung irgend eines alten Autors oder eines Abschrittes
aus der Grammatik in dieser oder jener Gymnpasialklasse), 30
auf deutsche Geschichte (meistens stddtische Lokalgeschichte)
20 auf Mathematik und Naturwissenschaften, 17 aof Philo-
sophie, 11 auf neuere Philo'ogie, je 8 auf Theolegie und
Germanistik, 5 auf vergleichende Grammatik, 4 auf Geogra-
phie, 3 auf demtsche Literaturgeschichte, 2 auf deutsche
Grammatik, eines betitelt: ,Studien iiber Bosnien und die
Herzegowina® circa 269 Stiick. —

Angesichts dieser Zusawmervstellung witd man mir wohl
beistimmen, wenn ich oben sagte, die Divergenz jener beiden
Beschliisse, sei nur eine scheinbare, insofern der erstere der
Programmliteratur Vorschub leiste, denn es gibt nicht leicht
einen schlagenderen Beweis fiir die Werthlosigkeit
un<erer deutschen Programmliterator, als dieser durch die
neugeschaffene Centralanstalt verdffentlichte Kirchenzeddel
~deutscher® Wissenschaft, wie sie no¢h vielfach auf Gym-
nasien gepflegt wird.

Fiir wen wird das Programm geschrieben? Fiir die
Fachgenossen einer Parallelanstalt? Das scheint allerdings
die Ansicht der meisten Verfasser zu sein, desshalb bedienen
sie sich auch mit Vorliebe der lateinischen Sprache, denn
Deutch versteht ja Jedermann im deutschen Reich. Wie
viele Fachgenossen zichen aber wirklichen Nutzen aus diesen
Abhandlunger ? Und steht dieser Nutzen in irgend welchem
Verhiltniss zu der gewaltigen, vielleicht nach Jahren zihlen-
den Arbeitszeit, die verbraucht wurde; zu der eicer bessern
Sache wiirdigen KEcergie, mit weicher auf der tragischen
Bithne des klassischen Alterthums jeder Winkel, jede‘SpaIte
zum hundertesten Male g:kehrt wird (Sephokles, Acschyles
und Ecripides paradieren in 12 Arbriten); zu der uner-
miidiichen Genauigkeir, mit welcher aile grammatischen und
stilistischer.  Miicken eines alten Autors geseigt werden?
Wie viele lesen jene sieben Arbeiten iiber Homer? Gewiss
nur die, welche mit dem grossen Gedanken umgehen, die
Welt mit einer achten zu  bereichern. — Meistens aber
wird der jdhrlich bei einer Anstalt in Form von Programmen
eingshende wissenschaftliche Segen, nachdem man die Titel
gelesen und manches interessant und lehrreich gefunden, in
grosse Biindel zucammengesciniirt in den Kasten gesteckt,
wo der Ostersegen fritherer Jahrzehnte bereits im Staube
liegt. Ist es nicht auf philol. Gebiet z, B., schon sehr oft
vorgekommen, dass gewisse wissenschaftliche Resultate als
neu betrachtet wurden, bis ein Zufall zu der Entdeckung
fithrte, dass ein vor Jahren erschieneres Programm schon
dasselbe gesagt hate: ein schlagender Beweis dafiir, wie
wenig die Programmliteratar selbst in der Gelehrtenwelt
populdr geworden und wie gering desshalb unbeschadet ihrem
wissenschaftlichen Werth, der wirkliche Nutzen dieser
Arbeiten ist.

Darum, wer fiir Fachgenossen schreiben will, beriitze
nicht das Schalprogramm, das fiir diesen Zweck auch im
Interesse der Wissenschaft nicht das riehtige Organ ist,
sondern er beniitze Fachzeitschriften, wenn er keine eigenen
Verleger findet. Oder wird das Programm fiir den Schiiler
geschrieven? Es sind nur wenige, die von dieser Ansicht
auszugehen scheinen; vielleicht der Verfasser eines Programms,
das ,einen Theil von Lessings Laokoon ins Lateinische iiber-
setzt* bringt. Widre es doch geradezu unmoglich, etwas zu



bieten, das fiir alle Schiiler der Anstalt Werth hitte uad
niemand wird im Ernst behaupten wollen, das Programm sei
etwa nur fir die Wenigen bestimmt, die in den obersten
Klassen sitzen. Oder hat sich endlich das Programm an
Eltern und Schulfreunde zu wendea? Auch diese Ansicht
findet verhiiltnissmissig nur wenige Vertreter, etwa in den-
jenigen Programmen, welche Schulreden und Beschreibungen
von Schulfeierlichkeiten (5) oder Schul- und Lokalgeschicht-
liche Excurxe enthalten und in dep dreien, die vom . Ver-
hiltniss von Schule und Haus* sprechen.

Und doch ist die Bestimmung des Programms, als Ver-
mittlungsergan zwischen Schule und Publikum zo dienen,
die npatiirlichste. Sie ist die natiirlichste, abgesehen davon,
dass es eine reine Billigkeit~riicksicht ist, wenn die Schule
sich mit einigen weitern Worten als nur in dea amtlichen
Schulnachrickten enthalten sind, an diejenigen wendet, di=
der Schule ihre Kinder anvertranen und dieselbe zugleich
erhalten. Denn einerceits haben ja die Lehrer der An-talten
in den staatlichen Examen den Beweis geleistet, dacs sie
iber die Kenntnisse verfiigen, ie ihr Amt erfordert, alco
braucht es keine Specimina eruditionis in Form von Pro-
grammen mehr. Andrerseits ldsst sich gewiss, ausser
den jeweiligen ldngst bekaonten Mirtheilungen iiber Lehrer-
wechsel und Anstalifrequenz, manches iiber jede einzelne
Schele sagen und zu allgemeiner Kenntniss bringen, das viel
wichtiger und fir die Entwicklurg und Bliithe einer Anstalt
viel bedeutender ist, als jene quaestiones und observationes.
— Also alle Aperkennung denjenigen, die geraie das Ver-
‘haltniss von Schule und Haus besprechen und sich bemiihen,
die leider viel auseinandergehenden Erziehung:grundsitze
beider in Einklang zu bringen und sich unter jeweiliger Be-
riicksichtigung der Lokalverhdltnisse mit dem Publikum dar-
iiber in’s Klare zu setzen, welche Dinge die Autoritdit der
Schule und welche diejenige des Hauses teschldgt. Aller-
dings ldsst sich nicht verkeaner, dass auch di-ses Themra
nicht ewig varirt werden kann. Was schadet’'s? Da bleibt
ja noch immer ein Weg offen, ndm'ich der, auf jede Beigabe
zum Programm zu verzichten. Bezeichnend ist, dass schon
im ersten Jahre 88 deutsche Gymnasien diesen Weg einge-
schlagen habep.

Also fort mit den rein wissenschaftlichen Abhandlungen,
ac welche, insofern sie zom Programm geschlacen werden,
Zeit, Kraft und Geld unniitz ver: chwendetsind ! Spreche

man von allgemein verstindlichen und allgemein niitzlichen

Dingen im Interesse der Schule, wenn man sich nicht aof
die Schulnachrichten beschrioken will.

Noch eine Bemerkung. Charakteristisch fiir das Fahr-
wasser, in welchem der grisste Theil unserer hohern Lehr-
apstalten pach der Tradition von Jahrhunderten heute noch
sich befindet, ist der Umstand, dass von 269 Programm-
schriften 3, sage drei, sich mit deutscher Literaturgeschichte
befassen. Sieben Arbeiten iiber Homer, sechs iiber Sopho-
kles, vier dber Horaz und drei iiber die ganze deutsche
Literaturgeschichte. Diirfen wir uns, Angesichts dieser That-
sache rithmen, dass wir iiber die Zeit hinags seien, wo ein
gedankenarmer, aus Brosamen vom Tische Cicero's zusammen-
geflickter lateinischer Aufsatz mehr galt als eine gut ge-
schriebene, deutsche Arbeit und wo di<jenigen als ungebildet
verlacht wurden, die die Meinung laut werden liessen, es
mochte wohl aus einer eingehenden kritischen Behandlung
der modernen Geistesprodukte und Literaturschiitze fir die
Bildung von Geist und Gemiith eben so viel resultiren, als
aus jenem statarischen, mit der grammatischen Lupe und
der stilistischen Geburtszange gefithrten Lesen der alten
Classiker.

Thr bosen Deutschen,
Ench sollt’ man peitschen,
Dass Ibr der Muttersprach
So wenig acht’.

‘Auffassurg verleiblicht.

~machte,
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o'+ Strauss: Alter und neuer Glaube.
(Vortrige Volkmar, 14. und 28. Januar.)

Strauss wirft dem Urchristenthum, wie es sich aus den
dltesten seiner Schriften dokumentirt, Phantasismaus
vor, der nicht geeignet sei, die sittlichen Krifte zu wecken.
Diesem Vorwurf gegeniiber ist zuzugeben, dass sowol Johannes
(Apokalypse) als Markus (Evangelium) an Ueberschwing-
lichkeit leiden. Aber beide siod Poeten, fir die ja
Phantasiereichthum eine erste Bedingang ist. Markus so
wenig als Johannes will schlafrigem Sinn Vorschub leisten.
Jeder sucht Aufratfung zu wecken. Die Apokalypse
schwingt freilich mehr den Stab ,,Wehe*, das Evang-lium
eher die Friederspalme. Wie Johannes, so schrieb auch
Markus viel in Rédthseln. Doch nicht selten gibt er selber
Winke zur Losung. Seine Schrift gliedert sich kunstgerecht
zu einem Epos.

Markus unterlegt seinem Evangelium die Lehrabsicht:
Christus ist der Heiland aller Welt! — | Diesen* Christus
schildert er im Glanze der geschehemen ,Erhohung. Das
Bekenntniss des Petrus: du bist Christus! — hat erst nach
dessen ., Auferstehung* Sion.

Wie Markus anders schrieb als die spitern Evaogelisten,
zeigt auffillig die Schilderung der Taufe, die Jesus von
Johannes empfirg. Nur mass man die gegenwirtig dltesten
Urtexte vergleichen, in welcher Arbeit Professor Tischen-
d or{ sich grosse Verdienste erworben hat. Ueberaus wich-
tig ist die sogenannte Vatikanische Handschrift,
deren Abfassung auf die Zeit um 350 (Kaiser Konstantin)
angesetzt wird. Friither war dieses werihvolle Dokument
protestactischen Forschern npur &usserst schwer zugadnglich.
Jetzt ist es mehr zom Gemeiogut geworden.

In dem Vatikanischen Markus nun heisst es: Der Geist
Gottes stieg wiz eine Taube in Jesus herab. Mathius
und Lukas cagegen gebrauchen das Vorwort auf. Markus
leister durch sein in den Beweis, wie er die gottliche Inspir-
ation nur geistig affasste; die Nachschreiber haben diese
Markus ldsst (vach dem Vatika-
pirchen Wortlaut) Jesus allein den Himmel offen sehen
(Gottinnigkeit) und die Stimme Gottes horen (Vatererkennt-
niss). Die spdtern Versionen dagegen iibertragen dieses
Schen und Horen auf die anwesende Menge.

Noch auffilliger ist die Verschiedecheit in der Darstel-
lung der Versuchungsgeschichte. Markus wandelt
¢ie mit wenigen Zeilen ab, wihrend Mathiduos und Lukas sie
zu drei Episoden ausspinnen. Die 40 Tage coder ,Zeiten*
bei Markes koonen gavz gut die 40 Monate (313 Jahre)
des off ntlichen Wirkens bedeuten. So will Markus sagen,
dass Jesus durch seine gavze Thatzeit hin der Versuchangen
und Anfechtungen nicht los geworden sei. Die ,Wiiste*
ist eine Hinweisucg auf den alttestamentlichen 4Cjihrigen
Priifungs- ucd Leidenszag von Aegypten nach Kapaan.

Phantasiereicher poch wird Markus in seinen einlédss-
licheren ,Wundererzdhlungen. Hier ist das Ver-
dienst von Strauss darin gross, dass er die ,freisionige*
naturalistische Erkldrungsweise dersogenannten , Rationalisten*“
griindlich ldcherlich und wol fiir alle Zukunft unmdglich
Die<e Naturalisten gestalteten z. B. mittelst der An
nahme einer optischen Tduschung das Wandeln a uf dem See
zu einer Wanderung an demselben. Wie dacn aber trotz
einer nothwendigen Enttiuschung das . Erstaunen“ alsschliess-
liches Ergebniss folgte, dariiber bleiben die rationalistischen
Erklirer die ,Erkldrung® schuldie. Die Supranaturalistet
verstiegen sich gar zu dem Ubnsion eioes pneumatischen
(Luft-) Leibes. Der Weinverwandlung bei der
Hochzeit zu Kana legten die Naturalisten eine ,Voraus-
hesorgung im Stillen* unter, die Supranaturalisten aber ge-
statteten eine Schopferkrafr, die den Gang der Naturgesetze
zwar nicht ausser Kurs setzte, aber deren Wirkung be-
schleunigte.
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