Ueber Schulzeugnisse : I.

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Padagogischer Beobachter : Wochenblatt fir Erziehung und
Unterricht

Band (Jahr): 2 (1876)

Heft 28

PDF erstellt am: 27.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-238024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-238024

Padagogischer Beobachter.

Orgrarn der =zlrcher. Vollktsschule.

Abonnementspreis, franco durch die ganze Schweiz: jihrlich Fr. 2. 50, halbjihrlich Fr. 1. 80, vierteljihrlich 70 Cts.
Insertionsgebiihr fir die zweispaltige Petit-Zeile oder deren Raum: 15 Cts.

Winterthur,

H8 28.

den 14. Juli 1876,

Ueber Schulzeugnisse.
L

Wenn das Ende des Quartals oder Semesters heran-
riickt, also die Zeit, wo der Lehrer seinen Schiilern die
Zeugnisse ausstellen soll, so legt sich wohl iiber seine Stirn
eine leichtere oder schwerere Wolke, und er seufzt: Wenn
doch dieser Kelch an mir vorbei wire! Nicht Arbeitsunlust
ist die Ursache; denn die Ausfertigung der Zeungnisse ist
an sich weit weniger anstrengend, als die gewdhnliche Schul-
arbeit. Also muss in der Aufgabe selbst oder in der Art,
sie zu losen, der Grund der Nichtbefriedigung liegen.

Regelméssige Zeugnisse wurden frither nur in hgheren
Schulen ausgestellt, wo das System des Fachunterrickts es
nothwendig macht, dass der einzelne Lehrer sein Urtheil
iiber den Schiiler zu Handen der Eltern, die er in den we-
nigsten Féllen personlich kennt, abgebe. Von dort ist das
Zeugnisswesen auch in die untern Schulstufen, die Elemen-
tarschule nicht aunsgenommen, hinabgestiegen, und vielleicht
wird man in einigen Jahren auch den Studirenden der Klein-
kinderschulen und Kindergirten Zeugnisse mit nach Hause
geben. Das Verdienst (?), die Zeugpisse in die Primar-
schule obligatorisch eingefiihrt zu haben, kommt Herrn Dr.
Suter, fritherem Erziehungsdirektor, zu. Vor der Zeit dieser
grossen Neuerung im Schulwesen gab es viele Sekundar-
lehrer, welche Jabrzehnde lang unterrichteten, ohne das Be-
diirfniss nach Zeugnissen zu empfinden, ohne solche aus-
zustellen, und ohne desshalb weniger zu leisten. Auch
heatzutage noch gibt es Lehrer, welche die Zweckmissigkeit
dieses Erziehungsmittels in Frage stellen.

Wir sind der Ansicht, dass in kleinern Gemeinden
und Schulkreisen, wo der Lehrer alle Eltern seiner Schiiler
personlich kennt und Gelegenheit hat, mit ihnen zu ver-
kehren, die Zeugnisse tberflissig sind. Sie wiren sogar
schidlich, wenn sie dem Lehrer durch die Gelegenheit, sich
schriftlich an die Eltern zu wenden, davon abhalten sollten,
deren personliche Bekanntschaft zu suchen. Je genauer man
die Eltern kennt, desto erspriesslicher ist das erziehliche
Wirken des Lehrers. (Von diesem Standpunkte aus be-
dauern wir es auch, dass manchem Lehrer durch das Ver~
bot, das Zivilstandsamt zu bekleiden, eine giinstige Gelagen-
heit vorenthalten wird, mit den Familien seines Kreises be-
kannt zu werden.) — In Stédten und grosseren Gemeinden
aber, wo die personliche Bekapntschaft des Lehrers sich
nur auf eine kleine Anzahl von Familien erstrecken kann,
ist es nothwendig, dass er mit den Eltern wenigstens schrift-
lich in Verbindung trete, und eine passende Form hiefiir
sind die Zeugpisse. Es wire eine unrichtige Auffassung von
Seiten der Schule, wenn diese vermeinte, ihre Aufgabe ohne
Fihlung mit der Familie losen zuo konnen. Die Frage, ob
Zeugnisse oder nicht, hingt also von den lokalen Umstéinden
ab, und es sollte den Ortsschulbehirden iiberlassen werden,
zu bestimmen, wie es in diesem Punkte gehalten wer-
den solle.

Diess zugegeben, handelt es sich darum, welche Form
der Zeugnisse dem Zweck derselben am besten entspreche.
Wir halten dafiir, dass die gegenwirtig iibliche Zahlen-
taxation mehr Schatten- als Lichtseiten darbiete. Man
denke sich einen Sekundarlehrer mit 40 Schiilren. Das
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Zeugnissformular zdhlt einschliesslich des Betragens min-
destens 12 Gebiete auf, in denen taxirt werden soll; das
macht jedes Quartal 480 Noten, die sich fiir den Fall, dass
in jedem Fach Fleiss und Leistungen besonders gewerthet
werden, auf 960 steigern. Oder einen Reallehrer mit 60
Schiilern uod mindestens 10 Taxationsfeldern. Das macht
600 resp. 1260 Noten, welche sdmmtlich doch einige Zeit
iiberlegt werden sollen. Miissen Einem da die Zahlen nicht
zuletzt wie ein Miihlrad im Kopf herumgehen? Freilich,
endlich wird man mit der Arbeit fertig, und tief anfathmend
legt der Censor den Stift auf die Seite. Aber schant er
nun auch mit Befriedigung auf seine Arbeit zuriick ? Un-
moglich; denn wenn ein Lehrer etwa glaubt oder Andere
glauben machen will, er kionoe 500—1200 Zeugnisszahlen
richtig und gewissenhaft ausstellen — und das sollten sie
doch wohl sein — so ist er in einer grossen Selbsttiduschung
befangen. Bei einer grosseren Schulabtheilung bekommt der
Lehrer mit der Zeit wohl einen Gesammteindruck von jedem
einzelnen Schiiler; auch in einzelnen Hauptfichern, wie
Sprache und Rechnen, depen eine grosse Zahl von Stun-
den gewidmet ist und wo der Einzelne mit seinen Leistungen
selbst zu Markte muss, kann der Lehrer wohl einen richtigen
Befund abgeben. Nimmer aber lernt er die Schiiler so gut
kennen, oder weiss in jedem Quartal in allen Féchern den
momentanen Stand so zu wiirdigen, dacs er diesen in einer
Zahl richtig auszudriicken vermdchte. Das ist z. B. bei
den Realien in der Sekundarschule der Fall, denen die
Stcnden karg zugemessen sind, wo der Lehrer also die Zeit
sehr zo Ratke halten muss, uwm mit dem vorgeschriebenen
Pensum durchzukommen und wo der Schiiler der Natur
der Fédcher gemdss sich meistens rezeptiv verhilt, der Lehrer
dagegen durch den Stoff so in Anspruch genommen wird,
dass er wohl die ganze Klasse, nicht aber jeden Schiiler
allezeit im Auge behalten kann. — Rechnet man nun noch
hinzu, dass intellektuelle Leistungen sich nicht wie mecha-
nische pach Pferdekriiften, eder wie materielle Stoffe nach
Pfund oder Elle bemessen lassen; sodann, dass der Lehrer
auch mit me:-schlichen Schwachheiten behaftet ist, und sich
trotz bewusster Energie doch npicht immer ganz von den
Einfliissen der Gunst oder Unguost fern zu halten vermag;
ferner dass der Gutmiithige znm Voraus schon geneigt ist,
durchschnittlich etwas bessere Noten zu geben, als er eigent-
lich sollte; dass sich Jeder getrieben fiihlt, einen schwachen,
aber sonst anstindigen und braven Schiiler fiir geringe Noten
in den Hauptfichern durch bessere in den Nebenfichern zu
entschidigen v. s. w., so ergibt sich, dass die Zahlen-
zeugnisse in den Augen des Lehrers
selbst nur einen zweifelhaften Werth
haben konnen.

Sind solche fiir die Eltern wiinschbar ? Gewiss, wenn
sie richtig und gecau abgefasst werden kénnten. Aber
denkende Eltern werden von selbst auch zu den obigen
Erwigungen gelangen und daher den Werth der Ziffern

bezweifeln. Jedenfalls ist es nicht wohlgethan, die Eltern
durch unrichtige — fiir sie gleichviel, ob absichtlich oder
unbewusst unrichtige — Zeugnisse irre zu filhren. Wenn

ein Einwohner einer grosscren Gemeinde seine Kinder zu
mehreren Lehrern mit verschiedener Individualitit schickt,



werden da nicht die Zeugnisse fiir Kinder mit vielleicht
gleichem Fleiss und gleicher Begabung verschieden aus-
fallen ? Dadorch werden also in der That entweder die El-
tern irre gefithrt, oder sie erkennen das Unrichtize und ihr
Urtheil tiber den Werth der Zeugnisse ist damit gemacht.
Solche Eltern aber, die sich weniger um die Schule intere:-
siren, haben auch ein geringes Iuteresse an den Zeugnissen,
und werden bei der Haufigkeit derselben rnur noch gleich-
giiltiger.

Auch tiber das Versidndoiss der Zeugnisse von Seite
der Schiiler tin«cht sich Mancher. Man beobachte diese,
wenn sie die ersehnten oder gefiirchteten Dokumente be-
kommen. Rasch werden die Eins iiberzihlt, dann wird
ein Blick anf die ibrigen Noten geworfen, ol sich etwa eine
schlechte darunter befinde; hieranf werden mit neidischem
oder schadenfrohem Blick die Zeugnisse der Naghbarn links
und rechts durchmustert, mit dem eigenen verglichen und
schliesslich wirft der Schiiler dem Lzhrer je nach Umstin-
den einen dankbaren oder unzufrieden-n Blick zu. Die
Schiiler machen also das Zeugniss zundchst zu
einem Gradmesser der Gunst des Lehrers.
»Der Lehrer mag mir halt nicht; der und der ist bei ihm
besser angeschrieben als ich!* Es muss gut gehen, wenn
ein Theil der Schiilerschaft durch eigenes Nachdenken oder
durch die Aufklirung der Eltern dazu gelangt, einzusehen,
dass der Grad dieser Gunst eine Folge von der Haltung
des Schiilers ist.

Abschliessliche Klarlegung.

Das Referat des Herrn Nat.-Rath Keller wrrde uster
dem Vorbehalt in unserem Blatt veroffentlicht, dass wir un-
sere Stellung zur Frage des konfessiouslosen Religionsunter-
richts in der Schule noch niher prizsiren. Diese Klar-
legung sind wir hauptsiichlich denen unserer Freunde schuldig,
die diesfalls mit uns bis anohin nicht einig gingen. Unbelehr-
bare Gegner umstimmen zu wollen, fillt uns nicht ein.

Durch unser Land weht der Geist reaktiondrer Stri-
mung. Da und dort ehrliche Aengstlichkeit, weit mehr je-
doch bewusste Gehissigkeit wirft uns vor, wir arbeiten der
Reaktion in die Hénde. Als deren grundsitzliche Gegoer
kdonen wir uns nie und nimmer dazu verstehem, an sie
Konzessionen za machen. Der Kampf sei ein klar situirter!
Nur so diirfen wir offenen Auges in die Zukuoft schauen.
Weg mit allem Blinzeln !

Unsere Klarstellung lehne sich an zwei Vernehmlassun-
gen in dem Keller'schen Referat.

1. ,Es ist im ,Pid. Beob.“ dariiber polemi~irt worden,
ob die Mehrheit des Volkes eine religivse Erziehung der
Jogend wolle. Frage man dasselbe an! Ich bin nicht im
Zweifel, was es antworten wird. In ihm wurzelt die Gott-
idee noch tief.“

Das Vorhandensein religioser Bediirfoisse im Volke —
seien sie mebr naturwiich-ige oder von aussen her einge-
pfropfte — haben wir nie bestritten. Uad mit Hro. Keller
glauben wir, dass ihm zur Zeit eine Volksabstimmung in
der allgemeinen Frage iiber religivse Erziehung der Jugend
durch die Schule Recht bote. Dagegen sind wir eben so
sicher, dass er in seiner besonderen Liebhaberei, diese Schul-
erziechung aof Grund nichtkonfessioneller religivser Lehr-
mittel durchzofiihren, nicht minder stark desavouirt wiirde.

Gewiss warzelt die Gottidee mit all ihren Variationen,
vom langbértigen Vater in der Kindesvorstellung bis zam
Urquell der Naturgesetze nach der Definition der Reform-
theologie, tief im Volke. Und weil die Schale wie ein Aus-
fluss so eine Mitgestalterin des Volk<ebens sein soll, so
kann sie night entrathen, den Gottesbegriff, auf den ja auch
ein idealer Lermstoff nicht selten sich beziehen wird, im
Kinde gestalten zu helfen, am besten (nach Kant) in mehr
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negativer Weise, d h. mittelst Abwehr misslicher Vorstel-
lungen. Somit wollen such wir relizidse Entwicklung und
Pflege nicht von der Schule ausschliescen; wir verlangen
nur, dass dafiir nicht bestimmte Schulstunden mit zug=mes-
sencn Dosen obligaten Stoffes vorgeschrieben werd n.

Freilich lchren wir solcherweise in der Volksschale
Mathematik, Naturkunde, Geschichte, Und die letztere ist
ja ein mit dem religidsen o verwandtes Gebict, dass unsere
Gegoer uns vorhalten, der Konscquenz gemdiss rmiisste mit
der Religionslehre auch der Ge-ctuchtsunterricht aus der
Schule entfernt werden. Bei diesem Einwurf wird der ent-
scheidende Unt-rschied nicht gewerthet, dass die Historik
immerhin sich mit wirklich geschehenen Thatcachen, die
Religionslehre aber nur mit Ideen, mit Glaubensthatsachen
abgibt. So weit die Religionslehre Eatwicklungsgeschichte
der Religion sein soll, gakiort sie auf der Stufe der Volks-
schule wieder nicht in einen fiir sich abgesonderten Pfereb,
sondern in die Betrachtung der Bilder allgemeiner Volks-
ucd Menschengeschichte.

Wo das Bediirfniss des Volkes mehr verlangt, als wir
hiermit bieten wollen, da werde dasselbe ausserhalb der
Schule durch geistliche und weltliche Lehrer in jeder belie-
bigen Weise befriedigt. Dem Jammer, dass damit der Sek-
tirerei und dem Ultramontanismus Thiir und Thor geiffoet
sei, stellen wir als Vorhalt entgegen: Seien wir freisinnige
Lehrer ganz fest iiberzeug:, dass wir seit Jahrzehnden mit-
telst der Ertheilung unseres religiosen Schulunterrichts in
vermeintlich lichtschaffender Weise zum allergrossten Theil
gar nichts anderes erreicht haben, als dass wir dem her-
kommlichen Buchstabenglauben und der Redersarteafrommig-
keit die vollste Pflege angedeihen liessen. Wir fiihlen, wie
hart diese Selbstanschuldigung ist. Mit ibr im Einklang
steht eine Aeusserung von Herrn Seminardirektor Bachofner,
dahin lautend, dass er fiir erwiinschter halte, auch frei-
denkende Lehrer ertheilen religivsen Schulunterricht, als dass
dieser ganz au-falic.

Wiirde unser Urtheil vielleicht anders lauten, wenn uns
nichtkonfessionelle Lehrmittel zu Gebote stiinden ? Als Ein-
leitong der Antwort auf diese Frage folge ein weiteres Wort
Herrn Keller’s.

2. ,Konfessionslos nerne ich den religios-geschichtlichen
Unterricht, wenn er mit den Naturreligionen altester Volker
beginnt und dem sittlich-religivsen Geist auch in den heid-
pischen Religionen nachspiirt ; wenn er die Widerspriiche
alter biblischer Weltanschavung mit der neueren wissen-
schaftlichen Forschung blosslegt uod zu lésen sucht. Auch
der Geistliche muss ja in der Volksschale konfessionslos
lehren, sonst wiirde ihm die staatliche Schulaufsicht das
Handwerk legen.“

Der Definirung von , konfessionslos* stimmen wir voll-
stindig zu. Dass aber, bei der verfassungsgeméssen Auf-
hebung jedes religivsen Zwanges, ein diesfillizer Unterricht
picht in die obligatorische Schule hinein gehdren kann, be-
weist Herr Keller uniibertrefflich mit seiner in Aussicht ge-
stellten Massregelung konfessionell lehrender Geistlicher. Da
hiitten wir ja kiinftiz auf dem Boden der ganzen liblichen
Eidgenoss n<chaft den jetzigen bernisch-jurassischen Kultur-
kampf auf dem Boden der Schule, nicht der Kirche! Heut»
im ehemaligen Bisthum Staatspfarrer und Kirchen in strei-
kenden Gemeinden: pichstens weit um im schweizerischen
Hoch- und Mittelland gegeniiber religios-konfessionslosen
Schulstunden und Lehrmitieln helle Haufen streikender
Schiiler, ja selbst Lehrer! (Unser verehrte Korrespondent
W. — ein Geistlicher — hat darauf hingewiesen, dass kein
Lehrer mehr zur Ertheiling von Religionsnnterricht ge-
zwungen werden kann.)

QOder ein anderes Bild!
ter, als Herr Nationalrath
sich mit der Oktroyrung
Damn wird die Grosszahl

Die Bundesorgane sind toleran-
Keller vorsieht. Sie begniigen
pichtkonfessionellen Lehrstoffs.
von Lehrern, mindestens vier
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