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MARCEL BAUMGARTNER

Zur Geschichte der Hodler-Forschung

|

Den letzten explizit dem Thema Hodlerforschung gewidmeten Beitrag hat
Eduard Hiittinger vor genau einem Vierteljahrhundert geschrieben. Wer sich
daran macht, heute in der gleichen Sache aktiv zu werden, tut gut daran, sich an
ihm zu orientieren und, bei ihm ankniipfend, zwei Fragen zu stellen. Erstens: Ist
aus heutiger Sicht der Bilanz, die Hiittinger 1983 gezogen hatte, zuzustimmen; wo
miissen allenfalls Korrekturen vorgenommen werden? Und zweitens: Wie hat
sich die Hodler-Forschung in der Zwischenzeit entwickelt?

Wenn ich dies tue, komme ich nicht umhin, mich an einen Ratschlag zu hal-
ten, den der Verfasser jenes Artikels mir im Januar 1986, anlidsslich seines 6o.
Geburtstags, selbst gegeben hat, als er mir, Friedrich Nietzsche zitierend,
schrieb: «Man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn man immer nur der Schiiler
bleibt. Und warum wollt iht nicht an meinem Kranze rupfenr»’ Eben dies werde
ich im Folgenden tun: an seinem Kranze rupfen. Ich hoffe, er wird die Emanzi-
pationsbemithungen seines Schiilers vom Jenseits aus nicht ohne Sympathie ver-
folgen.

Eine grundlegende Differenz zwischen Hiittingers Herangehensweise und
der, die ich hier vorschlage, zeigt sich im Verhiltnis zwischen dem, was drauf
steht, und dem, was drin ist. Der Titel von Hiittingers Beitrag lautet: «Rezep-
tionsgeschichtliche Uberlegungen zu Hodler.” Eine Fussnote zum Titel schrinkt
allerdings ein: «Ausdriicklich sei vermerkt: es handelt sich bewusst und mit Ab-
sicht ausschliesslich um rezeptionsgeschichtliche Fragen innerhalb der Hodler-
Forschung. Ein Ding fur sich wire die Auswirkung Hodlers in der Mal-Praxzs, so-
wohl der schweizerischen wie der gesamteuropiischen Kunst — ein (namentlich
in Betracht der schweizerischen — zumal bernischen — Malerei) komplexes, tiber
weite Strecken hin unerfreuliches Kapitel, das noch einer zusammenfassenden
Exposition harrt.»

Hittingers 1983 geschriebene, 1984 im Druck erschienene «Rezeptions-
geschichtliche Uberlegungen» sind also, wie der vorliegende Text, ein Beitrag
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1 Ernst Morgenthaler, «... warum hocken
wir eigentlich alle immer nur um das
eine Kind herum?! ...», nicht datiert,
Bleistift, Tusche, Aquarell und Gouache
auf Papier, 30,1 x 24 cm, Kunstmuseum
Thun, Depositum Ernst Morgenthaler

«Zur Geschichte der Hodler-Forschung» (wobei noch zu kliren sein wird, was
unter dem Begriff der (Hodler-Forschungy zu fassen ist). Dagegen méchte ich,
von den Organisatoren des Symposiums gebeten, Uberlegungen zu eben diesem
Thema beizusteuern, genau das (und noch mehr) in meine Betrachtungen mit
einbeziehen, was Hiittinger ausgeklammert hat. Dabei geht es mir keineswegs
darum, die mir gestellte Aufgabe eigenmichtig zu erweitern. Vielmehr halte ich
dafiir — und das ist eine These, die meinen (Uberlegungen> zugrunde liegt —, dass
das eine — die Hodler-Forschung — gar nicht gesehen werden &ann ohne das andere:
die Mal-Praxzs der Hodler-Adepten, aber auch, weit dartiber hinaus, zum Beispiel
die Frage nach dem Verhiltnis heutiger Kuinstler zu Hodler.

Was ich damit meine, ldsst sich ganz gut zeigen am Beispiel eines von mir
schon an anderer Stelle in illustrativer Absicht herangezogenen karikaturistischen
Blattes von Ernst Morgenthaler mit seinem durchaus komplexen mehrfachen
Bildsinn (Abb. 1).” — «Warum hocken wir eigentlich alle immer nur um das eine
Kind herum?!» Damit konnen, erstens, wenn man vor allem den dntertextuellen
Verweis auf Hodlers Auserwihlten (1893 /94, Abb. 3, S. 172) im Auge hat, jene Ber-
ner (Schweizer) Maler gemeint sein, die «immer nur um Hodler herumhockteny.
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2 Marie-Antoinette Chiarenza, Je suis une femme
pourquoi pas vous?, 1995/2001, Fotografie auf
Aluminium (Unikat), 240 x 163 cm, Kunst-
museum Bern, Depositum der Kunstsammlung
der Mobiliar

Damit kann aber auch, zweitens, wenn man dem in der Rasenbank ausgesparten
Schweizerkreuz die thm gebiihrende Beachtung schenkt, gemeint sein: «Warum
sind wir eigentlich alle immer so auf unser kleines Land fixiert?» Drittens konnen
sich die beiden genannten Ebenen auch tiberlagern — und schon sind wir bei einer
der schwersten Hypotheken angelangt, die ohne Zweifel von Teilen der frithen
und mittleren Hodler-Forschung mit verschuldet ist und an deren Zustandekom-
men natlrlich auch andere Faktoren beteiligt sind, an der sich die Hodler-
Forschung bis heute mehr oder weniger reibt: Hodler als der Schweizer Natio-
nalmaler. Und schliesslich sind es ja auch nach wie vor tiberwiegend Schweizer
Kunsthistoriketinnen und Kunsthistoriker, die «um ihn herumhocken» und tiber
seine — wie Hilton Kramer 1994 in uniibertrefflicher Dummbheit und Unver-
schimtheit in 7he New York Observer geschrieben hat — «Goofy Paintings» und
tiber seinen «Sentimental Swiss Muddle» schreiben.*

Der Umstand, dass ich nicht nur @iber das spreche und nicht nur das in meine
Ubetlegungen einbeziehe, was allgemein unter (Forschung verstanden wird, be-
deutet nun natiirlich nicht, dass ich all die Dinge, die ich einbezogen wissen
mochte — zum Beispiel kiinstlerische Kommentare zu Hodler (Abb. 2) — kurzweg
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3 Doppelseite aus: Hans Hildebrandt, Die Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts (Handbuch der Kunstwis-
senschaft 23), Wildpark-Potsdam 1924, S. 8/9
S. 8: Hans von Marées, Das Goldene Zeitalter I/, 1880/83, Miinchen, Neue Pinakothek
S. 9: Ferdinand Hodler, Wilhelm Tell, 1897, Kunstmuseum Solothurn

zur <Forschung erklire, obwohl ich den Begriff an der einen oder anderen Stelle
doch ganz gern erweitert sehen mochte.

Das, worum es mir geht, mag, als Tatsache formuliert, vielleicht banal er-
scheinen: Die Hodler-Forschung steht nicht in einem luftleeren Raum. Weniger
abgegtriffen und im allgemeinen doch zu wenig reflektiert sind die These, die ich
damit verbinde, und das Plidoyer, das ich daraus ableite: Die These, dass die For-
schung vom Umfeld, in dem sie, #nolens volens, agiert, nicht unberiihrt bleiben
kann, und das Plidoyer, sich dieser Zusammenhinge immer bewusst zu bleiben
und sie auch »forschend< immer zu hinterfragen. Eine Rezension von Valentin
Groebners jiingst erschienenem Buch Das Mittelalter hirt nicht anf. Uber histors-
sches Erzgiblen paraphrasierend, kann man sagen: Anders, als die Wissenschaftler
glauben, lisst sich ihr Tun weder von den subjektiven Bedingtheiten der Wis-
sensproduktion noch von kollektiven Imaginationen und Obsessionen trennen.’
Auch nicht, so mochte man im konkreten Fall Hodler ergéinzen, von individuellen
Imaginationen und Obsessionen von Leuten, die aufgrund ihrer Prisenz in der
Offentlichkeit kollektiv wirksam werden kénnen. Oder sollte etwa unser aller Ver-



ZUR GESCHICHTE DER HODLER-FORSCHUNG 17

KUNST : UND WISSENSCHAFT

Als Gegenstande
Oestallung  der

| vierte Systeme der 0 o
w:ilannh.nungm

‘Abb. 26, Hufw sz. D¢ Muslk, Moskiu

der i der. einzeln:
es uzn selbst entfalienden lnauierlscﬁu Geistes in den Breanpunkt
Inleresses. Dean durch das transzendentale Denken erschien als das Wirk-
raumlichen Welt mﬁ:k mehr ihre I-pmmdi: le.ﬂil sondern ihre durch unser
Kunstwerk wu Ite. Ist dies , System®
aur Ordnung der Inhalle, oder uml dlﬁc Inhalte nicht cben in der Ordning
ordriet der Qeist oder verwirklicht er sich in der Organik seiner Formen?

s
und Cestaliungsgesetzes zu erkenien, allein noch chne Ricksicht aui die
ichkell, kot dessen wit auch noch in lnalacﬁrr und anschaulicher Hinsicht nach

das ganze Jahthundert hindurch die Gelster : Die Kunst hort auf, aus der Natur zu sehopien,
(:I:mlh!]di: Naiur, um ihre eigenen Gebilde der der Natur gegeniiberzustellen, schreibt
d Fiedler. :
Kmmna Kunst trai von Anumz an in_ unmittelbare Bemhunz 2w dem mumdmhlm
der Zeit. .
Dmhs“ empirische Welt verlor dadu:d: immer mehr .llseﬁ;&ﬁveﬂqlbenhdt unler EinfluB
dieser Weltanschauung an Bedeutung, daltr trat die Frage nach den Beziehungen und der

4 Doppelseite aus: Fritz Burger, Einfiihrung in die moderne Kunst (Handbuch der Kunstwissenschaft
22), Wildpark-Potsdam 1917, S. 20/21
S. 20: Hans von Marées, Das Goldene Zeitalter Il, 1880/83, Miinchen, Neue Pinakothek
S. 21: Henri Matisse, La musique, 1909/10, St. Petersburg, Eremitage

hiltnis zu Hodler vollig unberiihrt bleiben kénnen von der Tatsache, dass ein
Politiker, der dem Ansehen der Schweiz im Ausland wohl objektiv gesehen — und
um es zurtickhaltend auszudriicken — eher abtriglich als forderlich ist, bekennen-
der Hodlerfreund und potenter Hodlersammler ist? Und ist da nicht Marie-
Antoinette Chiarenza mit ihrer aus ganz anderen Intentionen heraus konzipierten
Fotoarbeit gerade wieder richtig zur Stelle, um die Dinge zurechtzuriicken? Ist sie
dazu nicht besser in der Lage, als viele Kunsthistoriker und Kunstkritiker mit
thren Kommentaren?

Il

Nach dieser methodischen Abgrenzung gegen Hiittinger nun zu den Inhalten sei-
ner «Rezeptionsgeschichtlichen Uberlegungen». Die drei umfangreichsten Ab-
schnitte des aus funf Teilen bestehenden Aufsatzes sind, der urspriinglich vorge-
sechenen Bestimmung des Textes als FEinleitung zu der 1983 erschienenen
Neuauflage des Hodler-Buchs von Hans Miihlestein und Georg Schmidt ent-
sprechend, diesem Werk und sezner Rezeptionsgeschichte gewidmet. Dem schickt
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. Jahundert s i ol von Weiten. Der Kot
ex die

menschlichen Geistes,
A e e Kwost

Seite 1 aus: Fritz Burger, Einfiihrung in die moderne Kunst (Handbuch der Kunstwissenschaft 22), Wildpark-
Potsdam 1917 (Wassily Kandinsky, Holzschnitt, aus: Kidnge, Miinchen: Piper, 1913)

Seite 38 aus: Fritz Burger, Einfiihrung in die moderne Kunst (Handbuch der Kunstwissenschaft 22), Wildpark-

Potsdam 1917 (Ferdinand Hodler, DerTag /, 1899 /1900, Kunstmuseum Bern)

Hittinger, zur «Abzirkelung» des historischen Umfeldes der 1942 erschienenen
Publikation, einen ebenso knappen wie souverinen Uberblick nicht iiber die
«igentliches Hodlerliteratur und Hodlerforschung voraus, sondern iiber die
unterschiedlichen, in der «allgemeineny Kunstgeschichtsschreibung gemachten
Versuche, Hodler in einem europiischen Kontext zu situieren — also das, was in
den Beitrigen der letzten Sektion des vorliegenden Bandes verhandelt wird.

Nicht nur um Doppelungen zu vermeiden, sondern auch aus systematischen
Griinden werde ich nicht ndher auf diesen Aspekt des Problems eingehen. Aller-
dings will ich doch kurz auf zwei Namen wenigstens hinweisen, die bei Hiittinger
fehlen und auch bei den (Hodler und>-Beitrigen unsres Symposiums nicht auf-
tauchen: Henri Matisse und Hans von Marées. Ich will dies tun anhand eines
Diskurses der Abbildungem,® wie er in den Publikationen jener Zeit durchaus
tiblich war, wie er heute aber nur noch dusserst selten zu finden ist.

Die programmatische Gegentiberstellung von Hodler und Marées hat 1924
Hans Hildebrandt in seiner Kunst des 19. und 20. Jahrbunderts, dem 23. Band des
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von Fritz Burger begriindeten Handbuchs der Kunstwissenschaft, vorgenommen
(Abb. 3) — ein Gedanke, den Werner Hofmann in einem (von Hiittinger erwihn-
ten) Aufsatz weiter verfolgte, in dem er Hodlers Vortrag /a mission de [artiste von
1897 zu den Schriften nicht nur von Konrad Fiedler, sondern auch von Heinrich
Wolfflin in Beziehung setzte.” Hans Hildebrandts Vetgleich von Marées und
Hodler aber wirkt wie das ferne Echo einer Gegeniiberstellung des gleichen Bil-
des von Marées mit La musigue von Henri Matisse in Fritz Burgers 1917 postum
erschienener Einfiibrung in die moderne Kunst (Abb. 4) — und zwar im einleitenden
Kapitel iiber «Stil und Geist des 19. und zo. Jahrhunderts», das wiederum pro-
grammatisch mit einem Holzschnitt von Kandinsky er6ffnet und mit Hodlers
1ag abgeschlossen wird (Abb. 5, 6).

Die erstaunliche Bemerkung, dass Hodler «in gewissem Sinne eine Parallel-
Erscheinung zu Matisse» sei — «was bei Matisse der Rhythmus der Farbe ist, ist bei
ihm Linienrhythmus» — hatte Hans von Wedderkop schon anlisslich der Kélner
Sonderbundausstellung 1912 gemacht.® Die Briicke zwischen Matisse, Hodler
und Marées aber hatte ein Jahr spiter Wilhelm Hausenstein geschlagen, als er, in
seinem Buch Der nackte Mensch in der Kunst aller Zeiten und 1olker, schrieb: «Die
letzte Moglichkeit |...], die das Jahrhundert fand, war die Verwandlung des Aktes
in ein Ornament. [...] Eine Kunst, die den Kérper zum Ornament abwandelt, vet-
legt den Ausdruck ins Abstrakte — dorthin, wo die Erinnerungen an die natrli-
che Korpetlichkeit absterben. So ist die Kunst Hodlers. So ist auch Matisse. So
war schon Marées, der Gewaltigste des neuen dekorativen Stils.»’

11

Im Vergleich mit solchen Fragen nach der Stellung von Hodler in der Kunstge-
schichte nimmt das, was man als die Hodler-Forschung im strengen und <igent-
lichen> Sinn bezeichnen kénnte — Hiittinger selbst nennt sie «die professionelley;
als Exponenten erwihnt er erwartungsgemaiss Carl Albert Loosli, Ewald Bender
und Werner Y. Miiller, doch hilt er offensichtlich (die Formulierung «[...] noch
immer [...]» weist darauf hin) seine Diagnose bis in die eigene Gegenwart hinein
fiir giiltig —, in Hittingers Darstellung erstaunlich wenig Raum ein. Es sind, in ei-
nem zweispaltigen Schriftsatz, nur gerade zwei Dutzend kurze und wenig schmei-
chelhafte Zeilen. «Ich habe bisweilen den Eindruck», so schreibt Hiittinger, «dass
die professionelle Hodler-Forschung noch immer zu distanzlos nahsichtig mit
philologisch-kennerschaftlichen Quisquilien sich abmiiht. Nichts gegen Stoftf-
und Materialhdufung — aber man sollte auch die andere Seite nicht vernachlassigen:
bei Benesch ist der Forschung ein Exempel «weitwinkliger Synopse geschenkt.»™
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Genau diese Vorwiirfe sind nun aber so alt wie die «professionelle Hodler-
Forschungy selbst. So hatte etwa Wilhelm Hausenstein nach dem Erscheinen der
letzten Lieferung des Mappen-Werks von Loosli (1918—1921) 1921 im Neuen Mer-
kur geschrieben: «Der Text des Biographen [ist] primitiv in allem Urteil, bieder,
schweizernd und den eigentlichen Problemen der Kunst lingst nicht aufge-
schlossen.»'' Ahnlich urteilte Paul Westheim, ebenfalls aus Anlass von Loosli:
«[...] Bienenfleiss [...]. Eine Zusammenstellung, die nicht die Absicht hat, auszule-
sen. [...] Was er gibt, ist eine Dokumentensammlung»'® Und schliesslich Hans
Miihlestein 1923 tber (und gegen) den ersten Band von Ewald Benders Die Kunst
Ferdinand Hodlers I: Das Friibwerk bis 1895, an dem dieser auf Hodlers eigenen
Wunsch” seit 1913 gearbeitet hatte: «Es ist das unerlissliche und unentbehtliche
Werk der Sichtung, Registrierung, Katalogisierung und chronikalen Beschreibung
der immensen Erbmasse Hodlerschen Kunstgutes, die iberaus fleissige Arbeit ei-
nes kithlen, ruhigen, kritischen und gerechten Kopfes [...]. Es fehlen dem Werk
also die grossen Blickpunkte sowohl fiir die Tiefe wie fiir die Weite des Hodler-
schen Schaffensphinomens. Es bleibt fiir den geistig anspruchsvolleren Kenner
und Liebhaber der Hodlerschen Kunst ein Gegenstand des Bedauerns, dass auch
hier wieder einmal, wie so oft, die Fulle von meisterlich beherrschten Tatsachen
der Feind der Gesamtvision wat.»™

Diese zuletzt zitierte Formulierung — «Feind der Gesamtvision» — erhilt schon
fast prophetischen Charakter angesichts des weiteren Schicksals des Werks von
Ewald Bender. Den zweiten Band hatte Bender fiir 1924 in Aussicht gestellt. 1939
gab er ihn endgiiltig auf.”’ In die Liicke sprang Werner Y. Miiller, der im Jahr
zuvor bei Konrad Escher in Zirich tber Ferdinand Hodler als Landschaftsmaler
promoviert hatte.”® Das Resultat, 1941 erschienen, ist ein Buch, bei dem das, was
auf dem Titelblatt steht — Die Kunst Ferdinand Flodlers II: Reife und Spitwerk 1895—
1918 —, nur etwas mehr als die Hilfte des Gesamtvolumens ausmacht. Im umfang-
reichen Anhang lieferte Miiller dariiber hinaus, erstens, einen im Rahmen seiner
Dissertation erarbeiteten Gesamtkatalog der Landschaften (also auch derjenigen
des Frithwerks bis 1895) und, zweitens, ein wichtiges Kapitel, mit dem er den
Hodler-Sammlern Kriterien zum Erkennen von Filschungen an die Hand geben
wollte; «denn nicht alles, was selbst unter expertisiertem Namen <Hodlen geht,
stammt vom Meister»."’

Damit war natiirlich das Vertrauen in die «Expertisiem-Titigkeit des Mono-
polinhabers in diesem Geschift, Carl Albert Loosli, nachhaltig beschidigt und
untergraben. Miillers Buch selbst aber ist ein irritierender, nur fiir den Hodler-
Spezialisten, wenn iiberhaupt, handhabbarer Zwitter. Die «professionelle Hodler-
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Forschungy» insgesamt endete also zu Beginn der vierziger Jahre des zo. Jahrhun-

derts in einem mittleren Desaster.

v
Dazu bildete zwar der Fanfarenstoss, den das im folgenden Jahr 1942 erschienene
Hodler-Buch von Hans Miihlestein und Georg Schmidt darstellte, einen seltsa-
men Kontrast. Insgesamt jedoch war die konfuse Lage auf dem Gebiet der
Hodler-Spezialforschung ein adiquates Gegenstiick zu den ebenso irritierenden
Verwerfungen in der allgemeinen Einschitzung von Hodler, wie sie sich zuneh-
mend bemerkbar machten und wie sie in den fiinfziger und sechziger Jahren das
Hodler-Bild weithin bestimmten.'® Nach den Kimpfen, die seit der moralischen
Entristung um Die Nacht (1891, Abb. 5, S. 254) und seit dem patriotischen Auf-
ruhr um die Marignano-Fresken (1897—1900) ausgetragen worden waren, ereiferte
sich schliesslich, nachdem die neue xationale Schules der Konkreten ithren Sieg
tiber jene «offizieller Schweizermalerei der dreissiger und vierziger Jahre errungen
hatte, deren Ubervater Hodler gewesen war, zwar niemand mehr gegen Hodler,
es setzte sich aber auch kaum noch jemand wirklich fiir ihn ein. Natiirlich gab es
weiterhin in einiger Regelmaissigkeit Veranstaltungen zu Hodler — doch ist nicht
immer leicht zu unterscheiden, ob es sich dabei um unverdrossene einzelne Ver-
suche handelte, ihm die Stange zu halten (oder aber bereits: ihn zu rehabilitieren),
oder um blosse Pflichtiibungen. Und so diagnostizierte Manuel Gasser noch
1977, dass, befragt nach dem grossten Schweizer Kiinstler, die meisten Schweizer
antworten wiirden: «Ferdinand Hodler — leider!»™

Es wird denn fiir immer das Verdienst von Jura Briischweiler bleiben, der 1960
mit seiner Etude critigue et biographiqgue zu Hodlers Lehrer Barthélemy Menn und
gleichzeitig mit einem ersten Beitrag zu Hodler selbst die Szene betrat,” dass er
Hodler in einer Zeit, als nicht mehr viele wirklich auf ihn setzten (eine bemet-
kenswerte Ausnahme: Konrad Farner),” in bessere Zeiten hintibergerettet hat.
Wenn ich aus der Fiille von Briischweilers Beitrigen nur gerade die Ausstellungen
Eiin Maler vor Liebe und Tod (1976) und Selbsthildnisse als Selbstbiographie (1979)* het-
ausgreife, dann nicht nur, weil sie als Meilensteine der Hodler-Forschung gelten,
sondern weil sie dartiber hinaus dazu angetan waren, vielen, denen <Hodler zu ei-
nem blossen Vorurteil verkommen war, ihre fiir seine Qualititen blind geworde-
nen Augen zu 6ffnen. Im Fall von Hodlers obsessiven Aufzeichnungen iiber das
Sterben und tber den Tod von Valentine Godé-Darel zeitigte die akribische
Arbeit des Forschers aber schliesslich — in Erica Pedrettis 1986 erschienener
Prosaarbeit Valerie oder Das unergogene Auge — ein literarisches Werk, das, ohne
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Die einfachen Matrizen der Disposition, Diagramm (Detail) aus: Oskar Batschmann, «Ferdinand Hodlers

Kombinatorik», 1986

Hodler-Forschung zu sein, sehr wohl als ein wichtiger Beitrag zur Gewinnung
von neuen Blickweisen auf den Kinstler und auf sein Werk gesehen werden
kann.”

Was nun den Beginn der von mir so genannten «besseren Zeiten» (und damit
meine ich die heutige Gegenwart) betrifft, so handelt es sich dabei natiirlich um
einen lingerfristigeren Prozess, und Jura Briischweiler war ein wesentlicher
Motor dieses Prozesses. Wenn ich aber trotzdem den Zeitraum einschrinken
oder gar einen genaueren Zeitpunkt fiir den sowohl auf Briischweilers Lebens-
werk basierenden als auch gleichzeitig von ithm sich emanzipierenden Durch-
bruch nennen miisste, dann wiirde ich nicht zégern, eben jenes Jahr 1983 zu nen-
nen, in dem Eduard Hiittinger seine «Rezeptionsgeschichtlichen Uberlegungen
geschrieben hat.” Wenn man so will, kann man sogar so etwas wie einen Hiatus»
bestimmen, in dem die Hodlerforschung, bildlich gesprochen, kurz den Atem an-

gehalten hat.
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Am 23. Oktober 1983 war nach den Stationen Berlin, Paris und zuletzt Ziirich
die bis zur Berner Ausstellung des Jahres 2008 letzte grosse Hodler-Ausstellung
zu Ende gegangen. Zweieinhalb Wochen spiter, am 10. November 1983, wurde,
viel bescheidener, im Kunstgewerbemuseum der Stadt Ziirich die von Oskar
Bitschmann konzipierte Ausstellung Ferdinand Hodler und das Schweizer Kiinstler-
plakat 1890—1920 erdffnet. Es war dies eine Art Probelauf, mit dem etwas einge-
ldutet wurde, was sich bald als eine neue Ara® der Hodler-Forschung erweisen
sollte. Was aber ist in diesen 25 Jahren seit 1983, iiber die Bilanz zu ziehen wohl
der eigentliche Anspruch des Symposiums war, geschehen?

\'

Nach dem Probelauf lieferte Oskar Bitschmann zuerst einmal sein — nicht un-
problematisches — Hodler-Gesellenstiick: «Ferdinand Hodlers Kombinatotiky,
erschienen im Jahrbuch des Schweizerischen Instituts fiir Kunstwissenschaft
1984,/85.*° Fiir nicht unproblematisch kann dieser — dennoch magistrale — Auf-
satz deswegen gehalten werden, weil seine Schemata (Abb. 7), die zweifellos et-
was Wesentliches auf den Punkt bringen, gleichzeitig die Gefahr in sich bergen,
der Reaktivierung eines alten Vorurteils Vorschub zu leisten.

«Bei Hodler ist eben dieses das Gefihtliche: dass man zu bald hinter sein
Kompositionsgeheimnis komm, hatte Karl Scheffler schon 1914 geschrieben.”
Und genau neunzig Jahre spiter, aus Anlass der Ausstellung Ferdinand Hodler:
Landschaften im Kunsthaus Ziirich, sollte Patrick Bahners in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung spotten, dass man Hodlers Bildern keine Gewalt antue, wenn
man das Raster von kunstpidagogisch getrimmten Fragekatalogen tiber sie lege:
«Denn immer hingt ein paar Meter weiter ein Bild, das dieselbe Antwort noch
einmal gibt.»28 Droht aber nicht, wer den Schlissel zu den Hodlerschen Bildern
in den ihnen zugrundeliegenden «Matrizen» und ihrer Kombinatorik gefunden
zu haben glaubt, die Tatsache aus den Augen zu verlieren, dass das cigentlich
Kiinstlerische) zwar nicht erst jenseits solcher Schemata beginnen mag, dass aber
doch erst die von Hodler geradezu obsessiv betriebene Verlebendigung des star-
ren Schematismus durch subtilste Austarierungen sowohl der Formen und Figu-
ren untereinander als auch der Formen im Format den letztlich fiir die Qualitit
seiner Bilder entscheidenden Faktor bilden?*

Wichtiger als solche Detailkritik ist allerdings: Mit «Ferdinand Hodlers Kombi-
natotik» und dann, in der zweiten Hilfte der 198oer Jahre, mit «Das Landschafts-
werk von Ferdinand Hodlem und «Hodler, Maler» (mit dem fundamentalen Hin-
weis auf Mondtian)* éffnete Bitschmann neue Horizonte fiir die Beschiftigung
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mit einem Kiinstler, dessen ausschliessliche Pflege durch Spezialisten — von Carl
Albert Loosli tiber Ewald Bender und Werner Y. Miiller bis eben Jura Briischwei-
ler — tatsichlich (und insofern ist Hiittingers warnender Diagnose «zu distanzlos
nahsichtign» durchaus zuzustimmen) mit einer nicht zu bestreitenden Verengung
des Blickwinkels einhergegangen und damit zu einem Problem geworden war.

Direkte Folge dieser Offnung des Blickwinkels waren eine Diversifizierung
und eine Pluralisierung, verbunden mit einer Internationalisierung, die nicht nur
das Geschift der Hodler-Forschung — und das (Auktions-)Geschift mit Hodlet!*'
—ungemein belebten, sondern auch die 1994 formulierte Begriindung fiir die Ab-
sage des Rowohlt-Verlags, ein Hodler-Bindchen in die Reihe «Rowohlts Mono-
graphien in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten» aufzunehmen — der «malende
Nationalheld Ferdinand Hodler» sei «ausserhalb der Schweizer Grenzen nur
wenigen bekannt. Zusammen mit Segantini, im Unterschied aber zu Giacometti»
wirden «hm auch aufgeschlossenere Kunstinteressierte eher den Rang einer
helvetischen Spezialitit als internationale Bedeutungy zubilligen — als wenig sach-
kundig (und als noch weniger zukunftsorientiert) erscheinen liess.”

Zur Diversifizierung und Pluralisierung gehdrt — und von grosster Bedeutung
fiir den heute erreichten Stand der Hodler-Forschung ist — allerdings auch die un-
beirrte Fortsetzung, ja Intensivierung der «nahsichtig mit philologisch-kenner-
schaftlichen Quisquilien sich abmithenden» Spezialforschung. Exemplarisch und
fiir jede kiinftige Arbeit unverzichtbar: die Katalogisierung der Zeichnungsbe-
stinde in den Museen von Ziirich und Bern.”” Und schliesslich 1998: die Lancie-
rung des Projekts Ferdinand Hodler. Catalogue raisonné der Gemilde,’* basietend auf
der (von Hiittinger nicht erwihnten) Grundlagenarbeit des Schweizerischen In-
stituts fiir Kunstwissenschaft, dessen Inventarisationsabteilung — in den ersten
Jahrzehnten geleitet von Hansjakob Diggelmann, nach 1983 von Paul Miiller —
seit der Grindung des Instituts im Jahr 1951 in Hodler einen unverriickbaren
Kern gehabt hatte.

Die von diesem Forschungszentrum — einem eigentlichen «Hodler Research
Project» — zu leistende Herkulesaufgabe besteht darin, mit all dem in den letzten
Jahrzehnten akkumulierten Detailwissen dort anzukniipfen, wo die systematische
Atbeit der ersten Generation der Hodler-Forscher auf Grund gelaufen war. Da-
bei ist Nahsicht, zu der die Kunsttechnologie als eine wesentliche (Hilfswissen-
schafo unentbehrliche Dienste leistet,” geradezu zwingend gefordert. Denn das
Erbe von Bender und Miiller, vor allem aber das von Loosli, ist nicht nur Grund-
lage der laufenden Arbeit, sondern ohne Zweifel auch Hypothek; Herkulesauf-
gabe — das heisst hier in erster Linie: Aufrdumen und Ausmisten.
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8  Adrian Schiess, Malerei, 2004, Lack auf Aluminiumverbundplatte, beidseitig bemalt, 218 x 500 x 2 cm,
Wien, Galerie nachst St. Stephan/Rosemarie Schwarzwalder - Malerei, 2007, Inkjet-Print und Lack
auf Aluminiumverbundplatte, 218 x 300 x 2 cm, Wien, Sammlung Nikolaus Oberhuber - Malerei,
2007, Lack auf Aluminiumverbundplatte, beidseitig bemalt, 218 x 300 x 2 cm, Wien, Sammlung
Nikolaus Oberhuber - Ferdinand Hodler, Thunersee mit Stockhornkette am Abend, um 1912, 68 x 90,5 cm,
Privatbesitz. Aufnahme im Kunstmuseum Wolfsburg 2007 (Foto: Mathias Langer, Braunschweig/Varel)

Vi

Es bleibt der Hinweis auf einen letzten, aber wichtigen, die eingangs formulierte
Grundthese meines Beitrags betreffenden Aspekt. Das wissenschaftliche For-
schungsunternehmen «Ferdinand Hodlem wite zwar nicht gerade zum Scheitern
verurteilt, es bliebe aber doch papieren, wenn es nicht gleichzeitig nachhaltig ge-
linge, Hodler mit neuen — und immer wieder neuen — Augen zu sehen, und das
heisst: Nicht nur das Wissen tber ihn und seine Kunst zu mehten, sondern auch
seine Kunst selbst, den Maler, den Zeichner, fiir jede Gegenwart neu zu erobern.
Dazu leistet die Hodler-Forschung ohne Zweifel immer wieder wichtige Beitrige.
Dazu kénnen aber — wie sollte es anders sein? — auch jene anderen (und wenn man
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so will: ¢qprimirern) Kunstsachverstindigen einen substantiellen Beitrag liefern, als
die man noch immer die Kinstler selbst wird bezeichnen diirfen. Soll, darf man
das, was sie beitragen konnen, als <kiinstlerische Hodler-Forschung benennen?

Dabei geht es natiitlich schon lingst um ganz andere Dinge als um das nach
Hiittinger «iiber weite Strecken hin unerfreuliche Kapitel» einer Mal-Praxis dn
den Fussstapfen von» Hodler. Wenn 1994, in seiner Ausstellung Basics on Compo-
sition in der Galerie von Peter Blum in New York, Helmut Federle die spite Bucht
von Genf mit dem Mont-Blanc vor Sonnenaufgang (1918) zwischen seine eigenen Bil-
der hingte;* oder wenn 2007, in der Ausstellung Swiss made: Prizision und Wahn-
sinn. Positionen der Schweizer Kunst von Hodler bis Hirschhorn im Kunstmuseum
Wolfsburg, Adrian Schiess Hodlers im Thunersee sich spiegelnde Stockhornkette
am Abend (um 1912) in seiner am Boden ausgelegten Maleres sich spiegeln liess
(Abb. 8), dann ist dies, wie mir scheint, Hodler-Forschung eigenen Rechts: Un-
verzichtbare, von Kiinstlern betriebene Erforschung des Kontinents Hodler als
Parallelaktion zur kunsthistorischen Hodler-Forschung.

Falls ich aber irgendwann doch noch meinen vor sieben Jahren in die Welt ge-
setzten Vorsatz revidieren sollte, in Giessen keine Lehrveranstaltung zu Hodler
anzubieten, weil sie «exotisch» wirken und als «Heimwehveranstaltung eines ver-
sprengten Schweizers» empfunden werden misste,”” dann durften es in erster
Linie solche Kiinstlerargumente sein, die den Sinneswandel bewirkt haben.
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