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gebnisse ohne Abénderung iibertragbar.
Man muf3 also keine hektischen Filter-
wechsel vornehmen, deren moglichen
Nachteil der Verfasser vollig ungewollt,
aber dafiir wirkungsvoll lehrreich de-
monstriert hat. Warum wurde ausgerech-
net eine so hohe Blendenzahl gew#hlt?
Das mit 2 Konvertern bestiickte Objektiv
hat eine sehr temperaturabhéngige Fo-
kusdrift. Die hohe Schérfentiefe von Blen-
de 31 mildert deren Auswirkung und er-
moglichte tiberhaupt erst die gewiinschte
Belichtung der Sonnenscheibe bei den iib-
lichen Phasenaufnahmen. Nachteilig war
allerdings die gnadenlose Offenlegung
des trotz Reinigung auf der Chip-Oberfld-
che noch verbliebenen Staubs, dessen di-
gitale Entfernung per Programm leider
auch Sonnenflecken beseitigt oder die
grofieren Exemplare so degeneriert, dass
sich der Arger auf andere Bildaspekte ver-
lagert! Bei Blende 31 kann auch der Kon-
trast nicht der bestmogliche sein. Beu-
gungsringe um den iiberbelichteten Son-
nenrand storen stirker als gewiinscht.
Diese sicher nicht in jeder Hinsicht opti-
malen Parameter lassen aber erahnen,
was noch an Verbesserung moglich wire.
Auch die grellen Reflexe mdgen je nach
Geschmackslage das Bild interessant aus-
sehen lassen. Wiinschenswerter ist wohl
die Verwendung von Optiken mit wenigen
Linsen und reflexarmen Tuben, wie es
mein 1999 in Australien zu Ehren gekom-
mener 2"-er war.

Auf die Frage, wie denn diesmal die
Finsternis ausgegangen ist, pflege ich
gern zu antworten: Freunde bewolkter
Finsternisse hatten danichts zu lachen!
Gibt’s denn solche iiberhaupt? Was die
Fotogenitét partieller Phasen betrifft,

Bild 14: Dieses Bild eines Teils der Nérdlichen
Marianen entstammt der Webseite von Jay
Anperson, Winnipeg, der Mitautor der von
Frep Espenak herausgegebenen NASA-
Zirkulare fir Sonnenfinsternisse ist. Der hier
erkennbare Verlauf der nérdlichen Grenzlinie
des Ringférmigkeitsgebiets erwies sich als zu
optimistisch. In Wahrheit dirfte die Insel
Saipan die Ringphase knapp verfehlt haben,
bei hinreichend schwacher Filterung wird die
Maximalphase jedoch noch wie ein
geschlossener Ring gewirkt und Beobachter
entsprechend beeindruckt haben!

bin ich selbst einer, wie mein Bericht ja
an einer Stelle dezent hat durchblicken
lassen. Wer die Internet-Diskussion der
diesjahrigen Mexiko-Fahrer verfolgt
hat, weif3 die Freude der Beobachter
nachzuvollziehen, denn die meisten ha-
ben das Glas halb voll gesehen. Bei einer
umgekehrten Wetterentwicklung mit
gleichen Fotos wihrend der Ringphase
garantiere ich nicht fiir die gleiche tiber-
wiegende Sichtweise.
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BEOBACHTUNGEN
OBSERVATIONS

Eine ganz personliche Betrachtung
mochte ich nicht unerwihnt lassen,
auch wenn sie nicht jeder Leser zu ver-
innerlichen geneigt sein wird:

Wann immer eine Sonnenfinsternis
bevorsteht oder gerade vergangen ist:
Nichts in der Landschaft deutet vor Be-
ginn des Ereignisses darauf hin, welche
Verdnderung ihr Aussehen innerhalb
weniger Stunden durchmacht — unab-
wendbar! Und nichts wird auf das hin-
weisen, was hier kurz zuvor passierte,
wenn der normale Tag zuriickgekehrt
ist. Denkt man an ganz lokale Ungliicke
dieses Sommers, namentlich den Flug-
zeugabsturz von Uberlingen und den
Sturm bei der Berliner Gedéichtniskir-
che, so mag der Zeitmaf3stab zwar ein
anderer sein, aber die Nichtahnbarkeit
des Geschehenen scheint mir gleichnis-
haft verbunden und kénnte daran erin-
nern, die Idee eines gerade jungen Men-
schen einzurdumenden «Rechts» auf
einen «Lebensentwurf» (trifft man bei
manchen juristischen Argumentationen
indirekt oder sogar unverbliimt an!)
doch besser gegen eine weniger (oder
wenigstens mit mehr Vorbehalten) ge-
plante Zukunftsvorstellung einzutau-
schen! Ubrigens: Pline habe ich immer
noch reichlich!

FRIEDHELM DoORST
Kiefernweg 10, D-58452 Witten
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Nimmt man die Formulierung des
Themas wortwortlich und beschriankt
sich ausschlieRlich auf geschlossene
Sonnenringe, so ist tatsdchlich am Ernst
der Fragestellung zu zweifeln, es sei
denn, man begniigt sich mit Bildergeb-
nissen, die (je nach Sichtweise!) doch
eher fiir Omas Album zu empfehlen sind.
Esistindessen im Laufe der vergangenen
Jahre Bildmaterial verflighar geworden,
das in den Minuten vor bzw. nach der
Ringphase ganz ohne Filterschutz erhal-
ten wurde, wie unléngst auf der Sonne-
Tagung in Bollmannsruh von DanieL Fi-
scHER dargelegt (1). Dabei handelt es sich
um fotografische Aspekte, die gemeinhin

der Beobachtung totaler Sonnenfinster-
nisse zugeordnet werden und auch vor-
behalten schienen, ndmlich die Sichtung
und Dokumentierung von Chromosphé-
re, Protuberanzen und gar der Sonnenko-
rona!

Fiir Grenzfille zwischen ringformigen
und totalen Sonnenfinsternissen hat
spétestens der ehemalige Leiter der Eid-
genossischen Sternwarte Ziirich, Prof.
Max WALDMEIER, anlaf3lich der Finsternis
vom 20. Mai 1966 in Ayvalik Bilddokumen-
te fiir diesen Sachverhalt geliefert; man
darf jedoch vermuten, dass es noch we-
sentlich éltere miindlich tiberlieferte bzw.
doch schon fotografische Hinweise bei

knapp totalen Sonnenfinsternissen gibt,
die nicht den Weg in die breitere Offent-
lichkeit gefunden haben.
Sonnenfotografie ohne Filter wider-
spricht allen Sicherheitswarnungen so-
wohl von Fernrohrherstellern wie auch
Gebrauchsanleitungen fiir Fotoobjektive
groRer Offnung und Brennweite. Selbst
eine im Horizontdunst kaum noch als
blendend empfundene Sonnenscheibe
bleibt ohne entsprechenden Filterschutz
eine potenziell gefihrliche Angelegen-
heit. Es versteht sich daher von selbst,
dass eine hoch stehende Sonne auch als
diinne Sichel den Blick durch den Kame-
rasucher verbieten; zur Pointierung sol-
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cher Aufnahmen muss mithin die ge-
wohnte Filterung angewendet werden.
Da nach der Entfernung des Filters der
Erfolg der Aufnahme nicht mehr vom ris-
kierten oder doch unterlassenen Sucher-
gebrauch abhingt, diirfte der «blinde
Schnappschuss» dem sonst wohl erblin-
denden Auge vorzuziehen sein.

Die zu wahlenden Belichtungszeiten
konnen sich vorab an den Erfahrungen
bei totalen Sonnenfinsternissen orientie-
ren, doch es ist zu bedenken, dass der
Himmelshintergrund durch den nicht
verdeckten Teil der Sonne derart aufge-
hellt wird, dass erheblich kiirzere Belich-
tungen angesagt sind und der verbliebe-
ne Motivkontrast neben den H-Alpha-
Strukturen allen-falls die innerste Koro-
na abzulichten erlaubt. Meistens macht
sich die Korona als strukturloser Hinter-
grund fiir die Mondrandsilhouette schon
frithzeitig bemerkbar, noch ehe die Chro-
mosphire (geometrisch bedingt) der
Lichtfiille der Sichelhérner entwachsen
kann. Die Leuchtdichte der Chromos-
phére ist jedoch so grof}, dass der Him-
melshintergrund auf dem Bild &hnlich
dunkel ausfallen darf wie bei totalen
Finsternissen. Lang belichtete Versuchs-
aufnahmen mit Filtern und anschlief3en-
de Extrapolation der Ergebnisse auf die
zu erwartende Resthelligkeit der Son-
nensichel, (die die verbleibende Him-
melshelligkeit gut zu prognostizieren ge-
stattet), liefert nach meiner Erfahrung
sehr brauchbare Richtwerte fiir die Ver-
héltnisse nahe der Ringphase.

Die ungefilterte Fotografie der Son-
nensichel birgt je nach Grofe der Optik
und der eingestellten Blende das Risiko,
dass auch die Kamera selbst Schaden
nimmt, namentlich der Belichtungsmes-
ser, wenn bei lingeren Aufnahmepausen
die Optik nicht abgedeckt oder gefiltert
wird. Zumindest bin ich geneigt, das Ver-
sagen meines Belichtungsmessers (un-
sinnige Werte) nach ansonsten zum
Gliick erfolgreicher Aufnahmeserie die-
ser zu hohen Lichteinwirkung (wéhrend
des peruanischen Sonnenrings von 1995)
zuzuschreiben. Der Wortlaut der Uber-
schrift scheint also klar zu sortieren, wie
es zu gehen hat: «Konventionelle» Auf-
nahmen, die Sonnenflecke und solare
Randverdunklung zeigen sollen, werden
normal mit bewahrtem Sonnenfilter ge-
macht, das andere ohne Filter.

Dieses Resultat ist nicht neu, es be-
antwortet aber noch nicht die Frage des
Schutzes vor (auch sehr kurzfristiger
und) zu grofler Licht- wie Hitzeeinwir-
kung. Hinzu kommt die aufSerordentli-
che Gefahr einer versehentlichen Filter-
abnahme beim Blick durch den Kamera-
sucher, wenn vorbei ziehendes Gewolk
heterogener Durchsicht zu Leichtsinn
verleitet.

Der Gedanke, angesichts eines Hel-
ligkeitsverhéltnisses von 1:1000000 fiir
Korona und Sonnenscheibe den Filter
auch fiir Koronaaufnahmen montiert zu
lassen, kam mir gar nicht erst angesichts
der zu erwartenden utopisch langen Be-
lichtungszeiten. Was Lehrbuchdaten auf
den ersten Blick an Relevanz suggerie-
ren, erfahrt in der Realitit haufig die Ein-
bettung in einen weiten Beurteilungs-
spielraum, um es diplomatisch zu formu-
lieren. Erste Hoffnung, es womdglich
doch mit permanent aufgesetztem Filter
zu probieren, ergaben Erfahrungen in
Sambia, deren hausliche Vorausplanung
schon hitte reichen kénnen, fiir die An-
wendung auf Sonnenringe Belichtungs-
zeiten zu erhaltem, die eine Nachfiihrung
entbehrlich machen: mit etwa ND 4
gefilterte Aufnahmen der Sonnensichel
zeigten bei Blende 8, ISO 200 und
1/4000 s Belichtung eine gediegene Son-
nenoberfliche und ohne Filter ab der To-
talitit die innerste Korona und satte Pro-
tuberanzen. Der effektive Belichtungs-
faktor ohne Filter hétte also etwa 10 000
betragen miissen und de facto sogar klei-
ner sein konnen, denn die Sonnenschei-
be hétte durchaus heller und die Protube-
ranzen auch schwicher ausfallen diirfen
angesichts digitaler Aufhellungsmoglich-
keiten.

Bedenkt man, dass bei Prisenz einer
Sonnensichel, wie ja oben vermerkt, die
Protuberanzenaufnahmen dann noch
deutlich kiirzer hitten belichtet werden
konnen, so schrumpfte der Faktor in Be-
reiche, die die Klaviatur der Belichtungs-
einstellungen handelsiiblicher Kameras
eigentlich bewéltigen miisste.

Sofort wurden mit einem ND 4-Filter
und einem ND 3-Filter (letzteres faktisch
ein ND 2.7-Filter entsprechend einem
Absorptionsfaktor 500) die Sonne digital
fotografiert und ungefilterte Aufnahmen
zuriickliegender iibergreifender Sonnen-
sicheln zur Eichung der langen Belich-
tungszeiten herangezogen (unter Einbe-
ziehung erkennbarer Spielrdume).

Das Ergebnis lautete: Mit einem
Filterfaktor 500 (also obigem ND 2.7-Fil-
ter) war es moglich, bei Blende 32 und
1/16 000 s sowie ISO 200 bei klarstem
Himmel die Sonne mit Flecken und
Randverdunklung wieder zu geben,
andererseits sollte eine 2000-fache Be-
lichtungszeit von 1/8 s die Korona und
erst recht die Chromosphire erkennen
lassen. Damit wiren Aufnahmen von ca.
1 m Brennweite noch gerade nachfiih-
rungsfrei moglich!

Kurz vor dem geplanten Test in Costa
Rica im Dezember 2001 erfuhr ich von
DaNieL FIscHER, dass bereits in den 80-er
Jahren kein geringerer als IOTA-ES-Pré-
sident H.-J. Bobe eine Chromosphiren-
aufnahme mit Neutralfilter erhalten hat-
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te, genauere Daten waren nicht mehr zu
beschaffen. Damit blieb das Vorhaben in-
teressant und sollte nunmehr gezielt so
durchgefiihrt werden, dass einzig die Be-
lichtungszeit als Parameter verdndert zu
werden brauchte, und zwar nach beiden
Seiten um obige 1/8 s herum. Costa Rica
brachte mir leider kein Wettergliick, also
musste ich ein wenig warten. Der Juni
2002 bereits ergab erneut eine Chance,
und zwar mit einem Sonnenring prak-
tisch gleicher Geometrie wie dem von
DanieL Fiscrer 1999 in West-Australien
beobachteten! Dem Vernehmen nach
war diese Finsternis damals bei auf3eror-
dentlich klarem Himmel sichtbar. Die
westpazifische Insel Tinian (noérdliche
Marianen) bot (mit viel Wettergliick)
eine Wiederholung der australischen
Musterfinsternis und bestitigte im we-
sentlichen die fiir die Belichtungsreihe
geplanten Parameter. Die «Diinne» des
Sonnenrings ermutigte mich auch, dem
CCD-Chip der Kamera ungefilterte Be-
lichtungen zuzumuten, um so die Option
beider Vorgehensweisen (mit bzw. ohne
Filter) im direkten Vergleich zu nutzen,
was ich wegen des deutlich breiteren
Sonnenrings von Costa Rica nicht ge-
wagt hatte. Wie lidsst sich das Ergebnis
der Aufnahmeserie, das auch auf die che-
mische Fotografie ungeschmaélert iiber-
tragen werden kann, kompakt formulie-
ren? Zunichst die fotografischen Para-
meter:

Als Objektiv benutzte ich ein 1:5.6/
400 mm ED-Objektiv mit einem 2x- und
einem 1.4x-Konverter von Nikon, mit ei-
ner auf 36 mm Durchmesser begrenzten
Pappblende vor der Frontlinse und da-
mit auf deren halben Durchmesser ab-
geblendet. Die Empfindlichkeit der Ka-
mera war auf den Minimalwert von ISO
200 fixiert worden, und als Filter diente
ein B&W-Filter ND 3 (nominell), das je-
doch nur halb so schwach absorbierte,
also noch 0,2% des einfallenden Son-
nenlichts durchlief. Diese Abweichung
war mir durchaus willkommen, da sie
mit 1/16000 s gerade die kiirzestmogli-
che Belichtungseinstellung erzwang,
um noch die Randverdunklung der Son-
ne einfangen zu konnen, ohne die Iris-
blende aktivieren zu miissen, was bei
Einstellungen iiber Blendenzahl 11 die
optische Auflésung noch weiter einge-
schrankt hatte. Fiir Chromosphére und
Korona benutzte ich Belichtungszeiten
zwischen 1/30 sund 1/2 s.

Alle diese letztgenannten Belich-
tungszeiten erbrachten vorzeigbare Er-
gebnisse, wobei sogar die 0.5 s-Belich-
tung erstaunlich scharf wirkt, obwohl die
Erddrehung bei 1120 mm Brennweite
den unteren Mondrand etwas «schmud-
deliger» aussehen lisst als die in Bewe-
gungsrichtung weisenden und damit
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scharf gebliebenen vertikalen Mond-
randabschnitte. Ein Belichtungsfaktor
500 oder gar geringer ermdglicht es also
bereits, die Leuchtdichtenspannweite
zwischen Photosphire und Korona zu
iiberbriicken, fiir die Chromo-sphire
reicht wohl schon ein Faktor nahe 100
(abgeschitzt).

Ohne Filter hitte sich mit handelsiib-
lichen Kameras diese experimentelle Be-
trachtung gar nicht anstellen lassen,
denn fiir die Abbildung der Rand-
verdunklung der Sonne wire hier mit
1/8000 000 s zu belichten gewesen!

Die Qualitit der Bilder stand bei der
Untersuchung nicht primir zur Debatte;
es ging hier erst einmal um die Eingren-
zung praktischer Erfahrungswerte. Al-
lein die sehr bilddominanten Reflexe wa-
ren mir seit 15 Jahren vertraut, da ich
1987 auf Okinawa mit genau der gleichen
Objektiv-Konverter-Kombination einen
mehr als 4 mal so breiten Sonnenring auf
Film aufnahm. Die Optik besteht aus 17
Linsen in 16 Gruppen und die effektive
Blendenzahl 31 erzeugt bereits beu-
gungsbedingte Kontrasteinbussen. Es
bleibt jedem iiberlassen, sich von diesen
mir selbst bewusst angelegten «Daumen-
schrauben» zu befreien und etwa ein
ganz einfaches achromatisches Linsen-
fernrohr zu verwenden, eine Nachfiih-
rung zu benutzen und damit lingere Be-
lichtungszeiten im Verein mit héheren
Filterdichten und kleineren Blendenzah-
len anzustreben.

Die verwendeten Graufilter sind ho-
mogen und nicht etwa durch aufgedampf-
te Metallschichten passender Transmissi-
on wirksam. In diesem Falle reichen nim-
lich kleinste Schichtverletzungen, um bei
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den Bildkontrast zu ruinieren, wihrend
die kurzen Belichtungen fiir Aufnahmen
der Sonnenoberfliche keine kontrast-
missige Beeintrachtigung hinzunehmen
haben und daher fiir solche Aufnahmen
hinreichend und gut sind.

Die Mattscheibe der verwendeten Ka-
mera war eine Voll-Mattscheibe, also
insbesondere ohne zentralen Klarfleck.
Damit wird im Verein mit der hohen
Blendenzahl trotz geringer Filterdichte
von nur ND 2.7 das zu fokussierende und
nahe der Mitte zu haltende Sonnenbild
immer noch sehr hell, aber gut fokussier-
bar. Dennoch sollte man die mitgeliefer-
te IR-Strahlung nicht unterschitzen und
die Fokussierung mit zusitzlichen Grau-
filtern geringer Dichte vornehmen. Vor
Dauerbeobachtung am Kamerasucher
sei daher gewarnt, denn auch an hohe
Lichtintensitidten kann man sich gefihr-
lich schnell gewohnen.

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen,
dass mit erstaunlich einfachen Mitteln
auch wihrend ringférmiger Sonnenfins-
ternisse die ganze Palette der wichtigs-
ten Erscheinungen von Photosphére bis
zur inneren Korona zugénglich bleibt.
Neu diirfte fiir die meisten Finsternisbe-
obachter hingegen sein, dass man all dies
mit passend gewahltem Filter fast ohne
Kontrasteinbusse fotografisch und elek-
tronisch festhalten kann, ohne den Filter
absetzen zu miissen, was die Hektik der
interessantesten Minuten doch deutlich
entspannen diirfte.

Die Fotometrie der koronalen Mond-
randsilhouette dieser Finsternis wie
auch zuriickliegender Sonnenringe for-
derte noch eine andere Erkenntnis zu
Tage: Auch bei den breitest moglichen

15. Januar 2010) miisste die innerste Ko-
rona noch geniigend Kontrast ermogli-
chen, um eine schwach erkennbare
Mondrandsilhouette produzieren zu kon-
nen. Die dann zu erwartende Sonnenak-
tivitit begiinstigt diese Option. Auch die
von der Jahreszeit her gegebene Wetter-
erwartung sieht fiir die Randgebiete des
Zentralzonenverlaufs (Zentralafrika und
Ostliches China) nicht abweisend aus.
Der experimentelle Beweis fiir meine op-
timistische Vermutung ist also noch zu
erbringen, falls es nicht schon gelungene
Zufallsaufnahmen von fritheren Saros-
Vorgingern gibt.

Der im Jahr 2003 zu erwartende Son-
nenring steht zwar tiberall im Sichtbar-
keitsgebiet zwischen Gronland und
Schottland recht nahe am Horizont — die
Hohe betrigt auf Island nur bis zu 5°—,
doch dieser vorab ungiinstig erscheinen-
de Umstand sollte nicht entmutigen: Jor
GERDES aus Norden zeigte mir seinerzeit
eine Aufnahme des nur 2° hoch stehen-
den marokkanischen Sonnenrings von
1994 kurz nach dem 3. Kontakt mit Chro-
mosphérenbogen zwischen den Sichel-
hoérnern.

Der damalige Ring war dort etwa 6
mal so breit wie der diesjihrige auf Tini-
an. Ein in dieser Hinsicht eindriickliche-
res Bild habe ich seither nicht mehr gese-
hen und beweist, was es noch alles aus-
zuprobieren gibt!

FRIEDHELM DORST
Kiefernweg 10, D-58452 Witten
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