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Himmelsbeobachtung mit dem

Grossfeldstecher

Wenn ein Stadtbewohner eines Abends feststellt, dass die
Sichtbedingungen wieder einmal giinstig sind, wird die Reiz-
schwelle dafiir, um 10 Uhr oder gar noch danach das C 8 oder
dergleichen ins Auto zu packen und es auf einem Hiigel in der
Umgebung der Stadt aufzustellen, oft zu hoch liegen. Wenn
er dagegen einen Kocher in die linke und ein stabiles und ho-
hes Stativ in die rechte Hand nehmen und damit ohne weitere
Umstdnde in den Wagen steigen und davonfahren kann,
wenn Montage und Demontage des Gerdits selbst am stock-
dunkelsten Beobachtungsort kaum mehr als eine Minute be-
notigen, so sieht die Sache anders aus:

Schon oft bin ich mit dem Feldstecher erst nachts um 12
von Bern aus aufgebrochen und nach einer erholsamen Beob-
achtungsstunde auf dem etwa 15 km entfernten Belpberg be-
reits um 2 Uhr wieder zu Hause und im warmen Bett gewesen.
Hin und wieder bin ich von andern «Verehrern der Urania»
verwundert darauf angesprochen worden, warum ich in letz-
ter Zeit dem Grossfeldstecher gegeniiber dem C 8 eher den
Vorzug gebe, die hohere Leistungsfahigkeit des letzteren
rechtfertige doch wohl den Mehraufwand beim Aufstellen.
Dem konnte ich jeweils mit gutem Gewissen entgegenhalten,
dass ich die Leistungsfihigkeit meines Feldstechers (14 X
100) an wirklich dunklem Beobachtungsort und fiir grossfla-
chige, lichtschwache Objekte in- und ausserhalb der Milch-
strasse mindestens so hoch einschitze wie die des C 8:

Vorab das einfache «Spazierensehen» in hellen Milchstras-
senfeldern; dank seines enormen Gesichtsfeldes kombiniert
mit trotzdem beachtlicher Lichtstirke ist es des Feldstechers
ureigenste Doméne. Mit keinem andern Instrument erscheint
die schier unendliche Zahl der Sterne derart iiberwéltigend re-
al! Zudem hat es etwas besonders Reizvolles, dabei irgendein
geheimnisvolles Objekt zu finden (was leicht geschieht!), zu-
erst Spekulationen iiber seine Natur (Sternhaufen, Nebel,
Galaxie oder gar Komet?) anzustellen und erst danach Mass-
nahmen zu seiner Identifikation zu treffen.

Kleinere Objekte wie Ringnebel in der Leier oder «Eulen-
nebely (Gr. Bir) zeigt das C 8 natiirlich weit besser und auch
an gewissen grossflachigen Objekten wie dem Orionnebel las-
sen sich mehr Details erkennen. Aber der Gesamfeindruck ge-
rade des Orionnebels ist im Grossfeldstecher trotzdem &hn-
lich brillant. Dank des beiddugigen Sehens scheint er wirkli-
cher, greifbarer zu sein, und dank der uniiberbietbaren geo-
metrischen Lichtstirke sind Aussenbezirke zu erkennen, wel-
chedem C 8 verborgen bleiben. Kugelsternhaufen vermag der
Grossfeldstecher (im Gegensatz zum C 8) selbst am Rand
nicht aufzuldsen, aber die von innen heraus diffus leuchtende
«Kugel» erscheint so hell hinter dem sternfunkelnden Vor-
dergrund, dass es wiederum der Gesamteindruck mit dem,
was durch das C 8 wahrnehmbar ist, auf seine Weise aufneh-
men kann.

An wirklich grossflachigen, lichtschwachen Objekten da-
gegen zeigt der Grossfeldstecher eine geradezu eklatante
Uberlegenheit: Wiederum wegen der grosseren geometri-
schen Lichtstirke erscheint etwa die Galaxis M 33 in ihm bes-
ser als im Fernrohr (welches sie kaum zu zeigen vermag), oder
die Andromeda-Galaxis M 31 ist bis auf 2 Grad Durchmesser
hinaus wahrnehmbar, wo das Fernrohr ausser dem sehr hel-
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len Kern nichts zeigt. Plejaden (Stier) und Doppelsternhau-
fen (Perseus) zeigt der Grossfeldstecher absolut konkurrenz-
los, vor allem wohl deshalb, weil er diese Objekte dank seines
grossen Gesichtsfeldes vollstandig in den umliegenden dun-
klen Raum eingebettet zeigt, was einen eindriicklichen Kon-
trast bewirkt. Wenn zwei Einzelobjekte zusammen im Ge-
sichtsfeld auftauchen, ist dies besonders reizvoll. Das ist aus-
ser beim erwdhnten Doppelhaufen etwa der Fall bei den
Sternhaufen M 36/M 38 (Fuhrmann), bei den Gasnebeln M
8/M 20 (Schiitze) oder M 16/M 17 (daselbst) sowie bei den
Galaxien M 81/M 82 (Gr. Bar).

Zusammenfassend kann ich sagen, dass der Grossfeldste-
cher fiir mich das Gerétist, welches Tragbarkeit und Leistung
optimal vereinigt und zudem dank des binokularen (wenn
auch nicht wirklich stereoskopischen) Sehens irgendwie den
grosseren Erlebnisgehalt vermitteln kann. Er ersetzt das
Fernrohr kaum, sondern erginzt es in dem Sinne, als er den
Weltraum moglichst weitgehend so zu zeigen vermag, wie er
«ist», d.h. etwa so, wie er sich einem Astronauten von einem
Raumschiff draussen im All darbieten konnte, wenn man ein-
mal von der lichtfiltrierenden Wirkung der Atmosphére ab-
sieht.

Welcher Feldstecher ist nun aber der geeignetste? Dazu ein
klein wenig Theorie: Ein 10 X 5Q-Feldstecher hat 10fache
Vergrosserung und 50 mm Objektivdurchmesser. Dividiert
man letztere Zahl durch die erste, so erhilt man die sogenann-
te Austrittspupille, im vorliegenden Fall also 50 mm : 10 = 5
mm. Soviel betrdgt der Durchmesser des Lichtkegels beim
Austritt aus dem Okular. Damit das Auge ihn vollumféanglich
aufnehmen kann, muss es eine Pupillen6ffnung von minde-
stens ebenfalls 5 mm haben. Die maximale Pupillen6ffnung
(nach ca. halbstiindiger Anpassung an moglichst vollkomme-
ne Dunkelheit) ist individuell verschieden und vor allem eine
Funktion des Alters:

Alter: 20J. 30J. 40J. 50J. 60J. 70J. 801.
Pupillen ¥: 8 mm 7mm 6 mm S mm 4 mm 3 mm 2 mm

Beim Kauf eines Feldstechers ist in erster Linie darauf zu
achten, dass die eigene Pupillen6ffnung mindestens so gross
ist wie die Austrittspupille des Geréts, wobei einzukalkulie-
ren ist, dass sich erstere im Laufe der Zeit noch verkleinern
wird.

Werfen wir nun einen Blick auf einige Grossfeldstecher:

1) Celestron 11 x 80; Austrittspupille = 7,3 mm
2) Celestron 20 x 80; Austrittspupille = 4 mm
3) Hartmann 25 x 80; Austrittspupille = 3,2 mm
4) Wachter 14 x 100; Austrittspupille = 7,1 mm

Die Feldstecher 1) und 4) sind nach dem bisher Gesagten
eher fir jiingere Leute und fiir Beobachtungsorte fernab vom
Streulicht irgendwelcher Strassenlampen, welches unter an-
derem eine vollstindige Pupillen6ffnung verhindern wiirde,
geeignet. Die Feldstecher 2) und 3) dagegen fiir dltere Leute
oder wenn es nicht moglich ist, sich an einen wirklich dunklen
Beobachtungsort zu begeben.

In verschiedenen neueren Publikationen liest man, aus-
schlaggebend fiir die Leistung eines Fernglases an lichtschwa-



26 Der Beobachter - L’observateur

ORION 194

chen Flichenobjekten (Nebel!) sei die Ddmmerungszahl
(Wurzel aus dem Produkt: Vergrdsserung mal Objektiv-
durchmesser). Frither war dagegen eher die Meinung vertre-
ten worden, die geometrische Lichtstirke (Austrittspupille in
mm im Quadrat) sei hierfiir ausschlaggebend. Fiir unsere vier
Feldstecher sieht ein Vergleich dieser beiden Zahlen folgen-
dermassen aus:

Fernglas: 1) 2) 3) 4)
Dammerungszahl: 29,7 40,0 44,7 37,4
Geom. Lichtstirke: 52,9 16,0 10,2 51,0

Nach dem ersten Kriterium miisste Feldstecher 3) der an
Nebeln leistungsfihigste sein, nach dem zweiten Kriterium
dagegen Feldstecher 1).

Nach meinen eigenen Erfahrungen sieht die Lei-
stungs-«Hierarchie» jedoch folgendermassen aus: Am lei-
stungsfahigsten ist 4), gefolgt von 1), 2) und zuletzt 3). Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass mein Alter 35 Jahre und mein
(theoretischer) Pupillendurchmesser damit 6,5 mm betragt.

Mit zunehmendem Alter des Beobachters werden die Feld-
stecher 2) und 3) zunehmend in dieser «Hierarchie» vor-
riicken: Fir einen 60jahrigen Beobachter wird 2) das Ideal-
glas und fiir einen 70jdhrigen 3).

Bei all diesen Uberlegungen ist zu beachten, dass fiir die
Lichtstdarke an punktférmigen Objekten (Fixsterne!) dage-
gen ausschliesslich der durch das Auge ausnutzbare Durch-
messer des Feldstecherobjektives ausschlaggebend ist.

Dass Feldstecher mit ihren relativ kurzbrennweitigen Ob-
jektiven nicht die gleiche Bilddefinition haben kénnen wie
langbrennweitige Refraktoren gleicher Offnung, liegt an der
grosseren Restchromasie bei Objektiven mit grosserem Off-
nungsverhiltnis. Nun ist diese Definition dennoch geniigend,
um mit den iiblichen kleinen Vergrosserungen eine geniigend
gute Bildscharfe hervorzubringen. Ist diese trotzdem ungenii-
gend, so liegt entweder ein Augenfehler vor oder eine
Fabrikations-Ungenauigkeit. Da letzteres tatsdchlich vor-
kommen kann, sollte man einen Feldstecher vor dem endgiil-
tigen Kauf nicht nur am Tag, sondern vor allem am Fixstern-
himmel testen. Nur wenn man ndmlich bei maximaler Pupil-
lenéffnung (und damit unter Ausnutzung des vollen Objek-
tivdurchmessers) einen Fixstern zumindest in der Gesichts-
feldmitte absolut punktférmig gesehen hat, darf man anneh-
men, ein optisch gutes Fernglas zu erwerben.

Ich besass selber die Feldstecher 2) und 4) und habe damit
folgende Erfahrungen gemacht, die ich dem Leser nicht vor-
enthalten mochte, da sie wohl aufzuzeigen vermogen, worauf
man beim Kauf achten konnte:

An Feldstecher 4) bemerkte ich folgende Mingel:

- Bildqualitdt mit 24 x-Zusatzokular (nur an der linken
Feldstecherseite auswechselbar) ungeniigend, mit 14 X
aber (fast bis zum Gesichtsfeldrand hin) gut.

- Die bei neueren Grossfeldstechern sonst iibliche Verstre-
bung zwischen den beiden Rohren objektivseits (die sog.
«Objektivbriicke») fehlt, und deshalb ist die Parallelitét
der optischen Achsen beider Teile gefihrdet. Vor allem
beim Versorgen im Lederkocher ist Vorsicht am Platze,
dass man nicht «murkst».

- Optik nur teilweise vergiitet.

- Gesichtsfeld nicht, wie vom Werk angegeben, 3,7°, son-
dern «nur» knapp 3,2° (von mir nachgemessen und
-gerechnet).

Feldstecher 2):

- Austrittspupille wird durch zu kleine Prismen etwas be-
schnitten (Lichtverlust!)

- Augenfreiheit okularseits wegen der kleinen Okularbrenn-
weite nicht mehr geniigend gross, um (vor allem beim Be-
trachten von Objekten im Zenit) das Gesichtsfeld voll iiber-
blickbar zu gewihrleisten.

- Gesichtsfeld ebenfalls statt der in der Werbung angepriese-
nen 3,5° nur 3°.

- dieses Gesichtsfeld weist aber nur im innersten 1°-Kreis ge-
niigende Bildschirfe auf und ist damit in seiner Verwend-
barkeit um einiges kleiner als dasjenige des Feldstechers 4).
Dies ist in erster Linie der stirkeren Vergrosserung und
nicht einer Fabrikationsungenauigkeit zuzuschreiben.

- die «Montierung» (d.h. die mitgelieferte Verbindung Feld-
stecher-Stativ) ist so «vibrationsfreudig», dass auch von
dieser Seite her ungetriibter Genuss schwieriger ist als bei
Feldstecher 4).

Ein direkter Leistungsvergleich der beiden Feldstecher
zeigte z.B. den Orionnebelim 14 X 100trotz der schwicheren
Vergrosserung unter einem mindestens so grossen Sehwinkel
wie im 20 x 80, weil die grossere Lichtstidrke weiter aussen be-
findliche Nebelregionen sichtbar machte. Dazu war der «Seh-
komfort» aus den oben beschriebenen Griinden weit hoher.

Wer sich also einen Grossfeldstecher zulegen méchte, soll-
te sich bewusst sein, dass es nicht leicht ist, fiir ihn das ganz
personliche Idealglas zu bestimmen, und dass er am besten
daran tite, einige verschiedene Typen am nichtlichen Him-
mel selber miteinander zu vergleichen. Dennoch mdchte ich
(30- bis 50-jahrigen Beobachtern) die optischen Daten 15 X
80 (sehr gut: «Steiner») empfehlen - dies um so mehr, als der
«Wachter 14 X 100» nicht mehr hergestellt wird. Griinde:
noch grosses Gesichtsfeld sowie Vibrations-Unempfindlich-
keit, dazu optimale und realistische Austrittspupille. Erst 4l-
teren Leuten mdchte ich ein 20 X 80 - Glas (gut: «Vixen»)
oder sogar den «Hartmann 25 x 80» empfehlen.
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