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Beobachtung von vor zu nach der Opposition einen
solchen Sprung verursacht, dirfte der Grund im Un-
gentigen der Theorie liegen. Man darf natiirlich nie
vergessen, dass (3) nur niherungsweise gilt und der
Ansatz fir AT syn mehr oder weniger aus der Luft
gegriffen ist. Es darf daher nicht iiberraschen, dass
nur die allergrobsten Ziige beschrieben werden kon-
nen.

Diese so ungentigende Theorie und die Fig. 3 le-
gen aber einen anderen wichtigen Gedanken nahe.
Die Kurve in Fig. 3 (nach Gl. (7) schneidet aus der
Horizontalen bei 300 000 km/s gleichlange Abschnitte
heraus. Gl. (8) oder Fig. 2 sagen ja, dass in regelmas-
sigen Abstinden die Wirkung der Stérung ver-
schwindet, so dass eine Beobachtung zu diesen Zeit-
punkten einen guten Wert fiir ¢ liefern sollte. Man
kann nun folgende Methode zur genauen Bestim-
mung der Lichtgeschwindigkeit vorschlagen:

Literatur:

Man beobachtet tiber moglichst viele Perioden (12
oder mehr Jahre) und trigt die Messungen ¢’ (un-
korrigiert!) gegen die Zeit auf (Fig. 3). Man versucht,
die Punkte so gut wie moéglich durch eine Kurve zu
approximieren. Diejenige Horizontale, die durch die-
se Kurve in gleiche Abschnitte unterteilt wird, re-
prisentiert die wahre Lichtgeschwindigkeit c. Diese
Methode ist also unabhingig von der Kenntnis der
Lichtgeschwindigkeit.

Noch eine Erkenntnis mag interessant sein: Die
Periode der Storungen von Tsyn betrigt genau das
Zehnfache der Periode, nach der sich die Stellung der
ersten drei Jupitermonde wiederholt (10 mal 436.7
Tage). Es konnte sich dabei um bei solchen Phino-
menen durch die Stérungstheorie bekannte Schwe-
bungen handeln, die eine viel lingere Dauer als die
Kommensurabilititsperiode besitzen. Ob dies aller-
dings so ist, lisst sich ohne genaueres Hinsehen nicht
entscheiden.
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Bewertung von Filmen fiir die
Astrophotographie

Uber dieses aktuelle Thema, das viele unserer Leser
interessieren dirfte, berichten in der Juli-Nummer
von Sky and Telescope 50, 61 (1975) die Kodak-Mit-
arbeiter G. T. Keene und M. H. SeweLL. Untersucht
wurde insbesondetre das Langzeit-Expositionsverhal-
ten von 6 Farb- und 2 Schwarz-weiss-Filmen, nim-
lich:

Kodachrome 25,

Kodachrome 64,

Ektachrome X,

Ektachrome High Speed,

Kodacolor 1II,

Ektacolor L, und:

Tri-X-Film, sowie

103 a-F-Film.

Im Bereich von 0.1 bis 100 Sekunden Belichtungs-
zeit geht die Empfindlichkeit der Farbfilme durch-
schnittlich auf die Hilfte zuriick, wobei sich das Farb-
gleichgewicht (in bekannt unliebsamer Weise) dndert.
Bei Kodachrome 25 geht die Blauempfindlichkeit zu-
riick, ebenso bei Kodacolor 1I; ein «besseres» Ver-
halten zeigen Kodachrome 64, Ektachrome X und
Ektachrome High Speed (dessen Griinstich-Neigung
bei lingeren Belichtungszeiten bekannt ist). Das be-

ste Verhalten in dem angegebenen Bereich zeigt der
neue Kodachrome 64-Film, der deshalb den Stern-
freunden zu entsprechenden Versuchen empfohlen
sei. Der bekannte Tri-X-Film zeigt etwa die gleiche
Empfindlichkeitsabnahme wie die Farbfilme, wih-
rend beim 103 a-F-Film die Empfindlichkeit bis zu
Expositionszeiten von 1000 Sekunden fast voll erhal-
ten bleibt.

Interessant ist weiter ein Vergleich der Kornig-
keiten der genannten Filme. Hierbei schneidet leider
der Kodachrome 64-Film am schlechtesten ab, die
anderen Farbfilme zeigen feineres Korn, auch der
Ektachrome High Speed Film, der auch lichtschwa-
che Objekte wenigstens andeutungsweise wiedergibt.
Dagegen wird der dafiir als Beispiel bentitzte Nord-
amerika-Nebel von den beiden Schwarz-weiss-Fil-
men deutlich registriert, die sich im tbrigen in der
Kornigkeit kaum unterscheiden.

Wir empfehlen allen unseren photographierenden
Sternfreunden ein genaues Studium dieser Mitteilung.
Die darin gegebenen Aufschliisse kénnen viel dazu
beitragen, das jeweils bestmogliche Aufnahmema-
terial zu wihlen und vor Enttiuschungen zu bewah-
ren. E. WIEDEMANN

Berichtigung

In der Mitteilung von A. P. WEBER «Zur Bahn der Sonde He-
lios Ay ist versehentlich die Differenz der Sonnenabstinde von
Merkur und der Sonde Helios A mit 0.7 statt mit 0.07 AE an-
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gegeben worden. Obschon der Fehler aus dem Text ohne wei-
teres ersichtlich ist, sei doch vermerkt, dass es statt 0.7 AE
0.07 AE heissen muss.
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