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Uber den Einfluss eines transplutonischen Planeten auf den Halley’schen Kometen

Auszug in deutscher Ubersetzung aus einer Publikation
von Joseru L. BRADY!)

von E. WIEDEMANN, Riehen

Die vor kurzem erschienene Arbeit von J. L. BRaDY
versucht die Frage zu beantworten, ob die bisher
ungeklirten Unregelmissigkeiten der Umldufe des
Harrey’schen Kometen mit den Storeinfliissen eines
angenommenen transplutonischen Planeten (eines
Trans-Neptuns II) zu beseitigen wiren.

Der Autor geht von der Annahme aus, dass kein
logischer Grund dafiir bestehe, Pluto als den dusser-
sten Planeten unseres Sonnensystems zu betrachten,
und er zitiert in diesem Zusammenhang die fritheren
Voraussagen eines transplutonischen Planeten durch
G. Forses?), D. P. Topp3), A. GarLLot?), E. SEVIN®),
W. StruseLLS) und H. H. KrItzINGER?), besonders
aber durch W. H. PickeriNG8) und P. Lowgrr?).
Aus allen diesen Arbeiten folgt als wahrscheinlichste
Annahme, dass ausser Pluto noch ein weiterer trans-
neptunischer Planet IT in etwa doppelter Sonnenent-
fernung wie Neptun seine Bahn ziehe. Wie D. Raw-
LINs!0) ausfiihrt, scheinen die noch ungeklrten Bahn-
abweichungen Neptuns auf fremde Stérungen zu-
riickzufithren zu sein; um aber aus ihnen die Position
eines Transneptuns II berechnen zu kénnen, miisste
man noch Jahre vergehen lassen.

Fiir eine solche Berechnung kann jedoch der
Harrey’sche Komet, der iiber 2000 Jahre lang beob-
achtet ist, Daten liefern. Allerdings sind diese Daten
keine bestindigen, und nur die letzten 4 Perihel-
Durchginge sind teleskopisch verfolgt worden. Da
aber die Wirksamkeit eines storenden Korpers eine
direkte Funktion der Exzentrizitit der Bahn des ge-
storten Korpers ist, wird die sehr exzentrische Bahn
des Kometen HArLLEY durch eine transplutonische
Masse weit mehr als durch die grosseren Planeten
gestoft.

Um die verschiedenen Erscheinungen des Kometen
HALLEY in einen gemeinsamen Zusammenhang zu
bringen, erwies es sich in einer Untersuchung von
J. L. Brapy und E. CarpENTER!) als erforderlich, in
die Bewegungsgleichungen einen zusitzlichen hun-
dertjihrigen Term, also einen zusétzlichenkorrigieren-
den mathematischen Ausdruck einzufithren, dessen
Zweck es zunichst war, zu einer guten Vorhersage fiir
die nichste Wiederkehr des Kometen HALLEY im
Jahre 1986 zu kommen. Die Einfithrung dieses Tetms
fithrte in vielen Fillen zu einer besseren Ubetein-
stimmung der Erscheinungen mit den vorausberech-
neten Daten. Wenn auch damit dieset Term seine
Berechtigung hat, so gewinnt er doch weiter an Be-
deutung, wenn et sich physikalisch begriinden ldsst.

Die Zuteilung eines solchen Terms zu nich? gravi-
tationellen Kriften ist eine der Moglichkeiten; diese
geht auf B. G. MARSDEN!2) zuriick. Sie ist fiir &urz-
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periodische Kometen allgemein angenommen wor-
den. Fiir Jangperiodische Kometen besteht jedoch
eine weitere Moglichkeit, nimlich, diesen Term einer
gravitationellen Stérung zuzuordnen.

Diese Moglichkeit untersucht nun J. L. Brapy,
indem er rechnerisch unter der Annahme eines Trans-
neptuns II in etwa doppelter Neptun-Entfernung die
Bahndaten des Harrey’schen Kometen mit dessen
Beobachtungsdaten in Ubereinstimmung zu bringen
versucht. In einem ersten Schritt wird aus den Rest-
storungen des Kometen HALLEY die grosse Halbachse
und die Masse des hypothetischen Transneptuns II
berechnet. Mit diesen Daten und einer ersten Annah-
me, dessen Exzentrizitit und Bahnneigung seien =
Null, wird sodann ein Start-Lingenwert berechnet
und anschliessend noch mit der Exzentrizitit = Null
die Bahnneigung und die Linge des Knotens be-
stimmt. Mit diesen fiinf Elementen ergibt sich dann
in einem weiteren Schritt die Exzentrizitit und das
Argument des Perihels.

Auf den dusserst aufwendigen Rechnungsgang, der
auf einem CDC-Computer 6600 durchgefiihrt wurde,
einzugehen, wiirde zu weit filhren; erwihnt sei in-
dessen, dass J. L. Brapy zu den Integrationen den
n-Korper-Code von F. H. McManox!3) und die Pla-
neten-Startwerte von J. LiEske!4) mit den modifizier-
ten Planetenmassen nach G. CLEMENCE!S) beniitzte.

J. L. Brapy macht in der Folge Angaben zu den
einzelnen, oben erwihnten Rechnungs-Schritten, die
zu den folgenden Daten eines Transpluto-Planeten
fihrten:

Knotenlinge: o = 181°.

Mittlere Entfernung: 63.491 AE

Masse: 0.0009 (¢) (etwa = 3 Saturn-Massen)
Exzentrizitit: e = 0.07.

Bahnneigung (zur Ekliptik): 2 = 115°.75.
Umlaufzeit: 464 a.

Mit diesen Annabmen lassen sich die Abweichungen des
HAvLEY schen Kometen fiir den Zeitraum von 1456-1910
um 93, verringern.

J. L. BrRADY zeigt weiter, dass sich mit diesen An-
nahmen auch die Daten der Kometen OLBERs und
Pons-Brooxks erheblich verbessern lassen.

Nachdem der hypothetische Transpluto-Planet
unter der Annahme einer gleichen Albedo, wie sie
Pluto besitzt, etwa 13. bis 14. Grosse sein sollte, wird
die Frage gestellt, weshalb C. W. TomBAUGH und an-
dere Beobachter!$) bei ihrer Suche nach einem Trans-
pluto-Planeten bisher keinen Erfolg zu verzeichnen
hatten. Als eine mogliche Erklirung dafiir wird an-
gegeben, dass man diesen Planeten niher im Bereich
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der Ekliptik suchte, und dass er wohl zufolge seiner
erheblichen Bahnneigung (fast 116°, also auch retro-
grader Umlauf!) den Beobachtern in Flagstaff bisher
entgangen sein muss. Seine gegenwirtige Position
wire vor der Milchstrasse, wo er dank vieler gleich
heller Fixsterne nicht so leicht auszumachen sein
diurfte.
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Kuriosum zum voranstehenden Beitrag

In der deutschen Illustrierten «Bild» wurde im Mai
dieses Jahres in grosser Aufmachung tiber die Ent-
deckung eines 10. Planeten unseres Sonnensystems
berichtet, der einen Durchmesser von 110000 km
haben und in einer Entfernung von fast 10 Milliarden
km in 512 Jahren um die Sonne kreisen soll. Der
«Poseidon» genannte Planet, auf dem stindige Nacht
herrschen soll, wurde angeblich von dem 14-jihrigen
Schiiler Gramaym CoNroY mit einem Teleskop von
etwa 10 cm Offnung, das dieser auf einer Strasse auf-
gestellt hatte, entdeckt. Dieser Schiiler verfolgte an-
geblich die Theorie eines deutschen Astronomen des
18. Jahrhunderts mit einer drei Wochen dauernden
Berechnung in seinem Schulheft und kam dadurch zu
seiner Entdeckung. Seine Befunde sollen von ameri-
kanischen Wissenschaftlern mit Hilfe von Computer-
Berechnungen bestitigt worden sein. Soweit der
Bericht von «Bild».

Der - leider nicht genannte — Autor dieses Artikels

setzt offenbar bei seinen Lesern nur minimalste Schul-
kenntnisse voraus, denn jeder einigermassen vorge-
bildete Leser wird — auch wenn er keine Kenntnisse
in Astronomie besitzt — sofort auf Widerspriiche
stossen, da schliesslich ein dunkler Planet iberhaupt
nicht gesehen werden kann. Und wer einmal in einem
Astronomie-Buch geblittert oder diese Zeitschrift ge-
lesen hat, weiss, dass es schon ziemlich grosse Instru-
mente braucht, um den 9. Planeten Pluto tiberhaupt
zu sehen, und weiter, dass weder Grosse, noch Um-
laufszeit eines eventuellen Trans-Neptuns II sich in
wenigen Wochen bestimmen lassen.

Die sinnlose Verschwendung von Papier und Druk-
kerschwirze beim «Bild» geschieht natiitlich auf des-
sen Verantwortung; die damit betriebene Volksver-
dummung ist hingegen ein beklagenswertes Zeichen
unserer Zeit: Sensation und Mammon um jeden Preis!
Nimlich um das dimmste Gewisch, das uns seit
langer Zeit begegnet ist. Die Redaktion

Uber die maximale Helligkeit von Merkur

von G. P. KonnEN, Bussum (Niederlande)
und J. Metus, Erps-Kwerps (Belgien).

Wit mochten zu dem intetessanten Artikel von Herrn
B. Stanex (ORION 130/131, S. 81-82, 1972) gerne
das Folgende bemerken:

Bei —5:5 = 0.447 und -2:4 = 0.354 durfte es sich
um den Autor entgangene Druckfehler handeln, da es

5:5 und V2:4 heissen muss.

Sodann behauptet der Autor, die Beobachtung
lehre, dass Merkur bei etwa halber Beleuchtung ma-
ximale Helligkeit habe. Wit halten das nicht fur rich-
tig. Merkur erreicht seine grosste Helligkeit bei der
oberen Konjunktion, also wenn er in Bezug auf die
Erde als vollig beleuchtet erscheint. Dies ist klar aus
der Abbildung zu entnehmen, die auf Angaben der
Astronomical Ephemeris 1972, S. 368 beruht.

Der Autor sagt gegen Ende seines Artikels selbst,
dass wegen der diffusen Reflexion der Winkel ¢ in
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- MERKUR
Grgsse in 1972

0K. = Obere Konj.
H=Halbe Phase
I +3.0

I
1l 10 v v 11X

Wirklichkeit «etwas grosser ist». Diese Angabe et-
scheint uns ungeniigend; fir Merkur muss es «viel
grosser» heissen. g ist soviel grosser, dass die grosste
Helligkeit ungefdhr mit der oberen Konjunktion
zusammenfillt. Die Oberfliche des Merkur ist so
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