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Ein transportierbares Instrument auf einer Plattform, die mit 4
Schrauben justiert werden kann. Im Hintergrund sieht man das
berihmte PorTER-Turmteleskop.

Fir diejenigen, die sich fir eine Prifung ihres Spie-
gels interessieren, war cin Laser und ein Autokollima-
tor mit einem 30 cm-Planspiegel aufgestellt.

Im allgemeinen muss gesagt werden, dass sich so-
wohl die Kanadier wie auch alle anderen Beteiligten
die grosste Mithe gegeben hatten, das Programm so
vielseitig und interessant wie nur moglich zu gestalten.

Als alle Vortrige beendigt waren, waren auch die
Preisrichter mit ihrer Auswertung der Instrumente
fertig. Hier ist die Liste der preisgekronten Instru-
mente und ihrer Hersteller:

Newton-Teleskope

Erster Preis: Hersteller und Eigentiimer Trnomas ToTHILL aus
Ottawa, Kanada, 15 cm, £/8;

Zweiter Preis: Joun Paris aus Rochester, 20 cm, £/5;

Dritter Preis: FrRep Lossing aus Ottawa, Kanada, 15 cm, £/4.6.

Refraktoren

Bestes Instrument: ADELARD Rousseau aus Montreal, Kanada,
12.5 cm, £/5 (in diesem Instrument ist der Strahlengang zwei-
mal gefaltet).

Katadioptrische Instrumente
Bestes Instrument: ArTHUR CROWE aus Framingham, Mass.,
Schiefspiegler nach HERsCHEL von 11.4 cm, £/10.4.

Junioren-Klasse

Erster Preis: GRrREG. Essavan aus White Plains, New York,
Newton-Teleskop, 15 cm, f/8;

Zweiter Preis: RoBerT BATTEN aus Fast Hardwick, Vermont,
Newton-Teleskop, 10.8 cm.

Viele Instrumente waren so konstruiert, dass sie
leicht transportfihig sind. Entweder waren sie in einen
Anhinger cingebaut, so dass der Boden als Plattform
diente, die mit Versteifungsschrauben ausgerichtet
werden konnte, oder sie waren so entworfen, dass sie
leicht auf- und abmontiert und im Wagen mitgenom-
men werden kénnen. Das hat seinen guten Grund: hier
in Amerika wie auch in Kanada ist die Atmosphire
durch den vielen Rauch und anderen Dunst fur astro-
nomische Beobachtungen ungeeignet, und man muss
dann schon weit aufs Land hinausfahren, um gute
Sichtbarkeitsbedingungen zu haben und nicht durch
die Strassenbeleuchtung gestort zu werden.

Beim Treffen von Springfield gibt es eine strikte Be-
dingung: Alle Instrumente, die zum Wettbewerb zu-
gelassen werden, miissen vom Amateur selbst herge-
stellt worden sein; fabrikmissig hergestellte Instru-
mente gibt es nicht zu sehen, diese werden nicht zuge-
lassen.

Das nichste Jahr wird es in Springfield auf Stella-
fane besonders interessant sein, es ist der 100. Geburts-
tag von RusseLr W. PoRTER, des Vaters der Amateur
Telescope Makers in Amerika, der auch als Kiinstler
und Arktikforscher bekannt ist.

An einem Abend des nichstjihrigen Treffens wer-
den dann manche Anekdoten aus der Griinderzeit er-
zihlt, zum Beispiel von den guten Bohnengerichten,
die es immer zum Mittagessen in Stellafane gab, von
den originellen Instrumenten, die in Springfield ent-
worfen und gebaut worden sind, und manch andere
Geschichten, aber das ist ein Kapitel fir sich, und,
wenn dafiir Interesse vorhanden ist, werden wir spi-
ter mehr davon erzihlen.

Adresse des Verfassers: FRank K. PriepE, 40 Woodland Drive,
Fair Haven, N. J. 07701, USA.

Erfahrungen beim Schliff eines 25 cm-Spiegels 1:5
von ErxsT MAYER, Barberton (USA)

1. Auslegungsdaten

Warum ein 25cm-Spiegel? Hat man einmal einen
15cm-Spiegel in Besitz und sucht nach der nidchstgros-
seren Alternative, so ist ein Spiegel mit 25 cm sehr
naheliegend. Denn, theoretisch zumindest, bedeutet
dies den Gewinn einer ganzen Grossenklasse gegen-
tiber dem 15cm-Spiegel und ein fast auf das Doppelte
gesteigertes Auflosungsvermogen. Dazu kommen
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aber auch praktische Erwigungen wie Preis des Gla-
ses, Gewicht und manuelle Herstellbarkeit des Spie-
gels, welche Faktoren eben alle gerade einen 25cm-
Spiegel in giinstigem Licht erscheinen lassen.
Warum1:5? Jeder Besitzer cines 15 cm-Instrumentes
mit einem Offnungsverhiltnis von 1:8 weiss, wie
handlich so ein Instrument ist. Warum also nicht wie-
der eine Brennweite um 125 cm wihlen? Andererseits

ORION 28.Jg. (1970) No. 121



sind Spiegel mit Offnungsverhiltnissen von 1:4 oder
noch héher tatsichlich mit mehr Schwierigkeiten als
mit Vorteilen verbunden. Selbst wenn der Schliff ge-
lingt, ist spiter das Justieren eine Wissenschaft flir
sich. Ausserdem sind fiir die meisten Gebiete, auf de-
nen Amateure mit visueller Beobachtung heute eine
Chance haben, allzukurze Brennweiten nicht ange-
bracht. Dies gilt ibrigens auch fiir die Verinderlichen-
beobachtung im «Inner-Sanctum-Bereich», d. h. von
etwa der 14. Grossenklasse an, wo man starke Ver-
grosserungen bendtigt. Fir Planeten ist auch 1:5 eher
noch zu kurz, doch kann man in diesem Falle das In-
strtument als kombinierten NEWTON-CASSEGRAIN
planen. Die «Planung» besteht vorerst hauptischlich
im Vorsehen eines zentralen Loches im Hauptspiegel
und einigen Berechnungen, die der Auslegung eines
CASSEGRAIN-Systems dienen!) und die an sich keine
allzugrossen Schwierigkeiten bereiten. Wahlt man fr
ein CassEGRAIN-System dann noch einen Vergrosse-
rungsfaktor von etwa 3.0, so ergeben sich fiir den
Durchmesser des Sckundirspiegels, fur seine Kram-
mung und Korrektur sowie fiir seinen Abstand vom
Hauptspiegel recht verniinftige Werte. Das Loch im
Hauptspiegel wird dann etwa 60 mm im Durchmesser;
dadet Planspiegel der NEwTON-Anordnung eine kleine
Achse von etwa 70 mm hat, liegt die Bohrung im
Hauptspiegel vollig im Schattenzylinder des Sekun-
dirspiegels, ist also optisch sowieso unwirksam.

2. Wahl des Glases

Nach eingehender Pritfung verschiedener Materia-
lien beziiglich Preis, Ausdehnungskoeffizienten und
Qualitit kann DURAN-50 von ScuorT sehr empfoh-
len werden. Normales Glas sollte man fiir den Haupt-
spiegel heutzutage iiberhaupt nicht mehr in Betracht
zichen, da der etwas geringere Preis desselben die zu-
sitzlichen Kdmpfe gegen die starken Thermaleflekte
beim Polieren in keiner Weise rechtfertigt.

CER-VIT wire einen Versuch wert, falls man in der
Lage ist, die allerdings weit héheren Kosten zu be-
streiten.

3. Vorbereitungen zum Schliff

Einschr wichtiger Punkt! Zuerst wird offenbar, dass
der Schleifstinder, der fiir den 15 cm-Spiegel gut genug
war, fiir einen 25 cm-Spiegel allzu filigran ist und dass
die Montage einer Auflageplatte grosseren Durchmes-
sers nicht viel hilft, es sei denn, man hitte den Stinder
irgendwie im Boden verankert, was meist nicht der
Fall ist. In den USA wird aus guten Griinden daher
meist ein gebrauchtes Blechfass, das zum Teil mit
Wasser gefuillt wird, bentitzt, auf das oben die Basis-
platte befestigt ist. Die Halterung fiir die Schleifschale,
wie Abb. 1 zeigt, muss sehr steif ausgefithrt werden.
Die Oberscite der Platte wird zur Vermeidung von
eingebetteten Karbo-Kornern entweder lackiert oder
mit Plastikfolie abgedeckt. Ein solcher Schleifstinder
ist nicht nur billig und einfach herzustellen, sondern
auch dusserst stabil.
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Abb. 1: Halterung fiir die Schleifschale.

Ein weiterer Punkt ist dic Messeinrichtung. Hier
gilt als Richtlinie, dass diese Apparatur so stabil sein
muss, dass spiter ein Zehntel Millimeter Schnittwei-
tendifferenz gemessen werden kann.

Beziiglich Schleifmittelmengen sollte man nicht zu
knauserig sein. Etwa 1 bis 1.5 kg Karbo 80 sind ange-
zeigt. Die Mengender feineren Nummern kénnendann
in Proportion zu denjenigen gesetzt werden, die man
fir den 15cm-Spiegel benotigt. Die grosse Menge
Karbo 80 ist notwendig, um die 80 cm3 Glas aus der
Spiegelscheibe herauszuarbeiten. Die erhohten Men-
gen bei den feineren Nummern ergeben sich nicht nur
aus dem grosseren Spiegeldurchmesser, sondern auch
aus der verlingerten Schleifzeit pro Nummer.

Auch der Waschanlage, die gross genug sein soll,
um den Spiegel gefahrlos waschen zu kénnen, muss
erhohte Aufmerksamkeit zukommen. Es empfiehlt
sich, das Waschbecken mit einer Gummimatte auszu-
legen.

Alles tibrige erfolgt gemiss Hans Rornr?2). Wie man
sicht, wird hier eine gewisse Schleiferfahrung voraus-
gesetzt, ohne die der Schliff eines grosseren Spiegels
sicher ein Risiko wire. Das sei hier der Vollstindigkeit
halber noch einmal betont.

4. Der Schliff

Auf Haltegriffen an den Glasscheiben sollte verzich-
tet werden, da diese ein gewisses Zusatzrisiko in sich
bergen. Es geniigt, die Spiegelunterseite (beim Schliff
oben) trocken zu halten. Der Grobschliff wird im all-
gemeinen 5-10 Stunden in Anspruch nehmen. Die
Pfeilhohe betrigt bei einem 25cm-Spiegel 1:5 bereits
3.2 mm. Man kann also wihrend lingerer Zeit die
Krimmung mit zwei Linealen messen. Nur ganz zu-
letzt wird man vorteilhaft eine optische Methode ver-
wenden.

Hat man eine zentrale Bohrung geplant, so ist diese
nach erfolgtem Grobschliff auszufithren!). Dass man
den Spiegel vor Vollendung der Politur nicht ganz
durchbohren darf, sondern von der Ruckseite het nur
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bis auf ca. 2 mm Abstand von der geschliffenen Ober-
fliche bohtt, ist klar, da man sonst keine glatte Pech-
haut pressen konnte.

Beim Feinschliff sollte man jeder Karbo-Nummer
ctwa 2 bis 214 Stunden ecinrdumen. Man bekommt
diese Zeit beim Polieren mit «Zinsen» zuriick.

5. Die Politur

Die Herstellung einer arbeitsfihigen Pechhaut ist bei
3 mm Niveauunterschied nach dem Guss nicht ein-
fach. Man wird gut daran tun, nach cinem crsten Auf-
pressen des Spiegels die Rillen vorzurollen und dann
noch dazu grossziigig mit dem Messer in regelrechte
keilférmige Griben umzuwandeln, so dass das Pech
bei neuerlichem Pressen sich auf der Oberfliche der
Schale verteilen kann. Man wundere sich nicht, wenn
die wiederholte Prozedur 1 bis 2 Stunden dauert, bis
die Pechhaut bereit ist.

Das Polieren stellt nun einen Test fiir die Stabilitit
des Schleifstinders dar, denn der Sog wird mitunter
dusserst stark, so stark, dass man den Spiegel nur we-
nige Millimeter pro Sekunde bewegen kann.

Sollen nach einiger Zeit Polieren die Rillen neuer-
lich vertieft werden, kann man diese entweder wieder
mit dem Messetr herausarbeiten oder, was sich eben-
falls bewihrt hat, einen Lotkolben erhitzen und mit
Hilfe cines Stahllineales sehr schone Rillen erzielen,
und zwar in nicht allzulanger Zeit.

Die Polierzeit hingt wieder hauptsichlich von der
Geschicklichkeit des Schleifers ab.

Falls, was normal ist, der Rand nicht auspolieren
will, kann man mit gentigender Vorsicht folgende
Kur anwenden:

Die Pechhaut wird neu gegossen und der Spiegel
nur solange aufgepresst, bis ein Pechring etwa von der
Breite des rauhen Randes entsteht. Es werden keine
Rillen im Pech gemacht. Und nun poliert man langsam
weiter und prift alle 3 oder 4 Umginge, ob die Kante
nicht allzu stark absinkt. DURAN-50 hilt, gemiss der
Erfahrung des Verfassers, schon einiges aus, und eine
leicht abgesunkene Kante kann mit verkleinerter Pech-
haut spiter iiberraschend leicht wieder «ausgebligelt»
werden. Das geht jedenfalls weit schneller als gewohn-
liches Polieren, bis die Kante eventuell auspoliert.
Uberhaupt sollte Denkarbeit bei der Politur gross ge-
schrieben werden, und man sollte sich tiberlegen, dass
jeder Spiegel seine Eigenheiten hat, so dass man nur
selten nach Schema f vorgehen kann.

6. Das Parabolisieren

Diese Atbeit etfolgt auf einer verkleinerten Pech-
haut, deren Durchmesser etwa 2/; des Spiegels sein
sollte. Vorher sollten alle Zonen auf der Spiegelober-
fliche beseitigt werden, es sei denn, es handle sich um
einen Ansatz zum Paraboloid. Man lasse sich aber bei
der Beurteilung der manchmal parabolisch aussehen-
den Fliche nicht tiuschen. Vielmehr priife man den
Spiegel in etwa 4 bis 6 Zonen mit einer geeigneten
quantitativen Methode. Eine einfache, aber genaue
Methode sei im Folgenden beschrieben.
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Die Messanordnung ist dhnlich wie von Hans
RoHR?2) beschrieben, nur ist es besser, wenn man als
Leiste, wo der Messerhalter anliegt, gleich ein Lineal
mit Millimeterteilung bentitzt. Am Schneidenhalter
selbst wird unten eine scharfe, aber gut sichtbare Mar-
ke angebracht, die spiter Zehntelmillimeter abzulesen
gestattet. Eine Schiebelehre ist dazu absolut unnétig,
da der Ablesefehler sicher kleiner ist als der Einstell-
fehler, und man sicht beim Priifen sofort, dass es gar
nicht so schwierig ist, immer denselben Zehntelmilli-
meter zu schitzen. Und mehr Genauigkeit braucht
man nicht.

Die Maske ist ein weiteres Kapitel. Es ist gut, wenn
man neben einem Loch im Zentrum zwei gegeniiber-
liegende Schlitze bei etwa folgenden mittleren Radien
vorsieht: 50, 70, 90, 100, 115 mm. Als Breite gentigen
15 mm, d. h. etwa -8 mm. Die Schlitze konnen wie in
Abb. 2 angeordnet werden, und es ist nicht unbedingt
no6tig, die Maske beim Test zu drehen, wie jeder Schlei-
fer selbst ausprobieren kann. Statt einer runden Off-
nung in der Folie wird eine senkrechte Spaltoffnung
vor der Lichtquelle angebracht. Dieser Spalt kann sehr
leicht aus zwei Hilften einer Rasierklinge hergestellt
werden, die man iiber einem grosseren Loch im
«Lichtzylinder» mit Klebestreifen befestigt. Als Mes-
serschneide verwendet man seht vorteilhaft einen lan-
gen, geraden Metallstreifen, wie sie z. B. in Heftmap-
pen vorkommen. Dieser Metallstreifen wird méglichst
starr an der senkrechten Holzleiste des Schneidenhal-
ters befestigt. Natiirlich kann man viel kompliziertere
Vorrichtungen bauen, doch es fragt sich, ob sich der
Aufwand lohnt. Die Messerschneide sollte moglichst
parallel zum Lichtschlitz sein.

Ferner wird ein Diagramm vorbereitet, in dem auf
Millimeterpapier die bekannte Funktion fir die
Schnittweitendifferenz, die bei bekanntem Kriim-

Abb. 2: Maske.
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mungsradius des Spiegels nur vom jeweiligen Zonen-
radius abhingt, aufgetragen wird:

S=r2R
wobei: S = Schnittweitendifferenz
r = mittlerer Zonenradius

R = Krimmungsradius des Spiegels

Ausserdem zeichnet man mit Vorteil noch die Kurve
Seog, =0.98 ein. Die Messpunkte sollen am Ende zwi-
schen diesen beiden Kurven liegen, am besten etwa in
der Mitte, um sowohl eine leichte Unterkorrektur als
auch die nétige Genauigkeitstoleranz zu etrreichen
(siehe auch Abb. 3). Das graphische Verfahren hat den
Vorteil, dass man direkt sieht, wo und wie viel man
korrigieren muss. Man scheue sich auch nicht von «un-
moglich» aussehenden Pechringen, die man manchmal
giessen muss, um eine bestimmte Zone abzutragen.
Die Forderungen des Diagrammes sind die einzige
Richtlinie, welcher gefolgt werden muss, und der
Zweck heiligt die Mittel !

7 -
s ,100°%

2 TOLERANZBEREICH r J& 90°%
E
E
£
n

T T T T T
20 40 60 80 100 125
r in mm
Abb. 3 : Diagramm fiir die Schnittweitendifferenz.

Literatur:
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Adresse des Verfassers : ERNsT MAYER, 409 Crocus Pl., Barberton,
Ohio 44203, USA.

Kongruente Lichtkurven der Typ II- Supernovae
1970 in Messier 101 und 1940 in NGC 4725

von Kurt LocHER, Griut-Wetzikon

Seit dem Bericht in der letzten ORION-Nummer?)
iber die diesjdhrige helle Supernova konnte das Beob-
achtungsmaterial noch ungefihr verdoppelt und bis
zum 19. Oktober ausgedehnt werden. Gegen Ende
dieses Zeitraumes gab es wegen der ungiinstigen helia-
kischen Lage (gleiche Rektaszension wie die Sonne am
26. Oktober) Schwierigkeiten; denn fir die Beobach-
tung eines Sterns der 13. Grosse mit Amateurinstru-
menten sind 60° Sonnenabstand ein ernst zu nehmen-
der beeintrichtigender Faktor. Zu den 6 bisherigen
Beobachtern gesellte sich inzwischen noch Herr P.
ScHLATTER. Die Resultate sind im oberen Teil des
Diagramms zusammengestellt.

1 |8 1.|9 1.|10. 1970
m
1= ..5
°°
.
M o
= % % o
° SN 1970 v M 101
°
m %% P Sl
13 -0 r
. & °
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°3%
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L ] .. SN 1940 i~ NGC4725
° ose
15M_ LN .:. °
( GLEICHER ZEITMASSSTAB ) °

Von allen fritheren Supernovae des Typs 11 ist die-
jenige von 1940 die photometrisch am besten unter-
suchte. Um die auffallende Ubereinstimmung der bei-
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den Lichtwechsel herauszustreichen, wurde die Licht-
kurve aus?) ibernommen und in den untern Teil des-
selben Diagramms gezeichnet. Die kleine Verschieden-
heit konnte allein durch den Umstand bedingt sein,
dass unsere Helligkeiten von 1970 visuell und zum
Teil gelbphotometrisch, diejenigen von 1940 aber
blauphotographisch sind. Da der zeitliche Farbwech-
sel von 1940 nicht bekannt ist, wird man dies nie ent-
scheiden kénnen; man weiss jedoch, dass die Typ-11I-
Supernovae allgemein nur geringe Farbinderungen
wihrend der Lichtabnahme aufweisen, was das Zu-
sammenzeichnen der beiden Kurven berechtigt.

Man wird die Verarbeitung der Spektrogramme der
grossen Sternwarten von 1970 abwarten mussen, um
iber die physikalische Identitit der beiden Phinomene
entscheiden zu konnen. Wenn diese sich bestitigt,
diirfte sich aus dem (noch um den Farbindex zu korri-
gierenden) Helligkeitsunterschied von 2 Grossenklas-
sen die bisher genaueste Entfernungsbestimmung der
Galaxie NGC 4725 ergeben, da M 101 gerade noch in
dem Distanzbereich liegt, in welchem sich die Entfer-
nung noch tber die Untersuchung der hellsten Einzel-
sterne (OB-Sterne und Uberriesen einschliesslich Ce-
pheiden) ermitteln ldsst, hingegen die zwei- bis drei-
mal weiter entfernte Galaxie NGC 4725 nicht mehr.
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