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Noch schüttet die braune Gefahr die alten Gräben
Gelb-Schwarz-Rot nicht zu
Die Oltner Zeitungen und der 30. Juni 1934 im Dritten Reich

Herbert Kaufmann

Der 30. Juni 1934 in Deutschland
Am 30. Juni 1934 und an den darauffolgenden Tagen
kam es im nationalsozialistischen Deutschland zu einer

Säuberungsaktion gegen die SA. Die Sturmabteilung,
als paramilitärische Kampforganisation der NSDAP
gegründet, war unter Ernst Röhm zu einer bewaffneten

Massenorganisation von 4,5 Millionen Mitgliedern
angewachsen. Adolf Hitler, der Reichskanzler und Führer
der NSDAP, und Hermann Göring, der preussische
Ministerpräsident und Luftfahrtminister, befehligten
die Aktion. Die Durchführung oblag u.a. der Schutzstaffel

(SS) und der Geheimen Staatspolizei (Gestapo).
Sie war mit der Reichswehr abgesprochen. Röhm und
weitere SA-Grössen wurden erschossen. Auch andere,
dem Hitler-Regime missliebige Personen wurden
umgebracht, so General von Schleicher, Vorgänger Hitlers
als Reichskanzler, so Personen um Vizekanzler von Pa-

pen, ebenso Personen aus katholischen Organisationen.
Die Ereignisse werden in Geschichtsdarstellungen meist
als «Röhm-Putsch» bezeichnet, obwohl die Bezeichnung

missverständlich, ja irreführend ist. Es fand kein
Putsch statt, und auch ein Plan zu einem Putsch war
nicht ausgearbeitet.

Die Propaganda des Dritten Reichs
Dass ein Putsch oder — wie es im Juli 1934 hiess — ein
Komplott im Gange war, versuchte die Nazi-Propaganda

der Öffentlichkeit des In- und Auslands weiszumachen.

Göring (vor Auslandskorrespondenten in Berlin
am 2. Juli), Reichspropagandaminister Joseph Goebbels

(im Radio am 3- und 10. Juli) und Hitler (vor dem

Reichstag am 13. Juli) erzählten Deutschland und der
Welt: Die SA unter Röhm wollte die 1933 begonnene
nationale Revolution in ihre Bahnen lenken und plante
bzw. startete den Aufstand gegen Regierung und Partei.
Sie schloss sich mit General von Schleicher zusammen,
der mit einer ausländischen Macht paktierte. Hitler
bekam Wind vom Vorhaben und schlug zu, noch bevor
Röhm richtig zuschlagen konnte. Dabei offenbarte sich
ihm eine sittlich verdorbene Spitze der SA, die sich ein
Leben in Saus und Braus gönnte und ihrer Homosexualität

frönte. Anstrengung und Gefahr nicht scheuend,

beseitigte der Führer Kräfte, die Partei, Volk und Reich
bedrohten. Ein Kritiker bezeichnete diese Darstellung
der Ereignisse als «Heldengedicht des Herrn Goebbels».
Die Propaganda zu durchschauen, war nicht leicht. Im
Inland, wo die Presse bereits gleichgeschaltet war,
gelang es dem Regime, seine Erzählung durchzudrücken.

Widerspruch war nicht vernehmbar. Goebbels hatte
allen Grund, die einheimische Presse zu loben. Grund
zur Schelte sah er in der internationalen Presse, der er
vorwarf, Lügen zu verbreiten, um Deutschland zu schaden.

In der Tat meldeten ausländische Korrespondenten
und Kommentatoren Zweifel an der offiziellen Darstellung

der Ereignisse vom 30. Juni an, was im Dritten
Reich zu einer Kaskade von Verboten nichtdeutscher —

auch schweizerischer — Zeitungen führte.

Zusammenrücken der Deutschschweizer Zeitungen -
auch in Ölten?
Die Deutschschweizer Zeitungen, ungeachtet ihrer
politischen Ausrichtung, ob liberal, konservativ oder
sozialdemokratisch, sollen sich in der Verurteilung der
Aktion vom 30. Juni einig gewesen sein. Wie von Hitler
und seinen Leuten brutalste Gewalt angewendet, wie
die Wahrheit verachtet, wie die Homosexualität in der

SA-Führung zuerst geleugnet, dann verdammt, wie
jegliche Rechtsnorm geschändet wurde, habe abgeschreckt.
Man habe erkannt, dass der Nationalsozialismus mit
zynischer Verachtung über die Grundlagen der
abendländischen Gemeinschaft hinwegschreite und die
unantastbare Würde der menschlichen Person gefährde.
Es habe mit dem 30. Juni 1934 «ein eigentlicher
Abbruch der <geistigen Beziehungen) zwischen der Schweiz
und ihrem nördlichen Nachbarland begonnen». Wer
dies schreibt? Gerd H. Padel in seiner Dissertation zur
Entwicklung des Verhältnisses der Deutschschweizer
Presse zum Dritten Reich aus dem Jahr 19511. Er hat

Beiträge der Neuen Zürcher Zeitung, der Basler National-
Zeitung, der Basler Nachrichten, des Zürcher Volksrechts,

des Luzerner Vaterlands und der Berner Tagwacht

ausgewertet. Sein Fazit: Die Einigkeit in der Beurteilung
der deutschen Ereignisse des 30. Juni 1934 habe in
der Schweiz ein Zusammenrücken über die politischen
Lager hinweg befördert.
Lässt sich Einigkeit im Urteil über den 30. Juni auch
bei den drei Zeitungen, die 1934 in Ölten erschienen,
beobachten, beim Oltner Tagblatt, beim Morgen und
beim Volk? Jede Zeitung war das Sprachrohr einer der
drei politischen Grossrichtungen der Zeit: des

Liberalismus, des Konservatismus und des Sozialismus. Das
Oltner Tagblatt nannte sich im Untertitel
«Freisinnigdemokratisches Organ des Kantons Solothurn», Der
Morgen «Katholisches Tageblatt» und Das Volk «Tägliches

Publikationsorgan der sozialdemokratischen Partei
der Schweiz und des Kantons Solothurn». Die Durch-
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sieht der Zeitungen von Juli bis und mit September
1934 ergibt, dass in Ölten Einigkeit nicht bestand. Ein
Zusammenrücken fand nicht statt.

Wie die Oltner Zeitungen berichten: Wäre Goebbels
zufrieden gewesen?
Schon wie die drei Zeitungen über das Ereignis berichten,

legt einen Unterschied in ihrer Haltung zu den

Vorgängen in Deutschland bloss. Er kann hier nicht
im Detail herausgearbeitet werden.2 Wie die Zeitungen

auseinanderdriften, lässt sich an einem einzelnen

Beispiel ermessen: der Berichterstattung über die Rede

Hitlers vor dem Reichstag am 13. Juli. Darin versucht
dieser vor der deutschen und der internationalen
Öffentlichkeit die Aktion vom 30. Juni zu rechtfertigen.
Das Oltner Tagblatt und der Morgen geben anderntags
in längeren Artikeln den Inhalt der Rede wieder - das

Tagblatt auf Seite eins, der Morgen auf Seite zwei und
auf der Seite mit den Letzten Meldungen. Das Tagblatt
nennt seine Quelle, das amtliche Deutsche Nachrichten-
Büro, der Morgen nennt sie nicht. Die Titelgebung ist
sachlich OTagblatf. «Hitlers Rede vor dem Reichstag»,
Morgen'. «Hitler vor dem Reichstag»), bloss im langen
Untertitel des Tagblatts schimmert ein Kommentar, ein
leiser Zweifel an der Berechtigung der Vorgehensweise
bei der Aktion durch: «Reichskanzler Hitler gibt zu,
dass 31 S.A.-Führer erschossen wurden, 13 begingen
Selbstmord, 50 S.A.-Angehörige und 3 Angehörige der

S.S. wurden ebenfalls erschossen. Das sind 97 Hinrichtungen.»

Stattdessen hätte auch stehen können: «Musste

so viel Blut fliessen?» Die Opferzahl ist dem Morgen eine

separate Kurzmeldung auf Seite eins wert («Die Zahl
der Erschossenen»), Sie soll 97 betragen - nicht anders,
als das Tagblatt schreibt.
Auch das Volk, berichtet am 14. Juli über Hitlers
Reichstagsrede. Es setzt über den Artikel auf Seite drei den

Titel «Der Kanzler mit den 77 Leichen...» und fügt im
Untertitel hinzu: «Ganz miese Verteidigung». Obwohl
sich auch das sozialdemokratische Blatt auf das Deutsche

Nachrichten-Büro stützt, spricht es von 77, nicht 97

Opfern, womit es mit dem Wortlaut der Rede Hitlers
übereinstimmt. Besonders ist, dass es den Artikel mit
einer Warnung versieht: «Vorsichtig zu lesen, es handelt

sich um einen amtlichen Bericht.» Eines weiteren
Kommentars enthält sich das Volk, wie das auch Tagblatt
und Morgen tun. Es verzichtet somit auf eine Begründung,

warum die Rede eine miese Verteidigung sei.

Dafür setzt es «Statt eines Kommentars!» als Titel über
einen nachfolgenden Artikel, in dem steht: «Wir klagen
vor dem deutschen Volk und der Weltöffentlichkeit
folgende Grosswürdenträger des Hitlersystems der
homosexuellen Veranlagung und Betätigung an:
Reichsminister Rudolf Hess, [...] Reichsjugendführer Baidur
von Schirach, {...] Oberpräsident Hellmut Brückner,
persönlicher Adjutant AdolfHitlers und SS-Führer. Als
Zeugen für unsere Behauptung {...} nennen wir Minister
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Dr. Frick, {...] Frau Minister Hess, Ministerpräsident
von Kissinger.» Der Text ist der «Deutschen Revolution»

entnommen, dem Untergrundorgan einer von
der Hitlerschen abweichenden Richtung des

Nationalsozialismus.

Tagblatt und Volk, nicht aber der Morgen veröffentlichen
zur Redewiedergabe hinzu eine Agenturmeldung, aus
der hervorgeht, dass in den diplomatischen Logen des

Reichstags die Botschafter Italiens und Spaniens, die
Gesandten Polens, der Schweiz, Griechenlands sowie
zahlreiche andere Mitglieder des diplomatischen Korps
bemerkt wurden. Aber: «Die Botschafter Frankreichs,
Grossbritanniens und der Vereinigten Staaten wohnten
der Sitzung nicht bei.» Im Tagblatt ist die Meldung mit
«Die Botschafter im Reichstag» überschrieben, im Volk

mit «Geächtet!».
Im Tagblatt ist am 13. Juli eine nicht näher gezeichnete
Agenturmeldung zu lesen gewesen: «Reichspropagandaminister

Goebbels will den missliebigen
Auslandsjournalisten in Berlin noch eine Gnadenfrist gewähren.
Sie können sich bei der anstehenden Rede Hitlers
beweisen, bevor er zu Massregelungen schreitet.» Nehmen
wir die Meldung zum Anlass für ein Gedankenspiel:
Was wäre herausgekommen, wenn das

Reichspropagandaministerium nebst den Auslandsjournalisten und
ihrer Blätter auch die Oltner Zeitungen auf die Ver-
lässlichkeit der Berichterstattung geprüft hätte? Die
Schlussfolgerung hätte so aussehen können: Morgen'.
Test bestanden, keine Massregelung nötig; Tagblatt'. Test

knapp bestanden, weitere Beobachtung angezeigt; Volk'.

im Test durchgefallen, Verbot einfordern.

Unterschiedliche Distanz zum nationalsozialistischen

Deutschland: Wie die Zeitungen
kommentieren
Zeigt sich auch in den analysierenden und kommentierenden

Artikeln der drei Zeitungen ein Unterschied?1
Wendet man zum Vergleich vier Kriterien an, zeigt sich,
dass die Zeitungen den Ereignissen in Deutschland
unterschiedlich nah- bzw. fernstehen. Ein erstes
Kriterium soll das Mass des Vertrauens bzw. Misstrauens
der Redaktionen in die Informationspolitik des Dritten
Reichs sein. Beim Oltner Tagblatt steigt das Misstrauen
durch die Ereignisse des 30. Juni. Der Morgen verliert das

Vertrauen, das er zu haben scheint, nicht, was umso mehr

erstaunt, als er fast täglich darüber berichtet, wie der
Nationalsozialismus die Freiheit christlicher Gläubiger
einschränkt. Beim Volk wird das Misstrauen, das schon

abgrundtief da ist, bestärkt.
Wie sieht es, zweitens, mit der Zustimmung zur
Vorgehensweise bei der Aktion des 30. Juni aus? Überall
wird die Vorgehensweise abgelehnt, allerdings nicht mit
der gleichen Entschiedenheit. Empörung bestimmt das

Volk, auch beim Oltner Tagblatt stellt sie sich ein, beim
Morgen ist davon kaum eine Spur bemerkbar.
Wie viel wird, drittens, vom nationalsozialistischen
Lügengebäude durchschaut? Der Theorie von der Ver¬

schwörung Röhm-Schleicher-ausländische Macht
misstrauen alle drei Zeitungen. Dass die Aktion, die zur
Niederschlagung eines Aufstands der SA unternommen
worden sein soll, Opfer ausserhalb der SA forderte, wird
von allen vermerkt und den Tätern angelastet. Dass es —

wovon die Forschung heute ausgeht - keinen Aufstand
der SA gab, weder real noch als Plan, lesen wir nur in
einem Lagebericht des Deutschland-Mitarbeiters des Volks.

Ist, viertens, Diplomatie oder Konfrontation als Reaktion

richtig? Für das Volk ist es höchste Zeit für eine
starke Reaktion. Sie kann ein Verbot regimetreuer deutscher

Zeitungen in der Schweiz und eine Begrenzung
der politischen Aktivität der schweizerischen Fronten,
die Ableger nationalsozialistischen Gedankenguts seien,
umfassen. Einer schärferen Abgrenzung vom Dritten
Reich wird im Oltner Tagblatt das Wort geredet; so wie
man sich vom Bolschewismus abgrenze, werde es nötig,
sich vom Nationalsozialismus abzugrenzen. Gleichzeitig

aber wird vor einer Überreaktion, die den Frieden
gefährden könnte, gewarnt. Im Morgen wird zur
Besonnenheit aufgerufen, von einer scharfen Verurteilung
von Fehlentwicklungen in Deutschland wird abgeraten.
Die Tendenz der Kommentierung im Tagblatt liesse sich

in die Formel «Wir müssen wachsamer werden gegenüber

den Vorgängen in Deutschland» fassen, für den

Morgen könnte sie heissen: «Die Vorgänge in Deutschland

nicht zur Hetze missbrauchen», und für das Volk.

«Warum Empörung erst jetzt? Sie ist schon lange
angebracht!» Wollte man auf einer Achse, welche die
Nähe oder die Ferne zum Dritten Reich beschreibt, die
Position der drei Zeitungen einzeichnen, müsste man
für das Volk einen Punkt wählen, der Ferne, für das

Tagblatt einen, der eher Ferne als Nähe, für den Morgen
einen, der eher Nähe als Ferne signalisiert.
Es fällt auf, dass im Morgen die redaktionellen
Kommentare im Vergleich zum Tagblatt und zum Volk selten
sind. Wenn die Redaktion am 2. Juli schreibt, sie wolle
die Meinungsbildung dem Leser überlassen, leuchtet
das angesichts der Unübersichtlichkeit der Nachrichtenlage

unmittelbar nach dem Ereignis ein, aber nicht
mehrere Tage und Wochen danach.

Polemik Tagblatt - Morgen: Vernebelt das Erbe
des Kulturkampfs den Blick auf den
Nationalsozialismus?
Dass im Juli 1934 kein Zusammenrücken der Oltner
Zeitungen stattgefunden hat, wird erhärtet durch eine
Polemik zwischen dem Tagblatt und dem Morgen. Im
Leitartikel des Tagblatts vom 3. Juli, verfasst von wra. —

Walter Richard Ammann, dem Redaktor -, fällt wie
aus dem Nichts diese Bemerkung: «Das ist ja für uns
die einzig sympathische Seite des deutschen
Nationalsozialismus, dass er den politischen Katholizismus auf
die Hörner genommen hat.» Der Satz bleibt auf der
Redaktion des Morgens, dem «katholischen Tageblatt»,
nicht unbemerkt. Sie reagiert - ohne Autorangabe - am
4. Juli unter dem Titel «Die grosse Freude des Oltner
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œ, a I, f f h r t 1. 3uti. Êine "Sabrt im Üraft-

Tagblatts»: «Nicht wahr, wra. hat den Kernpunkt des

Geschehens in Deutschland herausgefunden?» Dass
Vertreter des Katholizismus, namentlich der Leiter
der Katholischen Aktion in Berlin, Erich Klausener,
erschossen wurden, erfreue den «besseren Christen vom
Oltner Tagblatt» mit Genugtuung. «Schade wohl, dass

man andernorts nicht die gleichen Methoden anwenden
kann, um sich des verhassten politischen Katholizismus

zu entledigen - das ungefähr wäre die Fortsetzung
der Gedankengänge des edlen Katholikenfreundes vom
Tagblatt.» Neben Unkenntnis des Katholizismus müsse

abgrundtiefer Hass mitwirken, wenn es zu solchen

Ergüssen komme.
Seinerseits pikiert, meldet sich wra. im Oltner Tagblatt
vom 5. Juli zurück. Unter dem Titel «Eine infame
Interpretation» versucht er klarzustellen, dass er nicht
gutgeheissen habe, dass Katholiken als Gläubige verfolgt
und dass Nazimethoden auf katholische Politiker
angewendet werden. Es sei infam, ihm zu unterschieben,
dass er sich «im Kampf gegen den von uns verhassten

politischen Katholizismus» die Anwendung der
Methoden der Nationalsozialisten erhoffe.

Im Übrigen sei es erstaunlich, wie wenig sich der Morgen

gegen die Auswüchse des nationalsozialistischen
Regierungssystems wehre. Es werde der Redaktion nicht
an Kenntnis der antiklerikalen und antikatholischen
Politik der Hitlerregierung mangeln. Nebst dem
politischen Katholizismus gebe es aber noch einen «Ge¬

schäftskatholizismus», «welch letzterem der Morgen in
sehr grossem Masse Rechnung zu tragen hat». Allem
Anschein nach spielt wra. auf Geschäfte des Verlages
über die Landesgrenzen hinaus in die österreichische
und deutsche Nachbarschaft an.
wra's Spitze gegen den Katholizismus ruft einen «Oltner
Bürger» auf den Plan. Der Morgen veröffentlicht am
5. Juli dessen Zuschrift unter der Überschrift «Eine
Gefiihlsrohheit sondergleichen». «Das einzig sympathische

am Nationalsozialismus sieht der famose wra. im
Niederknallen katholischer Politiker, ohne Gericht und
Urteil.» Demgegenüber stehe die Empörung, die Hitlers
Vorgehen in England und in Genfer Völkerbundskreisen
ausgelöst habe. «Glücklicherweise wird ja, wie allgemein

bekannt, der wra. nicht einmal in seinen eigenen
Kreisen ernst genommen, und so hoffen wir noch immer,
dass der famose Eidgenosse von eigener Seite beim
Wickel genommen wird.»
Am 6. Juli erscheint im Morgen der Artikel «Seriöse

Politik?» - wiederum nicht gezeichnet. Der Autor
spricht von einer freisinnigen Tarnkappe. Diese werde
immer aufgesetzt, wenn es gegen den Katholizismus
gehe, und wra. habe sie auf, wenn er behaupte, nur
den politischen, nicht den religiösen Katholizismus vor
Augen gehabt zu haben. Er wirft dem Oltner Tagblatt
sachliche Fehler bei der Einschätzung der Vorgänge
in Deutschland vor, namentlich wenn es um die Rolle
katholischer Politiker geht. Der Hirtenbrief des Papstes,

35



33tontag=îtusgafie

Stell«WllfoflenSer» t>ei1ßÄ«ra»|«i$artfi Der 6rftœti3 unD &t>8 ffanions «flittm - Sortîeftune wn ,,9îeue ^rele 3eftuno '"un&Jß[f8»niHtaBi3uta"

Ereigigfter 3a§rgatig

Kummer 151

^ ^ ^ î,f° "irp. ïi.3? * 17." 12.60, ShrttlinWi« »I. 8Ä, Snlctüonsprrtt« : 3>t« rtnh>at«0eSÏ«.IoneI4«Ue: ftonton 189I)>^6«ll>el330R|L
«îûfJil h I f m

cre OI,cn' *»"*"8"» 3Ronaat$Sr. 2.10. Siuslopb cnj[pied)cnbcc sortojutdjlaa. Slbonnemcms ntfcncn cnlacotn: «ihM40 «p., Ktllamni »0 Wp. ffirö&m SMttöat tnt|ptt(fl«ibtii3tobatl«UunmtftMiion. Ititpljon Sir. 22.56 gSo[tiÇ«i. unb ®ro.R<mlo Vb 24 bitüibmtai[iro(ta,bleSicrK8äcrlnntii,bte!|.oflburcou1.lttilcvcoeBtn20(Et6.!BtIttnneMta 3p|trottnehmentnlgtstp: Sttmlni|tnl»i<ln,)mriitlämtl8lpnonrt««utemn
CK flbnmwiim bw .aipll" |int> mil ihr« Ebtltgg. locnt. Siftrotllet pbti Mullet bti bct Baaler 8tbtii»ottfii5i;nmg8-(5rk:Mirfi tn Sa[el jegen Unfall ocrfttbcrt : mti g*. 1000 — Im lobesfall, gr. 11)00 — bei Sans-. Sr. 1000.— bel XtilfnaallbUäi

«riifir in DtntfftM
fHcocirc fccr 621 - 21c „jroeife «coolution Im Slut crîlltfl - 6fnbétfir «Hôftm abocfc&f - SnblrcltN SSl-gubroc flanDrwbtliô» erWMicn - 21»
Mcid)8ran3lct etncrnl 6tf>lrit»cr unfc önttSn crmorfcct - Çfcl&offcr, naHenoIfejtalljttft&er Sumpf, St&lemiMden unb SSctrug am »ungern'

ben bcutftben Mt rommen an ben lag
SloMAtf SHfflm nbocfcRt

3Ji ii n 41II, 30. 3uni. o«. D. N. B. 3Me SReidjs.
preffeftelle Der 9163)9$ teilt fotgenbe B«rfügung
Des 3lettfj0ÏûngIet» mit:

„3dj fyabt mit iern heutigen läge btn Stabstfjof
ftöijm feiner Stellung enthoben unb nus fßar»
ici unb S.21. ausgeflogen. 3d) ernenne jum
(£lj>ef ï>c& Sta&es ben Obergruppenführer ßuije.
S. 2l.«güljier unb S. 2I.»Männer, bie feinen Be»

fehlen nidft nacfjfommen ober aumiberhanbeln,
uwrben aus S. 21. unb Spartet entfernt, bejro. ner«

haftet unb abgeurteilt. gej. fpitlet."

«3h«t tot?
Berlin, 1. 3uli. ag. Da» „Deutfdje Badj»

riàtenbûro" bementiert bie Melbuna oom Xobe

Mehrere feiner Mitarbeiter
er fdj offen.

3 ü r i i), 1. 3uli. ag. Oer ,,3îeueit 3üt^er 3*i»
tung" wirb aus Berlin gtmelDet;

Das Sümtsgebäube bes Bijelanjlers non ?Papen

ift ausgeräumt. Oie Sitten finb beftfilagnahmt,
mehrere Mitarbeiter non Bapens abgeführt unb

juttt Deil erfdjoffen morben. Bor Dem gesoffenen
Bortal holt ein S. 2t.«Mann bie Mathe. Btgefan}»
1er uon $apeit beflnbet fid) jur Beifügung einer
benxiffiieten Sdjutjiruppe tri ber SJage eines <ße*

fangeiten. 3n Berlin burc^ieljen Batrouitten ber
Scfyutjpolfjel, teilroeije mit MafdjinengeiDetjTen
oerfehen, Die Stabt. Ss ift als ob bie Stabt unter
militärifdjem Selagetungsguftanb ftehe. Samstag'
abenb um 10 Uhr ift Eitler in Begleitung oon Or.

©renjoerletyr mit Defterreidj unter»
b u tt b e n.

3 n n s b r u <f, 30, 3uni. ag. 9ïadj Melbungen
aus Äufftein joli ber mit Deutfcfdanb eingeteilte
©renjoerfehr um 14.45 Uhr mieber aufgehoben
morben fein.

3n Salzburg ift nadj einer Melbuttg ber amt»
lidjen 9ta$rid)tenffceIIc in Mten febet ©renjoer»
lehr unterbunben. Die Boffafiiere müffen bie
Magen oerlaffcn, roeldje leer einfahren.

2ln ber beutfeh « fdjiDeijerifdjen
<fi t e n a e.

Bafel, 1. 3ult. ag. Sin ben beutfdjen ffirenj»
[feiten in ber Umgebung Bafels mürbe am Sams»
tagabenb gegen 8 Uhr nach £>eranjiel|ung oon

fortige Slbjegung unb Berljaftung ber am fdper»
Jten belüfteten güfjrer anjuorbnen. Der führet
begab fit» mit menigen Begleitern ptrfänlid) na$
Mtegre, um bort jtben Bcrfu^ tinef Miberftan»
bes im Äeime ju erftiefe«.

Die Durthführung her Berhaffungen $eigtt
moralif^ fo traurige BUbcr, ba» jebe Spur oon
Mitleib frf;totnben mubte. ©inige biefer S.W.»
gührer hatten fith ßuftfna&en mitgenommen,
©iuer ber erftern tourbe in ber ctelhafteften
Situation aufgeftheutht unb oertjaftet.
Der gührer gab Den Befehl ôur rütffWjtslofen

Slusrottung biefer Beftbeule. ®r fei gemißt, In
3ulunft nitfyt mehr su bulben, babMillionen
anftänbiger Menfcben oon einzelnen
tranlhaft oeranlagten Menl^en be«

von dem das Tagblatt schreibe, sei in Wahrheit ein
Hirtenbrief der katholischen Bischöfe, den der Morgen in
voller Länge abgedruckt habe. Dieser wende sich nicht
«gegen die Methoden der tNazi-]Regierung», sondern

«gegen die das Christentum untergrabenden neuheidnischen

Bestrebungen im Nationalsozialismus». Sie

aufzuhalten, sollte auch wra. ein Anliegen sein.

Gleichentags widerspricht wra. im Tagblatt unter dem
Titel «In eigener Sache» dem «Oltner Bürger». Der
Vorwurf der «Gefühlsrohheit sondergleichen» treffe
nicht zu. Um eine solche hätte es sich gehandelt, «wenn
wir der Ermordung der katholischen Politiker durch
das Hitlerregime zugestimmt hätten, aber das taten
wir nicht. [...] Wir sprachen vom Nationalsozialismus
im Allgemeinen und nicht von den Hinrichtungen und
Morden vom Samstag und Sonntag.» Der Leser komme
zu seinem falschen Schluss, weil die Redaktion des

Morgens, hinter der «fanatische Hetzer» stünden, seinen

Artikel entstellt habe. Sie kenne seine Haltung. Er hoffe,
sie werde nicht auf eine moralische Kreditschädigung
eines Kollegen aus sein, und droht: «Wir behalten uns
alle Schritte vor.»
Der Morgen gibt am 7. Juli unter der Überschrift «Zum
Abschluss einer Polemik» Ammanns Stellungnahme
vom Vortag im Wortlaut wieder. Er wolle sich nicht
erneut dem Vorwurf aussetzen, er entstelle die

Äusserungen des Kollegen vom Tagblatt. «Es ist ja in jüngster

Zeit nicht das erste Mal, dass uns dieser Vorwurf

gemacht wird.» Der Morgen knöpft sich dann nochmals
Ammanns Leitartikel vor. Man könne nicht erkennen,
dass zwischen politischem Katholizismus und
katholischen Persönlichkeiten unterschieden werde. Wenn
man wra. fehlendes Taktgefühl vorwerfe, liege das an
dessen «zwei- oder dreideutiger» Schreibweise. Selbst

wenn er sich nicht auf Personen, sondern «nur» auf
den politischen Katholizismus bezogen hätte, bestünde
überdies ausreichend Grund, sich zu beschweren. Der
Redaktor des Tagblatts habe sich die «ganze unliebsame
Polemik» selbst zuzuschreiben. Der Morgen hält «diesen

Zwischenfall» nunmehr aber «für erledigt». Auch
das Oltner Tagblatt scheint nicht mehr darauf
zurückzukommen.

Warum die Polemik, warum die Divergenzen im
Urteil über das Dritte Reich?
An der Polemik überrascht uns Heutige zweierlei.
Erstens: Warum bleiben bei Ammann angesichts des Emsts
der Vorgänge im Dritten Reich, die er zu kommentieren

sich vornimmt, die alten Kämpfe zu Hause, der

Kulturkampf «Gelbe» gegen «Schwarze», nicht
ausgeklammert? Müsste er sich nicht gegen einen neuen,
gefährlichen gemeinsamen Feind, den Nationalsozialismus,

mit dem vergleichsweise harmlosen alten Feind,
dem politischen Katholizismus, verbünden? Zweitens:
Warum enerviert sich der Morgen mehr über einen Fehlgriff

des Redaktors von der Konkurrenz als über die
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Fehlgriffe der Nationalsozialisten, die - wie wir wissen -
im Grunde nicht Fehlgriffe, sondern tödliches System
waren? Der Oltner Bürger, der sich im Morgen meldet,
mtisste die Frage aufwerfen: Warum kämpfen die Oltner
Zeitungen nicht Seite an Seite gegen Hitler und sein

Regime mit der Vehemenz, wie sie ihm zufolge in
England und in Genfer Völkerbundskreisen anzutreffen
sei? Warum lassen sie alten internen Zwist nicht links
liegen? Kann denn der aus dem 19. Jahrhundert geerbte
Kulturkampf noch derart virulent sein? Es mutet seltsam

an: Der Morgen beklagt sich über die schlechte

Behandlung des politischen Katholizismus durch das

Tagblatt, er beklagt sich jedoch nicht - oder nur schwach -
über die schlechte Behandlung, die diesem durch die
Machthaber in Deutschland widerfährt.
Noch liess 1934 das Zusammenrücken des liberalen
und des konservativen Milieus in Ölten gegen den
Nationalsozialismus als gemeinsamen Feind auf sich

warten. Noch war die Bewältigung der Krise — der
wirtschaftlichen und der politischen — das Thema, und
im Gefolge die Frage der Erneuerung von Politik und
Wirtschaft, wenn nicht von rundum allem. Die Debatte

um die Initiative zur Totalrevision der Verfassung lief
an. Liberale und Konservative vertraten dabei nicht
dieselbe Ansicht, sie waren auch intern gespalten. Erst im
September 1935 sollte das Stimmvolk mit 72,3 Prozent
Nein-Stimmen die Initiative verwerfen und dadurch
grössere Klarheit über den weiteren Weg der Schweiz
schaffen.

Zu bedenken ist, dass in den frühen 1930er-Jahren der
Positionsbezug zum Nationalsozialismus sowohl auf Seiten

der Freisinnigen als auch auf Seiten der Katholisch-
Konservativen noch im Gang war?' Da der
Nationalsozialismus, wie der italienische Faschismus, ein Feind
des Kommunismus war, konnte er von Liberalen und
Konservativen als Freund begriffen werden, denn er war
der Feind des Feindes. Wenn er half, die Beseitigung der
Wirtschaftsfreiheit und des Eigentums zu verhindern,
konnte das ersteren recht sein; wenn er half, die Abschaffung

der Religion und der Familie zu verhindern, kam
das letzteren zupass. Erneuerung war das Zauberwort
der frühen 1930er-Jahre, und in seinem Bann standen
nicht nur die neuen Fronten, die schweizerischen Variante

des Faschismus, sondern auch Bürgerliche,
insbesonderejunge, auch Jungliberale und Jungkonservative.
Wer wie die Jungkonservativen die Moderne in Frage
stellte, nicht nur die russische Revolution und den
atheistischen Bolschewismus, sondern auch die
französische mit dem Liberalismus und dem Kapitalismus,
wer sich für eine Erneuerung der Schweiz jenseits von
Liberalismus und Kapitalismus stark machte, konnte
den Faschismus und den Nationalsozialismus als
Verbündeten begreifen. Dass Faschismus und
Nationalsozialismus, einmal an der Macht, in einer «Staats-

vergötzung», im Totalitarismus endeten, wurde aber
immer offenkundiger, was entscheidend zum raschen

Niedergang der schweizerischen Fronten- und Erneue¬

rungsbewegung beitrug. Zwei Jahre nach dem
«Frontenfrühling» von 1933 war sie erledigt. 1934 mag man
die Gefahr des Totalitarismus nicht überall gleich
bedrohlich empfunden haben: Zum Beispiel im Morgen

nicht, welcher den Jungkonservativen mindestens via
Otto Walter, dem Verleger, und Hermann Cavelti, dem

Bundeshauskorrespondenten, nahestand.5

Ihre Position zu Faschismus und Nationalsozialismus
früh gefunden hatte die schweizerische Sozialdemokratie.

Ihr war klar, dass die Bewegungen, die in Italien
und Deutschland an die Macht gekommen waren, eine
Gefahr nicht nur für den Sozialismus und seine Anhänger

darstellten, sondern auch für die Demokratie und
die bürgerlichen Parteien. Einen Schulterschluss
bürgerlicher mit faschistischen Kräften galt es, um jeden
Preis zu verhindern. Die Redaktion des Volks fühlte
sich den deutschen Sozialdemokraten in der Emigration

verbunden und stützte sich in der Berichterstattung

zum Dritten Reich auf deren Publikationen. Ihr
Ziel: die bürgerlichen Parteien und ihre Presse, auch
den Bundesrat, zum Kampfgegen das Regime, das sich

im Norden der Schweiz etabliert hatte, bewegen. Die
Chance, Gehör zu finden, wurde umso grösser, je

überzeugter sich die Sozialdemokraten alte Zöpfe abschnitten,

sich zum Beispiel vom marxistischen Dogma der
Diktatur des Proletariats, das im Programm von 1920
verankert war, und vom Nein zur Landesverteidigung,
das seit 1917 galt, verabschiedeten.
Übrigens kam es in den Oltner Zeitungen im September

1934 zu einer neuerlichen Polemik, diesmal
zwischen dem Volk und dem Tagblatt. Am 18. September
sprach Walter Richard Ammann - noch einmal er! - im
Tagblatt von Deutschland als einem «Kulturstaat», der
leider aus dem Völkerbund ausgetreten sei. Kein
Kulturstaat sei die Sowjetunion, wo die Kultur in der
Revolution getötet und seitdem nicht wiedererweckt worden
sei. Darum dürfe dieser Staat nicht in den Völkerbund
aufgenommen werden. Das Volk war entsetzt und
widersprach, unter anderem am 27. September, als es auf
der ganzen Seite eins und der halben Seite zwei ansetzte,
Ammanns Zuschreibungen zu widerlegen. Von Kultur
in Nazideutschland zu sprechen, hielt es für einen Hohn,
von einer kulturlosen Sowjetunion zu reden, für falsch.
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