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Hans Derendinger

Sind Frauen sichliche Wesen?

Eigenartige Diskriminierung in unserer Mundart

Der Kampf um die rechtliche und ge-
sellschaftliche Gleichstellung der Frau
mit dem Manne hinterldsst auch in der
Sprache und in der Sprachkritik seine
Spuren. Die Sprache spiegelt ja deut-
lich Mentalitit und Verhaltensweisen
einer Gesellschaft. Dass aus den legiti-
men Reformbestrebungen zum Teil
auch ungliickliche Vorschlige resultie-
ren, sollte uns nicht allzusehr erstau-
nen; die Auseinandersetzung wird na-
turgemiss stark emotional gefiihrt
und ist darum sachlichen Einwinden
nicht immer zuginglich. Nicht nur
die Frauen und ihre Anliegen brau-
chen Anwilte und Anwiltinnen, auch
die Sprache selbst hat Anspruch auf
Wahrung ihrer wesensmaissigen Inter-
essen. Sie darf z. B. nicht zu unsinniger
Schwerfilligkeit verkommen («Fuss-
gangerinnen- und Fussgingerstreifen»)
oder zur blossen Schreibe werden
(«man/frau» - wie wird das denn
gesprochen? Und warum dann nicht
auch noch «jemand/jefrau» und «nie-
mand/niefrau»?).

Das bisher Gesagte bezieht sich auf die
Schriftsprache. Wie steht es aber mit
unserer Mundart? Zeigt sie nicht auch
Uberbleibsel der Minnergesellschaft
und der von dieser geprigten Kultur?
Obwohl das zweifellos zutrifft, stellt
man auf diesem Felde kaum eine Aus-
einandersetzung fest. Da die Mundart
weitaus  iiberwiegend  gesprochenes
Wort ist, treten wohl Elemente, die
eine Diskriminierung der Frau bedeu-
ten, nicht so sehr ins Bewusstsein wie
beim geschriebenen Wort. Zudem bil-
ligt man der Mundart eher zu, aus
praktischen Griinden knapp und
handlich sein zu diirfen. Niemand,
auch nicht eine engagierte Feministin,
wird sagen: «Im Lehrerinnen- und
Lehrerzimmer hei si gkiffelet.» Hllustration: Hans Kiichler
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Erstaunlicherweise kommt auch dort,
wo eine frauengerechte Reform ohne
Schaden fiir die Sprache méglich wire,
kaum etwas in Bewegung. Trotz Mund-
artwelle steht es mit dem mundartli-
chen Sprachbewusstsein eben nicht
zum besten. So miisste es, um nun ein
konkretes Beispiel aufzugreifen, eigent-
lich befremden, dass in unserer Mund-
art Frauennamen mit dem sdchlichen
Artikel verbunden werden: «s Kiti,
s Nelly, s Ruth». Dieser Besonderheit
entsprechend, erscheint ja dann auch
das personliche und das besitzan-
zeigende Fiirwort in der sichlichen
Form: «I has Vreni gseh, es het wieder
sy Migrine.»

Die Frau wird hierzulande also, wie es
scheint, nicht als weibliches, sondern
als sichliches Wesen behandelt, so dass
sie mit dem Kinde das grammatikali-
sche Geschlecht teilt. Hat man darin
etwa ein sprachliches Uberbleibsel der
heute zumindest in rechtlicher Hin-
sicht iiberwundenen Vorstellung von
der Unmiindigkeit der Frau zu er-
blicken? Die Frage ist kaum schliissig
zu beantworten; wie es scheint, sind
Geschichte und Griinde der bei uns
festzustellenden Besonderheit bis jetzt
nicht untersucht worden.

Bei niherer Betrachtung des Sprachge-
brauchs zeigt sich, dass wir Frauenna-
men allerdings nicht durchwegs als
sichlich behandeln, sondern gewisse
Differenzierungen machen, die teils
mit der Form des Namens, dann aber
auch mit der Geltung der betreffenden
Namenstrigerin zu tun haben. Na-
men, die keine mundartliche Verfor-
mung erfahren und die klassische
weibliche Endung -a aufweisen wie
Patrizia, Laura, Sofia usw., erzeugen
offenbar bei sprachbewussten Men-
schen eine gewisse Hemmung, sie mit
dem sichlichen Artikel (oder Prono-
men) zu verbinden. Jedenfalls hort
man da oft die weibliche Form:
«d Laura, d Sofia». Analoges ldsst sich
tiber Frauennamen franzésischer Her-
kunft sagen.

Anders bei den vielen Namen, die
mundartlich auf -1 oder -y enden (Evi,

Kiti, Hedi, Nelly usw.). Vielleicht
mag diese Endung als eine Art Verklei-
nerungssilbe empfunden werden, wo-
mit dann grammatikalisch - wie in der
Hochsprache - das sichliche Ge-
schlecht gerechtfertigt wire. Dem ist
aber entgegenzuhalten, dass gleich en-
dende Minnernamen wie Edi, Siami,
Otti usw. mit dem miannlichen Artikel
(bzw. Pronomen) verbunden werden.
Ja, das gilt sogar dort, wo eindeutig
eine Verkleinerungsform vorliegt: «dr
Hansli, dr Dursli». Die abweichende
Praxis bei den Frauennamen lisst sich
also auf diese Weise nicht plausibel er-
kldren. Die Namensendungen auf -i
oder -y haben wohl doch vorwiegend
die Funktion eines handlichen Kiirzels,
wie es die auf Biindigkeit bedachte
Mundart liebt: «Edi» fiir Eduard,
«Cony» fir Cornelia, «Andi» fiir
Andreas oder Andrea usw. Analoges
ist auch bei Sachbezeichnungen festzu-
stellen: «Kanti» fiir Kantonsschule,
«Badi» fiir Badanstalt, «Seifi» fiir Sei-
fenfabrik. In Olten ging man, als es
noch die Schuhfabrik Strub gab, in die

«Strubi» arbeiten.

Die Verwendung des sichlichen Arti-
kels fiir Frauennamen stellt eine ge-
wisse familiire Nihe her. Wird nur
der Vorname genannt, ist diese ohne-
hin gegeben. Bei Nennung des vollen
Namens bildet, wenn es sich um eine
Frau des Freundes- oder Bekannten-
kreises handelt, der sichliche Artikel
die Regel, in den iibrigen Fillen aber
der weibliche. Damit wird gegeniiber
der Namenstrigerin die gebiihrende
Distanz gewahrt. Das gilt besonders
bei Respektspersonen des gesellschaft-
lichen, politischen oder kulturellen
Lebens. Niemandem wiirde es ein-
fallen zu sagen: «s Ruth Dreifuss»
(Bundesritin), «s Vreny Sporri» (Par-
lamentarierin) oder «s Nelly Sachs»
(Lyrikerin). Hier weiss also die Mund-
art subtil zu differenzieren.

Schliesslich gibt es da noch einen wei-
tern Fall, wo weiblicher Artikel und
weibliches Pronomen iiblich sind. So-
wohl bei minnlichen als auch bei
weiblichen Vornamen wird oft die En-
dung -i oder -y in ein breites -e verbo-

gen. Vor allem Kinder und Jugendli-
che pflegen diese Form, die etwas
kumpelhaft wirkt und die betreffen-
den Namenstriger oder -trigerinnen
irgendwie vergrobert oder - je nach Si-
tuation - als «iippige» Person erschei-
nen ldsst: «Bibe, Heidle, Rege, Vrene,
Ede, Uele». Hier wird, soweit es sich
um Frauennamen handelt, stets der
weibliche  Artikel verwendet. «d
Vrene» hat irgendwie mehr Gewicht
als «s Vreni» und wird, mag sie auch
noch ein Kind sein, offensichtlich
schon als Frau genommen!

Was ist nun aus all dem zu schliessen?
Einmal dies, dass der hier betrachtete
mundartliche Sprachgebrauch der
Frau keine Gleichstellung mit dem
Manne einrdumt, obwohl die fillige
Anderung den Interessen der Sprache
in keiner Weise Abbruch tun wiirde.
Es wire aber eine Illusion, zu erwar-
ten, dass sich da bald etwas tun konnte.
Die von vielen Amtsstellen zu Recht
angestrebte Abschaffung der Anrede
«Frdulein» fiir ledige Frauen macht in
der Bevolkerung ja auch nur sparliche
Fortschritte. Die fiir Reformen erfor-
derliche Bewusstseinsinderung ist of-
fensichtlich noch nicht eingetreten.
Und Einzelkimpfer und -kdmpferin-
nen erreichen da, wo es um das All-
gemeingut Sprache geht, sehr wenig.
So diirfte also noch viel Wasser die
Aare hinunterfliessen, bis man hier-
zulande sagen wird: «Hiit han-i 1 dr
Stadt d Ruth und d Nelly gseh.»
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