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Stadtarchitektur als Abbild der Gesellschaft

Darf der Laie iiber Architektur Aussagen
machen, gar dariiber schreiben? Oder
bleibt das den Fachleuten vorbehalten? —
Ich finde: er darf! Und ich will auch die
Begriindung nicht schuldig bleiben.
Architektur setzt sich der Offentlichkeit
aus. Hiuser werden nicht nur von ihren
Entwerfern, Erbauern und Besitzern gese-
hen. Sie gehoren zu jedermanns Umwelt.
Und was sich offentlich darbietet, stellt
sich auch der 6ffentlichen Kritik. Da hat
wirklich jeder mitzureden. Ob er gescheit
mitrede, ist eine andere Frage; aber das
gilt fiir jede Art Sffentlicher Kritik.
Wenn iiber Architektur geurteilt wird,
geht es ja eben nicht bloss um die Frage
«gut oder schlechty, sondern ebensosehr
um diese: Gefillt uns ein Haus, ein Stras-
senzug oder die Stadt als ganze. Und
wihrend die Fachurteile dariiber, ob die
Architektur eines Hauses gut oder
schlecht sei, in manchen Fillen weit aus-
einandergeben konnen, lisst sich iiber die
Antwort «dies Haus gefillt mir nicht» ei-
gentlich gar nicht streiten. Was ich emp-
finde, bedarf keines Beweises; Empfin-
dungen sind nicht logische Schliisse.

Nun stellt sich die Frage: Geniigt es, dass
Atrchitektur «gut» sei? Sollte sie nicht
auch noch gefallen, wenigstens den mei-
sten, die sie tiglich zu betrachten haben?
Ist das ein {ibertriebener, ein unverschim-
ter Anspruch der Stadtbewohner? Ich
glaube nicht. Wem eine Sache nicht ge-
fillt, der mag sie nicht besitzen, und wem
eine Stadt nicht gefillt, der mag nicht
darin wohnen. Darum ist es wichtig, dass
eine Stadt ihren Bewohnern gefillt. Dass
dies freilich nicht bloss davon abhingt,
ob die Mehrzahl der Hiuser ihnen gefal-
le, liegt auf der Hand. Das Ganze der
Stadt ist wiederum eine Grosse fiir sich.
Dennoch: Mir scheint diese Feststellung
wesentlich. Ein Vergleich mit der bilden-
den Kunst, die in privaten Gemichern
oder auch in Museen ihren Platz findet,
ist eben nicht angingig. Was ich zuhause
an Bildern besitze, muss meinem Nach-
barn nicht gefallen, noch weniger der
ganzen Stadtbevilkerung. Das ist meine
Privatsache. Mein Haus aber, auch wenn
ich sein alleiniger Eigentiimer bin, ist
nicht reine Privatsache. Es steht im of

fentlichen Gesichtsfeld; es ist fiir jeder-
mann ein Anblick, vielleicht ein ange-
nehmer, vielleicht nicht. Was ich in mei-
nen vier Winden an Kunst besitze, darf
aus der Reihe tanzen; mein Haus darf es
nicht. Es steht in einer Gesellschaft von
Hiusern und in einer Gesellschaft von
Menschen. Also ist Bauen ein soziales
Verhalten und die Architektur einer Stadt
Abbild der Gesellschaft, die sie geschaf-
fen hat.

Und wenn wir wissen, was wir von einer
bestimmten Gesellschaft in verschieden-
ster Bezichung zu erwarten haben, weil
wir sie zu kennen glauben, dann ldsst sich
auch die Architektur ihrer Stidte erkli-
ren, verteidigen, vielleicht zum Teil auch
entschuldigen. Seien wir ehtlich: Sehr
vielen, wenn nicht den meisten Stadtbe-
wohnern, nicht nur unserer Stadt, will
das, was in jiingster Zeit im Stadtkern an
Neubauten entstanden ist, nicht so recht
gefallen. Manchmal sagen sie es offen,
manchmal, wenn der Architekt oder
sonst ein «Mitschuldiger» dabei ist, in
verschliisselter Art. Vielleicht kénnen die
Leute ihre Empfindung nicht begriinden;
aber Griinde hat sie natiirlich schon. Und
dhnen nachzuspiiren, scheint mir wichtig,
wie ja iiberhaupt jedes allgemeine Miss-
behagen Grund zum Nachdenken bilden
sollte.

Zunichst aber zu den Folgen dieses Miss-
fallens: Es wird an allem Bestehenden
mit einer Hartnickigkeit festgehalten, die
in manchen Fillen keineswegs mehr der
Verhiltnismissigkeit entspricht. Und es
wird damit eben auch das gute Neue ver-
hindert, alles aus einem gestorten Ver-
trauen. Man glaubt zu wissen: Das Beste-
hende ist zwar vielleicht nichts Besonde-
res; aber was kommt, wird noch schlech-
ter sein. Manche Erfahrung hat dieses
Pauschalurteil verfestigt, und so ist im
konkreten Falle schwer dagegen aufzu-
kommen. Zwar hat diese Bewegung, von
welcher ja nicht nur iltere Leute, sondern
gerade schr viele junge «Protestler» er-
fasst sind, die sonst die Gesellschaft an al-
len Ecken und Enden verindern méchten,
dies eine gute Resultat erzielt: Nicht nur
wird der Altstadtpflege in jiingster Zeit
grosse Sorgfalt zugewendet, es ist auch

ein vertiefteres Nachdenken iiber die Ge-
staltung unserer Stidte, vor allem der
Stadtkerne, in Gang gekommen. Man be-
sinnt sich auf das, was eine Stadt sein
sollte. Sie diirfte, so meinen die Kritiker
jedenfalls, nicht nur das zufillige Resul-
tat baulicher Aktivititen der einzelnen
Grundbesitzer sein.

In der Tat: Wihrend der letzten Jahre
und Jahrzehnte ist in manchem Stadtkern
viel neue Bausubstanz entstanden, die
den Namen «Wildwuchs» verdient. Und
dies trotz Gestaltungsplinen und einer
Vielzahl von Bauvorschriften, die solches
verhindern méchten. Es zeigt sich eben,
dass das Wesentliche, die architektoni-
sche und stidtebauliche Grundhaltung,
Massstiblichkeit usw., nur schwer in Pa-
ragraphen zu fassen ist, oder dann nur in
Ermessensbegriffen, die in der Praxis sehr
unterschiedlich interpretiert werden. Wir
miissen uns bewusst sein, dass unsere
Zeit durch einen ausgesprochenen Plura-
lismus gekennzeichnet ist, auf philo-
sophischem, religiosem und politischem
Gebiet, aber auch auf dem Gebiet der
Kunst. Alles ist moglich, und darum ist
Allgemeingiiltiges schwer auszumachen.
«Wir wissen ja nicht, was gilt», sagt Paul
Celan in einem Nelly Sachs gewidmeten
Gedicht. In der Tat, das ist, auf eine kur-
ze Formel gebracht, unser Geisteszu-
stand. Kann’s uns erstaunen, dass die Ar-
chitektur, dass der Stiddtebau da keine
Ausnahme macht? Auch hier ist alles
moglich, es wird ein Pluralismus prakti-
ziert, der auf eine grosse Vielfalt schlies-
sen liesse, wire nicht auf den ersten Blick
klar, dass hinter den auffilligen Gebirden
so manches Bauwerkes nichts als Leere
steht. Und das vollzieht sich allerdings
innerhalb scheinbar strenger Vorschrif-
ten, wie Baulinien, Geschosszahlen, Bau-
héhen usw. Denn dieser Rahmen lisst
noch viel Schlechtes zu und garantiert
vor allem nicht eine Einheit in der Viel-
falt.

Gelegentlich wird argumentiert, die alten
Stadtbilder seien darum so harmonisch,
und dies trotz ihrer Vielfalt, weil man da-
mals viel strengere Bauordnungen ge-
kannt habe. Ich hege da einige Zweifel.
Wir sollten uns klarwerden, dass ohne
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eine hinter den Vorschriften stehende
Konvention, d.h. Ubereinkunft, in einer
Gesellschaft von Menschen, aber auch in
einer Gesellschaft von Hiusern —und das
ist die Stadt — keine Harmonie, kein Ge-
fiihl eines zusammengehdrenden Ganzen
bestehen kann. Die Konvention aber
steht heute in schlechtem Ruf. Allge-
meinverbindliche gesellschaftliche Not-
men werden im Namen einer falsch ver-
standenen Liberalitit abgelehnt. Jedem
werden Freirdume zugebilligt, die sich in

Wirklichkeit vielfach iiberschneiden und-

darum nur eine vorgetiuschte Freiheit
sind. Von diesem Zustand sind die Stras-
sen unserer Stadtkerne aus neuerer Zeit
ein getreues Abbild. Nennen wir als Bei-
spiel aus Olten nur die Baslerstrasse zwi-
schen Altstadt und Handelshof-Kreu-
zung.

In diesem Zusammenhang ist auf einen
seltsamen Widerspruch aufmerksam zu
machen, der die Haltung gerade vieler
junger Leute kennzeichnet. Sie lehnen die
Konventionen ab, gesellschaftliche Not-
men haben sie weit hinter sich gelassen.
Wenn aber eine solche Gesellschaft, die
dann nurmehr ein Menschenhaufen ist,
Denkmiler dieses Geisteszustandes setzt,
hebt das Wehgeschrei an, und man zieht
sich in die Altstadt-Beizen zuriick, in eine
vergangene Welt, die eben darum wohn-
lich erscheint, weil sie auf einer gemein-
samen Grundhaltung beruht.

Natiirlich hat das Missbehagen iiber un-
sere neuere Stadtarchitektur noch andere

Griinde. Ich nenne die Vorherrschaft des
Technisch-Rationalen, die als Lieblosig-
keit, oft auch als Seelenlosigkeit empfun-
den wird. Es kommt aber etwas Wesent-
liches hinzu: Heute werden im Stadtin-
nern Hiuser meist nicht fiir einen be-
stimmten Bauherrn personlich gebaut.
Dieser Umstand trigt viel dazu bei, dass
solche Bauten, trotz der verwirrend vielen
«Stilrichtungen» und Haltungen, die eine
neuere Strasse aufweisen mag, im Grund
wenig Individualitit besitzen. Sie haben
keinen Charakter, nicht einmal einen
schlechten. Das passt im Grunde genau
zu dem, was dann einzieht: anonyme Ge-
sellschaften mit ihren Biiros.

Zu welchen Schliissen muss eine solche
Betrachtung gelangen? Ist da nichts Hilf-
reiches zu finden? Dass das Heil nicht in
vermehrten Bauvorschriften zu suchen
ist, wurde bereits gesagt und begriindet.
Dennoch kénnen die Baubehorden ihren
Beitrag zu einer Stadt leisten, die dem
Biirger gefillt. Ich denke beileibe nicht
an eine «amtliche Architektur». Amter
konnen nicht Architektur produzieren;
aber sie haben die Moglichkeit, in bera-
tendem Sinne einzugreifen, wo ein Bau-
vorhaben eine Grundhaltung verrit, die
auf die Umgebung des Neubaus keinerlei
Riicksicht nimmt. Gestaltungspline kon-
nen ein Mittel zur Durchsetzung dieser
Bestrebungen sein. Aber dann ist nicht
nur mit Baulinien, Bauhdhen und Model-
len des Baukorpers zu operieren; viel-
mehr sind schon in diesem Stadium auch
die Fassaden darzustellen, und zwar im
Zusammenwirken mit denjenigen der

Umgebung. Nur so werden Massstiblich-
keit und rhythmische Eingliederung eini-
germassen iiberpriifbar.

Und was ist von den Architekten zu er-
hoffen? Miisste nicht fast alle Hoffnung
bei ihnen liegen? Schlimm finde ich, dass
in den letzten Jahrzehnten als Folge der
wirtschaftlichen Hochkonjunktur vor al-
lem die kommerziellen und nicht die
schopferischen Qualititen eines Archi-
tekten iiber dessen Erfolg oder Misserfolg
entschieden haben. Die Architekten sind
mehr und mehr Geschiftsleute gewor-
den. Das hat nicht eben zu einer riick-
sichtsvollen Architektur beigetragen, wie
man leicht versteht. Und die Bauherren,
irgendwo in einer auswirtigen Komman-
dozentrale sitzend, legen vor allem Wert
auf einen Bau, der den wettbewerbs-
politischen Vorstellungen der «Société
anonymey entspricht. Man fragt nicht, ob
das, was man in Auftrag gibt, auch in die
Stadtlandschaft passe. Was soll da ein Ar-
chitekt, bei dem sich das Gewissen mel-
det? Hilt seine moralische Statik dem
Druck seines Auftraggebers stand?

. Also wenig Hoffnung? Sie lige in denke-
rischen Anstrengungen, in einer Besin-
nung auf gewisse Grundwahrheiten.
Dass nimlich ein Haus in der Stadt nicht
allein steht, sondern in einer Gemein-
schaft von Hiusern, und dass es auch un-
ter Hiusern so etwas wie soziales Verhal-
ten geben muss; eine Einordnung aller-
dings, die immer noch viel schdpferische
Freiheit lisst fiir den, der etwas kann.
Denn: «In der Beschrinkung zeigt sich
erst der Meister».
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