Zeitschrift: Oberberger Blatter
Herausgeber: Genossenschaft Oberberg

Band: - (1968)

Artikel: Das einstige Hochgericht des Oberbergeramtes
Autor: Eigenmann, Hermann

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-946573

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-946573
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Das einstige Hochgericht des Oberbergeramtes

Hermann Eigenmann

Seit Ende des 15. Jahrhunderts hatte sich
unser Fiirstenland von Rorschach bis
Wil aus einem vielfédltigen Streubesitz
zu einem wohlgeordneten Staat unter
der Herrschaft des Fiirstabtes von St.Gal-
len entwickelt. Eigentlicher Schdépfer
und Organisator dieses geistlichen Fiir-
stentums war der geniale Abt Ulrich
Rosch aus Wangen im deutschen All-
gdu. Durch Ké&ufe verschiedener Ge-
richtsherrschaften und durch Riick-
16sung frither verpfindeter Reichsvog-
teien verwandelte er die Alte Landschaft
in einen zusammenhédngenden Territo-
rialstaat, der im damaligen Europa eine
sehr beachtenswerte politische Macht zu
eigen hatte.

Als geistlicher Monarch befand sich der
Tréager des stift-st.gallischen Krummsta-
bes in einer eigenartigen Doppelstel-
lung. Infolge seiner Beziehungen zum
deutschen Kaiser war der Abt ein rich-
tiger Reichsfiirst und seine Alte Land-
schaft ein Bestandteil des Deutschen
Reiches. Weil aber der ndamliche geist-
liche Oberherr seit 1451 auch mit den
Eidgenossen verbiindet war, galt unser
Flirstenland ebenso als zugewandter
Ort der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft.

Das Oberbergeramt
als Gerichtsbezirk

Die Regierungshoheit unseres st.galli-
schen Klosterstaates ware aber unvoll-
standig gewesen, wenn nicht Abt Ulrich
Rosch am 15. September 1487 vom deut-
schen Kaiser auch noch die Hohe Ge-
richtsbarkeit als Lehen erhalten haétte.
Kraft dieses sog. Blutbannes als wich-
tiges kaiserliches Privileg war unser
Firstabt befugt, in allen Dorfern des
Firstenlandes «Stock und Galgen» zu
errichten und die schwer fehlbaren De-
linquenten mit dem Tode zu bestrafen.
Selbstverstdndlich konnte der Abt nicht
die ganze Verwaltung samt der Krimi-
naljustiz allein ausiiben. Schon Abt Ul-
rich Rosch schuf darum notgedrungen
einen grofen Stab geistlicher und welt-
licher Beamten. Einige Konventualen
des Stiftes St.Gallen leiteten als Statt-
halter in Wil, St.Gallen und Rorschach
die okonomische Verwaltung des Fiir-
stenlandes. Die Betreuung der Zivil-
und Gerichtsbelange der Alten Land-
schaft dagegen ibertrug er einer statt-
lichen Zahl weltlicher Beamten, ange-
fangen vom Hofmarschall und Lands-
hofmeister, dem Hofkanzler, Lehenvogt,
den Obervogten und Hofcavaliers bis

hinab zu den Schreibern und Kammer-
dienern.

Ueber das Oberbergeramt mit seinen
Gerichtsgemeinden Gossau, Andwil,
Niederwil, Oberarnegg, Waldkirch und
Sitterdorf setzte schon Abt Ulrich Rosch
einen Obervogt ein, der im Schlof Ober-
berg seinen Wohnsitz nehmen mulfte.
Der erste dieser Oberberger Obervogte
war ein Gossauer und zudem ein Onkel
dieses Abtes. Es war dies der ehemalige
Gossauer Ammann Hans Rosch, der in
den Jahren 1488—1490 auch noch das
Amt eines Vogtes zu Glattburg bekleidet
hatte. Eine erste urkundliche Erwéah-
nung dieses Mannes als Oberberger
Obervogt datiert erst auf den 27. Juni
1491, also zu einem Zeitpunkt, da schon
Gotthard Giel von Glattburg-Gielsberg
den stift-st.gallischen Krummstab fiihrte.
Dieser Abt war es auch, der im Jahre
1501 das hohe Gericht zu Oberberg erst-
mals in Funktion setzte und damit die
Oberberger Obervogte zusdtzlich mitder
Leitung der Kriminaljustiz in seinem
Amtsbereiche belastete. Der St.Galler
Reformator Vadian schrieb damals, dal
man derzeit in Gossau einen Galgen auf-
gestellt habe. Dies erfolgte am siidost-
lichen Ende des Gossauer Klosterwei-
hers zwischen Moosburg und Degenau.




Noch heute tragt darum ein Grundstiick,
das nahe am Hofrigwald gelegen ist, den
Flurnamen Galgenrain, als Erinnerung
an die einstige Gossauer Hochgerichts-
stétte.

Gerichtsordnung Karls V.
als Grundlage

Mit der Institution des Hochgerichtes im
Oberbergeramt werden wir uns nun ein-
laRlich befassen. Leider sind die mei-
sten Gerichtsprotokolle des Schlosses
Oberberg bis 1798 verlorengegangen. Im
Stiftsarchiv St.Gallen befinden sich le-
diglich noch das Urfehdebuch der Vog-
tei Oberberg von 1543—1582 (Bd. 1066),
das Urfehdebuch der Alten Landschaft
von 1542—1594 (Bd.1065), der Band «Ver-
mischte Landessachen, zusammenge-
schrieben im Jahre 1720» (Bd. 1039),
einige Pfalzratsprotokolle, Tagebiicher
der Aebte von St.Gallen und verschie-
dene Bestallungsbriefe der stift-st.galli-
schen Beamten, die uns tiber das Ober-
berger Hochgericht Kunde geben kén-
nen.

Im Bestallungsrevers des Oberberger
Obervogtes Hans Beat Frey vom 18. Au-
gust 1601 heilt es ferner, dal ihm der
St.Galler Abt Bernhard Miiller «nach
den Satzungen des Reichs» den Blutbann
iibergeben und von ihm den betreffen-
den Amtseid abgenommen habe. Das
Oberberger Hochgericht vollzog also
seine Kriminaljustiz nach den Rechis-
vorschriften des Deutschen Reiches. Offi-
zielles StrafprozeB- und Strafgesetzbuch
in ganz Deutschland war die «Peinliche
Gerichtsordnung Kaiser Karls V.» vom
Jahre 1532, welche an den deutschen
Reichstagen in Augsburg und Regens-
burg als verbindlich erklart wurde. Die-
ses Buch hatte auch im stift-st.gallischen
Fiirstenland bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts Geltung. Als &dltester Beleg hie-

fiir sei der Bestallungsbrief des toggen-
burgischen Landvogtes vom 26.Januar
1598 genannt, worin es wortlich heilit,
«dall er (der Vogt!) Keiser Caroli quinti
und des hailigen Reichs Peinlich Ge-
richtsordnung geleben und nach seinem
besten Vermégen nachkommen welle,
alles getreuwlich und ungefarlich.» Noch
im Jahre 1792 steht in Artikel 6 der «In-
struktion des letzten Rorschacher Ober-
vogtes» wortlich geschrieben: «Er, Vogt
des Reichs, auch beisitzende Rathe und
Urteilssprecher sollen in den peinlichen
Halsgerichts-Prozessen «Kaiser Caroli
des V. im Druck gefertigte peinlich Hals-
gerichtsordnung» gegenwdartig haben
und nach derselben handeln.» Sie muBlte
bei Hochgerichtsverhandlungen in den
st.gallischen Stiftslanden auf dem Tische
des Gerichtssaales liegen. Kurzweg wird
heute dieses mehr als 400 Jahre alte Kri-
minalgesetzbuch die «Karolina», oder
die PGO genannt. Noch heute besitzt
die Stadtbibliothek «Vadiana» in St.Gal-
len einen solchen gedruckten Band der
Karolina aus dem Jahre 1533, den ich
natiirlich fiir meine Ausfithrungen reif-
lich studierte, und aus welchem ich fiir
das Oberberger Museum vier Seiten pho-
tographieren lieR3.

Als Hochgerichtsbehdrde sprachen im
Oberbergeramte der Oberberger Ober-
vogt in der Funktion eines Reichsvogtes,
einige Mitglieder des stift-st.gallischen
Pfalzrates (oberste Gerichtsbehorde der
st.gallischen Stiftslande mit dem Lands-
hofmeister an der Spitze!) und die vier
Ammaéanner von Gossau, Andwil, Nie-
derwil und Oberdorf (als Vertreter der
niederen Gerichte!) bei Kriminalprozes-
sen das Urteil iiber die Delinquenten
aus. Die Gerichtsversammlungen dieses
Gremiums fanden urspriinglich im Ge-
richtssaal des Schlosses Oberberg, spa-
ter aber meist in einem Raume des
Gasthauses zur «Sonne» in Gossau statt.
Alle Verhore fanden aber im Schlof

Oberberg statt, wo man ja mit «pein-
licher Befragung» (d. h. mittelst der Fol-
ter!) das Gestindnis des Angeklagten
herbeifithren muflte. Auch das Gefing-
nis befand sich ohne Zweifel in diesem
Schlosse, heidt es doch schon anno 1543
am Samstag nach Christi Himmelfahrt
wortlich im «Urfehdebuch der Vogtei
Oberberg» (Bd. 1066), Seite 6: «ist Oth-
mar Vogler von Gossau in die Gefeng-
nus uff Oberberg kommen.» Das Ober-
berger Verlies befand sich allem An-
schein nach im Kellerraum des Wehr-
turmes, also etwa dort, wo sich heute
der Altar der erst 1868 errichteten Burg-
kapelle befindet.

Auch die Folterkammer im Schlo8 Ober-
berg diente vor allem im 15. und 16.
Jahrhundert tatsidchlich dieser grausa-
men Bestimmung. Das war aber in je-
nen fernen Zeiten beileibe nicht etwa
eine unrithmliche Ausnahme, sondern
bei allen Hochgerichten in Deutschland,
in der Schweiz, ja in ganz Europa, die
Regel!

Diese triibe Tatsache ist uns heute nur
dann verstindlich, wenn wir die da-
mals allgemein tblichen Rechtsgrund-
sitze kennen. Hieriiber gibt uns die «Ka-
rolina» von 1532, das weitverbreitetste
StrafprozeR- und Strafgesetzbuch des
Mittelalters, genaueste Aufkldrung.

Harte «Wahrheitserforschung»

Wenn heutzutage ein Verbrecher vor
Gericht gestellt wird, entscheiden in er-
ster Linie die Indizien oder Schuldbe-
weise, ob ein Schuld- oder Freispruch
ausgesprochen wird. Dieses uns heutzu-
tage selbstverstdndlich erscheinende
Rechtsverfahren hatte im Mittelalter bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts nur sehr
nebenséchliche Bedeutung. Landauf und
landab galt in jenen vergangenen Jahr-
hunderten das Gestdndnis des Misse-



tdters als Haupterfordernis fir den Ur-
teilsspruch der Blutrichter.

Ein Missetdter galt damals als ein armer
Mensch, in den der Satan oder teuflische
Démonen hineingedrungen waren und
ihn beherrschten. Diese diabolischen Ge-
walten hinderten den Verbrecher, seine
begangene bose Tat einzugestehen. Um
die Wahrheit zu ergriinden, war es not-
wendig, den Ddmon aus diesem armen
Menschen zu vertreiben. Nach damals
allgemeiner Auffassung war dies nur
mittels Folterung des Delinquenten zu
erreichen. Brachte man einen Ange-
schuldigten durch die Tortur in den Zu-
stand letzter Selbstbesinnung, d. h. in
einen Zustand des Befreitseins vom di-
monischen Einfluf§, so hoffte man, durch
dieses &duferst schmerzliche Gerichts-
verfahren die unverfilschte Wahrheit zu
ergriinden. Die Aufgabe des Richters
bestand also darin, in legaler Weise ein
Gestdndnis zu erzwingen und mit Er-
kundigungen und Nachfragen die Wahr-
heit der gestandenen Missetat zu erhér-
ten. Die Aussage des Gequdilten galt
demnach als damonfreie Aussage. Nach
der Karolina durfte aber nur in jenem
Falle ein Gefangener auf die Folter ge-
spannt werden, wenn sehr ernsthafte
Verdachtsgriinde wirklich vorlagen.
Rechtsgiiltig war ferner bloR jenes Ge-
stdndnis, das nach der Folterung im Bei-
sein von Richtern erfolgte und protokol-
liert wurde. Leider aber kam es ab und
zu vor, dafl die Folterung so lange fort-
gesetzt wurde, bis das Gestindnis des
Missetaters mit der Anklage {iberein-
stimmte. Die Marterung war dann blof
noch ein niedertrachtiges Erpressungs-
mittel. Solche entsetzliche, barbarische
Verirrung des Richters und des Folter-
knechtes suchte zwar schon die Karolina
von 1532 zu verhindern. Darum schrieb
sie streng vor, daf die Tortur nicht nach
Willkiir, sondern «nach Ermessung eyns
guten, verniinfftigen Richters» erfolge.
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Urfehdebuch der Vogtei Oberberg
(1543—1582)



Ein unrechtmidfig folternder Richter
konnte dafiir von einem Obergericht be-
langt und Dbestraft werden. Auch die
Drohung mit der Strafe im Jenseits soll-
te jeden Unfug mit der «Peinlichen
Frag», wie man die Folterung auch
nannte, moglichst verhiitet werden.
Schon die bloRe Androhung (Territion)
einer Folterung konnte einen Angeklag-
ten zum Gestdndnis bringen. Half das
nicht, so quilte man den Verstockten,
indem man ihn mit glithenden Zangen
am Leibe zwickte, mit Ruten schlug, ja
sogar die Ohrmuscheln abschnitt oder
abrif. Noch schlimmer gestaltete sich
die gerichtliche Quédlung an der sog.
«Strecki», wie man das in den eidgends-
sischen Bilderchroniken des 15. und 16.
Jahrhunderts ersehen kann. Man héangte
den Missetdter an einem Seil an den
rickwirts gehaltenen Hénden auf. Mit
einem Wellenbaum konnte der Strick
hochgezogen und damit auf schmerz-
lichste Weise die Schultergelenke aus-
gerenkt werden. Wurde damit kein Ge-
stdndnis erzielt, so hédngte man einen
schweren Gewichtsstein an die Fiifle des
Gefolterten, damit die Pein noch ver-
starkt wurde. Im 15. und 16. Jahrhun-
dert suchte man vielfach einen Morder
durch die sog. Bahrprobe zum Schuld-
erweis zu fithren. Der Morder muflte die
Leiche des von ihm Ermordeten mit der
Hand beriihren. FloR dabei an der Be-
rithrungsstelle des Toten Blut, so galt
dies als rechtsgiiltiger Gottesbeweis, dafl
der Ueberfiihrte schuldig sei.

Strafe soll abschrecken und
wieder gut machen

Der Hauptzweck der von einem Hoch-
gericht ausgesprochenen Leibes- oder
Todesstrafe beruhte auf zweierlei Prin-
zipien. In erster Linie sollte sie alle Men-
schen davor abschrecken, kriminelle Ta-

ten zu veriiben. Ebensosehr spielte aber
auch der Talions- oder Wiedervergel-
tungsgedanke eine gewichtige Rolle.
Auch wenn iiber den Delinquenten kein
Todesurteil ausgesprochen wurde, trat
bei den sog. Verstiimmelungsstrafen die
Wiedervergeltung wahrend des ganzen
Mittelalters, ja sogar bis weit in die
neueste Zeit hinein deutlich in Erschei-
nung. Wer falsch schwur, dem wurden
die Schwurfinger abgehauen. Das Ab-
hauen der ganzen Hand kam am hé&ufig-
sten vor. Wer falsche Geldmiinzen her-
stellte, dem wurde eine Miinze als Brand-
mal auf die Stirne gebrannt. Damit war
er zeitlebens gezeichnet. Wer ohne
Rechtsbefugnis ein Urteil sprach, dem
wurde die Zunge abgeschnitten. Auf sol-
che Weise spiegelte die Strafe dulerst
sichtbar das Vergehen wider. Das Urfeh-
debuch der Vogtei Oberberg meldet un-
term 20. Heumonat 1574, daR unter dem
Obervogt Lorenz Kuonemann, genannt
Schochner, einer wegen Diebstahl auf
Oberberg eingesperrten Vagantin Catha-
rina Schaffhauser (genannt Pfudlerin)
zur Strafe die Ohren abgeschnitten wur-
den.

In der «Peinlichen Gerichtsordnung Kai-
ser Karls V.» vom Jahre 1532 spielte im
Artikel 198 auch die Priigelstrafe, oder
wie man damals sagte, das «Aushauen
mit rutten», eine grofe Rolle. Alle mog-
lichen Vergehen zogen diese korperliche
Strafe mit sich. Die Zahl der Ruten-
schldge war nicht vorgeschrieben und
blieb ganz dem Ermessen des Richters
iiberlassen. Sehr oOfters geschah diese
Peinigung offentlich, wobei jedermann
zuschauen konnte. Das war der Pranger,
der entweder aus einem Schandpfahl,
einer kunstvoll geschmiickten Pranger-
saule, oder gar aus einer ausgebauten
kleinen Schandbiihne an einem mdg-
lichst belebten Platz in einer Ortschaft
bestand. Der Missetdter wurde dort an-
gebunden und absichtlich dem Spott al-

ler Mitbiirger preisgegeben. Jedermann
hatte in diesem Falle das Recht, dem De-
linquenten «seine Ehre abzuschneiden»
und seinem Witz und Humor freien
Lauf zu lassen. Die Ausstellung am
Pranger war vor allem eine empfindli-
che Ehrenstrafe. Mit groBter Wahr-
scheinlichkeit befand sich ein solcher
Pranger vor dem Gasthaus zur «Sonne»
in Gossau. So lesen wir im «Urfehde-
buch der Vogtei Oberberg» unterm 26.
Februar 1544, dal der Henlsy Weber aus
Andwil wegen Gottesldsterung «vor
mengklichen zu siner warnung, schand
und schmach uff den branger gestellt»
wurde. AnschlieBend steht im weitern
wortlich geschrieben: «Darnach (solle er)
alle sontag vor mengklichen in der pfar-
kilch zo Gossov bis uff den heiligen
Ostertag Criitzwis da fornen in der selb
kilchen kniiwen und gott den almechti-
gen um verziehung der siinnden pitten.»
Das letztere war demnach das Exempel
einer sog. Kirchenbufe, deren sich die
Hochgerichte nicht selten bedienten. Oft
wurden auch gréBere Wallfahrten als
Bullwerk vorgeschrieben. Die Pranger-
strafe war hierzulande vom Mittelalter
bis in das 19. Jahrhundert hinein in Ge-
brauch. Wohl einer der letzten Falle die-
ser Strafpraxis ereignete sich noch im
Jahre 1850 in Appenzell, als dort eine
Tochter mit einem Zaum im Munde und
einer Rute in der Hand an den Pranger
gestellt wurde. Laut «Bestallung eines
Gottshaus St.Gallischen Scharffrichters»
vom 22. September 1724 bekam der fiir-
stenldndische Henkersmann jedesmal
eine Separatentschddigung von zwei
Gulden, wenn er eine Person an den
Pranger stellte und sie mit Ruten ziich-
tigte. Eine weitere Strafart im Oberber-
ger Hochgericht war die Landesverwei-
sung. Im Jahre 1580 wurden z. B. einige
Zigeunerweiber im Schlof Oberberg ein-
gesperrt, dort «peinlich befragt» (Folter!)
und hernach des Landes verwiesen.



Titelseite der

«Peinlichen Gerichisordnung»
Kaiser Karl V. vom Jahre 1533
(sog. Karolina)
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Jedermann, der von einem Hochgericht
in irgendeiner Form bestraft wurde,
multe mit einem feierlichen Eid Urfehde
schworen, d. h. er mulite versprechen,
sich zu bessern, die vom Gerichte ge-
stellten Verpflichtungen zu halten und
keine Rache an jenen zu iiben, die ihn
verklagt, verurteilt und bestraft hatten.
Aus diesem Grunde war jeder Oberber-
ger Obervogt verpflichtet, ein Urfehde-
buch zu fiithren.

Trostlich fir alle Personen, denen eine
Gefangnis- oder gar Todesstrafe drohte,
war der sog. Freiheitsstein, der anno 1587
in der Stadt St.Gallen aufgerichtet wur-
de. Er stand in der Né&he des dortigen
Gallusklosters und ist dort heute noch
zu sehen. Jeder geflohene Verbrecher,
der diesen Freiheitsstein erreicht hatte,
stand gleichsam im Schutze des Heilig-
tums. Weder rachende Blutsverwandte,
noch die Héischer des Hochgerichtes
durften ihn hier gefangennehmen, selbst
wenn sein Aufenthalt am Asylorte nicht
bloB stunden-, sondern sogar tage- und
wochenlang dauerte.

Die Strenge des Gesetzes milderte nicht
wenig die edelmiitige Begnadigungspra-
xis der St.Galler Aebte, die wohl in den
meisten Kriminalfédllen im st.gallischen
Fiirstenland angewandt wurde. Die Ver-
wandten und Freunde des Angeklagten
hatten das Recht, fiir den armen Delin-
quenten beim Hochgericht und beim
Abte Fursprache einzulegen. Fast immer
wurde dann die hartere Strafe, die nach
den Satzungen der «Karolina» ausge-
sprochen werden mufRte, in eine bedeu-
tend mildere umgewandelt.

Pjlichtenheft fiir Scharfrichter

Uns interessiert auch noch die Person
des Scharf- oder Nachrichters in den
stift-st.gallischen Landen. Waéahrend
Jahrhunderten blieb dieses Amt in den

Handen der Familie Vollmar in Wil SG,
bei der sich dieser verantwortungsvolle
Posten jeweilen von einer Generation
auf die folgende vererbte. Im Band 1039
des Stiftsarchives St.Gallen kann man
auf den Seiten 167—169 die «Bestallung
(d. h. das Pflichtenheft) eines Gottshaus
St.Gallischen Scharf-Richters» vom 22.
September 1724 nachlesen, worin es in
der Einleitung wortlich heiflt: «Dem-
nach weder der jezdmahlige vor die
hochfiirstl. St.Gallische Landt gestellte
Scharffrichter, Meister Leonhard Voll-
mar, noch auch dessen Vorfahren, eine
richtige Bestallung gehabt, sondern vor
die dan undt wann vorgenommene un-
terschidlichen Executionen und Hinrich-
tung deren Delinquenten jhren Ver-
dienst bey dem Buessen-Amt ganz un-
gleich eingebracht haben, daf dahero
auff reiffe Untersuchung hin unter heu-
tigem Dato, ihme Meister Leonharden
vor hochfiirstlichem Pfalzrath nach ge-
sezter Sold oder Verdienst vorordnet
worden ist.» Sein Jahresgehalt betrug 14
Gulden. Fiir jede Exekution im Auftrage
des Hochgerichtes bekam er zusédtzlich
noch eine Dbesondere Entschadigung,
welche in der erwdhnten Scharfrichter-
bestallung nach einem Tarif aufgezeich-
net wurde. Die kleinste Entschddigung
betrug 20 Kreuzer fiir das Haarabschnei-
den eines Inhaftierten am Kopfe. Zwei
Gulden bekam er, wenn er jemand an
den Pranger stellte, 6 Gulden fiir das
Enthaupten mit dem Schwerte, 12 Gul-
den fiir das Aufhdngen am Galgen, und
15 Gulden fiir das Verbrennen oder fiir
das Radern einer Person. Nebst der
Hochgerichtsstétte zu Gossau am Rande
des Hofrigwaldes befand sich eine wei-
tere in St.Gallen-Heiligkreuz, etwa dort,
wo heute die protestantische Kirche Hei-
ligkreuz steht. Die Galgenstatte von Wil
SG lag am Ostausgange dieser Stadt,
etwa bei der Abzweigung der Neulan-
denstrafe auf dem Glasbiichel in der

Nédhe des Sebastiankreuzes, spéter im
heute noch so benannten Galgenrain.
Auch Rorschach hatte seine Hochge-
richtsstdtte auf dem sog. Galgenacker,
ndmlich dort, wo heute westlich der
Stadt die Gebaulichkeiten der Brauerei
Léwengarten stehen.

Ueber die Instandhaltung der Galgen-
stdtte von Gossau erzédhlt uns Band 1128
des Stiftsarchives St.Gallen, daR Bastian
Himmelberg anno 1569 die «Brugg bim
Hochgericht», d. h. das Holzgestell oder
die Bithne, gemacht habe. Wenn im
Jahre 1697 schriftlich erwédhnt wurde,
dal fir die Restaurierung des Gossauer
Hochgerichtes 2275 Ziegelsteine und 30
Steinplatten bendtigt wurden, so laft
dies darauf schlieBen, daf die Biihne
massiv aus Steinen gebaut war und eine
recht stattliche GroRe aufwies. Ein letz-
tes Mal berichtet uns das Handbtichlein
Abt Bedas, dal am 23. Juli 1784 fiir die
Reparatur des Galgens von Gossau 22
Gulden 44 Kreuzer verausgabt wurden.
Nicht unerwihnt sei noch die Tatsache,
daR es Zeiten gab, in welchen alle De-
linquenten des Oberbergeramtes nicht
in Gossau, sondern auf der Hochgerichts-
statte in St.Gallen-Heiligkreuz hinge-
richtet wurden. Die Gossauer Galgen-
stitte war also nicht stdndig in Ge-
brauch!

Die Gerichtsverhandlung

Nach allen Verhéren und dem freiwillig
oder mittelst Folter erzielten Gestand-
nis eines Missetdters konnte die Hoch-
gerichtsbehdrde des Oberbergeramtes
zum sog. «endlichen Rechtstag», d. h.
zur entscheidenden Hochgerichtsver-
sammlung schreiten, an der unter Vor-
sitz des Oberberger Obervogtes in der
Funktion eines Reichsvogtes das rechts-
kraftige Urteil gesprochen wurde. Der
Verlauf einer solchen Hochgerichtsver-
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sammlung ist im Band 1039 des Stifts-
archives St.Gallen ausfiihrlich beschrie-
ben. Am grofen, mit schwarzem Tuch
bedeckten Tisch im Hochgerichtssaal sa-
Ren der Oberberger Obervogt als Vor-
sitzender, einige Pfalzrdte zur rechten
sowie die Ammanner von Gossau, And-
wil, Niederwil und Oberdorf zur linken
Seite als Blutrichter. Viel Formalismus,
genau nach den Vorschriften der «Ka-
rolina», mufte bei dieser entscheiden-
den Gerichtsversammlung beachtet wer-
den. Da kam die Verlesung des Ge-
stindnisses, die Frage an den Missetéter,
ob er dazu noch etwas zu sagen habe,
die Frage des Vorsitzenden an alle Blut-
richter, ob der Ort und die Stunde zu
dieser Gerichtstagung allen passe, ob er
die Verhandlungen unterbrechen diirfe,
wenn ein Priester das allerheiligste Al-
tarssakrament vorbeitrage, eine Feuers-
brunst ausbreche oder sich irgend ein
aufrithrerischer Krawall ereigne?

Nahm dann der Oberberger Obervogt
das groRe Richterschwert in die Hénde,
so mullten alle Leute, die nicht zum
eigentlichen Hochgerichtsgremium ge-
hoérten, den Saal verlassen. Nochmals
wurde das Gestdndnis verlesen, ebenso
die beschworene Urfehde. Der arme
Stinder sal dabei im selben Gerichts-
saale an einem eigenen Tischchen und
multe sein Gestdndnis wiederum miind-
lich vortragen. Klage und Gestdndnis
wurden selbstverstandlich protokolliert.
Der Gerichtsweibel muflte verlesen, dafl
es gebiihrlich und recht sei, dafl die be-
gangene Missetat mit einer Strafe «nach
des Kaysers Caroli quinti Halsgerichts-
ordnung» festgesetzt werde. Mit einem
Kniefall hatte hierauf der Delinquent
Gelegenheit, die Richter um Gnade zu
bitten. Nach ihm trat der offizielle Fiir-
sprech des Téters in den Saal, um seinen
Klienten zu verteidigen und die Blutrich-
ter zu bitten, Gnade vor Recht ergehen
zu lassen. Nochmals fiel auch der Ta-

ter in die Knie, um Gnade von den Rich-
tern zu erflehen. Dann hatte er abzutre-
ten. Jetzt war der Zeitpunkt gekommen,
da die Richter den Urteilsspruch zu fal-
len hatten. Jeder derselben mulite dazu
seine Ansicht dufern. Wahrend dieser
Beratung sall der Delinquent mit dem
Schergen in einem andern Raume an
einem Tische beim Henkermahle. Un-
terdessen hatten die Richter den Urteils-
spruch beschlossen, aufgeschrieben und
mit dem Amtssiegel versehen. Hernach
wurde der Missetiter wieder in den Ge-
richtssaal hereingefithrt. Auch alles

chaulustige Volk hatte nun ebenfalls
Zutritt. Der Gerichtsschreiber las das
Urteil vor. Dann tibergab der Oberber-
ger Obervogt den Verurteilten dem
Scharfrichter, der von ihm ermahnt wur-
de, den Uebeltidter zum Hochgerichts-
platz zu fithren und dort hinzurichten.
Mit dem Weglegen des Richterschwertes
und dem Einverstindnis aller Mitglie-
der des Hochgerichtes galt die Versamm-
lung als beendet. Der eigentlichen Exe-
kution auf dem Hochgerichtsplatz hatte
einer der Pfalzrite als Zeuge beizuwoh-
nen. Nach Vollstreckung der Hinrich-
tung hielt schlieflich einer der Geist-
lichen eine geziemende Predigt an das
Volk.

Pranger am Rathaus in Sursee, Kanton Lu-
zern. Der einzige noch erhaltene Pranger der
Schweiz. Unter dem Baldachin noch erkenn-
bar die Angeln fiir das (1952 wieder rekon-
struierte) Halseisen. Erstellt anfangs 16. Jahr-
hundert. Der Pranger ist eines der sprechend-
sten Sinnbilder mittelalterlicher Justiz.
Photo W. und R. Friebel, Sursce.




Ueber die verschiedenen Todesarten der
Delinquenten, wie sie in der «Karolina»
von 1532 und in der stift-st.gallischen
Scharfrichterbestallung vom 22. Septem-
ber 1724 erwéhnt werden, gdbe es an-
hand zahlreicher eidgendssischer Bil-
derchroniken recht vieles zu berichten.
Nicht nur in den stift-st.gallischen Lan-
den, sondern auch in der ganzen Schweiz
und andern europdischen Lindern wur-
den die zum Tode Verurteilten entwe-
der mit dem Schwerte enthauptet, an
den Galgen gehédngt, im Wasser er-
trankt, auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt, gerddert, zutode geschleift, ja
sogar lebendig begraben. Dartiber gabe
es viel Makabres zu berichten.

Strenges Recht — milde Praxis

Im Regierungsbereich der St.Galler Aeb-
te blieben im 18.Jahrhundert von all
diesen Exekutionen nur noch die Ent-
hauptung und das Erhdngen am Galgen
tibrig. Die Strafrechtspflege hatte sich
im Laufe der Zeit alliiberall bedeutend
gemildert. Nicht nur die «Karolina» von
1532, sondern je langer je mehr wurde
auch die «Wissenschaft» von den Blut-
richtern der Hochgerichte beim Auffin-
den der gerechten Strafe zu Rate gezo-
gen. Die Oberberger Obervogte infor-
mierten sich schriftlich oder miindlich
des 6ftern beim stift-st.gallischen Pfalz-
rate. Sie waren aber auch immer besser
fiir ihre strafrichterliche Téatigkeit aus-
gebildet. So wissen wir z. B., dal der
Obervogt Franz Diethelm Wissmann,
der in den Jahren 1700—1712 und 1718
bis 1719 auf Oberberg residierte, ein «ge-
wiegter Jurist» war. Karl Muller-Fried-
berg, der zweitletzte Oberberger Ober-
vogt, studierte zuerst am Jesuiten-Gym-
nasium in Luzern, dann an der Akade-
mie in Besangon. Von 1770 an studierte
er gut zwei Jahre an der Universitat

Salzburg Rechts- und Staatswissenschaft.
Auch der allerletzte Oberberger Ober-
vogt Johann Baptist Angehrn bildete
sich nach seinem Philosophiestudium
an der Akademie zu Besang¢on einige
Jahre in der Rechtswissenschaft an der
Universitdt Freiburg zu Breisgau aus.
Der giitige Abt Beda Angehrn beschritt
neue Wege der Strafrechtspflege. Er
wollte den Missetdtern Gelegenheit ge-
ben, ihr Leben zu bessern. Darum &an-
derte er strengere Urteile in mildere um,
indem er die Delinquenten lebenslang-
lich in das «Armenleiithen-Haus» zu
Bruggen (bei St.Gallen) einsperren lieR,
wo sie zu geziemender Arbeit angehal-
ten wurden. Das waren die furstenldn-
dischen Anfénge einer Zuchthaus- oder
Arbeitshausversorgung. Mit der Helvetik
aber verlor auch die «Karolina» von
1532 jede Rechtskraft. Pranger und Fol-
ter wurden nun ganzlich abgeschafft.

Bis tief in das 18. Jahrhundert hinein herrschte
ein ungemein rohes Gerichts- und Straf-
wesen. Darunter hatten insbesondere das
niedere Volk und die Gegner der herrschen-
den, aristokratischen Gesellschaftsschicht zu
leiden. Links zwei Brandeisen zum Aufbren-
nen des Schandmales, aus dem Kanton Bern;
Mitte: Fingerschrauben und Handschellen aus
Burgdorf; rechts: Bermer Richtschwert aus
dem Jahre 1672.

Historisches Museum, Bern.
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