Zeitschrift: Jahrbuch Oberaargau : Menschen, Orte, Geschichten im Berner

Mitteland

Herausgeber: Jahrbuch Oberaargau

Band: 40 (1997)

Artikel: Die Situation des Rehwildes um 1830 : in Gotthelfs "Der Oberamtmann
und der Amtsrichter"

Autor: LUps, Peter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1071363

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1071363
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Situation des Rehwildes um 1830

in Gotthelfs «Der Oberamtmann und der Amtsrichter»

Peter LUps

Einleitung

«... Landleute schleppten auf Karren und Schleifen erlegtes Wild. Fried-
lich lag neben dem zierlichen Reh der zottige Bar ...» Diese Zeilen aus
Gotthelfs Erzahlung «Der letzte Thorberger»' schildern als eine der we-
nigen Stellen im Werk des grossen Epikers ein erlegtes Reh. Auf ein an-
deres totes Reh wird in diesem Text spater noch eingegangen. Sonst be-
schreibt Gotthelf in oft recht romantischer Weise lebende, zierliche Rehe,
sei es zur lllustration des vermuteten Wildreichtums vergangener Zeiten,
sei es zum Vergleich mit menschlichen Verhaltensweisen. So lasst er sei-
nen «Kurt von Koppigen» in grossem Wildreichtum weidwerken: «Das
Wildschwein fand sich haufiger als jetzt der Hase; in Rudeln strich das Reh
durch den Wald, weidete auf den Fluren; stolze Hirsche brachen durch die
BUsche, schwammen durch die Flisse, verschwanden, wenn Hunde an sie
setzten, in des Juras dunklen Kliften.»? In «Jakobs des Handwerksgesel-
len Wanderungen durch die Schweiz» stellt Gotthelf das Reh in einen
ganz anderen Zusammenhang: «Nicht grdssere Freude kann der Jager ha-
ben, wenn nach langem, vergeblichem Suchen und Harren plétzlich ein
Rudel Rehe vor ihm stehet, als Jakob empfand, da eine ganze Reihe
schnébelnder und schnaderender Madchen sichtbar ward ...»3

Mit dieser romantischen und symbolischen Betrachtung steht das Reh in
klarem Gegensatz zum Feldhasen, den Gotthelf vielfach sehr realistisch
schildert: als mit Hunden auf der Jagd verfolgtes®, vom Jager beschosse-
nes>, und wenn nétig mit scharfem Handkantenschlag endgiltig vom Le-
ben in den Tod befordertes Wildtier.

Kann aus dieser unterschiedlichen Beschreibung von Reh und Feldhase in
Gotthelfs Werk geschlossen werden, dass Jager Albert Bitzius Rehe ledig-
lich beobachtet, Hasen aber selbst erlegt hat? Die Erzahlung «Der Ober-
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amtmann und der Amtsrichter» bietet sich zur Beantwortung dieser Fra-
ge an. Sie vermittelt aber zusatzlich ein sehr aufschlussreiches Bild der
Wildbestande und Jagdverhaltnisse im Kanton Bern, namentlich im Ober-
aargau, in den dreissiger Jahren des 19. Jahrhunderts.

Die zeitliche Stellung der Erzahlung
«Der Oberamtmann und der Amtsrichter»

Gotthelf hat die Erzahlung als Auftragsarbeit 1851 geschrieben’, minde-
stens 15 Jahre nachdem er die Jagd aufgegeben hatte.® Die Handlung
enthalt so viele Details, dass der Bezug zur Wirklichkeit, zu den damals
herrschenden Verhaltnissen kaum bestritten werden kann. Wenn er
schreibt, dass die Situation «damals» besser gewesen sei®, muss es sich,
bei seiner politischen Einstellung, um die Zeit nach 1804, nach dem Ende
der Helvetik, und vor 1847 (Sonderbundskrieg, 1848 Griindung des Bun-
desstaates) gehandelt haben. Einige Aussagen in der Erzahlung lassen
den Zeitraum indessen noch starker eingrenzen:

1) Die eine der beiden Titelfiguren wird als «Oberamtmann» bezeichnet.
Bis 1798 hiess dieser Amtsinhaber Landvogt, ab 1831 Statthalter.’® Vor-
sitzender des Gerichts, wie die Erzahlung dies schildert, war der Ober-
amtmann ebenfalls nur bis 1831."

2) Das Reh ist in der Erzahlung nicht jagdbar. Dies trifft im Kanton Bern
auf die Zeit vor 1798 und den Abschnitt 1804-1832 zu.'?-13

3) Gotthelf schreibt, dass fur die Erlangung eines Patentes «ein gewisses
Vermodgen» bescheinigt werden musse. Diese Regelung bezieht sich nur
auf die Verordnung von 1817, welche bis 1832 Gultigkeit hatte.'
Damit lasst sich «Der Oberamtmann und der Amtsrichter» in den Zeit-
raum von 1817 bis 1832, politisch also in die Zeit der Restauration
(1813-1831) legen. Sie fallt, sicher nicht zufallig, mit dem Lebensab-
schnitt des Vikars Albert Bitzius zusammen, in welchem er von Herzo-
genbuchsee, von Bern, wahrscheinlich auch von Litzelflih aus selbst ge-
jagt hat, wie aus den erhaltenen Patenten von 1826 und 1830 und aus
brieflichen Zeugnissen geschlossen werden kann.'>

Als Vorbilder fur die beiden Titelfiguren werden der Oberamtmann des
Amtes Wangen, Rudolf Emanuel von Effinger, und der langjahrige Freund
Gotthelfs, der Landwirt und Amtsrichter Josef Burkhalter vermutet.'® Zum
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Jahrbuch des Oberaargaus, Bd. 40 (1997)

Wangen. Ansicht um 1840 von Joh. Weber (Ortsmuseum Wangen).

ortlichen Ablauf des Geschehens dussert sich Gotthelf nicht. Effinger hat-
te in Wangen gewirkt, Burkhalter in Niederdnz gewohnt. Beide kommen
als Ort der Handlung nicht in Frage: Wangens Schloss liegt nicht auf ei-
nem Hugel, des Amtsrichters «Saublume» entspricht nicht dem Klein-
bauernbetrieb Josef Burkhalters. Trotz dieser Einschrankungen darf auf
Grund des Landschaftsbeschriebs und wegen Gotthelfs Bezug zu seiner
glucklichen Zeit in Herzogenbuchsee angenommen werden, dass er sich
beim Verfassen der Novelle in Lutzelflih an seine ehemaligen Jagdgefilde
im Oberaargau, vermutlich im Amt Wangen erinnert hat.

Der Oberamtmann, der Amtsrichter und das Reh

Aus dieser Erzahlung kann eigentlich jeder Leser etwas herauspicken: der
Psychologe und der Historiker, der Soziologie, der Germanist und der
Landwirt.'” Gotthelf 6ffnet auch dem Jager und dem Wildbiologen ein
Fenster. Diese amUsante Geschichte liesse sich, was das Rehwild anbe-

81



trifft, unter sieben Stichworten in eine wildkundliche Datenbank einlesen.
Neben Ort (Oberaargau) und Zeit (19. Jahrhundert) sind dies:

1. Vorkommen und Bestand

«Das sind vielleicht Rehe ... Es heisst, es seien deren schon mehrere ge-
sehen worden.»

Beim Mittagessen im Schloss berichtet der eine der geladenen Amtsrich-
ter, dass zwar nicht er selbst, wohl aber andere Leute Rehe gesehen hat-
ten. Die Worte, die Gotthelf hier einem Amtsrichter in den Mund legt, t6-
nen wie ein GerlUcht. Das heutzutage jedem Kind, wohl auch den meisten
Stadtkindern, bekannte Wildtier soll «gesehen worden sein». Gotthelfs
Schilderung, die sowohl auf eigener Beobachtung und jagdlicher Erfah-
rung beruhen, wie auch aus anderen Quellen stammen kann, findet in-
dessen eine Bestatigung in den Berichten aus der Feder sowohl von Ja-
gern' wie auch von Naturforschern.’®2% Auch der Wille des Ge-
setzgebers, welcher das Reh 1804 und 1817 als nicht jagdbar erklart, gibt
einen Hinweis auf die Seltenheit dieser kleinen Hirsche-Art im Kanton
Bern. Das Reh muss als im Schweizer Mittelland kleinrdumig ausgerottet,
als grossraumig selten eingestuft werden. Diese Situation traf aber nicht
nur auf das frihe 19. Jahrhundert zu. Bereits mehr als 200 Jahre friiher
hat die bernische Obrigkeit das Reh in der Umgebung der Stadt durch die
Schaffung von Banngebieten zu schiitzen versucht. Dies gilt auch fir den
Oberaargau und das Emmental: 1751 wurden im Thorbergwald wieder
Rehe gesichtet, worauf zu deren Schonung weitere Bezirke in Bann ge-
legt wurden.?" Diese Situation ist heute kaum nachvollziehbar. Im Herbst
1996, nach dem Ende der Niederjagd, wurde der Rehbestand im Kanton
Bern auf 19 650 Tiere geschatzt, 7063 waren bereits erlegt worden. Fur
das Amt Wangen lauten die Zahlen: 248 erlegte Rehe bei einem an-
schliessend geschatzten Herbstbestand von 650 Tieren.??

2. Wiedereinburgerungsaktionen
«Der Oberamtmann versuchte Rehe zu pflanzen, da aber niemand als er
Rehe flir ein mit Vorteil einzufiihrendes Produkt hielt, so schienen sie

nicht besonders gedeihen zu wollen.»
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Jagdpatent von Albert Bitzius (1826).

Gotthelf sagt leider nicht, woher sein Oberamtmann diese «zu seiner
Freude ... mutwillig hierher verpflanzten» Rehe bezogen hat. Und uns ist
es bisher nicht gelungen, herauszufinden, ob Rudolf Emanuel von Effin-
ger sich mit dem Aussetzen von Rehen beschaftigt hat. Als Oberamtmann
des Amtes Wangen von 1821 bis 1831 hatte er zumindest amtshalber mit
der Jagd zu tun — und hat des Vikars Bitzius Jagdpatent unterschrieben!
Dass solche Wiederbesiedlungsaktionen im Kanton Bern vorgenommen
worden sind, ist indessen belegt: Rehe wurden sowohl aus anderen Tei-
len der Schweiz, wie auch aus dem Ausland bezogen und ausgesetzt.?3

Welcher Bergwanderer denkt heute noch daran, unter welch abenteuer-
lichen Umstanden das Steinwild ab 1911 wieder in der Schweiz einge-
burgert worden ist — nicht zuletzt zu jagdlichen Zwecken??4
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3. Jagd

«Herr Amtsrichter, dies sind meine Rehe, und mit diesen nehmt Euch in
acht, wenn ich Euch guten Rates bin».

Der Oberamtmann hat diesen Satz klugerweise zwar nicht ausgespro-
chen, gedacht hat er aber in dieser Richtung. Er war der Ansicht, «... der
Bauer gehore an den Pflug, nicht auf die Jagd».?> Hier trog ihn sein Ge-
fihl. Wer ein Patent gel6st hatte, und dies war, mit gewissen finanziellen
Verpflichtungen verbunden, fast jedem Burger méglich, durfte Gberall im
Kanton Bern jagen, ungeachtet seines Standes. Die Rehjagd allerdings
war in der Neuen Jagd-Verordnung von 1817 klar geregelt: «Unter dem
Bann und Verbot sollen zu allen Zeiten und fur jedermann sich befinden:
die Hirsche, Rehe, Steinbdcke und Gemsen.»?® Liest man den Gott-
helfschen Text allerdings aufmerksam, gewinnt man zwischen den Zeilen
den Eindruck, der Oberamtmann hatte «seine» Rehe bejagen durfen.
Tatsachlich sieht der erwdhnte Art.-18 Ausnahmen vor: «... es sey dann,
dass Unser Kleine Rath oder die von ihm bestellte Behorde fur diese Jagd
besondere Bewilligung auf beschrankte Zeitraume und auf eine be-
stimmte Zahl von Thieren ertheile ...» Bei dem vom Oberamtmann mehr-
mals gedusserten und auch an den Tag gelegten «Demokratieverstand-
nis» in jagdlichen Belangen ist nicht daran zu zweifeln, dass er sich um
die Erlaubnis zur Austbung der Rehjagd bemuht hatte, vor allem deshalb,
weil er solche ja selber «gepflanzt» hatte.

Als Reh-Jager lasst ihn Gotthelf nicht aktiv in Erscheinung treten. Es ist ja
auch fraglich, ob Albert Bitzius gewusst hatte, wie eine Rehjagd im Kan-
ton Bern verlauft, war sie doch wahrend eines grossen Teils seiner eige-
nen jagdlichen Tatigkeit verboten.?’

4. Flurschaden

«Es nahme ihn wunder, ... ob er nicht dafiir sorgen dlirfe, dass des Ober-
amtmanns Reh ihm seinen Lewat nicht fressex».?®

Diese Zeilen geben einen Hinweis auf die Schadensituation aus der Sicht
des Landwirts und Amtsrichters. Gotthelfs Darstellung des Wildschadens
ist deshalb bemerkenswert, weil sie eine Geisteshaltung offenbart. Der an
sich tolerante Amtsrichter Griin auf der «Sdublume» ist nicht bereit, den
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Der junge Albert Bitzius.
Martin Disteli (1802—-1844)
zugeschrieben.
Kunstmuseum Olten.

Schaden hinzunehmen, den die Rehe an seinem Lewat (Raps) verursa-
chen. Den durch Feldhasen angerichteten Schaden dagegen nimmt er in
Kauf. Warum schildert Gotthelf diese unterschiedliche Akzeptanz? Wohl
deshalb, weil der Amtsrichter a) den Hasen selbst im Herbst bejagen durf-
te, das Reh aber nicht, b) weil das Reh «von oben herab», fur ihn in un-
demokratischer Art und Weise eingepflanzt worden und ¢) vielleicht auch,
weil diese Rehe eben «so gleichsam Fremdlinge» waren, eine neue, un-
bekannte Grosse darstellten. Die Situation war also anders als bei den Ha-
sen, von denen er wusste, dass sie «... ein diebisch Volk sind, zudem wa-
ren sie seit seinen Kindsbeinen hier, also gleichsam Biirger».?? An das
«Produkt» Reh, wie Gotthelf es bezeichnet, musste sich der Landwirt zu-
erst gewohnen. Neuerungen in Feld und Flur brauchen Zeit, um akzep-
tiert zu werden. Niemand wollte Rehe, da sie von keinem Nutzen seien.
Hinzu kommt die Lage des Raps'. Fur das Reh war der Konsum dieser Kul-
turpflanze damals bekdmmlich. Den Doppelnull- oder Nullnullraps und
die damit verbundenen Probleme gab es noch nicht.3° Diese Olpflanze
war in der bernischen Agrarlandschaft zwar nicht vollig neu, der Rapsan-
bau erlebte aber im Kanton Bern in den dreissiger Jahren einen starken
Aufschwung.?' Solche «Kinder» werden besonders gehatschelt.
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Aus jagdlicher Sicht bezweifelt «Schweizer-Jager»-Autor Rohrdorf den
durch Rehe an landwirtschaftlichen Kulturen verursachten Schaden.
«... allein das Reh thut eben so wenig, ja noch weniger Schaden als der
Hase.»3? Auch Gotthelfs Oberamtmann glaubt nicht an den durch seine
Rehe angeblich verursachten Schaden: «... sintemalen nie erhért worden,
dass Rehe Lewat gefressen!»3? Der Naturforscher Schinz dagegen sieht
die Situation anders: «Schaden thut das Reh hauptsachlich durch Abfres-
sen von Knospen und Schalen der Baume in den Waldungen, besonders
in kalten Wintern; oder auch in Haferdckern durch Abweiden.»** Von
Raps sagt Schinz nichts, doch war die Situation bei der Niederschrift sei-
nes 1824 gedruckten Buches noch anders als in den dreissiger Jahren
(s. oben). Doch ergibt sich da plétzlich eine Verbindung: 1. zur Novelle
(«Wenn die was fressen wollten, so konnten sie in den Schlossberg ge-
hen und an des Oberamtmanns Kabis kratzen oder an dessen Baumen
sich erlaben») und 2. eine solche zur heutigen Zeit: der von Landwirten
und Waldbesitzern dem Reh angelastete Schaden wird durch den Jager
haufig in Frage gestellt.

5. Selbsthilfemassnahmen

«... auf seinem Lewatacker liege ein Reh, welches ihm Schaden zugeflgt,
und weswegen er es erschossen habe, der Herr Oberamtmann solle dar-
Uber verflgen».

Der Amtsrichter hatte den Oberamtmann auf die Schadensituation auf-
merksam gemacht und durchblicken lassen, dass er nicht bereit sei, den
Ertragsausfall zu dulden, er nétigenfalls selbst einschreiten wirde, sollte
keine Verbesserung der Situation eintreten. Der Oberamtmann wiederum
gab ihm den Rat, seine Hande aus dem Spiel zu lassen. Trotz dieser War-
nung handelt der Bauer. Dem Polizeidiener lasst er ausrichten, auf seinem
Acker liege ein Reh, das ihm Schaden zugeflgt, «... weswegen er es er-
schossen habe ...» Das nicht jagdbare Reh wurde, auf Grund der Schil-
derung der Witterungsbedingungen, offensichtlich nach der Jagdzeit, die
am 31. Dezember geendet hatte, getdtet. Es wurde auch weder «erlegt»
noch «geschossen», wie dies ein Jager erzahlen wirde, sondern «er-
schossen». Es wurde exekutiert. Das Reh ist in diesem Sinne — zumindest
fir den Landwirt, Jager und Amtsrichter — nicht ein Wildtier, sondern ein
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, . Ausschnitt aus der berni-
Reue Jagd - Berordnung, schen Jagd-Verordnung

Bergl. Gef. u._Defs. Th. L . 382. von 1817
(Staatsarchiv Bern).

%ir Cdultheif Klein und Grofe Rithe
ber Stadt und Repudlif Bern , thun fund hiev.
it : Demnach Wir nothwendlg gefunbden , das Jagdgefes
ot 16, , 23. und 25. Pay 1804 ciner HNevifion ju w-
tevierfen und nedft einigen Abdndernngen, s vervol-
ftindigen 5 aig Haben Wir, in Aufhebung veffelben, auf
ben Lortrag Hufers Finang. RNathg befchloffen und yer.
orduet, was bievnnach folget , wic Wiv denn

perordnen:

1) Die Befchiipnng und Nupung ver Jagd - Gevedh-
tigfeit-gu Handen ded Stantd, ift- Unferm Kleinen Nathe
fibereragen , welcher diber die: BVolgiehung. nud Hand-
babung gegempdrtiger Vevordnung ju waden hat,

{8) Hnter dem Bann und BVerbot (olfen gt allen
Beiten und fiir jedermany d) befinden: die Hirfche,
Rebe, Steinbide dud Gemfen s als weldye ju jagen ud
s crlegent Dey ciner Bufie von Hundert Fraitey fiv das
‘Stitd jedermann verboten fewn foll s ed -fey dann, daf
Unfer Klcine Nath odey, die von ihm befelite Behorde
fiit diefe Gagd Defondeve Vewilliguug auf befchrantte
Beitvdume und auf eine beftinmte Jabl vou Thieven et
theiles fiiv weldhe Bowilligungen daun jedesmal die Ges
bithy , die twenigfens fechsehn Franten betragen foll, 3u
beftinmen feyn wird. '

Dieb. Der Amtsrichter verfuhr also mit dem Reh so, wie es der Oberamt-
mann mit den rund um sein Schloss jagenden Hunden des Amtsrichters
dem Jager zu tun befohlen hatte: er solle hinuntergehen und die Hunde
erschiessen. Dies sind Gotthelfsche Sprachnuancen. Deutlich lassen sie
die jagdliche Erfahrung des Pfarrers und seine Kenntnis der fir den Land-
wirt vorhandenen Probleme erkennen.

Im Moment, da das Reh am Boden liegt, vom Polizeier und dem Schrei-
ber des Oberamtmanns noch begutachtet wird, endet die Jagd in der
Erzahlung. Der Amtsrichter hat von seinem Recht der Selbsthilfe Ge-
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brauch gemacht, auch wenn der Oberamtmann dies anfanglich nicht
wahrhaben wollte, aber «... die Gesetze kannte der Amtsrichter bes-
ser» 3> Er kannte auch den Selbsthilfeartikel: «Einem jeden Grund-Eigent-
himer soll erlaubt seyn, inner den Granzen seiner eingefriedeten Guter
alles Gewild zu erlegen, durch welches ihm Schaden zugefiuigt wird.»3¢
Von diesem Zeitpunkt an wird nur noch verhandelt, bis die Erzahlung
versdhnlich schliesst: Beide Kontrahenten, die sich friher wohl geachtet,
aber aus verschiedenen Grinden nicht zusammen gejagt hatten, treten
sich nach dieser Hasen- und Reh-Affare gelautert gegentber. Gotthelf
blickt in die Zukunft und lasst sie im nachsten Herbst gemeinsam auf die
Jagd gehen.

Schlussbetrachtung

««Der Oberamtmann und der Amtsrichters wird gerne als eine <amisan-
te> Erzahlung charakterisiert, in die Reihe derjenigen gestellt, die <Uber-
schdumende Komik bis hin zu Nonsens und Blddelei» enthalten».3” Wohl
aus diesem Grund ist sie mehrmals dramatisiert worden.?® Sie zeichnet
zwei Lebensbilder, zwei Epochen, zwei Haltungen.

In dieses heitere Gemalde menschlicher Gefiihle und Regungen hat Gott-
helf mit feinem Pinsel eine Schilderung des bernischen Jagdwesens hin-
eingetupft. Er schildert die Wildbestdande, die Wildbewirtschaftung (Wie-
dereinblrgerungen), die Jagd (auf Hase und Ringeltaube), die durch das
Wild verursachten Probleme in der Landwirtschaft (Raps und Reh/Feldha-
se), das Ergreifen von Selbsthilfemassnahmen (Abschuss). Gotthelf er-
weist sich bei der Darstellung des bernischen Jagdwesens als kompetent.
Er kennt das Gesetz und lasst nicht weniger als 6 Artikel in literarisch ver-
arbeiteter Form in den Text einfliessen. Bezeichnenderweise nimmt er Be-
zug auf die Verordnung von 1817, die zur Zeit seiner jagdlichen Tatigkeit
in Kraft gewesen war, nicht auf das zur Zeit der Entstehung der Erzahlung
gultige Gesetz von 1832. Bei der Schilderung der bernischen Wildbe-
stande in den dreissiger Jahren des 19. Jahrhunderts darf man ihm Glau-
ben schenken (im Gegensatz zur Beschreibung derjenigen im Mittelalter,
wo er ein vielleicht etwas allzu romantisches Bild gemalt hat).?® Auch sei-
ne unauffallig eingestreuten Angaben zum Vorkommen, zur Biologie und
zum Verhalten einzelner Arten sind grosstenteils Uberpriifbar.4°
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Amter Wangen und Aarwangen. F. v. Jenner 1820. Staatsarchiv Bern.

Gotthelf lasst den Leser wissen, eine bernische Jagd zu beschreiben sei
«ein sehr einfach Ding».#! Dies brauche «wenig Papier und gar keinen
Aufwand an Darstellungskunst ...» Und er erbringt den Beweis dazu, zur
uneingeschrankten Freude seines Lesers. Dass er dabei keinen Ausblick
auf die Entwicklung des bernischen Rehbestandes in den nachsten 100
Jahren geben kann, wird ihm kein Jager und kein Wildbiologe verargen.
Eine solche langfristige Entwicklung kann auch heute niemand voraussa-
gen. Gotthelf konnte nicht wissen, dass die Rehbestande bis ins 20. Jahr-
hundert hinein niedrig bleiben wirden, dass sie erst ab den zwanziger
Jahren eine starke Zunahme zu verzeichnen hatten, dass das Reh bald,
noch vor der Jahrhundertmitte, zum waldbaulichen Problem wirde.#? In
jagdlichen Fragen — im Gegensatz zu schulischen oder kirchlichen —
mischte sich Gotthelf nicht ein. Er masste sich nicht an, Rehwild-Bewirt-
schaftung betreiben zu wollen. Ein «Jagd-Stlck»** Rehwild-Geschichte
des Kantons Bern dagegen hat er minutiés hingemalt.
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Anmerkungen

Hinweise auf Stellen in Gotthelfs Werk beziehen sich auf die 24bandige, im Eu-
gen Rentsch Verlag erschienene Gesamtausgabe. Mit romischen Zahlen ist die
Bandnummer vermerkt. Bei Hinweisen auf die Novelle «Der Oberamtmann und
der Amtsrichter» (Band XXII) steht das Kurzel OuA. Zahlen hinter dem Doppel-
punkt bezeichnen bei allen Hinweisen die Seitenzahl in den im Literaturverzeich-
nis aufgefiihrten Quellen.

1 GoTTHELF, «Der letzte Thorberger» XVI: 250.

2 GOTTHELF, «Kurt von Koppigen» XVII: 231.

3 (OTTHELF, «Jakob des Handwerksgesellen Wanderungen durch die Schweiz»
IX: 123.

4 GOTTHELF, «Harzer Hans, auch ein Erbvetter» XIX: 252.

5 OuA: 89.

6 GOTTHELF, «Leiden und Freuden eines Schulmeisters» Ill: 126.
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