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DER SCHMIDWALD -
EINE WALDUNG DER STADT BRUGG
IM OBERAARGAU

MAX BANHOLZER

Die Stadt Brugg und ihre Wilder

Wie der Altmeister der Brugger Geschichtsschreibung in seinem schonen
Aufsatz «Aus der Geschichte des Brugger Gemeindewaldes» gezeigt hat, war
die Stadt im 15. Jahrhundert erst im Besitze zweier namhafter Waldungen,
namlich der «Krepfin» oder «Kripfelen» und des «Greit» auf dem Brugger-
berg, beide aber grosseren Umfangs als heute. Es erscheint deshalb verstind-
lich, dass die Stadt bestrebt war, den Waldbesitz zu mehren, und dies gelang
ihr denn auch im Laufe des 16. Jahrhunderts mehrmals, wobei ihr aber nicht
alle Erwerbungen eitel Freude und Gewinn brachten.

Schon 1502 konnte ein ansehnlicher Zuwachs verzeichnet werden, tiber-
gaben doch die Gniddigen Herren und Oberen der Stadt fiir ihre Miith und
Arbeit im Schwabenkrieg den Reinerberg — gegen den Willen der Gemein-
den des Schenkenberger Amtes, so dass dieses Geschenk der Stadt noch viel
Verdruss bereiten sollte. In den Jahren der Reformation machten sich die
Amtssdssen nimlich die Spannungen, die sich zwischen der reformations-
freundlichen Hauptstadt und dem altgliubigen Brugg entwickelten, recht
geschickt zunutze. Zwar sprachen vier bernische Schiedsleute nach einer
Besichtigung des Waldes im Jahre 1526 denselben nochmals Brugg zu, das
dafiir allerdings 100 Pfund bezahlen sollte. Die Bauern nahmen diese Abfin-
dung aber nicht an, sondern hielten hartnickig an ihrem Anspruch fest und
erreichten am 4. April 1527 die Teilung des Berges durch den bernischen
Grossen Rat.

Einen gewissen Ausgleich bildete die Erwerbung des Scherzbergs, die der
Stadt 1521 gegliickt war. Fiir ihre Bemiihungen um Beilegung des Erb-
schaftsstreites, der sich nach dem Tode von Junker Christoph Segesser er-
geben hatte, iiberliessen die Erben den Wald der Stadt praktisch geschenk-

weise.
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An dieser Stelle ist auch ein Wort iiber die damalige Bewirtschaftung ihrer
Wilder durch die Biirger zu sagen; sie ermangelte lange der notigen Um-
sicht. Nachdem man die frithere Gewohnheit, den Biirgern entsprechend
ihrer Steuerkraft Holz gratis zuzuteilen, aufgegeben und zugleich die direkte
Steuer abgeschafft hatte, nahm die Stadt 1474 den Verkauf des Holzes an die
Hand, und zwar zunichst in den Kripfelen, 1507 aus den andern Waldun-
gen; 1512 kamen die Eichen im Byfang ob der Stadt dran. Es wurde im all-
gemeinen offenbar weitgehend Kahlschlag geilibt, und so musste mit der Zeit
ein Mangel an geeignetem Bauholz eintreten. Wohl aus dieser Erkenntnis
heraus schritten die Biirger zur sagenhaft gewordenen Pflanzung eines neuen
Eichwaldes, die schon 1512 versuche, aber erst 1532 mit Erfolg durchgefiihrt
wurde. Nach der Jahrhundertmitte wurde der Holzmangel offenbar recht
spiirbar; dies beschiftigte auch den Rat, und Beschliisse zum Schutze des
Waldes wurden recht hiufig. Wirkliche Abhilfe konnte aber nur der Erwerb
einer weiteren Waldung bringen. Dazu bot sich nun im Jahre 1572 die er-
wiinschte Gelegenheit.

Der Schmidwald

Der Schmidwald bedeckt eine Anhohe zwischen den Tilern der Lingeren
und der Rot, siidlich von Mittenbach und Reisiswil, und liegt zwischen 660
und 750 Metern Hohe iiber Meer. Er ist schon naturkundlich von besonde-
rem Interesse. Hier sind namlich tertidre Molasseformation und Ablagerung
der grossten Eiszeit, also die Mordnen der Risseiszeit, anstehend, da die
Wiirmvergletscherung das Gebiet nicht erreichte. Das hohe Alter der Riss-
formation ist fiir die Gestaltung der Bodenverhiltnisse bedeutsam. Der Bo-
den ist erdgeschichtlich tiberaltert, weist nur noch geringen Tonanteil, aber
extreme Verschlimmungsbereitschaft, Filterdichtung, Versauerung und sehr
geringe Luftkapazitit auf. Zudem herrscht in diesem Gebiet eine ausgespro-
chen feuchte Klimatonung, bedingt durch die verhdltnismissig hohen Nie-
derschlidge und hiufigen Nebel. All diese Faktoren erkliren wohl den beson-
dern Charakter des Waldes: es ist ein Tannenwald mit Fichte, Heidelbeer- und
Moosunterwuchs; auffallend ist die fiir das Mittelland starke Verbreitung des
Peitschenmooses.

Urkundlich erscheint der Schmidwald erstmals 1305 in einer Aufzeich-
nung der Zehntrechte des Pfarrherrn von Grossdietwil; zu dieser Urpfarrei
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Plan der Schmidwilder, von R. J. Bollin 1808/12. Kreisforstamt Langenthal. Aufn. W. Adam, Zentralbibliothek, Solothurn
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gehorten bis zur Reformation auch Melchnau, Gondiswil, Reisiswil und
Busswil. Die Herkunft des Namens Schmidwald ist unbekannt; er leitet sich
jedenfalls nicht von der Bruderschaft der Schmiede in der Kapelle Fribach
her, da diese erst 1424 gestiftet wurde.

Schon friith gehorte der Schmidwald zwei verschiedenen Herrschaften an.
Die nordliche Hilfte war wohl Bestandteil der Herrschaft Griinenberg und
ging mit dieser 1444/80 an Bern tiber, welches das Gebiet der noch im Auf-
bau begriffenen Landvogtei Aarwangen zuteilte; es ist im wesentlichen der
«obrigkeitliche Schmidwald». Der siidliche Teil aber gehtrte — als Exklave
— zur Herrschaft Gutenburg-Lotzwil und wurde mit dieser 1431 von Thii-
ring von Aarburg an Burgdorf verkauft; er blieb im Besitze der Stadt bis zum
Verkauf an Brugg im Jahre 1572.

Die Stadt Brugg kauft den Schmidwald

Die Zusammenhinge um diesen Kauf sind im Einzelnen nicht mehr recht
erkennbar. So vermdgen wir nicht mit Sicherheit zu sagen, warum eigentlich
Burgdorf den Wald los werden wollte, nachdem es schon 1569 einen Teil des
Goldisbergwaldes verdussert hatte. Und dass nun ausgerechnet Brugg diesen
doch recht weit entfernten Wald kaufte, muss erstaunen. Welches da die
Hintergriinde waren, ob bestimmte personliche Beziehungen mit im Spiele
waren, bleibt uns leider verborgen. Wir haben dariiber nur das offizielle Do-
kument, den Kaufbrief, den wir nun im Wortlaut folgen lassen.

Copia dess kouftbriefs um den Schmidwalld
ussert der statt Burgdorft gelegen gethan

Wir der Schulcheiss, Rdt und burger gemeynlich der statt Burgdorft, Inn der strin-
gen edlen vesten fromen fiirsichtigen [eersamen} und wysen Herrn Schultheifl und Rat
der loblichen statt Bern land und gepyedt gelegen, Thiind khund und verjihend offent-
lich mit disem brief, das wir durch unser und der statt Burgdorff nachkhomen besseren
nutzes unnd khomligkeyt willen, mit guter zitlicher vorbetrachtung bestymt und wol-

! Der Text ist nach der Brugger Fassung im Stadtbuch I gegeben, bringt aber auch die
wesentlichen Varianten der Burgdorfer Fassung. Stellen in {} fehlen im Burgdorfer
Text; soweit sie durch andern Text ersetzt sind, ist dieser in der betr. Fussnote an-
gefithre. Stellen in < >sind nur in der Burgdorfer Fassung vorhanden. Die Recht-
schreibung folgt moglichst dem Original, die Interpunktion stammt von uns.
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bedacht und z( denen zitten und tagen wir sémlichs thin mochtend und mit allen den
worten, wirken, riten und gethidten, so darzi gehort und notdurfftig was Eines stiten,
vesten, eewigen und unwiderriifflichen kouffs, wie der zum allerkrefftigisten yemer zd’
gan und besehenen mag, fiir uns und all unser eewig nachkomen hyngegeben und red-
lich verkoufft haben den fromen, fiirnamen, eersamen, wysen herren SchultheyBen,
Riten und burgeren der statt Brugg und allen iren nachkomen, und sunderlich der kouff
antriben und durch sy gemirtet und gehandlet worden, Namlich die frofen, wysen
Hans Volckli, der zyt Schultheill, Hans Hologasser, Spitalmeyster, und Conrat Wyf,
beyd der riten zu Brugg, so darzii verordnet und von Iren Herren abgeschaffet und ge-
sandte Botten gesyn, Namlichen eynen [Tann} walld sampt allem holtz, so darinn syn
mochte, sampt grund und boden, genembt der schmidwald, und unsere rechtsami, wie
wirs billhar darinn gewallt und geweer gehan, ouch genutzet, genossen und besidssen
hand, Oberthalb MadiBwyl uff aller héchi, im gericht MadiBwyl, {sto3t eynmal an unser
gnd herrn und Obern von Bern schmidwald und dannenhin von eynem lachen an das
ander, welche anst6f3 man noch bas erkunden und fragen mif3, so im rechten houptbrief
ingeschriben mus werden}? und sémlichen schmidwald mit aller syner ziigehord und
unsere rechtsame, wie wirs brucht, genutzet unnd besidsBen hand. Also, wen eyner dar-
inn gefritlet, mit dryen pfunden biiit worden, dieselben straff wir inen von Brugg ouch
an die hand geben, inn aller maB3f} und gestallt, wie wir sy gestrafft hand und unsere
altvorderen sélichen wald von Tiirigen von Arburg fryherrn ze Biiren und ze Schenken-
berg, und das mit urloub [und verwilligung} herrn Schulthn Rit und burgern der statt
Bern sampt andern wilden und gantze hersch’. Guattenburg, so wir noch hand, erkoufft
hand und sémlichen wald und unsere rechtsami mit aller syner ztgehord, stig, wig, za
uf und abfaart fiir fry, lidig, unbeladen eygen, von yederman unbekiimbert. Unnd ist der
<khouff;> darum hyngeben <und beschichen> um sechshundert Cronen Berner wi-
rung, ye xxv Schwitzer batzen fiir ein {yede} Cronen gerechnet weliche sum in gelt wir
von den herrn koiiffern vermiigt und bezalt sind, und namlich uft den hiittigen tag, do
der Mirit beschlossen worden durch obgenannte zween der riten Hans Hologasser und
Conrat WyB innamen der statt Brugg die Sechshundert Cronen volkomenlich inn gtit-
tem gellt sammenthafft erleyt, So wir von inen baar empfangen, dessen wir uns heydter
bekhinnend wellend, ouch somlich gellt z( der statt Burgdorff meerern nutz anwinden
und ankheeren, Sagen und lassen darumb fiir unns und all unser eewig nachkhofmen sy
die herrn kéiiffer von Brugg und ire nachkhommen fry, quit, ledig und lof} mit krafft dif3
briefs. Und darum so endtziichend und endtweerend wir uns und unser nachkhomen
dess obgenanten walds mit syner rechtsami und ziigehord, wie wir und unser altvorde-
ren den besisfen unnd inngehan und inen den herrn kotiffern yetz letstlich verzeigt und
besichtiget hand, und bewiren def3 allen die obgenanten von Brugg zt iren und irer
eewigen nachkhomen handen und gewallt und setzend sy del3 alles inn gtt {sicher},
lyplich besitzung und inn der nutzung, wie wirs besissen, und inn riiwig {eewigl ge-
wirde. Also das sy, die von Brugg und all ir nachkhommen, den obgeschribnen wald, wie
er mit synen zilen und lahen umfangen ist und was darz(i gehort und dyenen mag, fiir

2 der Herrschaft arwangen gelegen, stosst einersydts an dero von WyfBbach haag, und

dannethin zu allen sydten an Unserer gn. h. unnd oberen schmidwald von einem
Lachen an das ander, wie gros und breit er ist
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fry, lidig eigen sollend und mogend nutzen und nyessen, besitzen, besetzen, veriyhen,
verkouffen, vertuschen, versetzen, endtsetzen {frylich}, fridlich, eewenclich und riwen-
clich, von uns unsern nachkhomen und von menglichem gantz unbekiimbert, denn wir
hand weder uns noch unseren nachkhomen und sust ouch nyemand anders hieran keyn
withern theil gemeyn vordrung, losung, ansprach noch widerziig meer vorbehalten,
sunder inen den herrn kotifferen von Brugg eynen fry, lidigen kouft zthanden gestellt
und endtziichend uns sémlichs schmidwalds und unser ansprach unnd gerechtigkheit,
so wir daran gehebt, uss unser unnd unserer erben inn ir, deren von Brugg und all ir
eewigen nachkhomen handen und gewallt, das sy [nunhinfiir}’ darmit mégen handlen
<walten>, wirben, schaffen, thin und lasBen nach irem willen und wolgevallen. Wir
die verkoiiffer gelobend und versprichend ouch haruf fiir uns und all unser eewig
nachkomen den obgenanten von Brugg und allen iren nachkomen umb sémlichen wald
und unser rechtsame, so wir da gehebt hand, und besunders das solicher fry, lidig eygen
und inn nyemands pflicht, verpeen {oder Satzung}” ist Gtit, sicher, eewig, [ufrecht} und
unbetrogen wirschafft zttragen und sy vor eynem abgewiinnen zeschirmen, verhiiten
und vertritten allenthalben an gerichten und rechten und usBerthalb gerichts, wo sy
dessen yemer bedorffend und mangelbar synd unnd wir darumb angesprochen werdend,
inn glten triitwen un on alle gethdrd. Wir die verkéiiffer versprichend ouch {wyther} fiir
uns unnd unser nachkomen somlichen kouff und brieff, wie der ergangen, triiwlichen
zehalten und darwider nyemer zethiind noch schaff gethan ze werden, heymlich noch
oftentlich, inn keinen weg. Wir verbindend ouch uns und unser nachkhomen zi rechten
gillten und buirgen vestenclich mit chraftt dif} brieffs. Ouch verzyhen und vergeben wir
uns obgenante von Burgdorff harinn mit rechten wiissen fiir uns und unser nachkofmen
aller beschirmung an gerichten unnd rechten, gnaden, fryheytten, Satzungen und ge-
wonheytten der herren, stetten und landen aller gethdrden, arglisten und aller anderer
uBziigen und fiinden, die nun funden synd oder noch funden méchtind werden, damit
oder mit dero hilff wir oder unser nachkhomen oder sust yemand anders von unsertwe-
gen wider disen kouft gereden oder gethiin méchten inn dheynen wys und weg, sunder-
lich deB3 rechten, das da widerspricht ein gemeyne verzyhung verfahe nit ein sunderbare
gange [dan vorl, sunders desselbigen rechten und aller anderer rechten, geschriben oder
ungeschriben, die den obgenanten von Brugg und iren nachkhomen an dilerem verk-
ouff schaden und uns und unseren nachkofen nutz bringen mochte, wir uns alles ver-
zigen und begeben haben, alles inn oind mit chrafft dif} briefs. Del3 zG warem urkhund
so haben wir unser statt Burgdorft gemeyn secret insigel an disen kouftbrief hincken
lassen, uns und unser nachkomen damit ze besagende. Und sind des sen geziigen, durch
dero mittel und hilff der Mirit gemacht und beschlossen worden, die frofmen, vesten,
fursichtigen, wysen Niclaus von Grafenreyedt, Seckelmeister, Hansrudolf Hagenberg,
vinner, Samuel Tilman, def3 rats der statt Bern und Hans Tschan burger z4 Bern und
derzit vogt zi Landshut.

Beschehen z4 Frowenbrunnen uff {fritag den dryzehenden tag Brachmonats unnd
morndes zu Burgdorff beschlossen im xv¢ zweyundsibenzigsten jar.}’

[Stattschryber zu Burgdorff}

* firhin

4 und versatzung

> den 13 Juni A» 1572
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Es ist auffallend, mit wievielen Wendungen, in unermiidlichen Wieder-
holungen und Prizisierungen der Kauf gegen alle denkbaren spiteren Ein-
sprachen abgesichert wird.

Ueber die mit diesem Kauf verbundenen Kosten gibt das Brugger Stadt-
buch VI eine detaillierte Uebersicht. Zum Kaufpreis von 600 Kronen kamen
87 Pfund Reise- und Verpflegungskosten fiir zwei Ritte und 4 Pfund 8 Schil-
ling fiir den Bannbrief, ferner an Ehrengaben und Trinkgeldern: 40 Batzen
fiir 2 Ellen Samt fiir den Burgdorf er Weibel, 20 Pfund fiir den Grossweibel,
3 Gulden der Frau Seckelmeister Graffenried, 1 Sonnenkrone der Frau Till-
mann.

Die Fliche des erworbenen Waldes wird im Kaufbrief nicht genannt.
Aeschlimann gibt «bei 80 Jucharten» an, wobei ungewiss bleibt, worauf er
sich hier stiitzt und mit welchen Jucharten er dabei rechnet. Die Waldjuchart
scheint nimlich zeitweilig wesentlich grosser gewesen zu sein als die offizi-
ellen bernischen Flichenmasse (laut Reduktionstabelle von 1836: 38,7 a)°.

Bewirtschaftung und Wiederverkanf

Brugg musste darauf bedacht sein, seinen neuen Besitz wirksam zu schiit-
zen. Es erwirkte schon am 16. Juni 1572 von Bern die Befugnis, Holzfrevel
mit 10 Pfund pro Baum zu bestrafen. Auch stellte es sofort einen Bannwart
ein; dieses Amt versah zu Beginn des 17. Jahrhunderts der Langenthaler
Schlosser Jogli Diill.

Der neue Waldbesitz fithrte zu verschiedenen geschiftlichen Beziehungen
zwischen Brugg und den Leuten rings um den Schmidwald. Die Stadt ge-
wihrte ihnen verschiedentlich grossere verzinsliche Darlehen, vor allem den
Madiswilern. Bekannt sind namentlich die beiden Schuldbriefe von Hans
Kopf von 1572 fiir 100 Pfund, abgelost 1691, und von Hans Jenzer und
Ulrich Krieger von 1643 fiir 1000 Pfund, abgelost 1694. Weitere sind aus
den eingehenden Zinsen zu erschliessen; «Zinser» waren demnach der Holz-
flosser Adam Gaser, der Sager Balthasar Jenzer, die Gebriider Uli und Jakob
Jenzer, Stephan, Chrysostomus und Hans Linsi. Auch der Lotzwiler Jakob
Fellmann zinste ab 1581 bis zur Ablésung 1630 jahrlich 20 Pfund. Natiirlich

¢ siehe dazu Siegrist, S. 85
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hat Brugg das Schlagen, Aufriisten und Liefern des Holzes moglichst an Ein-
heimische vergeben, vor allem an ihre Schuldner, so dass diese ihre Zinsen oft
mit «Flossware» bezahlen konnten.

Die Bewirtschaftung eines so weit abgelegenen Waldes war nicht leiche,
und Holzfrevel waren kaum zu verhindern. 1584 wurde im Roten Buch I
eine diesbeziigliche Rubrik mit der Bemerkung begonnen, dass zwar schon
bisher etliche Bussen gefillt, aber nicht eingetragen worden seien. Die erste
Notiz besagt, dass Stoffel Burckart zwei arme Tauner ertappte, als sie drei
«thiir Stumpen» schlugen; sie wurden um 30 Pfund gebiisst. — So erscheint
es begreiflich, dass sich in den Riten schliesslich ein Mehr fiir den Wiederver-
kauf des Schmidwaldes ergab. Der Eintrag im Ratsmanuel vom 11. Septem-
ber 1655 fasst die gemachten Erfahrungen in die Worte zusammen:

«Dieweil Mein Herren Raht und Zwolff sich mit einandren unterredt, das ein Statt
und Gmeine Burgerschaftt vil Jahr von dem holtz ob Madiswyl, genant der Schmidwald,
wenig Nutz gehabt, und ob man schon holtz zue Laden und Latten fellen laf3c, die un-
costen mit den fihren so hoch, das mein Herren von den fl6Bern, die derglichen Holtz-
wahr alhar bringen, Laden und Latten wolfeiler bekomen, dan die uf3 der statt
Schmidwald mdgen alhie and Lendi gebracht werden: Del3iwegen Mein Herren Rhit
und Zwolff nach reiflicher berahtschlagung erkendt, uft das fiirderlichst nach kaiift-
leutten zetrachten, eintweders das erwachsen holtz druf3 ziverkauften, oder grund und
boden sampt dem holtz hinzegeben, je nachdem die glegenheit sich presentiern
werdt.»

Zum Verkauf des Schmidwaldes konnte sich die Stadt um so leichter
entschliessen, als sie unterdessen drei andere, ndher gelegene Waldungen
erworben hatte, nimlich das Mannlehen in Villnachern 1588, den Wydacher
in mehreren Teilkdufen von 1617 bis 1655, und schliesslich einen Teil des
einst verlorenen Reinerbergs 1631, noch erginzt durch einen weiteren Teil
1670.

Aber zuerst musste ein Kdufer gefunden werden; tiberstiirzen wollte man
die Sache auch nicht. Schon im Oktober 1651 interessierte sich Niklaus
Willading, Landvogt zu Aarwangen, fiir den Wald. Er orientierte dariiber
seine Obrigkeit, wobei er auf die Gefahr hinwies, dass ein Partikularer den
Wald an sich bringen und abholzen kénnte, was dem anstossenden obrigkeit-
lichen Wald schadlich sein miisste. Brugg bot Willading am 9. Dezember
den Wald um 1200 Bernerkronen zum Kaufe an, doch die Gniddigen Herren
konnten sich nicht dazu entschliessen und entschieden am 17. Dezember, von

diesem Kaufe abzustehen.
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Auch der Verkauf des Holzes verursachte Schwierigkeiten. Endlich inter-
essierte sich 1655 Jakob Weyermann, Freiweibel von Lotzwil, fiir die grossen
Tannen. Der Brugger Rat verkaufte sie ihm am 3. November fiir 1%2 Gulden
pro Baum, wobei von rund 500 «Sagbdumen» die Rede war; die Zahlungs-
modalititen wurden genau geregelt: 200 Gulden waren auf Weihnachten
1655, der Rest auf den Mai 1656 und 1657 zu erlegen.

Nach einigen Jahren zeigte sich ein neuer Interessent: Die Gemeinde
Madiswil wollte den Wald zuhanden ihrer Kirche erwerben. Am 22. Januar
1667 teilten die Gnidigen Herren ihrem Vogt zu Aarwangen, Emanuel
Roth, ihr Einverstindnis mit diesem Vorhaben mit — unter der Bedingung,
dass der Kauf allein aus dem Ertrag des Kirchengutes, ohne das Kapital an-
zugreifen, erfolge; auch sollten Bussen fiir Holzfrevel an den Vogt fallen,
wofiir die Gemeinde zu entschiadigen sei. Warum es dann doch nicht mit der
Gemeinde, sondern mit einem Partikularen zum Abschluss kam, ist nicht
ersichtlich. Am 27. Februar 1667 verkaufte Brugg seinen Schmidwald —
nach 95 Jahren des Besitzes — an Jakob Anderegg, Wirt zu Madiswil. Die
Verkaufsurkunde ist nicht mehr auffindbar; der Beschluss im Brugger Rats-

manual lautet:

«Den 27 tn Hornung haben M:H: Schultheill und Raht Jacob Ab Eg dem Wirth von
Madiswyl der Vogtei Arwangen ihren daselbsten habenden Schmidtwald mit grund und
boden und allen richtsamen, wie Sy den von der Stat Burgdorf vor vilen Jahren erkauft,
ihme Abegg keiiflichen hingegiben Umb und fiir Ein Tausent gulden, welche er auten-
tisch versicheret, wie ein Brieff eingelegt, darin ihme aber heiter vorbehalten, dz Er
moge die Sufma zu hundert gulden oder zweyen, mit bahrem gilt oder mit wahren, wan
namlichen dieselbigen M:H: annimlich sein wirt, abzulGsen.»

Wer war dieser zahlungskriftige Kdufer? Jakob Anderegg gehorte einer
vermdoglichen, in vielem erfolgreichen Familie an und wurde 1614 als sechs-
ter Sohn des Oberbipper Miillers Hans Anderegg geboren; von seinen Brii-
dern wurde Hans Burger, Kronenwirt und Burgermeister in Wangen, Jost
Nachfolger seines Vaters als Miiller in Oberbipp, Conrad Miiller in Wallis-
wil-Bipp’. Entsprechend seinen Verpflichtungen bezahlte Jakob Anderegg
alljahrlich seinen Zins, zuerst 50 Gulden, ab 1669 noch deren 45, ab 1673
noch 40; im Zinsrodel von 1680/81 ist kein Eintrag mehr zu finden, der
Wald war bezahlt.

7 nach Mitteilungen von Dr. Karl H. Flatt
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Die weitere Besitzesgeschichte kann hier nicht verfolgt werden. Der Wald
wurde jedenfalls bald aufgeteilt, wie er ja auch heute zahlreichen Partiku-
laren gehort. Schon der bernische Wald-Etat von 1752/55 bringt unter Ma-
diswil eine Liste von 28 Waldbesitzern aus allen umliegenden Gemeinden,
wobei der Wald der «Schmid- oder sogenannte Brugg-Wald» genannt wird.
Der Name «Brugg-Wilder» erscheint sogar noch auf dem Waldplan von
1808/12 und erinnert so an ein fast ganz vergessenes, aber bedeutsames
Kapitel der Brugger Waldgeschichte.
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