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III

ANDREAS WILLI

DER SPRACHRAUM DER TRAGODIE

ABSTRACT

Based on a systematic exploration of the most conspicuous features
of tragic language as encountered on various levels (phonology, mor-
phology, syntax, word formation, lexicon, pragmatics), this paper seeks
to determine the overarching principles behind this special register;
it argues that tragic language makes use of a ‘metonymized grammar’
in which the individual and specific is generally reduced in favour of
the general and non-specific, thereby creating a linguistic counterpart
to what the genre also does as a literary form.

1. Einleitung

1.1. In Aristophanes’ Acharnern beschlieflt der kriegsmiide
Bauer Dikaiopolis, einen Privatfrieden mit Sparta auszuhan-
deln — allerdings ohne mit der heftigen Reaktion der Veteranen
von Acharnai zu rechnen, die an nichts als Rache am Gegner
denken kénnen. Um ihnen wenigstens seine Sicht der Dinge
vortragen zu kénnen, nimmt Dikaiopolis schlieflich einen Korb
acharnischer Kohle als Geisel. Doch weiff er, wie schwer es ist,
eine derart feindselige Zuhérerschaft zu iiberzeugen. So will er
Euripides um Hilfe angehen, einen Tragiker, der fiir seine cleveren
Argumente bekannt ist und in dessen Werk sogar der Myserkonig
Telephos als armseliger Bettler auftritt. Ein Telephos-Kostiim
mochte Dikaiopolis darum haben, doch bis er es bekommt,
muss er sich zuerst mit Euripides’ Diener und dann mit Euripides
selbst herumschlagen.
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Die entscheidende Szene beginnt in Vers 393, wo Dikaio-
polis sich zu Euripides’ Haus aufmacht. Auf sein Klopfen 6ft-
net der Diener, Dikaiopolis fragt, ob Euripides zuhause sei,
und der Diener antwortet kryptisch odx #vdov #v3ov €otiv, €l
yvounv #ewg “nicht drinnen ist er drinnen, so du Einsicht
hast” (397). Damit beginnt ein Wortwechsel, der spiter vom
Gesprich zwischen Dikaiopolis und Euripides fortgesetzt wird
und in dem wir das Aufeinandertreffen zweier ganz unter-
schiedlicher Register erleben: der Alltagssprache des einfachen
Bauern einerseits, der Tragodiensprache des Dichters anderer-
seits. So wie schon im euripideisch ziselierten Paradoxon des
Dieners, wird diese Differenz zum einen auf der metrischen
Ebene spiirbar. Nicht zufillig enthilt der zitierte Trimeter
keine einzige Resolution, entsprechend dem Umstand, dass
— wenn man von der freien Handhabung beim mittleren und
spiten Euripides absieht — nur etwa 5-10% der tragischen, aber
rund 50% der komischen Trimeter eine Resolution aufweisen.
Das Metrum kann also /ndiz der Paratragddie sein, es ist aber
allein kein hinreichender Erweis. Mindestens so wichtig sind
verschiedene sprachliche Merkmale. Wenn Euripides den Dikaio-
polis ungeduldig mit t{ Aéhaxag; “Was verlautest du?” unter-
bricht (410), so benutzt er nicht nur ein typisch tragisches
Lexem fiir lautes “Sprechen” (Adoxw), sondern zugleich eine
Form, deren nicht-attische Phonologie auffillt: In der attischen
Normalsprache miisste es ja AéAnxag heiflen.? Und wenn Euri-
pides seinen Diener spiter anweist, die “Lumpen” des Telephos
herauszusuchen, so tut er auch das ‘tragisch’. motag w00 &vijp
roxldac alteiton wémhwv; “Welch Fetzen eines Kleids erbittet
denn der Mann?” (423) heifdt es dann, mit motac anstelle von
tivag (denn gemeint ist nicht die A7# der Fetzen), mit poetischem
Plural wéniwv anstelle von méniouv und mit der nominalen

1'S. WEsT (1982) 85, 89. In den folgenden Ubersetzungen wird versucht,
den rhythmisierten Grundton, den jede tragische AuBerung hat, wiederzugeben.

2 Vgl. z.B. ARIST. Hist. an. 618b31 Aéhnxev, mit Bezug auf tierisches
“Schreien”, nicht eine artikulierte (laute) AuRerung (wie in EUR. Hipp. 55;
Hec. 678).
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Periphrase haxi8ag ménhwv “Kleiderfetzen” fiir wémhov watep-
pwyota “zerfetztes Kleid” bzw. einfach paxiov/pdra “Fetzen”
(vgl. 412, 415); und in & wod 36 adtd TrAépouv paxdpate /
xeltoe 8 &vwbev TGV Ouesteiwy pandy / peta&b tév Tvole “o
Sklave, gib heraus ihm Telephos” Gefetz; / auf den Thyestes-
fetzen liegt es obenauf, / inmitten derer von Ino” (432-434)
begegnet uns ein typisch tragisches -po-Abstraktum pdxmpa
fiir pdxoc, die dichterische Weglassung des bestimmten Artikels
in TyMépov paxdpata und die Ersetzung des prosaischen
Genitivs in T@v Guéstou paxdv durch das dichterische Adjektiv
Ouesteiwy.

1.2. Wenn es darum geht, die Eigenart des tragischen Registers
zu erfassen, ist es durchaus sinnvoll, von der parodistischen
Darstellung auszugehen. Statt der mechanischen Vermessung
des sprachlichen Systems in den erhaltenen Dramen steht dann
nimlich all das im Vordergrund, was von den Erstadressaten
als fiir das Genre charakteristisch und konstitutiv wahrgenom-
men wurde. Und nur was fiir die Zuschauer in dieser Weise
‘bemerkenswert’ war — unabhingig davon, wie reflektiert das
‘Bemerken’ war —, kann eine iiber die blofle Textvermittlung
hinausgehende kommunikative oder ésthetische Funktion gehabt
haben. Wer sich fiir das Zusammenspiel von Form und Funk-
tion interessiert, darf darum zwar die Beschreibung der gram-
matischen Oberfliche nicht vergessen,” sie ist aber nur ein erster
Schritt. Im Anschluss daran ist vielmehr zweitens zu fragen, ob
gerade die auffilligsten Merkmale tragischer Sprache, wie sie
beispielsweise in der Parodie gebiindelt werden, nicht irgend-
welchen grundlegenderen Gesetzmifligkeiten gehorchen — eine

3 Vgl. dazu Uberblicksdarstellungen (MEILLET [71965] 217-222; HOFFMANN /
SCHERER [1969] 100-114; HiErsCHE [1970] 147-159; Kaczko [*2016], v.a. zu
dialektalen Fragen; breiter PALMER [1980] 130-141; MASTRONARDE [2002]
81-96; RUTHERFORD [2010] 442-448; BATTEZZATO [2012]) sowie monographi-
sche Abhandlungen besonders zu Syntax und Stilistik (z.B. CAMPBELL [1871]
1-98; BRUHN [1899]; MOORHOUSE [1982]). An grammatisch-linguistischen
Details wenig interessiert sind die literarisch orientierten Studien von BUDELMANN
(2000) und RUTHERFORD (2010).
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im engeren Sinne linguistische Analyse ist also geboten. Und
sollte die Antwort positiv sein, so wire drittens die Briicke zuriick
von der sprachwissenschaftlichen Betrachtung hin zur literarischen
Auswertung zu schlagen; denn wenn es so ein inneres Regel-
werk der tragischen Form gibt, so kommt ihm sicherlich auch
eine Funktion zu, die unser Verstindnis des Genres Tragodie
insgesamt beférdern kann. Wo bisher tiberthaupt Ansitze zu
einer entsprechenden Synthese erkennbar sind, ist man, weil der
entscheidende zweite Schritt fehlte, nicht weiter als zur Fest-
stellung gelangt, das Wesen tragischer Sprache sei nun einmal
die ‘Entfremdung’.* Das ist zwar nicht falsch, aber so vage, dass
Ahnliches mit Fug und Recht iiber eigentlich jeden Typus von
Sondersprache gesagt werden konnte.

1.3. Um nun zu zeigen, dass es in der Tat solche tieferen
Gesetzmifligkeiten gibt, sollen im folgenden ausgewihlte Phi-
nomene aus den verschiedensten Bereichen der Sprachstruktur
— Phonologie, Morphologie, Syntax, Wortbildung, Semantik,
Pragmatik — zunichst gesondert betrachtet werden. Im Fort-
schreiten der Untersuchung diirfte aber allmihlich klar werden,
weshalb der Terminus ‘Sprachraum’ berechtigt ist, die Sprache
der Tragodie also kein zufilliges Mischmasch poetisierender
Sonderbarkeiten darstellt, sondern ein selbstindiges, bei aller
internen Variation® in sich kohirentes System. Und im Prinzip
ist das ja auch genau, was Aristophanes inszeniert: Wie der Ver-
treter eines fremden Volkes spricht sein Euripides nicht nur
anders, als es der normale Athener tut, er ist auch rdumlich und
in seinem Habitus (tpémor) von ithm getrennt; denn der Tragode
erscheint, mithilfe des tragischen Ekkyklemas, ‘hoch oben’ und

4 So z.B. Kaczko (22016) 309; vgl. weiter die Bemerkungen bei BErs (1984)
192-194 und S1k (1996) 459-461.

> Aus Platzgriinden muss dieser Aspekt hier vernachlissigt und der Fokus auf
die Sprechpartien (Rheseis, Dialoge) gerichtet werden. Zu Unterschieden zwischen
den Tragikern s. RUTHERFORD (2010) 448-453 und (2012) 399-411, zu solchen
zwischen lyrischen und gesprochenen Partien (nach ARIST. Poer. 1449a24-31) z.B.
BREITENBACH (1934) passim; SILK (2010) 432-433 sowie RUTHERFORD (2010)
443-445 und (2012) 220-221 mit Literatur.
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in jimmerliche Lumpen gekleidet — was Dikaiopolis sofort ein-
leuchtet (Ach. 410-413): dvafddny moielg, / E£ov xatoPddny;
odx &10¢ ywhode Totele. / dtdp Tl T& ddxt’ éx Tpaydiug Exetc,
/ é60W7’ éhewviiv; 0dx é1d¢ mTwyobg motelc “Du dichtest oben, /
wo du auch unten kannst? Kein Wunder, machst du Kriippel!
/ Und warum hast du da Tragédienfetzen an, / ein jimmerlich’
Gewand? Kein Wunder, machst du Bettler!”.

2. Dissoziation in der dialektalen Phonologie der Tragsdie

2.1. Einer phonologischen Eigenheit der Tragédie sind wir in
der aristophanischen Szene bereits begegnet: dem a impurum
von AéAaxag. Solchen im tragischen Dialog bezeugten a impura
— also Fillen von langem /a:/, wo das normale Attische eigent-
lich /e:/ () aufweist — hat Bjérck eine ebenso brilliante, wie in
ihren Implikationen nicht immer hinreichend rezipierte Studie
gewidmet.® Darin unterschied er zunichst zwischen Lexemen,
die auch in der attischen Prosa- und Alltagssprache gingig und
somit als simple Dialektentlehnungen zu werten sind (z.B.
x6paroc “Gauner”, die oft pejorativen Bildungen auf -&&, ‘Fach-
worter’ wie Aoydyéc “Leutnant” oder mwépmag “Schildgriff”)
und #nicht-prosaischen Wortern mit -&- (z.B. eben Aérdxa, aber
auch vaég “Tempel”, &xar. “wegen”, Abava). Im Detail ist die
Situation bei jedem einzelnen Wort natiirlich wieder anders
gelagert. Beispielsweise verbreitet sich vaéc von Xenophon an
auch in der attischen Prosa, aber diese etwas spitere Entwick-
lung fiir die Lage in der Tragodie verantwortlich zu machen,
wiirde in die Irre fithren, weil es da nicht um eine generelle
Vermeidung der spiter als zu unregelmiflig empfundenen atti-
schen Deklination geht: Ae¢ “Volk” und fhew¢ “gnidig” sind
ebenfalls gut reprisentiert. Das dichterische &t wiederum
stellt eine metrisch praktische Wechselform zu ofvexa “wegen”

dar, und dasselbe galt wohl fiir ’AOdva neben Abyvaio (wihrend

6 BjoRCK (1950).
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kontrahiertes AOnva noch registerfremd war). Der entschei-
dende Punkt ist aber ein anderer. In allen diesen Fillen wire
es ohne weiteres moglich gewesen, in ‘lonisierender’ Manier
vnbe, &xntt, AB¥vn usw. zu sagen, also Formen zu verwenden,
die im Epos und in der ionischen Dichtung verankert waren.

Bjorck diagnostiziert daher “ein bewusstes ‘los von Homeros’

und einen Anschluss an die andere, ‘dorische’ Art hoher Dich-

tung”.”

2.2. Dieser Schluss ist absolut sauber, aber nicht harmlos.
Man liest auch in neueren Darstellungen viel von der ionischen
Komponente in der Sprache der Tragédie; ja, Diels sah in
deren frither Existenz eine “historische Notwendigkeit” angesichts
der iambischen Form.? Wenn dem aber so wire, warum vermied
man in so auffilliger Weise unverfingliche Ionismen wie &«
und Abnvy?

In Wirklichkeit steht der ‘Tonismus’ der Tragédie auf téner-
nen Fiflen. Ein oft zitierter Kronzeuge sind Wechselformen
wie Eeivog “Gast” und polvog “allein” neben £évoc/pbvoc, oder
uéscog “mittlerer” und mwréiic “Stadt” neben péoog und mhhec.
Natiirlich wirke dergleichen auf #ns zunichst einmal ‘homerisch’,
und somit ‘ionisch’; nur sind entsprechende Formen auch in
der Chorlyrik (z.B. bei Pindar) bezeugt. Wer also sagt, dass ein
athenisches Publikum des 5. Jh. v. Chr. in einem sophoklei-
schen Eeivog eher einen Anklang an die Sprache von Epos und
Iambos als an die der Chorlyrik gehért hitte? Und diirfen wir
gleichzeitig dariiber hinwegsehen, dass einer der markantesten
Ziige ‘homerischer” Morphologie, der Genitiv auf -oto, im tra-
gischen Sprechvers fast véllig fehlt,” hingegen gelegentlich in
den lyrischen Partien auftritt — also da, wo er im Blick auf das
angeblich ionische Erbe der Tragédie keine Berechtigung hat?

7 BJORCK (1950) 154.

8 DIELS (1901) 35-36; vgl. etwa MEILLET ("1965) 218-219; Kaczko (22016)
311-313. Behutsamer wird die Lage bei HOFFMANN / SCHERER (1969) 103-104,
110-112 umrissen.

9 Ausnahmehaft ist EUR. fr. 228, 3; vgl. PAGE (1938) 78-79.



DER SPRACHRAUM DER TRAGODIE 103

Oder dass der tragische Gebrauch des anaphorischen Personal-
pronomens wviv “ihn/sie” uns genau das gleiche sagt wie das «
impurum, weil auch hier ein metrisch dquivalentes und sowohl
bei Homer als auch im Iambos verwurzeltes puv erhiltlich
gewesen wire?

2.3. Selbstverstindlich wire es absurd, insbesondere dem Epos
seinen Einfluss auf die Tragddie abzusprechen oder horizontale
Entlehnungen abzustreiten.!® Aber von der Vorstellung, dass
die Sprache des tragischen Dialogs irgendwie organisch aus der
ionischen Dichtungstradition erwichst, miissen wir uns losen.
Stattdessen sollten wir Aristoteles Gehor schenken, wenn er mit-
teilt, die Tragédie habe ihren Ursprung in improvisierten Dar-
bietungen der Stimmfiihrer von Dithyrambenchéren (Arist. Poet.
1449a9-14). Davon, dass solche Chére zur vor allem dorischen
Tradition der Chorlyrik gehorten, zeugt ja noch die dialektale
Einfirbung der lyrischen Partien in der Tragidie. Wenn aber
der Stimmfiihrer eines solchen Chors improvisierend eine
einfithrende oder kommentierende Soloeinlage zwischen den
Performance-Blocken seines Chors bot, so lag es fiir ihn nahe,
erstens anstelle lyrischer Metra die agileren iambisch-trochiischen
Sprechverse zu wihlen und zweitens — aus demselben Grund
— im eigenen Lokaldialekt zu ‘rappen’; zu dessen Veredelung
aber dienten natiirlicherweise Elemente aus den zugehorigen
Chorstiicken.

2.4. Indessen interessiert dieser diachrone Aspekt hier weniger
als die Synchronie. Da ist das bisher Gesagte fiir die Bewer-
tung einer weiteren phonologischen Auffilligkeit niitzlich:
der Verwendung von ‘unattischem’ -o6- bzw. -ps- in Wértern
wie Odhaooa “Meer”, xpeloowy “stirker” bzw. &pony “minnlich”,
Oopoéw “mutig sein” usw. Auch das wird manchmal vorschnell
als ‘ionischer’ Zug der Tragodiensprache qualifiziert, obwohl

10°S. besonders SIDERAS (1970) zu Aischylos; HOFFMANN / SCHERER (1969)
108-110.
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Fille wie xpelocwy und mpdsow “machen” Vorsicht gebieten;
gegeniiber ion. xpéoowv und mpiocw sind das Hybridbildungen.
Ausléser fiir die ‘ionische’ Interpretation mag die dhnliche Situa-
tion in der attischen Prosa des 5. Jh. sein. Aber selbst wenn -co-
und -po- dort Erbstiicke aus der ionischen Prosa wiiren, wire der
Vergleich mit der Tragédie kaum legitim. Nur in der Tragédie
stehen daneben ja die schon genannten, deutlich den Dialekt
des angeblichen Muttergenres meidenden Signale.

Dem Phinomen von -66-/-po- miissen wir deshalb anders
beikommen, und zwar auf der Ebene des phonologischen Systems.
Bei -66-/-po- gegeniiber -t7-/-pp- handelt es sich nicht um zwei
mehr oder weniger zufillige Abweichungen des Attischen von
fast allen anderen Dialekten, bei denen eine Art Minderwer-
tigkeitsgefiihl zur Entattisierung zwang. Wire den Tragikern
wirklich der attische Klang von »petrtwv und &ppnv ‘peinlich’
gewesen, warum gaben sie sich dann mit halbbatzigem x»pzic-
cwv und mpdoow zufrieden, worin jeder feingeistige Ionier
immer noch deutlich die lokale Figenart héren musste — einmal
abgesehen davon, dass man im Dionysos-Theater ohnehin eher
unter sich war (auch dies im Unterschied zur internationalen
Ausrichtung der Prosa)? Eines jedoch haben sogenannt ‘atti-
sches’ -t1- und -pp- miteinander — aber nichr mit dem langen
le:/ von pellwv, xpelrrwv — gemein. Es sind Phonemsequen-
zen, die die Phonologie des Attischen reichhaltiger und darum
merkmalhafter machen, als es das phonologische System eines
abstrahierten ‘Panhellenisch’ ist. Dass die fiir ein athenisches
Publikum geschriebene Tragodie attisch war und jedenfalls fiir
alle Nicht-Athener auch reichlich attisch klang, war iiberhaupt
nicht das Problem, im Gegenteil: Man nahm sogar Kunstformen
wie mpdoow und xpelcowv in Kauf, wo man ohne weiteres
hitte ionisieren kénnen. Worum es in Wirklichkeit ging, war,
den Lautstand zu ‘metonymisieren’,' ihm jene dialektale Spezifik

1 So dass z.B. bei einer Auffiihrung in Athen galt “rpdocw ‘steht fiir’ mpdrre”,
usw. Hierin liegt ein Unterschied zum Epos oder der Chorlyrik, deren jeweilige
dialektale Phonologie das Genre (mit)definiert.



DER SPRACHRAUM DER TRAGODIE 105

zu nehmen, die auch den Athenern selbst auffiel. Das aber
hief?, auch keine Formen zu benutzen, die das athenische Pub-
likum genauso spezifisch auflerhalb des Attischen verortet hitte
(vpécowy, TpNoow).

2.5. Vor diesem Hintergrund sollten wir noch einmal Bjércks
Diagnose eines “bewussten ‘los von Homeros™ iiberdenken.
Diese schieflt insofern iiber das Ziel hinaus, als sie suggerierrt,
die Tragddie habe sich sprachlich aktiv gegen das Epos gewendet.
Eigentlich geht es aber nur darum, unkontrollierte Assoziationen
mit dem Epos und der iambisch-elegischen Tradition Ioniens
zu vermeiden. Im stichischen Sprechvers hitten Genitive auf
-oto oder das Pronomen p.uv genauso rasch wie ‘ionisch-episches’
Abvvn und &xnte eben diese ionische Dichtung evoziert und
der Tragodie eine generische Zuordnung vermittelt, die sowohl
historisch ‘falsch’ als auch synchron unerwiinscht war. Die
Integration allenfalls ‘chorlyrisch’, vermutlich aber einfach nur
‘wuchtig’ anmutender Formen mit o impurum (ABdve, &xatt,
etc.; vgl. Demetr. Eloc. 177, dyxnpébv) war dagegen vergleichs-
weise unproblematisch, gerade weil die Distanz zwischen dem
attischen Grundton der Tragodie und dem Dorismus der Chor-
lyrik so viel grofler war; hier drohte also keine Fehldetermi-
nierung des Genres.

3. Polymorphie und Analogie in der Morphologie der Tra-
godie

3.1. Mit dem (fehlenden) Genitiv auf -oto und der Pronominal-
form viv haben wir bereits zwei Merkmale der tragischen Mor-
phologie angesprochen. In diesem Bereich ist das Phinomen
polymorpher Wechselformen besonders prominent. Beispiels-
weise steht neben viv und dem prosaischen adtév/adtiv/adtd
auch oge, das anderen metrischen Anforderungen geniigt.
Kaum von der Lyrik bzw. von der ionischen Dichtung vor-
gespurt ist dabei die numerusindifferente Verwendung von oge
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auch fiir den Singular und von viv auch fiir den Plural.'* Sowohl
wwv als auch ope markieren also in der Tragédie eigentlich nur
das anaphorische Verhiltnis, aber weder Numerus noch Genus,
sie sind also eines wesentlichen Teils ihrer funktionalen Spezifik
entkleidet — eine Eigenschaft, der wir in ganz anderem Zusam-
menhang spiter wiederbegegnen werden.

3.2. Einstweilen mehr Aufmerksamkeit sei einem eher wenig
beachteten morphologischen Zug der Tragédie geschenkt, der
Vorliebe fiir analogisch regularisierte Formen. So wird z.B.
anders als im normalen Attischen als Aoriststamm zu Aéyw
“sagen, sprechen” neben ein(e/0)- von allen Tragikern gern
sigmatisches Aef(«)- benutzt; und weiter scheut zumindest
Euripides nicht davor zuriick, im Plural des Aorists von {muu
“loslassen”, 3i8wwt “geben”, tifmue “setzen” auch Formen mit
-%- zu verwenden.'? Beides mag metrisch von Nutzen sein, kann
aber kaum allein damit erklirt werden. Sonst kénnten Aischy-
los und Sophokles ja nicht auf £3wxav “sie gaben” oder #0vxov
“sie setzten” verzichten, und in Versen wie Soph. £/l 554-555
AN Ty €9Yic pot, Tob tebvnrotog 07 dmep [ AeEary’ &v 6p0dig
¢ xaotyvhtns 610l “Doch wenn du’s mir erlaubst, so spriche
wohl zurecht / ich fiir den Toten und zugleich fiir meine
Schwester” oder Eur. Alc. 281 MéEax Béhw oou mplv Oavelv &
BoYvropon “ich will, bevor ich sterbe, sagen, was ich méchte”
wiren elmou(t) bzw. einelv ohne weiteres verwendbar gewesen.
Ebenfalls zweifelhaft scheint wiederum die konventionell dia-
lektale Begriindung. Zwar benutzt Herodot in der Tat Aek(«)-
neben eint(e/o)- sowie Formen wie #3wxav, xaténxav usw.,
aber wenn es wirklich um ein ionisches Erbe ginge, so wire
wenigstens das Fehlen von &3wxav etc. gerade bei den dlteren
Tragikern auffillig; und was Aek(a)- betrifft, so schiene misslich,
dass zwar ein(e/0)- in der frithen iambisch-elegischen Dichtung
reichlich belegt ist, Ac€(«)- in dieser Gattung hingegen erstmals

12 Vgl. KUHNER / BLass (1890-1892) 1, 586; COOPER (2002) 2276-2277.
13 Insbesondere, aber nicht nur, in der 3. Pl.; s. LAUTENSACH (1905) 85-89.
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im 5. Jh. in einem Vers des Atheners Kritias erscheint (fr. 7,
1 West).

Das entscheidende Moment diirfte daher ein anderes sein.
Ohne dass es sich um reine Kunstformen handelt, wie wir sie
aus dem Epos kennen, geht sowohl bei Aek(a)- als auch bei
€3wxav etc. die Tendenz zur paradigmatischen Regularisierung
eindeutig iiber das hinaus, was nach Ausweis der Komédie in
der zeitgendssischen Normalsprache Athens iiblich war.!* Dass
beides, Ae&(x)- und Swxav etc., in der attischen Prosa des 4. Jh.
ebenfalls belegt ist, andert an diesem Befund nichts; denn das
sind im Prinzip separate Entwicklungen aus einer Zeit, wo mit
der beginnenden Koineisierung generell analogische Formen an
Gewicht gewinnen. Insofern ist das &\ekec von z.B. Aesch. Pers.
793 wtéic tout Enekag; “Wie meinst du das?” nicht in direkte
Beziehung zu setzen mit dem Auftreten derselben Form ein
Jahrhundert spiter bei Xenophon (Cyr. 2, 1, 4; Oec. 15, 2). Die
Tragddie nimmt zwar vorweg, was spiter auch sonst passiert,
aber der Grund ist nicht derselbe. Wie wir noch sehen werden,
geht es der Tragodie nie darum, den kognitiven Aufwand bei
der Sprachproduktion und Sprachrezeption zu minimieren;
vielmehr scheint die abstrahierende Verallgemeinerung formaler
Mouster hier allein legitimierend zu wirken.

4. Relationale Offenheit, Nominalisierung und Determinierung
in der tragischen Syntax

4.1. Sobald wir uns der Syntax zuwenden, weitet sich das
Feld der Untersuchung betrichtlich. Schon in der zu Anfang
betrachteten aristophanischen Parodie waren aufler lexikali-
schen Merkmalen syntaktische Eigenheiten vertreten. Die Rede
war unter anderem von der Ersetzung des Fragepronomens
tivag; durch das Frageadjektiv motag; in motag o0’ &vijp hawxi-
dac alreiton wémAwy; “Welch Fetzen eines Kleids erbittet denn

4 Vgl, WiLLI (2003) 248-249.
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der Mann?” (Ar. Ach. 423) sowie, parallel dazu, von der Ersetzung
des nominalen Genitivs Quéatov durch ein Zugehorigkeits-
adjektiv Guestelwy in tév Ouestelwv paxdv “Thyestesfetzen”
(Ar. Ach. 433; § 1.1).

Beide Erscheinungen sind in der erhaltenen Tragédie tat-
sichlich hiufig,’> doch was steht dahinter? Wesentlich scheint
vor allem dies: Wihrend z.B. ein Genitiv ®uéstouv kaum etwas
anderes als die intendierte possessive Interpretation zulisst, ist
das relationale Adjektiv ‘thyestisch’ viel offener. “Thyestische
6axn’ kénnten auch Kleiderfetzen sein, die an Thyestes erin-
nern, von der Art sind, wie sie auch Thyestes tragen konnte,
usw. Um zum ‘richtigen’ signifié zu gelangen, bedarf es also
der interpretativen Einengung, und diese ist kognitiv umso
anspruchsvoller, als in der Tragodie durchaus nicht jedes Frage-
pronomen tic; durch molog; und nicht jeder possessive Genitiv
durch ein Adjektiv ersetzt wird. So kann der von Odipus befragte
Hirt ohne weiteres auf die Frage tov &v3pa t6v8 0dv oloha t713¢
mov pafdv; “Kennst du den Mann hier, da du ihn schon einmal
trafst?” antworten 1t ypfjux Spdvra; mwolov &vdpa xal Aéyelg;
“Was tat er? Welchen Mann meinst du denn iiberhaupt?”, also

unmittelbar nebeneinander gleichwertiges {; und wotov; benut-
zen (Soph. O7 1128-1129).

4.2. Mutatis mutandis dasselbe gilt fiir eine weitere Erscheinung,
die, wie Aristoteles (Poer. 1458b31-34) bezeugt, fiir Spott
sorgte: Aptppddrg Todg Tpaywdovs Exwumder §TL & ovdels &v
elmeley €v 1Y) SLahéxT TOUTOLE Y PGYTAL, 0l0Y TO SWUATWY &TT0
GM& p) &md dwudtwy “Ariphrades verspottete die Tragiker,
weil sie in ihrer Sprache Ausdriicke benutzen, die niemand
sagen wiirde, wie z.B. Sopdrtwv &mo anstelle von dmo Sopdrtov
‘vom Haus weg’”. Wihrend der uns sonst unbekannte Ari-
phrades offenbar die in der Tragodie gingige pripositionale

5 Vgl. z.B. AESCH. Cho. 502 0Fnuv &poevig 0’ 6pob yéov “die Klage der Frau
und zugleich des Manns”; Prom. 705 ’lvayeiov oméppa “Tochter des Inachos™;
SorH. El. 779 gbvoue matppoug “des Vaters Ermordung”; EUR. Hel. 789 wotoig
¢miotag BapPdpots muidpaoty; “An welchen Toren von Barbaren stehend?” usw.
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Anastrophe aufs Korn nahm, ist aus moderner Perspektive
zugleich auf den ebenso verbreiteten Gebrauch pripositions-
loser Richtungskasus hinzuweisen.!® Schliefflich geht es bei der
Anastrophe im Grunde um die Verwendung syntaktisch freier
Lokaladverbien im Verbund mit denselben, noch vollwertigen
Richtungskasus.

Um derlei zu begriinden, kann natiirlich ein syntaktischer
‘Archaismus’ diagnostiziert und betont werden, dass im vor-
historischen Griechischen, wie noch bei Homer, pripositions-
lose Richtungskasus und unabhingige Lokaladverbien verbrei-
tet waren. Aber wird eine solche Rechtfertigung dem synchronen
Sprachsystem der Tragédie und der Zunahme dieser Erschei-
nungen bei Euripides gerecht? In einem Umfeld, wo dies
Dinge sind, die niemand sagen wiirde (& o03elg &v simeiev),
wird der Gebrauch dann merkmalhaft, wenn er nicht unabhin-
gig gesteuert scheint — sei es nun durch metrische Zwinge, eine
generelle Vermeidung reiner Funktionswérter oder einen allge-
meinen Hang zum Archaisieren. Nichts davon ist fiir die Trago-
die symptomatisch: Die tragische Metrik ist flexibel, Priposi-
tionen und andere Funktionswoérter sind allgegenwirtig, und
wenn den Tragikern der syntaktische Archaismus ein Anliegen
wiire, weshalb lassen sie die so typische Tmesis links liegen?!”
Was die Weglassung bzw. Autonomisierung von Pripositionen
vielmehr bedeutet, ist erneut ein Verzicht auf die umfingliche
Explizierung syntaktisch-semantischer Relationen.

4.3. Die Unschirfe, die sich durch den Einsatz spezieller Syntag-
men ergibt, kann indessen auch anderer Art sein. Wihrend die
Adressaten bei den eben besprochenen Phinomenen aus einer

16 Zur Hiufigkeit der Anastrophe im Trimeter s. BATTEZZATO (2012) 309
(Aischylos: 16,3% aller Belege der hiufigsten Pripositionen, Sophokles: 15,9%,
Euripides: 26,3%), zu den Richtungskasus BRUHN (1899) 27, 32-33, 36-37;
MOORHOUSE (1982) 45, 66-68, 86-87; BERS (1984) 62-101 und COOPER (2002)
1965, 1968-1970, alle mit Beispielen.

17 Im Trimeter ist T'mesis sehr selten (1x Aischylos, 30x Euripides: BREITEN-
BACH [1934] 266); vgl. KUHNER / GERTH (1898-1904) 1, 533-535; BRUHN (1899)
37-38; MOORHOUSE (1982) 94.
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Auswahl denkbarer Interpretationen die richtige bestimmen miis-
sen, tritt andernorts eine Konstruktion an die Stelle einer funktio-
nal verwandten, aber nicht ganz deckungsgleichen anderen Kons-
truktion. Dies ist der Fall beim Gebrauch von Verbalperiphrasen.

Durchaus auch auflerhalb der Tragédie anzutreffen sind
zunichst Periphrasen aus pridikativem Partizip (meist Prisens,
aber je nach Nuance auch Perfekt oder Aorist) + Kopula. Hier
fillt also nicht die Struktur als solche auf, sondern eher ihre
Hiufigkeit bzw. die Verwendung auch da, wo kaum semantischer
Mehrwert erkennbar ist. So lesen wir in Aesch. Cho. 239-240
npocauday ot dvaryxatwe Eyov Tatépa “es ist notwendig, dich
als Vater anzusprechen” anstelle von dvayxaing &ye oder ein-
fach (rpocaudav) &vdyxy, in Cho. 696 Fv vap £0Bodiwe Exywv
“er war ja voller Umsicht” anstelle von e0BodAwmc eiye oder ein-
fach eBpovioc v und in Eum. 190-192 &p’ dxodete olag Eoptiic
éotT amomticTou Oeoic otépynlp’ Eyovoar; “Hort ihr, was fiir
ein Fest ihr liebt, zum Abscheu fiir die Gétter?” anstelle von
otépynOpa ¥yete oder einfach otépyete.!® Zudem wird das in
solchen Fillen gewdhnlichere Partizip gelegentlich durch ein
nomen agentis ersetzt, wodurch die implizierte Permanenz noch
weiter an Gewicht gewinnt (so Aesch. Ag. 224-225 Ztha Ouip
vevéohau Buyarpbe “er wagte, seiner Tochter Opferer zu wer-
den” statt #tAa OBcar Ouyatépa “er wagte, seine Tochter zu
opfern”, Eum. 298 vyévorro TévE pot Autiprog “sie moge zur
Befreierin mir davon werden” statt Aboete “sie moge befreien”,
Soph. El 850 xéyd 1008 forwpe “auch ich bin Wisser dessen”
statt oldo t63e “ich weilf das”, usw."). Sogar wo pragmatische
Faktoren anzuerkennen sind — wenn z.B. Aesch. Ag. 1506 7003¢
pbvou Tic & uaprtupowy; deutschem “Wer ist’s, der diesen
Mord bezeugen wird?” entspricht und sich dementsprechend
von tig paprtupioet; “Wer wird bezeugen?” unterscheidet —,
stellt sich die Frage, wieweit nicht eben nur die tragische Stilistik

18 Vgl. BENTEIN (2016) bes. 211-227, mit Statistiken, die die gegeniiber
anderen attischen Autoren des 5. Jh. (Aristophanes, Thukydides, Lysias) erhohte
Frequenz v.a. bei Aischylos und Sophokles belegen.

9 Vgl. BRUHN (1899) 74; s. auch § 5.1.
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nach dieser fokalisierenden Emphase verlangt. Nicht zufillig
doppelt der Chor schon kurz darauf nach mit tig 6 Oddwv vuv;
tlc 6 Bpnvicwy; “Wer ist’s, der ihn begraben wird? Wer ist’s,
der ihn beklagen wird?” (Aesch. Ag. 1541).

4.4. Noch auffilliger ist allerdings die tragische Vorliebe fiir
einen anderen periphrastischen Typ, das sogenannte oyfjua
Yogoxheiov.?’ Dabei wird ein aktives Aoristpartizip mit einer
finiten Form von &yw kombiniert. Diese Konstruktion geht
natiirlich aus von einem Syntagma mit semantisch vollwertigem
Exo (z.B. Aesch. Sept. 947 Eyovot polpav Aaydvres, & péheot
“sie haben nun ihr Los, unselig, da sie es bekamen”), die
Semantik bleicht aber genau wie beim lateinisch-romanischen
oder deutschen habere/haben-Perfekt zunehmend aus. Schon wo
Antigone ihre Schwester Ismene fragt od yé&p Tdpov vév T
xaotyvnte Keéwy / tov pev mpoticac, tov & dripdoog &yer; “Hat
Kreon etwa nicht den einen unsrer Briider / mit einem Grab
geehrt, entehrt jedoch den andern?” (Soph. Anz. 21-22) kann
von einem echten “Haben” keine Rede mehr sein.

Man hat nun angenommen, Sophokles habe diese &ye-
Periphrase benutzt, um bei Verben, die kein aktives Perfekt
bildeten, ein formales Substitut fiir das im 5./4. Jh. aufkom-
mende ‘Resultativperfekt’ zu erhalten.?! Diese Theorie wird aber
nicht gestiitzt durch die Tatsache, dass die Periphrase auch bei
Verben auftritt, wo kein Bedarf ersichtlich ist. So hitte der T'ra-
giker sehr wohl (z.B.) retiunxe “er hat geehrt” bzw. Aripoaxe
“er hat entehrt” schreiben kénnen — zumal tetipaxe schon bei
Sappho und Pindar ‘objektresultativ’ auftritt (Sapph. fr. 112,
5 L.-P.; Pind. Isthm. 4, 55%2).

20°S. THIELMANN (1891); AERTS (1965) 128-160; BENTEIN (2016) 74-76,
118-125. Angesichts der Beleglage (v.a. Sophokles und Euripides, seltener Hero-
dot, Platon: BENTEIN [2016] 124) unplausibel ist ein volkssprachlicher Ursprung
(THIELMANN [1891] 301).

21 So THIELMANN (1891) 302-303; dhnlich AERTS (1965) 129, 159; BERS
(2016) 76, 115-116.

22 Vgl. WACKERNAGEL (1904) 9-10; CHANTRAINE (1927) 122-123.
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Eine bessere Erklirung des Phinomens diirfte im Gegenteil
darin liegen, dass Sophokles das ‘Resultativperfekt’ noch sehr
zuriickhaltend einsetzt.”” Im Gegensatz zum urspriinglichen
Perfekt, das stets subjekiresultativ war (d.h. vom Zustand des
verbalen Subjekts sprach), dringt sich beim ‘Resultativperfekt’
die Objektresultativitit in den Vordergrund. Vor der Verbrei-
tung des Resultativperfekts war das eine Domine des Aorists.
Insofern hat der Scholiast zu Eur. Med. 33 pet’ dvdpoc 8¢ ogpe
viv &Tipdoag Eyer “zusammen mit dem Mann, der sie nun-
mehr entehrt hat” recht, wenn er notiert &tipudoag &yer
Artindde, dvtl 1o Aripace “atipdoncg Exel ist typisch attisch,
anstelle von Wripace” — also nicht etwa *évtl T0od Hripaxe:
Es geht nicht um den Zustand Jasons als Entehrer, sondern um
denjenigen Medeas als Entehrter. Durch die Ersetzung von
Aripace durch dnipdooac Exer aber wird der Ausdruck weniger
‘prototypisch verbal’, da der Grad der temporal-modalen Indi-
viduierung der Kernhandlung abnimmt; sprachtypologisch gilt
generell eine Korrelation zwischen prototypischer Nomina-
litit und maximaler “Typisierung’ einerseits und prototypischer
Verbalitit und maximaler ‘Individuierung’ andererseits.?* Im
besprochenen Fall tritt so an die Stelle einer auf einen bestimm-
ten Zeitpunkt bezogenen telisch-dynamischen Vergangenheits-
form die Kombination aus einer Nominalbildung (partizipiales
atiwdonc) mit einer stativischen und damit zeitlich stabileren
Prisensform. Die Permanenz, die £yev in den Vordergrund
riickt, ist dabei vergleichbar mit dem Permanenz-Fokus der
zuvor betrachteten Ersetzungen Outvp elui/yevécOar “Opferer
sein/werden” anstelle von 0%w/0%cow “opfern” bzw. tig 6 pop-
Tupfcwv “Wer ist es, der bezeugen wird?” anstelle von ~ig pap-
tupnoer; “Wer wird bezeugen?”: Auch da suggeriert die
sprachliche Form, es gehe nicht mehr allein um eine spezifi-
sche, zeitlich begrenzte Situation des Opferns oder Bezeugens,

2 Vgl. SICKING / STORK (1996) bes. 146-150; die Analyse bei MOORHOUSE
(1982) 199-201 leuchtet nicht immer ein.

24 So LEHMANN (1982) 68; vgl. auch GIvoN (22001) 51-52, der das Krite-
rium der “temporal stability” betont.
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sondern um den Typus von Mensch, der eine solche Handlung
vollzieht.

4.5. In denselben Rahmen passt sich die Neigung der Tragiker
zu weiteren Auxiliarverb-Konstruktionen. Sehr oft benutzen sie
ein hochfrequentes Verb wie “haben”, “nehmen” oder “setzen”
als Hilfsverb und kombinieren es mit einem meist abstrakten
Nomen. Eine zufillige Auswahl entsprechender Beispiele aus
Sophokles’ Trachinierinnen umfasst etwa aloydvny @épewv “Schande
bringen” (~ aloybvewy, 66), uh Mmny A&fy “damit sie nicht ein
Leid erfahrt” (- pa) Aumm0y, 331), dyvota @’ &xer “mich hilt
Unwissenheit” (- dyvod, 350), &v mv wdbnew &pvopor “wovon
ich Kenntnis nehme” (~ & wavlavew, 710-711), oixtov ioyeig
“du hast Erbarmen” (~ olxtipeic, 801), Zpaoxe Moy teheichu
“sie sagte, dass Befreiung kommen werde” (- AboesOar, 1170-
1171), ¢06vnaig ob yeviiceton “keine Beneidung wird entstehen”
(~ od @loviiow, 1212), tamopeiv &y w “Ratlosigkeit besitze ich”
(~ dmopd, 1243).

Wenn wir die prosaischen Aquivalente daneben halten, so
fillt erstens auf, wie oft diese Art der Periphrase geldufige deno-
minative Verben verdringt, die vom jeweiligen Abstraktbegriff
abgeleitet sind (z.B. aloybvny @épewv ~ aloydverv). Somit ver-
schiebt sich der Fokus erneut weg von der Dynamizitit des
verbalen Ausdrucks und hin zur Zustindlichkeit des Nominal-
begriffs. Wenn jemand “Kenntnis nimmt” (udOnow &pvopar)
oder “Leid erfihrt” (Abmnv AapBdvew), so wird im Vergleich mit
“erkennen” oder “erleiden” v.a. die zeitliche Indefinitheit der
n&Onoig bzw. Admy spiirbar.

4.6. Einige der zitierten Verbalperiphrasen illustrieren aber
zweitens ein von der Nominalisierung/Typisierung grund-
sitzlich unabhingiges Phinomen der ‘Depersonalisierung’. In
einer Szene der Trachinierinnen sagt Deianeira zum Boten, sie
verstehe seine Behauptung nicht, wonach Lichas lole soeben
mit einer Liigenrede zur Aufnahme ins Haus verholfen habe.
Statt einfach &yvod “ich weifl nicht” zu verwenden, driickt sie
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das aber so aus, dass die abstrakte ‘Unwissenheit’ zum agenti-
ven Subjekt, sie selbst zum Objekt wird: dyvola @’ Exer “mich
hilt Unwissenheit” (350). Genauso steht andernorts z.B. Aesch.
Supp. 521 & Epeoe #yer “Liebe hilt dich” (statt 2pgc “du liebst”),
Ag. 1243 ¢6Poc @’ Eyer “Furcht hilt mich” (statt pofoluat “ich
fiirchte”), Cho. 463 Tpbpoc 1’ bpépmer “ein Zittern iiberkommt
mich” (statt Tpoué “ich zittere”), Soph. O7 726-727 .’ éxod-
covt Eyer Yuyic mhdvnua “mich hilt, wo ich das hére, Ver-
wirrung in der Seele” (statt mAavépor “ich bin verwirrt”) oder
Phil. 686 Oodpa w’ Exer “Erstaunen hilt mich” (statt Oxvpdlo
“ich bin erstaunt”).?

Nun lehrt die Sprachtypologie, dass es folgende universale
‘Belebtheitshierarchie’ (‘animacy hierarchy’) gibt:2

Pronomina 1./2. Person > Pronomina 3. Person > Eigennamen >
belebte Nomina > unbelebte Nomina

In dieser Hierarchie sind die oberen Ringe pridestiniert
dazu, als (agentive) Subjekte verwendet zu werden,”” wogegen
die unteren Riinge von prototypischen Objekten besetzt sind.
In den zitierten Wendungen aus der Tragodie ist also die
sprachpsychologisch ‘normale’ Rollenverteilung umgedreht.
Die tragische ‘Depersonalisierung’ kann aber noch weiter gehen:
wenn nimlich der Verweis auf die 1. oder 2. Person ganz unter-
driickt wird. Anstelle von z.B. odx &yw dpveicOour “ich kann
nicht leugnen” oder odx &pvobpo “ich leugne nicht” lesen wir
dann depersonalisierend — und dadurch zugleich generalisie-
rend — oftig &pvnoig méher “es gibt kein Leugnen” (so Orestes
in Aesch. Eum. 588, nach dem FEingestindnis des Muttermords:
Extewa “ich habe sie getotet”);?® und in deontischen Auferungen

> Dass abstrakte Subjekte iiberhaupt in der Tragddie viel hiufiger sind als
anderswo, zeigen die Statistiken bei DENNISTON (1952) 29.

26 So zuerst SILVERSTEIN (1976) 122-123; vgl. weiter z.B. COMRIE (21989)
185-200.

¥ COMRIE (*1989) 198 spricht von “topic-worthiness”.

28 Zu diesen Strukturen s. LONG (1968) 63-74 (“the periphrasis [...] is more
impersonal than the root-verb and concentrates attention on its process at the
expense of the persons concerned”).
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ersetzt ein Verbaladjektiv auf -r¢ov das die Spezifik der person-
lichen Umstinde betonende 3et pe “ich muss” (vgl. Odipus’

kurz angebundenes &pxtéov v’ 8pwe “man [~ ich] muss nun
einmal herrschen” zu Kreon in Soph. OT 628).”

4.7. Natiirlich tritt dergleichen zwar auffillig oft, aber keines-
wegs ausschliefllich in der Tragddie auf — lehrt es uns also tiber-
haupt etwas iiber das innere Wesen tragischer Sprache? Wie im
Fall der Nominalisierung/Typisierung diirffen wir aber auch
hier nicht zu sehr auf der Ebene des einzelnen Syntagmas ste-
hen bleiben und die schon beschriebenen Manifestationen der
‘Depersonalisierung’ nur fiir sich betrachten.

Tragische Figuren haben oft die merkwiirdige Angewohn-
heit, von sich selbst in der dritten Person (als 83¢ (6) av¥p
“dieser Mann” u. dgl.) zu sprechen — etwa wenn Admet der
Alkestis verspricht ofitig dvti 6ol mote / T6v8 &vdpa vipon
Oeocaric TpoophéyEerar “an deiner Statt wird diesen Mann /
niemals ein Midchen aus Thessalien begriiflen” (Eur. Al.
330-331).>° Anders als bei ¢pd¢ — o" #pwg Exet u.i. wird hier
zwar nicht eine prototypische Rollenverteilung modifiziert,
aber ein Blick auf die Belebtheitshierarchie zeigt trotzdem eine
dhnliche Verschiebung: Wieder wird der an sich natiirlichste
Ausdruck der 1. Person vermieden. Relevant ist aber zudem,
dass die Belebtheitshierarchie eng mit einer Definitheitshier-
archie korreliert, an deren oberem Ende erneut die maximal
referentiellen und definiten Pronomina der 1. und 2. Person
stehen:!

Pronomina 1./2. Person > Pronomina 3. Person > definite Nomina >
referentiell-spezifische Nomina > nicht-referentielle/unspezifische

Nomina (z.B. Abstrakta)

2 Zu den Verbaladjektiven auf -téov/-téa s. nach wie vor v.a. BISHOP (1899).

30 Vgl. MOORHOUSE (1982) 155-156, mit Beispielen aus Sophokles; KUH-
NER / GERTH (1898-1904) 1, 630.

31§, dazu CrOFT (1990) 127.
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Ohne dass wir hier auf die im Detail komplexe Abgrenzung
von Definitheit und Referentialitit/Spezifik eingehen miissten,
diirfte zudem einleuchten, dass der Referent pluralischer Aus-
driicke in der Regel weniger spezifisch (oder: individuiert) ist
als der Referent des Singulars.?? Insofern gesellt sich das tragi-
sche 83¢ v “dieser Mann” fiir &y “ich” weiter zu der ebenso
hiufigen Ersetzung von &y “ich” durch Yueic “wir” sowie,
noch allgemeiner, zur bekannten Vorliebe der Tragiker fiir
‘poetische Plurale’® einerseits und abstracta pro concretis ande-
rerseits; beides fiel ja schon Aristophanes auf (wémhor “Kleid”,
ponadpota “Gefetz”: § 1.1), und letzteres fiihrt sogar zur Bezeich-
nung von belebten Personen mit einem Abstraktbegriff (z.B.
Eur. Hipp. 11 noudedpara fiir Hippolytos als “Ziehsohn”).3
Dabei wird die referentielle Spezifik des Ausdrucks artifiziell
gemindert — ‘artifiziell’ deshalb, weil das eigentliche signifié
natiirlich dasselbe bleibt, wenn z.B. Euripides’ Medea zwar sagz
Nuelg xtevoluey olmep &Eepioapev “wir, die wir sie gebaren,
werden sie auch téten” (Eur. Med. 1063 = 1241), damit aber
meint &y xtevé fimep éEépuoa,® oder wenn Sophokles anstelle
von “wiehernden Réssern” (immor ppuassdpevor) lieber von “Ross-
Gewieher” spricht (Soph. El. 715-717 éuob 8¢ mdvreg dvape-
uerypévor / @etdovto xévtpwy 0088y, G¢ OrepPdiot / yvoag Tig
adTéy xod ppudyuad inmid “es schonten alle im Gedringe /
die Stachel nicht, ein jeder, dass er iiberhole / die Wagen aller
andren und das Ross-Gewicher”).3¢

32 COMRIE (*1989) 199 spricht von einer “hierarchy of individuation or [...]
hierarchy of salience. Salience relates to the way in which certain actants present
in a situation are seized on by humans as foci of attention [...] work on salience
indicates that singular entities are more salient than plural entities”.

3 Vgl. ARIST. Rh. 1407b32-35; [LONGIN.] Subl. 23, 2-3; BERS (1984) 22-46.

3 Vgl. BRUHN (1899) 138-140; LONG (1969) 114-125; nur z.T. ist damit
eine abschitzige Nuance verbunden.

3 Zu solchem Wueic = éyd etc. s. weiter WACKERNAGEL (21926-1928) 1,
99-100; BERS (1984) 49-52; zu weiteren Fillen von Pluralia fiir Einzelpersonen
COOPER (2002) 1934-1935.

36 LONG (1968) behandelt sowohl “-ma nouns as an alternative to a concrete
expression or participle” (95-104) als auch “-ma nouns as alternative forms”
(40-46; d.h. pnydwmpa fiir pnyovny “Trick”, Sodievpa fiir Sobrog “Sklave”, etc.).
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4.8. Thren wohl prominentesten Ausdruck findet diese der
‘Depersonalisierung’ iibergeordnete Despezifizierung in der
Verwendung bzw. eben Nich:-Verwendung des bestimmten
Artikels. Ahnlich wie bei den nackten Richtungskasus (§ 4.2)
greift hier die Erklirung zu kurz, es gehe (wie in der Lyrik)
schlicht um einen konservierten Archaismus bzw. um die
Vermeidung von Funktionswortern. Schliefflich wird die Sache
zumindest in den nicht-lyrischen Partien ja sehr flexibel
gehandhabt, und der Artikel ist durchaus nicht nur auf die
Fille beschrinkt, wo er der Verbindung eines Substantivs mit
einem Attribut dient, also schon in der archaischen Dichtung
geldufig ist.”” Wenn der Artikel aber in der synchronen Gram-
matik des tragischen Sprechverses grundsitzlich ganz lebendig
ist, so ist die Wertigkeit der Weglassung grofler als bei Homer
oder Pindar. Beispielsweise entspricht der Artikelgebrauch
neben adtadehpoc “Bruder” und tupavvic “Herrschaft” in den
folgenden Versen aus Sophokles’ Antigone dem der klassischen
Prosa, aber zumindest yA&ooa “Zunge” (und wohl auch ¢éBoc
“Furcht”) wiirden dort ebenfalls danach verlangen: xairou
molev xhéog ¥ &v edxdeéartepov / xatéoyov 1) TOV adTddehpoy
ev tapew [ Tlbelon; TodTowg Tolto Ty avdavety / Asyou’ &v,
el w1 YAdooav éyxdfol gbBoc. / &AN ) Tupawic ToAAL T EAN
eddarpovel / w&kéeotiv adTy) Spav Aéyewy 6° & PBodretanr “Jedoch
wie hitt’ ich mehr an edlem Ruhm erworben / als dadurch,
meinen Bruder in ein Grab zu legen? / Ich meinte wohl, dass
das auch all den Leuten hier / so passt, wenn ihnen nicht die
Furcht die Zunge lihmte! / Die Herrschaft aber ist mit vieler-
lei gesegnet; / vor allem darf sie tun und sagen, was sie will”
(Soph. Ant. 502-507). Der intendierten referentiellen Spezifik
(“4hre Zunge”, nicht “eine Zunge”) tut das Fehlen von v
neben yA&ocav keinen Abbruch, aber syntaktisch wird unter-
determiniert — man kénnte von einer syntaktischen Metonymie
sprechen.

37 Vgl. KUHNER / GERTH (1898-1904) 1, 575-583.
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4.9. Ebenso wichtig aber ist, dass zugleich manchmal das
genaue Gegenteil zu beobachten ist, was der Theorie von der
Vermeidung farbloser Funktionsworter endgiiltig den Boden
entzieht. Dass die Tragodie gern substantivierte Infinitive
benutzt, um Aussagen von allgemeiner Giiltigkeit zu machen,
ist bekannt,’® ebenso wie die hiufige Verwendung substanti-
vierter neutraler Adjektive anstelle von abstrakten oder auch
konkreten Nomina (z.B. Aesch. Supp. 197-198 6 py Opactd
“Besonnenheit”, 16 pi pdrorov “Anstand”; Soph. EL 1469 6
cuyyevés “Verwandtschaft” [fiir: “meinen Verwandten”], usw.).”
Auf beides liefle sich unschwer verzichten, wenn das Funktions-
wort storen wiirde. So wire Evyyéverr statt 6 Euyyevéc in
der Sentenz 16 Euyyevég Tour dewvdv % 07 duinia “viel Macht
besitzt fiirwahr Verwandtschaft wie auch Freundschaft” ([Aesch.]
Prom. 39) sicher kein stilistischer Fremdkorper. Dazu kom-
men aber, noch extremer, Fille, wo der Artikel redundant ist,
sei es dass eine eigentlich indefinite Nominalphrase vorliegt
(z.B. Soph. 4j. 311-313 ol tov uév fioto mAelotov &gpboyyos
yeovov: [ Emet’ Euol T delv’ Emmmeldne’ Emv, [ €l wi) pavolny
may 10 cuvtuydy Taboc “Die lingste Zeit safl er zunichst nur
sprachlos da; / dann aber drohte er mit schlimmen Worten
mir, / falls ich ithm nicht das Ungliick, das geschah, eroffne”;
fiir Tekmessas Adressaten, den Chor, ist die Referenz unspezi-
fisch, weil er hier erstmals von diesen “schlimmen Worten”
hért) oder dass eine alltigliche Infinitivkonstruktion mit Arti-
kel versehen wird (z.B. Aesch. Ag. 1289 thfcopor 10 notho-
velv “zu sterben werde ich ertragen”; Soph. Anz 27-28 doroist
pacy Exxexnplyloar 0 wh / thoe xarddor “es heiflt, den
Stidtern sei es offen untersagt / ihn zu bestatten”; Phil. 1241
8¢ oe xwiboer 0 dpav “der dich zu handeln hindern wird”).
Das ‘Funktionswort’ ist hier funktionslos, der Ausdruck also
syntaktisch und/oder semantisch #berdeterminiert. So stark im

% Vgl. BIRKLEIN (1888); BURGUIERE (1960) 99-126, mit Statistiken.
39 Ahnlich die abstrahierende Prosa (Thukydides, Platon), aber nur ausnahms-
weise die Redner (DENNISTON [1952] 36-37).
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allgemeinen also die Anziehungskraft des negativen Pols auf
der Achse der Spezifizierung auch sein mag, im Einzelfall
erlaubt sich die tragische Syntax auch Verschiebungen in die
umgekehrte Richtung; und gerade diese Widerspriichlichkeit
triigt durchaus ihr Teil zur Profilierung der tragischen Syntax

bei.

5. Nominalisierung/Typisierung und derivationale Morpho-
logie der Tragédie

5.1. Insbesondere die syntaktische Tendenz zur Nominali-
sierung/Typisierung hat auch auf die derivationale Morpholo-
gie bzw. die Produktivitit bestimmter Wortbildungsmuster
Auswirkungen. Hiufig werden z.B. Partizipien ersetzt durch
verschiedene Adjektive oder nomina agentis, die dem Bezugswort
eine stirkere Qualititspermanenz zuschreiben. Das Nachrich-
tenfeuer im Agamemnon (Aesch. Ag. 287) ist eine mopeutic
Aapmde “Fackel-Reisende” (nicht: mopevouévy), in den Choe-
phoren (Aesch. Cho. 764-765) klagt Orestes’ Amme Kilissa
orebyw & &n’ dvdpo Tévde hupavriploy / oixwv “ich gehe aber zu
dem Mann, der dieses Heims / Misshandler ist” (nicht: Avp.ové-
wevov), und in den Bacchen (Eur. Bacch. 355-356) befiehlt
Pentheus déoptov mopedoarte d3ebp’ adtéy “bringt her ihn als
Gefesselten” (nicht: 8e0évta); ja, bei Sophokles (77ach. 674)
spricht Deianeira sogar vom tédlichen Kleid, das sie Herakles
geschickt hat, als tov évdutipa mémhov “Bekleider-Gewand”,
‘vertauscht’ also zugleich die verbale Diathese gegeniiber dem
anstelle einer aktiven Form eher zu erwartenden partizipialen
&v3u(Bno)buevoy.® All das trigt direke zu einer Bliite z.B. der
Adjektive auf -tprog und -wpog oder der Nomina auf -tvp bei,
und auch die poetischen Adverbien auf -8vv, -86v profitieren

4 Vgl. dhnlich den diathesenindifferenten Gebrauch der Verbaladjektive auf
-t6¢ (z.B. AESCH. Ag. 361 &1 mavarmov [~ akt. “iiberwiltigend”], 1331 dxé-
peatov [~ ake. “nicht sittigend”]; CAMPBELL [1871] 88).
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vom selben Trend; statt wepiotadéy in Eur. Andr. 1136-1137
&g 3¢ v meptotadov / wixhe xatelyov od St8dvTeg duTTVORY
“als sie ithn hielten, thn umstehend / im Kreise, und auch nicht
mehr Atem schopfen lieffen” (wo die Ermordung des Neopto-
lemos in Delphi beschrieben wird) bzw. @opddvnv in Eur. Andr.
1166-1167 xol payv 88 &val %37 @opddny / Aekpidoc éx Yic
d&ua merdler “da naht dem Haus sich unser Herr schon, /
getragen aus dem Land von Delphi” (wo Neoptolemos’ Leich-
nam nach Thessalien zuriickgebracht wird) stiinde in Prosa
sicher eher meptotavreg bzw. pepbuevoc.

5.2. Typisierung muss aber nicht mit einem Wechsel der Wort-
klasse einhergehen. Fiir die Tragodie symptomatisch ist auch
die Prigung neuer Verbalkomposita wie dwpatopbopée “das
Haus vernichten” und pnyavoppaoéw “Rinke schmieden” bei
Aischylos (Ag. 948 (ci.); Cho. 221), whevpoxoméw “an die Flanken
schlagen” und Saxpuppoéw “Trinen vergieflen” bei Sophokles
(Aj. 2365 Trach. 326; El. 1313, etc.) oder xaxoppoBéw “beschimp-
fen” und ynpoPooxéw “im Alter pflegen” bei Euripides (Al.
707; Med. 1033). Solche Bildungen erinnern zunichst einfach
an die Aussage des aristophanischen Aischylos in den Frischen,
wonach es “nottut” (&vayxn), peydhwy yvourdy xol Siavoldy
oo ol T ppate Tixtewy' [ x&AAwe eindg Tovg Hutbéoug Toig
onuraot petloot ypficlor “auch groflen Ideen und groflen
Gedanken gewachsene Worte zu zeugen; / ohnehin ist zudem ja
auch klar, dass Halbggtter groflere Worte gebrauchen” (Ar. Ran.
1059-1060).

Die ‘bombastische’ Assoziation mit peydhon yvé ot xol Sud-
votaut ist freilich nicht allein dem schieren Wortumfang geschul-
det, zumal der Bildungstyp als solcher ja keineswegs auf die
Tragddie beschrinkt ist. Wichtig ist, dass solche Verben imp/i-
cite Nomina wie dwpatopfbpog “Hausvernichter”, pyyavoppd-
pog “Rinkeschmied”, Saxpuppdoc “Trinenvergiefler” voraus-
setzen. Streng genommen bedeutet pyyavoppageiv also nicht
einfach “Rinke schmieden” (unyavég pdmrev), sondern “ein
Rinkeschmied sein”. Wenn der noch unerkannte Orestes in
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den Choephoren auf Elektras Frage &aN % 86rov v, & E&v', dpopl
rot mwhéxews; Umgarnst du etwa, Fremder, mich mit einer
List?” mit ironischem adtdg xat” adtod Tdpo wnyavoppapd
antwortet (Aesch. Cho. 220-221), so abstrahiert er mit seiner
Wortwahl von der spezifischen Jetzt-Situation (die Elektras
36hov mAéxerg anspricht) und transponiert das Ganze auf eine
allgemeinere (eben ‘typisierte’) Ebene: “dann bin ich folglich
selbst mir selbst ein Ridnkeschmied!”.

5.3. Noch aufdringlicher ist die Verbalkomposition dann,
wenn sie zum Selbstzweck wird. In Aesch. Ag. 1419-1420
macht Klytaimestra dem Chor den Vorwurf od tobtov éx yijc
T7i6de Ypfv ¢ avdpmiately / prlaopdtwyv &rowla]; “Hittest
nicht ihn aus unserm Land du treiben sollen, / zur Siihnung
seines Frevels?”, und in Soph. Anmz. 264-266 erzihlt der
Wichter, wie er und seine Kollegen sich gegenseitig der ver-
botenen Bestattung des Polyneikes verdichtigten — #uev &
étotpol ol wddpoug alpewy yepoly, / xal whp Siépmery, xal
Ocolg bprwpotely / 10 wite dpdoar unte Tw Luverdévar “wir
waren willens, Heiflmetall von Hand zu halten, / und Feuer
zu durchschreiten, Gottern Eid zu leisten, / dass wir es nicht
getan, noch etwas davon wussten”. Sowohl &vdpnhatéew als
auch 6pxowpotéw gehdren zum besprochenen pseudo-deno-
minalen Typ, aber ihr jeweiliges Vorderglied ist pleonastisch:
éhadvery “vertreiben” und épvdvar “schworen” allein hitten
dieselbe Prignanz. So wird das Publikum zu einer zusitzli-
chen kognitiven Leistung gezwungen. Zunichst suggeriert
der Einsatz eines Kompositums, dass beide Kompositionsglie-
der eigenwertig sind, aber dann erweist sich die semantische
Spezifizierung durch das Vorderglied als sinnfrei: Was kénnte
man bei den Géttern schwoéren, wenn nicht einen Schwur
(6px0c), und welcher Art kénnte die Vertreibung des Agamemnon
sein, wenn nicht die eines Mannes (&v#p)? Der Pleonasmus
spiegelt auf der semantischen Ebene jene Uberdeterminie-
rung, der wir bei der Besprechung des Artikels begegnet sind

(S 49).
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6. Semantische Uberspezifizierung in der Tragodie

6.1. Anders als im syntaktischen Bereich ist der Hang zu Red-
undanz und Uberspezifizierung in der tragischen Semantik
tiberhaupt sehr dominant.*! Das duflert sich zum einen in
Phrasen wie 6 guticac/pbcag mathp “der zeugende Vater” fiir
6 mathp sowie markierten Einzelerscheinungen wie dem Gebrauch
von Aor. ¢otdOnv anstelle von Zstmv “ich trat, stellte mich”
oder der Benutzung von Zpuv “ich wurde” fiir elpi “ich bin”
(bzw. mépuxa “ich bin (von Natur aus)”):%? Bei letzteren muss
die passivische Valenz des -0n-Suffixes bzw. die ingressive Wer-
tigkeit des Aoriststamms kognitiv ‘annulliert’ werden. Dieselbe
Eigenschaft steht zum anderen aber auch hinter allgemeiner
fassbaren Erscheinungen. So gebraucht die Tragodie anstelle
von uerba simplicia gerne priverbierte Verben, obne dass das
Priverb einen erkennbaren Mehrwert darstellt — also in Umkeh-
rung der dichterischen (auch tragischen!) Tendenz, werba sim-
plicia an die Stelle von Komposita zu setzen.*> Sophokleisches
éEowwwlw unterscheidet sich in nichts von einfachem oiudlw
“wehklagen” (Soph. Aj. 317; Ant. 427), elcopdw und eloaxode
werden mit 6pdw “sechen” und dxobw “héren” austauschbar,
und Eairéw/-éopon kann sich auf jede Art von Bitte — niche
nur eine Bitte um Herausgabe — beziehen (z.B. Eur. Hipp. 710-
712 [Phaidra zum Chor] dueic 8¢, maideg edyeveic Tpolnvia, /
To66vde poL mapdoyet Efartouvpévy), / ouyy) xahdmtewy avhad’
elonurodsare “Doch ihr, ihr wohlgebornen Frauen von Trozen, /
gewihrt mir, da ich darum bitte, blof soviel: / Verhiillt mit
Schweigen, was ihr eben hier vernahmt”). Und nachdem schon

41 Allerdings stellt auch hier die omniprisente Metaphorik (ARIST. RA. 2, Poet.
22, [LONGIN.] Subl. 15; RUTHERFORD [2012] 119-162) ein Gegengewicht dar; im
bildhaften Ausdruck wird das ‘eigentlich’ Gemeinte ja nur ansatzweise ausgedriickt.

42 7.B. SopH. El 941 (Elektra zu Chrysothemis) ob ya&p &8 &ppwv Epuv “so
unverstindig bin ich nicht”.

4 Vgl. WACKERNAGEL (21926-1928) 2, 186-189 zu Lexemen wie (&) 6AhupL
“zugrunde richten”, (xar)dyvour “zerbrechen”, (&mo)Ovyionw “sterben”, (drmo)xreives
“toten”, aber auch kiinstlichen Kreationen wie té\w fiir dvatédie “aufgehen
[von der Sonne]” (SOPH. EL 699).
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von pleonastischen Verbalkomposita die Rede war (§ 5.3), ver-
dienen in diesem Zusammenhang weiter jene adjektivischen
Komposita Erwihnung, bei denen ein Kompositionsglied seine
semantische Autonomie aufgibt — ein Phinomen, das der Nor-
malsprache nicht fremd ist (vgl. z.B. die Bildungen auf -&37¢),
das in der Tragddie aber auch Elemente erfasst, die andernorts
nicht ausgebleicht sind (z.B. -yevfig “-geboren” bei Aischylos,
-none “-gefligt” bei allen Tragikern®).

6.2. Dass in manchen dieser Fille auch ein Bestreben erkenn-
bar wird, ‘prosaisches’ Material variierend zu meiden, wider-
spricht der Diagnose semantischer Uberspezifizierung natiirlich
nicht; denn dass eine Um- bzw. Entwertung notwendig ist,
um das signifié ‘korrekt’ zu erfassen, bleibt davon ja unberiihrt.
Von dieser Warte aus ist dann aber auch die weitreichende
tragische Synonymik zu betrachten (vgl. Arist. Rh. 1404b39-
1405a2). Dem beachtlichen lexikalischen Reichtum entspricht
nimlich oft wiederum kein semantisches Fein-Tuning. Wenn
Odipus im Odipus auf Kolonos Ismene fragt & & gvvémeic, xhv-
oboa ol Aéyels, Téxvov; “Was du da sagst, von wem erfuhrst du
es, mein Kind? 7 (Soph. OC 412), so bedeutet évvéneic offen-
sichtlich dasselbe wie Aéyeig, und in einem Wortwechsel zwi-
schen Odipus und dem Chor der Minner von Kolonos erschei-
nen kurz hintereinander ad3dw, yéywva und pwvéw als weitere
Aquivalente (Soph. OC 210-217: [O.] ) u# @ avéey tic el
und gEetdone mépa patedwy. / [Xo.] 1l 8¢; [OL.] dewva piouc.
[Xo.] alda. / [OL.] Téxvoy, dpot, Tt yeyovew; / [Xo.] tivog &l
oTEPLATOS, <®> Eéve, povel, matpoley; / [OL] duor éyw, Tt
ndOw, téxvov gudy; / [Xo.] 2éy’ [...] “(Od.) Frag blof nicht,
wer ich bin, und untersuche dies nicht sinnlos weiter! / (Chor)

4G, zu -yevic bes. AESCH. Pers. 6 (Aapeio-), 12 (Aotato-), 35 (Alyurro-),
42-43 (merpo-), 643 (Zovoi-); Supp. 28 (Onrvyevic [= OFaue “weiblich”); zu
-feme z.B. AESCH. Supp. 32 (tayuipne [= woybc “schnell]); SoprH. Phil. 1262
(metphpers otéyac “felsige Behausung”); EUR. Andr. 1114 (Ewpnipng Adyoc
“T'rupp mit Schwertern”) usw.; WACKERNAGEL (1889) 41; BUCK / PETERSEN (1944)
698, 728-729.
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Weshalb denn? (Od.) Schlimm ist die Natur. (Chor) Sprich! /
(Od.) Mein Kind, oh weh, was soll ich kiinden? / (Chor)
Erzihle, Fremder, welcher Abkunft bist du, vom Vater her? /
(Od.) Oh weh, mein Kind, was muss ich da erdulden? / (Chor)
Sag es.”). Selbstverstindlich kann eine moderne Ubersetzung
mit “sprechen”, “(ver)kiinden”, “verlautbaren”, “erzihlen” usw.
eine ihnliche Bandbreite erzielen. Das darf aber nicht dariiber
hinwegtiuchsen, dass z.B. mit t{ yeydve; inhaltlich nichts ande-

res als t{ Aéyw; gemeint ist.

7. Zur Pragmatik des tragischen Dialogs

7.1. Ob es um Syntax oder Semantik geht, der Preis, den die
Tragodie fiir ihre Unter- und Uberspezifizierung, fiir Typisie-
rung und Abstraktion einerseits und Redundanz andererseits
bezahlt, bleibt derselbe: Immer leidet darunter die unmittelbare
Verstindlichkeit. Fiir ein poetisches Genre ist das an sich kaum
der Erwihnung wert: Auch eine pindarische Ode oder ein phi-
losophisches Lehrgedicht erbringen dhnliche Opfer. Nur die
Tragodie ist aber zugleich eine primir mimetisch-dialogische
Gattung. Und wie es z.B. ein phonologisches oder syntaktisches
Regelsystem gibt, so gibt es eben auch ein Regelsystem dialo-
gischer (Normal-)Kommunikation, dessen Nicht-Beachtung
potentiell merkmalhaft ist. Grundlegend sind hier die vier von

H.P. Grice formulierten ‘maxims of conversation’:%

— die ‘maxim of quantity’ (“make your contribution as infor-
mative as necessary for the current purposes of the exchange,
but no more informative than necessary”),

— die ‘maxim of quality’ (“make your contribution one that is
true and do not say anything for which you lack adequate
evidence”),

— die ‘maxim of relevance’ (“make your contribution relevant”)
und

4 Gricke (1975).
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— die ‘maxim of manner’ (“be clear, avoid ambiguity, be brief
and orderly”).

Wenn im tragischen Dialog nun aber die Klarheit mehr oder
weniger systematisch reduziert wird, so bedeutet das auch eine
Missachtung insbesondere dieser letzten Maxime; und letztlich
stellt sich die Frage, inwieweit eine optimale Abwicklung des
Bithnengesprichs iiberhaupt anvisiert wird.4

7.2. Dazu kommit, dass nicht nur die ‘maxim of manner’ gefihr-
det ist. Besonders fiir Passagen mit Stichomythie symptomatisch
ist auch die Verletzung der ‘maxim of quantity’, die einen hinrei-
chenden, aber nicht exzessiven Informationsfluss fordert. Damit
kann ein charakterzeichnendes Element verbunden sein, etwa
wenn Phaidra im Hippolytos der Amme nur zégerlich mitteilt, was
sie so plagt (Eur. Hipp. 304-353); aber oft nimmt das artifizielle
Element iiberhand. So wire es fiir die Titelheldin der Helena
sinnvoll, Menelaos die kritische Lage angesichts von Theokly-
menos’ Heiratsabsichten konzise zu umreiffen, um ihn von der
Notwendigkeit der Flucht zu iiberzeugen. Stattdessen zwingt die
starre Gliederung zu einem stockenden Austausch, der der Situ-
ation kaum angemessen ist (Eur. Hel 777-793; das Gesprich
setzt sich in dhnlicher Weise iiber Dutzende von Versen fort):

‘EX. 0eb oeb paxpby v’ Ereluc, & Tdhag, ypbdvov.

cwlelc & éxciblev év0dd’ %AOec éc soaydc.
Me. ¢ NG Tt Aekerg; dig 1’ dmwAecag, ydval.
‘Ex. [geby’ de tayrota tHod” dmarhaybels yOovic.]
Bavy) 7pog dvdpoc 00 Tad Eotl Scdbparte.

Me. =i yphua dpdoac &Erov T¥ic cup.popic;

‘EA. fxewg dehmrog Eumodav guoic yaporc.

Me. 4 yép yopelv tig tép’ EBovhnin Aéym;

‘Ea. OBpw v 0Bpilwv é¢ ta o, My ETAmy éya.

4 Dabei ist weniger relevant, dass “Greek tragedy [...] often features contexts
where interactants explicitly do not expect their interlocutors to be truthful or
informative” (VAN EMDE Boas [2017] 23; vgl. LEEZENBERG [2005] 199), als dass
auch da, wo keine solchen Vorbehalte (bzw. andere Intentionen wie Hoéflichkeit/
Unhoflichkeit: vgl. BATTEZZATO [2012] 318-319) erkennbar sind, die Maximen
verletzt werden.
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Me.
‘EA.
MEe.
‘Ex.
Me.
‘EA.
Me.
‘EA.

(He.)

(Me.)
(He.)

(Me.)
(He.)
(Me.)
(He.)
(Me.)
(He.)
(Me.)
(He.)
(Me.)
(He.)
(Me.)
(He.)
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dig obévev Tig 7 Tupavvedwy ylovic;

0¢ Y7c avacoet tade Ilpwtéwe yévoc.

108 €67 éxely’ alviyp’ 6 TPooToAou KAVE.
molotg émiatac Bapldpolc TUAGPAGLY;

toled’, Evlev domep mTw)Oc EENAALVOUNY.

od) ov mpooyTeL BloTov; & TAAXLY EY.
Tolpyov pev Ay TobT, bvopa & odx elyev T6OE.
wavd ola’ &p’, dog Eowxac, ape’ Epév yapwy.

A c=w

“Ach, ach — du Armer, lange Zeit hast du geredet.

Von dort entkommen, kommst du hier zur Schlachtung
jetzt!

Wie meinst du das? Was sagst du? Wie du mich verstorst,
Frau!

[Verlasse dieses Land und flieh, so schnell du kannst!]
Du wirst von dem, des Haus dies ist, getdtet werden.
Was habe ich getan, dass mich dies Ungliick trife?

Du bist hier unerwartet, hinderst meine Hochzeit.

Will etwa jemand meine Frau zur Gattin nehmen?

Ja, dir den Frevel tun, den ich ertragen musste.

Ein michtiger Privatmann oder Landesherrscher?

Der, der in diesem Land regiert, der Sohn des Proteus.
Das ist das Ritselwort, das ich vom Diener horte.

An welchen Toren von Barbaren standst du da?

An diesen hier, von wo man mich vertrieb als Bettler!
Du hast doch nicht um Hilfe nachgefragt? Ich Arme!
Das war, worum es ging, auch wenn es anders hief3.

So weifdt du alles, wie es scheint, von meiner Hochzeit.”

Wer an die Konventionen des tragischen Dialogs gewohnt
ist, st6ft sich an einem solchen Austausch nicht, genauso wenig
wie an einem Monolog oder einer Botenrede, die aus drama-
turgischen Griinden keine ‘normale’ Kommunikation abbilden.
Trotzdem zeigt beides, dass in der Tragédie auch dialogprag-
matisch iiber- wie unterspezifiziert wird, also eigene Gesetze des
Dialogverhaltens gelten, die auf ihre Art das spiegeln, was wir
genauso in anderen Bereichen beobachtet haben.?

47 Vgl. LEEZENBERG (2005) 200: “tragic utterances are driven by something
like a linguistic habitus, that is, by an expected way of speaking and acting [...]
rather than by the conscious deliberation of an autonomous and rational speaker”.
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8. Form und Funktion

8.1. Blicken wir zuriick, so hat zunichst die Behandlung der
tragischen Phonologie und Morphologie gezeigt, wie sich das
Genre zum einen darum bemiiht, ungewollte Assoziationen mit
der spezifischen Dialektgestalt anderer Gattungen zu vermei-
den, und wie es zum anderen gewissen Tendenzen der formalen
(analogischen) und/oder funktionalen (semantischen) Verallge-
meinerung Vorschub leistet (vgl. viv/oge, Aeka-, etc.). Diese
Dinge als Symptome einer zugrundeliegenden allgemeinen
‘Unterdeterminierung’ des tragischen Codes, einer gezielten
Vagheit des signifiant,*® zu interpretieren, mag auf den ersten
Blick kiithn wirken. Die Vermutung findet aber insofern Halt,
als sich Entsprechendes mutatis mutandis auch bei der Analyse
charakteristischer Eigenheiten in Syntax, Wortbildung und
Semantik ergibt. Hier erwies es sich als niitzlich, mit zwei
Achsen, der Determinierung/Spezifizierung einerseits und der
Nominalisierung/Typisierung andererseits, zu operieren. Auf
beiden ist es der ‘allgemeine’ Pol ([+nominal/typisiert], [-refe-
rentiell/spezifisch]), der eine besondere Anziehungskraft ausiibt
(vgl. u.a. Periphrasen, poetischer Plural, abstracta pro concretis)
— ein Prinzip, das allerdings durchbrochen werden kann, sofern
zusitzliche syntaktische Determinierung ihrerseits generalisierend
wirkt (Typ tAfcopon 10 xatlavelv u.d.) oder aber semantische
Uberspezifizierung vom Publikum eine kognitive Zusatzleistung
verlangt. Dass auch die Entfaltung tragischer Dialoge, etwa in
der Stichomythie, dhnlich auswertbar ist, wenn wir betrachten,
wie die Grice’schen Konversationsmaximen durchbrochen wer-
den, ist zuletzt kurz angedeutet worden.

8.2. Vor diesem Hintergrund lisst sich das, was die tragische
Sprache im Innersten ausmacht, als metonymisierte Grammatik

48 Aber nicht des signifié: darin liegt ein zentraler Unterschied zu primir allu-
sivischen Formen wie der (auch tragischen) Chorlyrik.



128 ANDREAS WILLI

verstehen und in ein recht einfaches Regelsystem fassen. Fiir

den Tragiker gilt:
I. Alles, was die Sprache auf der Ebene des signifiant spezifisch

(individuiert, determiniert, definit, situativ gebunden) mach,
wird reduziert.

ABER

II. Wo nach Anwendung von Regel I noch spezifische Elemente
verbleiben, werden diese nach Belieben iiberspezifiziert.

Die iibergeordnete erste Regel bietet im Grunde nichts als
das linguistische Gegenstiick zum stilistischen Hang der Trago-
die zur generalisierenden Reflexion; und in gewissem Sinn spie-
gelt sie auch die Natur der Tragédie als dramatischer Form
insgesamt. Auch tragische Charaktere sind ja in vieler Weise
weniger [ndividuen als symbolhafte Gestalten, die im undeter-
minierten Raum des Mythos agieren.” Das unterscheidet sie
von den Figuren der Alten Komédie, die in einem determinier-
ten, oft athenischen Hier und Jetzt leben. Und genau wie alle
Zuschauer aufgefordert sind, sich die Frage zu stellen, wie sie
handeln wiirden, wenn sée eine Antigone, ein Orestes wiiren,
und dabei doch die Erfahrung machen, dass die Frage nie
schliissig beantwortbar ist, weil ihre Welt eine andere ist und
bleibt, so sind sie zwar auch in der Lage, die tragische Sprache
korrekt zu decodieren, der bleibende Eindruck von Unschirfe
und unberechenbarem Nebeneinander von ‘Zuwenig’ wund
“Zuviel’, das im Zusammenspiel der zwei Regeln steckt, wird
sie aber stets daran hindern, sich wie native speakers zu fithlen.>
Das kann frustrieren und zu Spott verleiten, es kann aber auch
faszinieren und jene intellektuelle Befriedigung bereiten, die

# Das heiflt nicht, dass (u.a. sprachliche) Individualisierung fehlt; aber diese
steht im Dienst der jeweiligen ‘Symbolgestalt’. Zu diesem kontroversen Gegen-
stand s. etwa KATSOURIS (1975); RUTHERFORD (2012) 283-322 und vAN EMDE
Boas (2017).

0 Vgl. die Assoziation von Unverstindlichkeit und “tragischer Sprache”
(tpaywwds Aéyew) in PL. Resp. 413b.
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wir selbst erleben, wenn wir eine fremde Sprache erlernt haben
und ihr dann zum ersten, zweiten oder auch hundertsten Mal
im ‘richtigen’ Leben begegnen.
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DISCUSSION

A. Cassio: Thank you for shedding new light on many time-
honoured problems concerning the language of tragedy. At the
phonological and general linguistic level, the ‘los von Homeros’
attitude of this literary genre (with your qualification that ‘los
von Homeros’ should not be taken as “aktiv gegen das Epos
gewendet”) is wholly understandable: a new and proudly self-
conscious genre needed to distance itself from both the incom-
parable — and ‘bulky’ — Homeric model and the specific aggres-
sive tradition of lonic iambic poetry — not to speak of the
problems posed by the popular prejudice concerning the ‘soft’
Ionians well attested in comedy (Aristophanes’ Peace, Eupolis’
Kolakes). On the whole the paradigms you use to analyse the
tragic language are convincing, although probably more space
should be allowed for the metrical side of the matter: mend-
potor TadEdLaTo GRLPHORATH TASLpGORaTH TLUAGRaTa are the
result of the search for both elevated style and metrical con-
venience — to which the 8yxo¢ provided by the sheer length of
the words should be added: one is reminded of the Aeschylean
Tupadpovpevov pilloried by Epicharmus (fr. 221 K.-A)).

Metrical convenience must also have played a role, along
with other components, in the shaping of the peculiar con-
struction in which a finite form of the present of & is linked
to an aorist participle (e.g. amipdoac Eyel|, dpnudiodc #xel,
ametloic Eyeig|, often precisely in this metrical slot, — v —|),
to indicate an action that takes place in the present but is
rooted in something that happened in the past (Eur. Med. 33
[Jason] 8¢ ope [Medea] viv dripndong &xer “Jason who started
to hold Medea in contempt and is still doing s0”). Obviously
enough, metrical convenience is only part of the story, and
probably a relatively small one, yet these constructions are
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mainly found in tragedy and seem to have never been rooted in
the real language. It is possible that they replaced the so-called
resultative perfects for which especially Sophocles shows little
enthusiasm, but in any case they have the advantage of explici-
tating the development of an action from its origin to the pre-
sent. | agree with you when you say that the emphasis is on
“eine stativische und damit zeitlich stabilere Prisensform” and
the “Permanenz, die et in den Vordergrund riickt”. This is
especially clear in Soph. Anz. 76-77 (Antigone to Ismene) b &
el Soxel / ta tév Oedv Evmip’ amipdcac’ Eye, translated by
Schneidewin—Nauck (rightly, I believe) as “bleib dabei, wie du
es jetzt thust”, and in fact Ismene immediately replies with a
present tense, gyd pév odx &t motobuat. For this reason,
apropos of Eur. Med. 32-33 xal yalav oixoug §’, obg mpodols’
depixeto / pet’ avdpdc 8¢ ape Viv dTipacag Exet, I agree neither
with the ‘translation’ with #tipace found in the scholia (&rips-
cog Eyetr AtTindc vl Tob Wripace) nor with your interpre-
tation “es geht nicht um den Zustand Jasons als Entehrer,
sondern um denjenigen Medeas als Entehrter”. This might be
true of Medea’s character in Euripides’ tragedy at a general
level, but cannot be true of what is affirmed in that specific
line, in which all the (negative) emphasis is on Jason who is
now (viv) bringing dishonour on Medea. It is true that “vor der
Verbreitung des Resultativperfekts war die Objektresultativitit
eine Domine des Aorists” but this does not automatically give
a special prominence on stage to the “Objekt”: in the sentence
AmoMédwpog Extewvev Efuniov the emphasis can be on the
killer or the victim depending on the context in which the killing
takes place; and to my mind in the Euripides line all the
emphasis is certainly on Jason and his behaviour now.

A. Willi: You are absolutely right to highlight the metrical
dimension of things, which I have largely glossed over but
which certainly also played a role. In his monograph on abstract
nouns in Sophocles, Long (1968) already observed that there
are certain passages where lexemes in -po seem to be used as
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mere ‘padding’. However, I think that we should draw a dis-
tinction between ‘metrical convenience’ and ‘metrical conven-
tion’: using for example a plural in -Gpara at the end of an
fambic trimeter is (to some extent) conventional in tragedy,
and hence a stylistic marker in its own right, but in general
tragic metre is sufficiently flexible to exclude that a formation
is solely used metri gratia — we are not, after all, dealing here
with a genre in which the production circumstances (such as
an extempore performance) would have allowed no planning,
and tragedy’s sister genre comedy has no difficulty with oz
using plurals in -dpora so freely. Similarly, it is no doubt true
that, for example, such words in -wpa, or also certain com-
pounds, were felt to be ‘bulky’ and therefore particularly suited
to tragic style; but again, we should not tie that too readily to
features like word length as such. After all, there are also many
diminutive forms, or other kinds of compounds, which are
equally long but banned from tragedy — while being freely
admitted in comedy (cf. e.g. diminutive sxevdpLov for oxebog
“utensil”, compound Aaxatamdywv “super-bugger”). In that
sense, yes, there is always a mix of factors, but I believe that the
differentia specifica of tragic style is to be sought beyond metre
and the like.

As for the oyfua Zogoxheiov, your remarks are a useful
reminder that even in linguistic matters there is often room for
interpretation and not always only ‘right’ and ‘wrong’. Concern-
ing the Medea passage itself, I would want to defend my reading.
This whole passage of the nurse’s prologue is looking at Medea’s
unhappy predicament, her fasting, weeping, being deaf to
advice, etc.; and so, in my view, Mastronarde (2002) 169 quite
rightly paraphrases dripdoong et as “has put in a state of dis-
honour”. The presence of the adverb viv does not clinch the
matter in favour of either reading, of course, since we agree on
the ‘permanence’ feature of what is said.

Incidentally, although it is indeed the case that the &
periphrasis often refers to a continuing present action that started
in the past (“keep doing”), it does not have to be like this.
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Ultimately, the matter is rather determined by context and,
above all, the action type to which a verb belongs — with atelic
(activity) verbs, the continuous interpretation will commonly
result, but with telic (achievement/accomplishment) verbs
things may be different. Quite telling in this respect, as well as
with regard to the question whether the &« construction is or
is not the periphrastic ‘equivalent’ of a classical (i.e., non-resul-
tative) perfect, is a passage like Soph. Aj. 22-23 where Odysseus
explains his search for Ajax: vuxtde yap Nudg Tiode mwpiyoc
&oxomov &yel mepdvag, eimep elpyastor tade. In his Loeb edi-
tion, Lloyd-Jones translates this well with “because during last
night he has perpetrated against us a thing appalling, if indeed
he is the doer”. For one thing, there is no question of continu-
ing with the deed (mpdyoc) itself (*“he keeps perpetrating”);
and for another, we see very clearly that &ye. mepdvoc simply
cannot be subject-resultative here: if it were, it would be broadly
synonymous with the following old perfect efpyastar “he is the
doer”, and we would thus end up with a tautological *“he is the
perpetrator, if he is the doer”. In reality, &yer mepdvag is again
object-resultative (the deed has undoubtedly been done), but in
speaking of it Odysseus realizes that he should better hedge the
claim that Ajax was its author.

L. Prauscello: 1 wondered whether you could say something
more about what you identify as the most important difference
between forms of allusion in Greek tragic iambics vs. tragic
choral parts and choral lyric in general (vagueness of the signi-
fier of the former vs. vagueness of the signified of the latter).
Are we dealing with a real qualitative difference or is it more a
matter of degrees? For example, in tragic iambic we do occasion-
ally have cases of intended ambiguous words (dramatic irony)
which then also activate misunderstanding/failure of commu-
nication between the characters on stage.

A. Willi: As always, it is certainly a matter of degrees, and
you pertinently stress the importance of dramatic irony as a
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crucial ingredient in the tragic genre. But intentional ambiguity
which then leads to misunderstandings on stage is something
rather different from intentional vagueness of expression:
although the latter may perhaps sometimes have led to misun-
derstandings by the audience, that could not have been the
tragic poet’s intention. By contrast, [ would like to believe that,
to give just one example, Sophocles had no problem with some
people in the audience intuitively interpreting Setvérepov in
Ant. 334 (lyr.) modMa ta dewvd xoddev dvbpwmou Sewvdrepov
néler “many are the dewd things and nothing is more Sewév
than man” as “more wondrous” and others as “more terrible” —
with both groups then realizing that the other meaning some-
how made just as much sense, depending on how one looks at
the matter.

L. Huitink: My question concerns the relation between your
incisive global analysis of tragic language and the interpretation
of individual passages. After all, there may well be interpreters
who would like to think that, for instance, the ‘depersonalized’
formulation &pxtéov ¥ 8pwg at Soph. O7 628 reflects in interest-
ing ways on Oedipus’ character (is he for some reason reluctant to
say “I must rule”?). Does your argument limit such possibilities
of interpretation? On a related note, at one point you suggest
that the stichomythic scene between Phaedra and the nurse in
Euripides’ Hippolytus feels fairly ‘natural’, because Phaedra is in
fact reluctant to divulge her secrets, and it all comes out bit by
bit, with the nurse goading her on. You then, however, cite a
stichomythia from Euripides’ Helen in order to show that on
other occasions the form seems much less ‘natural’, because it
defies the conventional, Gricean, principles of conversation.
Do you think that tragic poets (and their audiences) in general
looked for a neat ‘fit’ between form and content, and that,
therefore, the scene from Helen is less well executed than that
from Hippolytus, or do you think that such considerations played
no role, given the general quality of tragic language as you
describe it in your paper?
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A. Willi: To answer your second question first, I do not think
that we get very far if we bring our own qualitative judgments to
bear on the issue of the functionality of tragic language. Person-
ally, I may like the Hippolytus stichomythia better than the one
in the Helen, but I also believe that the preferences and tastes of
the primary audience (and/or those of the poets themselves)
could change over time. If stichomythia becomes increasingly
prominent in Euripides, for example, it is almost unavoidable
that there are fewer neat ‘fits’, as you call them; but if there was
not (or no longer) an expectation of a neat fit, that will not have
mattered. In that sense, one should be prepared to accept intra-
generic evolution, and that is an aspect I have almost entirely
turned a blind eye on, both for reasons of time and because my
principal aim was to establish a kind of common denominator
for all the tragedy we have, despite the obvious diversity that is
visible in our corpus. Having said that, since tragic conversation
is always still conversation of some sort, there is never a com-
plete disregard of the conventional principles of conversation,
and in that sense I would assume that there must also have been
a basic expectation for form and content to ‘fit’ each other at
least up to a point — just as it would have meant to overdo
things if every normal noun had been replaced by an abstract in
-po. Admittedly, and that brings me to your first question, it
can then be very tricky to decide for good what the baseline of
tragic language is and where things diverge from that expected
standard to such an extent as to become meaningful. What I
would ideally hope for, though, is that my considerations on
the overall nature of tragic language make interpreters stop and
think twice before they declare something meaningful. In my
view, the Sophoclean example probably is not, but if someone
wants to maintain the opposite that is fine; it is just that in my
view this should then be demonstrated by arguments other
than the impersonal formulation alone.

S.D. Olson: If T understand the argument in the final section
of your paper correctly, you are suggesting that the fact that
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tragic language is a patently strange way of talking puts the
characters who use it in an on-stage world that — unlike the
‘here and now’ of comedy — is distant from our own but has a
sort of symbolic value, in that watching Antigone or Orestes
allows us to ask what we would do in their shoes. That may be
right, but I am dubious of the contrast drawn with comedy.
Aristophanes’ Acharnians, for example, is in only a very super-
ficial sense about everyday life in real contemporary Athens,
since the hero inhabits a fantasy world in which a man can
make his own private peace and exploit the opportunities it
presents. And one of the questions the final portion of the play
sets up is whether the spectator would make the same decisions
as Dikaiopolis does, and thus whether his radical selfishness is
good personal and social policy or ultimately destructive. So
too in Birds (which is certainly not set in Athens, or indeed
anywhere in the normal human world): do we admire Peisetai-
ros as he roasts nominal allies who have shown disloyalty to his
regime and seizes general control of the universe, or is he in the
end a somewhat terrifying figure? Put another way, if tragedy’s
oddly elevated language produces Entfremdung, comedy’s none-
theless more colloquial speech seems to do the same, and I thus
wonder whether the two phenomena can be brought so easily
together.

A. Willi: You are probably right that in my attempt to get to
the ‘essence’ of tragic language I may have somewhat overstated
the contrast with its most obvious generic opposite; some
nuancing, including nuancing from play to play, is no doubt
necessary. Even so, I would maintain that there is a difference
between a mythical figure whose geographical — let alone tem-
poral — localization is at best of tangential relevance when it
comes to the meaning of the myth as such, and a highly speci-
fied (albeit fictional) comic character like Dikaiopolis. Also, I
am not denying that comedy often invites genuine reflection
among its audience, but more often than not to me this never-
theless seems to be reflection arising from and focusing on a
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specific historical situation — say during the Peloponnesian
War — rather than on the condition humaine in general: after
all, this is also why tragedy can take up the same myths time
and again, whereas it is rather difficult to imagine that another
comic poet, after Aristophanes, would have written a second
play looking at Dikaiopolis concluding a private peace. As far as
the language question is concerned, I would not read an utter-
ance by the typical comic character in the ‘metonymical’ way I
have suggested for tragedy — a sort of constant reminder to the
audience that the signifiant may be variable but that variation
on that level ultimately has little bearing on the signif.

O. Tribulato: You raise the question of whether an Athenian
audience should have really perceived the tragedians’ use of
forms with third compensatory lengthening (e.g. £ivoc, pnolvoc)
as a gesture towards epic or whether, you suggest, these forms
may not have had a more ‘lyric’ feeling to them, given that they
were routinely used in the language of choral lyric. Do you have
some data on the diffusion of such forms in tragedy? In a way,
I would be inclined to think that an ‘epic’ or a ‘lyric’ interpreta-
tion would be, to an extent, encouraged by the context in which
these forms occur: thus, would it be possible to map the use of
words with third compensatory lengthening on the broader lin-
guistic and thematic context of a given tragic passage? Are they
more common in, say, Aeschylus than in Euripides?

A. Willi: Interestingly, as far as the spoken parts of tragedy
are concerned, £eivog and polvog are used with some frequency
only by Sophocles, not by Aeschylus or Euripides; I cannot
really say why this is so, and perhaps we simply have to accept
that individual habits are at stake. However, I would find it
very hard to read anything into the choice of one or the other
form when the distribution is such that polymorphic alternation
provides a sufficient explanation (as Bjorck [1950] observes).
At best, the fact that in the lyric parts there appears to be more
uniformity across the tragedians could perhaps be seen as an
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argument against the assumption that these items struck a par-
ticularly epicizing note.

A. Vatri: Can we interpret the ‘redundant’ use of the article
with the infinitive as a case of nominalization (leading to typi-
calization)? In Aesch. Ag. 1289 and in Soph. Phil. 1241, the
actions expressed by the infinitives are temporally bounded to
‘now’, so that their typicalization would be strikingly unnatural
and counterintuitive (and could thus have contributed to the
sense of ‘estrangement’ tragic language intended to produce).
In Soph. Ant. 27-28, the typicalization of the action expressed
by the infinitive could also contribute to the emotional impact
of the statement: by making the prohibition atemporal, it
would make the prohibition itself sound almost like a ‘gnomic’,
absolute one, as if it did not only refer to the case in question.
Perhaps this could contribute to the emotional impact of this
passage and invite the audience to align with Antigone.

A. Willi: Thank you — yes, especially in the latter case we are
once more thrown back to the important, though perhaps ulti-
mately unanswerable, question of when exactly features that
are fairly unremarkable in tragic language but remarkable in
‘normal’ language become salient enough to impinge on our
interpretation of the texts. From a purely linguistic point of view,
and in purely synchronic terms, I certainly agree that an articu-
lar infinitive is endowed with a higher degree of nominality
than one without the article. In that sense, your suggestion inter-
estingly raises the question of a preference hierarchy: can the
desire to ‘nominalize’ be so strong that to achieve it becomes
more important than to avoid syntactic definiteness?

F. Schironi: Some of the syntactic characteristics you men-
tion (e.g. abstract for concrete, substantivization of neuter
adjectives or participles, periphrastic verbal formations) remind
me of Thucydides’ style. In literary studies, scholars often speak
of ‘Thucydides and tragedy’ focusing on the content and ideas
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expressed by the historian: can your analysis back up this point
also from a linguistic point of view (i.e. that Thucydides and
tragedy are connected not only from an ‘ideological’ but also
from a linguistic point of view, at least to some extent)? And if
so, what does this mean for our reading of Thucydides (and
tragedy)?

Also, I wonder whether you might want to say something on
what your linguistic analysis can say about tragedy as a genre to
those scholars who are interested in it from a more literary point
of view. In other words, what are the ‘literary’ insights that a
strict linguistic analysis of tragic language offers?

A. Willi: It is certainly the case that both Thucydides and
tragedy are interested in exploring the essential determinants of
human behaviour. Now, if one wants to do that, to bring in a
generalizing element and a certain level of abstraction is fairly
natural — and the latter then equally naturally also invites some
more abstract forms of expression. But I do perceive a crucial
difference: no doubt there will be exceptions, but on the whole
I think that when Thucydides uses an abstract/depersonalized/
typicalized etc. way of phrasing something, he does so because
he really wants to convey an abstract/general idea. In tragedy,
by contrast, my point is precisely that this cannot be taken for
granted: the idea can easily be concrete, even if the expression
is abstract. To put it more crudely, if Thucydides were to write
of a mémhwpa he would probably mean “something that func-
tions like a wémhoc” wel sim.; but in tragic style, the meaning
can simply be mémhoc.

Turning to your other question, it would be preposterous to
claim that the kind of linguistic analysis I have put forward
revolutionizes our understanding of the genre — not least because
I have argued towards the end of my paper that the analysis
makes good sense precisely because it squares so well with the
existing ‘literary’ understanding of tragedy. But it does seem to
be of some interest to acknowledge that form and content really
go hand in hand here and that the ‘oddities’ of tragic language
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are more than just a stylistic quirk. Writing a tragedy in the
concrete style of comedy, for example, would mean to lose
something essential because the audience would then no longer
be constantly reminded that the action on stage needs to be
‘translated’ into actuality: the temptation would be much
greater to just look at the drama as a nice (or not so nice) story.
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