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PETER EICH

DIE NORMIERUNG IMPERIALEN RAUMS

ZUR VERFUGBARKEIT VON MENSCHEN UND GUTERN UNTER
DEM EINFLUSS DER TETRARCHISCHEN REFORMEN

1. Einfithrung

In einer 2009 erschienenen Studie versucht Jonas Sipila,
romische Eingriffe in die Grenzregime der Provinzen in ein ela-
boriertes Kategorienraster zu fassen, das von aktuellen Theore-
men und Strategemen mitgeprigt ist. Dabel setzt er die Motive
der romischen Entscheidungseliten mit folgenden in den Pro-
vinzen gegebenen Faktoren in Korrespondenz: physische Grund-
bedingungen, fiskalisch-6konomische Strukturen, militdrische
Konstellationen und religiose Entwicklungen. Sipilds Faktoren-
bestimmung ist im Kern sicher richtig, kann allerdings nur in
seltenen Fillen eindeutig an die Uberlieferung zuriickgebunden
werden. Bei zweien der von thm ausgemachten Motivlagen soll
im Folgenden anhand eines besser dokumentierten Exempelclus-
ters der Versuch einer stirkeren Quellenfundierung unternom-
men werden. Untersucht werden fiskalische Zielsetzungen der
romischen Machteliten bei ihren Eingriffen in einen auf diese
Weise normativ (also nicht, wie in Sipilds Schema, nach physi-
schen Grundgegebenheiten) geordneten imperialen Raum. Im
Mittelpunkt des Beitrags werden — entsprechend der iiberge-
ordneten Thematik der diesjihrigen Entretiens — die Auswir-
kungen dieser Interventionen auf das Austarieren politischer,
sozialer und 6konomischer Gleichheit und Ungleichheit stehen.
Die folgende Einleitung bietet eine Hinfiihrung,
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Die romischen Machteliten haben schon in republikanischer
Zeit bei der Begriindung auch territorial konzipierter Provinzen
auf die riumlichen Strukturen 6konomischen Handelns und
Gestaltens, etwa von anderen Akteuren fixierte Grenzen, land-
schaftliche Besonderheiten, natiirliche Hifen, Bodenschitze
etc., Einfluss oder Riicksicht genommen. Sizilien, Sardinien und
Stidspanien etwa waren durch die syrakusanische und karthagi-
sche Herrschaft fuir die romische Expansion bereits vorgeformt
worden; diese Pristrukturierungen hat Rom mit gewissen Adap-
tionen iibernommen, so dass sich der Eindruck, die jeweiligen
Riume seien natiirliche Gegebenheiten, verstirken musste. Ober-
italien haben die rémischen Eroberer weit stirker zu einem
imperial-romischen Raum gemacht.!

Die Ausbildung romischer Herrschaftsriume in anderen Tei-
len der Mittelmeerwelt, vor allem solchen, die nicht an Italien
angrenzten, scheint dagegen in hoherem Mafd von Kontingen-
zen und kurzfristigen Entwicklungen geprigt gewesen zu sein.
Bspw. wurden um die als Kerne dienenden Statthalterprovinzen
Asia, Galatia und Syrien im engeren Sinne lingere Zeit umlie-
gende Regionen, Eparchien oder Fiirstentiimer, je nach kurz-
fristig sich herauskristallisierenden politischen Interessen in vari-
abler Form herumgruppiert, ohne dass sich Ziele und Zwecke
dieses Vorgehens genauer bestimmen lieflen.? Oft kénnen wir
in der ersten Phase romischer Herrschaft auch nicht entschei-
den, wie konkret sich die imperiale Prisenz vor Ort ausgewirke
hat. Die ersten Zensusdurchfiihrungen scheinen allerdings jeweils
cin Einschnitt gewesen zu sein.’

! PURCELL (1990). Es gibt Indizien fiir dhnlich intensive, rechtliche und fak-
tische Eingriffe in okkupiertes Land (als Oberfliche und Rechtskategorie und
damit sekundir auch als Landschaft) in anderen Regionen des Westens, aber keine
belastbaren Belege fiir ein analoges Vorgehen in der Fliche. Siehe etwa zur Alpen-
region FAORO (2014).

2 VITALE (2012); (2013). Siche auch EicH (Im Erscheinen) zu der Situation
in Gallien.

3 Als Beispiel sei Pisidien erwihne: EIcH / EICH (Im Erscheinen); Zensus:
HURLET in diesem Band.
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Durch die neue imperiale Macht wurden unterschiedliche
Regionen und Landschaften in ein neues Verhiltnis zueinander
gesetzt. Aber trotz der Interventionen in das provinziale Leben
bei der Etablierung romischer Herrschaft wurde Einheitlichkeit
anscheinend nicht angestrebt, vielmehr wurde eine Vielzahl von
Differenzen und lokal- oder regionalspezifischer Asymmetrien
in den jeweiligen Gebieten iibernommen, um rémischer Herr-
schaft Geltung zu verschaffen. Neue Hierarchien traten hinzu,
zwischen Biirgern und Nichtbiirgern, Profiteuren und Verlie-
rern romischer Macht, Hindlern mit rémischer Protektion und
solchen ohne diesen Schutz.* Analoges scheint — soweit erkenn-
bar — fiir die Raumstrukturen zu gelten. Roms Herrschaft tiber-
wolbte historisch-genetische Konstellationen und Wahrneh-
mungen und beseitigte sie nicht. In dieser Beziehung ist Rom ein
typisches Imperium, im Grunde sogar die Blaupause fiir viele
spitere Modellbildungen.’

Die jiingere Forschung neigt bei der Beschreibung der
wesentlichen Merkmale des Romischen Reichs dazu, Kontinu-
itdten tiber die Jahrhunderte zu betonen. Gegeniiber den star-
ken Werturteilen aus der Griinderzeit der historischen Wissen-
schaften (des Typus ,vom Prinzipat zum Dominat®) war dies
auch eine wichtige Neubestimmung. Kontrastiert man aber das
Reich der frithen Kaiserzeit mit dem Imperium, wie es sich zu
Mitte des vierten Jh. darstellt, so fallen gleichwohl zunichst die
Unterschiede ins Auge. Fast alle freien Bewohner des Reichs
waren zu der spiteren Zeit Biirger, und die rechtlichen Vorteile
des Biirgerrechts waren keineswegs vollig geschwunden. Zen-
tren und Peripherien waren neu gruppiert worden. Das nun
klarer begrenzte Territorium des Imperiums wurde sicher nicht

* Vgl. nur e.g.: FOURNIER (2010) 101-108; SALMERI (2004); SCHULZ (1997);
NEESEN (1980). Fallbeispiele bieten MITCHELL (2008); (1993); EicH (2007).
Siehe noch EicH / EicH (Im Erscheinen). Die Kohirenz romischer Konzepte
betont BERENGER (2014), die aber auch den Fokus klar auf réomische Normen
und weniger auf provinziale Praktiken legt.

> Vgl. etwa BURBANK / COOPER (2010); BARKEY (2008); vVON HIRSCHHAUSEN
(2015); ANDO (2015).
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einheitlich, aber doch einheitlicher verwaltet. Die Groflen der
Provinzen hatten sich angenihert, die Zivilverwaltung war ver-
groffert und wirkt homogener. Dies sind nur Beispiele, die sich
vermehren liefSen.®

Erheblichen Anteil an dieser Entwicklung einer Normierung
oder Standardisierung hatten die tetrarchischen Kaiser am Uber-
gang vom dritten zum vierten Jh. Trotz der komplexen Quel-
lenlage wird noch deutlich, dass sie dem Ziel, das Imperium zu
kontrollieren, ein anderes Modell zugrunde legten, als es noch in
der frihen Kaiserzeit Geltung gehabt hatte. Dabei waren viele
ithrer MafSnahmen offenbar einer fiskalischen Logik verpflichtet,
die sich nach der Auffassung des Autors seit dem spiten zweiten
Jh. iiber andere Handlungsantriebe geschoben hatte und sich seit
der zweiten Hilfte des dritten Jh. als dominant etablierte.” Eine
lange Regierungszeit ermoglichte es Diokletian und seinen Mit-
kaisern, aus Erfahrungen der vorhergehenden fiinfzig Jahre nach-
haltig Konsequenzen zu ziehen, die teils Vorldufern verpflichtet
blieben, teil bei aller deklarierten Vergangenheitsorientierung
innovativ waren. Thre wichtigsten einschligigen Mafinahmen seien
im Folgenden noch einmal kurz in Erinnerung gerufen, da sie
wesentliche Kontexte fiir das Haupterkenntnisinteresse dieses Bei-
trags bieten (2). Sukzessive wird dann der Zugriff verengt wer-
den, um das Thema Gleichheit und Ungleichheit vor dem Hin-
tergrund der romischen Raumvorstellung in tetrarchischer Zeit
schirfer zu fokussieren (3-5).

2. Fiskalpolitische Mafinahmen der tetrarchischen Kaiser

Die tetrarchischen Kaiser haben den strukturellen Operati-
onsrahmen des Reichs in vielfiltiger Weise umgestaltet. Die
wichtigsten dieser Interventionen seien hier kurz evoziert.

¢ Kurzer Uberblick mit der Spezialliteratur bei EicH (2015).

7 EICH (2005).

# Siehe zum Folgenden CARRIE (1994); KUHOFF (2001); DELMAIRE (1989);
ROBERTO (2014) 136-143.
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Sukzessive hatten sich im dritten Jh. die Grundlagen des
Steuerwesens geidndert. Vor allem seit dem Anziehen der
Inflation unter Aurelian verloren manche traditionelle Steuer-
formen an Bedeutung. Teils unabhingig hiervon, teils in
Korrespondenz zu dieser Entwicklung erhielten die Provinzen
neues Leitungspersonal. Das noch zur Mitte des Jahrhunderts
typische Gespann aus legatus Augusti | Prokonsul und Pro-
kurator wurde prozessual ersetzt. Unter Diokletian begeg-
nen zuerst provinziale rationales summae rei und magistri rei
priuatae. Unter ithnen haben anscheinend mit der Zeit keine
(Provinz-)Prokuratoren der summa res mehr agiert (Agypten
ist in dieser Hinsicht mit einiger Sicherheit ein Sonderfall.)
Diese Neugestaltung der Fiskaladministration wurde mog-
lich, weil die wichtigsten Vertreter der Zentrale in den Pro-
vinzen, die Statthalter, seit dem spiteren dritten Jh. allmih-
lich ein anderes Aufgabenspektrum zugewiesen erhielten. Der
prinzipatszeitlichen Administration hatte (in den kaiserlichen,
mit der Zeit aber wohl auch in den prokonsularen Provin-
zen) die Trennung zwischen Fiskaladministration einerseits
und der iibrigen Jurisdiktion und Kriegfiihrung anderer-
seits zugrunde gelegen. V.a. seit Gallienus traten jedoch viele
Gouverneure auch in den Militirprovinzen in die Rolle der
Provinzprokuratoren ein und tibernahmen die Kontrolle der
wichtigsten Steuern. Die Steueradministration wurde damit
in der Wertskala der Entscheidungseliten hher eingeordnet.’
Mit Hinweisen auf eine frithe Umgestaltung der Fiskalad-
ministration (CJ 3, 22, 5) korrespondieren Indizien fiir erste
Ansitze zu einer Steuerreform schon aus den ersten Jahren
Diokletians (287).1°

Um die offenbar frith (wenn auch kaum bereits in den spiter
sichtbar werdenden Details) geplante Steuerreform umsetzen
zu kénnen, war die Durchfithrung eines neuen, des seit langem

? EcKk (2014) 61; CHRISTOL (1986); EICH (2005). Zu dem prozessualen

Ubergang siche besonders CHRISTOL (2013b).

10" CARRIE (1994).
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d)

ersten, Zensus notwendig. Die neue Landvermessung fand
nach 293, im syrischen Raum wohl ab 296/7 statt.!' Mit
Blick auf die Thematik dieses Beitrags sei besonders her-
vorgehoben, dass m.E. der im Anschluss zu behandelnden
Neuordnung des administrativen GrofSraums eine (trotz
der fragmentierten Quellenlage wohl flichendeckend kon-
zipierte) neue Aufnahme des Kleinraumes vorherging. Mit
Blick auf die Thematik des Bandes sind Zensus und Steuer-
reform als mitprigende Kontexte der Provinzialreform zu
werten. Das Ziel der Datenerhebung und der Etablierung
von neuen Bemessungsgrundlagen war offensichtlich eine
bessere Erfassung der Zahl und der Giiter der Untertanen,
um sehr grundlegende Formen der Steuerhinterzichung
(und der Steueriiberforderung) zu verhindern. Die Steuer-
reform zielte zwar sicher nicht auf die Authebung der
Ungleichheiten im Reich, wohl aber auf eine realistischere
und damit eine gerechtere Ressourcenerhebung.'?
Einschligig ist auch die diokletianische Miinzreform. Auf die
anhiingigen strittigen Fragen kann ich hier nicht eingehen.!
Nur auf zwei Aspekte, die im vorliegenden Zusammenhang
besonders bedeutsam sind, sei kurz hingewiesen. Zum einen
haben die kaiserlichen Zentralen anscheinend mit grofSer
Selbstverstindlichkeit innerhalb eines sich verschlechternden
wirtschaftlichen Umfelds des Regierungshandelns monetir-
politische Steuerungsmoglichkeiten ausgelotet. Zum anderen
erwiesen sich die Zwangsankiufe von Gold zu dem Zweck,
nach der Riicklage ausreichender Reserven eine neue Gold-
wihrung zu etablieren, als eine der wenigen lingerfristig
angelegten Zielsetzungen kaiserlicher Regierungen, deren
Kalkiil aufgegangen zu sein scheint. Der von Konstantin
lancierte solidus brachte allerdings langfristig neue wirtschaft-
liche Ungleichgewichte mit sich.!

' MILLAR (1993) 193-198; 535-544; LE TEUFF (2012).

12 Vgl. die Selbstzuschreibung P. Cair. Isid. 1 = SBV 7622 mit BL V 20 und IX 40.
13 Siehe den immer noch niitzlichen Uberblick bei HENDY (1985) 378-380.
14 CARRIE / ROUSSELLE (1999); BANAJI (22007).
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Die skizzierten Mafinahmen sind in der Forschung schon
intensiv und kontrovers diskutiert worden. Wie angesprochen,
wird im Folgenden keine neue Deutung vorgelegt werden. Die
kurz evozierten Initiativen dienen nur als Folie fiir die Klirung
eines anderen Problems: die Auswirkungen der tetrarchischen
Raumordnung auf Gleichheit und Ungleichheit im Imperium.
Der nichste Abschnitt leitet iiber zu einem raumbasierten

Zugang,

3. Das Mittelmeer als imperialer Raum

Der sogenannte spatial turn hat die moderne Beschiftigung
mit sozialem und politischem Raum bekanntlich massiv iiber-
prigt. Zahlreiche im Zuge dieser Neuausrichtung entstandene
Studien haben unser Verstindnis der antiken Orientierung und
Kartographie deutlich verbessert. Raum war auch in rémischer
Zeit zu einem hohen Anteil sozial und kulturell konstruiert.'
Die noch rekonstruierbare Raumvorstellung rémischer Eliten
basierte primir auf der Aufnahme des ,Kleinraums® — durch
Katastrierung, aber auch durch andere, weniger prizise Mittel.'¢
Imperialer Raum war das Resultat der Kreation solcher Basen,
die durch Straflen oder Fliisse miteinander verbunden werden
konnten. Diese Verbindunggslinien erlaubten es etwa auf Karten
oder in ,mental maps’, Raum als Reihung von Stationen zu den-
ken oder abzubilden. Das Fundament dieses Verfahren bildeten
eben akkumulierte Kenntnisse iiber Menschen und Giiter.

Zensusmafinahmen sind schon friihzeitig durchgefiihrt worden,
wenn wohl auch nicht stets direkt nach der Inbesitznahme eines
Gebiets. Gleichwohl wirken viele grofiteilige romische Provinzen
cher kontingent im Zuschnitt. Sie spiegeln jedenfalls aus heutiger
Sicht nur sehr begrenzt raumbezogenes Wissen der imperialen
Eliten wider. V.a. waren nur wenige der raumkonstituierenden

15 SCHMIDT-HOENER (2016); REDEPENNING (2016).
16 BRU (2011); RATHMANN (2007) 12 (,Kleinraum‘); BRODERSEN (1995)
139-236.
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Stationen romisch denotiert (wie etwa Kolonien oder die capita)
oder doch (wie etwa Konventstidte) konnotiert. Mit den Tet-
rarchen setzte in dieser Hinsicht eine erhebliche Verinderung
ein. Diese Kaiser haben das romische Stationennetz deutlich
dichter gewoben, indem sie neue Knotenpunkte einpflegten.

4. Die Investition in neuen Zentren

Bekanntlich nahmen die Herrscher der ersten Tetrarchie in
der Folge vieler nachseverischen Kaiser ihre Residenz nicht in
Rom. Zentren mit eigenen Peripherien wurden Stidte wie Trier,
Mailand oder Antiocheia. In diesen regionalen ,hubs® waren
schon frither kaiserliche comitatus angesiedelt gewesen, so dass
politisch kein entscheidender Wandel eintrat. Aber die Tetrar-
chen nahmen, wie aus einer allerdings heterogenen Quellenlage
hervorgeht, an den Orten, an denen sie sich linger niederlie-
en, durchaus umfangreiche Baumalinahmen fiir sich und ihr
zahlreiches Gefolge vor. Thre Palastanlagen mit den charakteris-
tischen Hippodromen sind in der Summe gut dokumentiert.!”
Fiir die betroffenen Stddte hat sich diese Phase als langfristig
prigend erwiesen, sie blieben auch in den folgenden Jahrzehn-
ten, ja Jahrhunderten, politische Zentren und Orte der Reich-
tumskonzentration.'® Aber die Tetrarchen haben auch Stidte
zu Residenzen ausgebaut, die vorher nicht oder nur bei ephe-
meren Aufenthalten Kaisersitze gewesen waren, wie Nikomedeia,
Thessaloniki, Sirmium oder spiter Konstantinopel." Bei Cér-
doba, entstand ebenfalls eine Palastanlage, bei York oder Karthago

17 MAYER (2002).

'8 Die urbane Entwicklung im Westen war sicher zu erheblichen Teilen von
kontingenten Faktoren abhingig, doch scheinen in der Summe politische Zentren
ofter eine stabile soziale und skonomische Entwicklung genommen zu haben:
WITSCHEL (2004-2005); ScHMITZ (1995). Andererseits profitierten kirchliche
Zentren von der Mittelvergabe christlicher Kaiser (zu Constantin: LENSKI [20106]
167-200).

19 MAYER (2002) 28-104.
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lasst sich dies nur vermuten.?® Diese Dezentralisierung der poli-
tischen Macht léste einen Bauboom im Reich aus und hat das
Verhiltnis von Zentren und Peripherien im Imperium nachhal-
tig anders gelagert.

Diese Aspekte tetrarchischer Herrschaft sind gut untersucht.
Eine spiter einsetzende, ansonsten aber parallele Entwicklung ist
aus imperialer Perspektive seltener und dann meist unter ande-
ren Vorzeichen angesprochen worden.?! Bekanntlich wurde die
Zahl der Provinzen durch die terarchischen Reformen etwa ver-
doppelt. Damit einher ging in vielen, um einen neuen Kern
kreierten Provinzen die Wahl eines neuen caput.?* Seit Beginn
des dritten Jh. waren die statthalterlichen Stibe, die Offiziales,
infolge hoheren Verwaltungsaufwandes sukzessive angewach-
sen. Am Ende dieser Entwicklung hatten die Statthalter i.d.R.
hundert zivile Verwalter unter sich. Diese Zahl ist signifikant
geringer als die in mancher frithen Groflprovinz mit grofler
Legionsbesatzung und eigenem Provinzprokurator. Da jedoch
im frithen vierten Jh. zusitzliche Dienststellen des Militirs (etwa
die Dukate) und dann auch von Vizeprifekten hinzukamen, die
sacrae largitiones und vor allem die res prinata mit Personal in
den Provinzen agierten und eben deutlich mehr Statthalter aktiv
waren, ist die Gesamtzahl der zivilen Verwalter aller Wahrschein-
lichkeit nach signifikant gestiegen (auch wenn es kaum moglich
ist, einen analytischen Snapshot unter Diokletian vorzuneh-
men).? Sie verteilten sich jetzt aber anders iiber die Stidte des
Imperiums. In manchen neuen capita mag die Infrastrukeur fir
die hinzukommenden Administratoren schon gegeben gewesen
sein, wenn dort etwa eine procuratio angesiedelt gewesen war.

20 FUERTES SANTOS (2011); KUHOFF (2001) 716.

21 In gewisser Weise ein Vorldufer meiner These ist MEISSNER (2000). Anders
etwa KUHOFF (2001) 634-643.

2 Als Beispiele seien genannt: Ptolemais, Tyrus, Apamea/Qalat Mudig,
Tarsus, Anazarbus, Seleucia, Pessinus, Amisus, Polemonium, Laodicea, Cyzicus,
Perinthus, Durostorum, Naissus, Larissa, Scodra, Vesontio, Rotomagus, Elusa,
Avaricum, Corinium Dobunnorum, Lindum Colonia, Curia Raetorum (?).

23 PALME (1999).
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Fiir andere galt dies nicht. Einige Beispiele mogen die variablen
okonomischen Folgen der Statusverinderungen illustrieren.

Im frithen vierten Jh. entstanden als neue Provinzen Phrygia
und II, Caria und Pisidia. Seit der zweiten Hilfte des dritten Jh.
war nach unseren hier wohl aussagekriftigen Befunden die Blii-
tephase des romischen epigraphic habit vorbei, auch wenn dieser
Trend in diokletianisch-konstantinischer Zeit noch einmal eine
gewisse Revision erfahren zu haben scheint. Fiir die hier relevan-
ten Fragen ist der Riickgang der inschriftlichen Zeugnisse ein
erhebliches Problem. Den ersten Statthalter der neuen Provinz
Pisidia etwa kennen wir aus dem Zeitraum der Jahre um 311,
eben durch Inschriften. Unter Valerius Diogenes wurde eine
Fiille von Baumafinahmen in dem neuen capur Antiochia ad
Pisidiam angestoflen, die epigraphisch dokumentiert sind. Diese
BaumafSinahmen haben Michel Christol und Thomas Drew-Bear
m.E. zutreffend mit der politischen Aufwertung der alten Kolo-
nie in Verbindung gebracht.** Antiochia hatte viele rémische
Ritter und Senatoren hervorgebracht, war aber in geringerem
Mafle als andere Stidte in der Umgebung von lokalen Euer-
geten mit urbaner Infrastruktur ausgestattet worden, so dass
es nun neu ausgeriistet werden musste. Fiir viele neue Provinz-
zentren wird Ahnliches gegolten haben; aus den meisten Stid-
ten fehlen aber entsprechende inschriftliche Belege aus der
Zeit. Immerhin ist die hohe Zahl von Bauinschriften aus dem
Nordafrika dieser Zeit wohl ebenfalls Indiz fiir Infrastruktur-
mafinahmen, fiir die zumindest auch zentrale Mittel bereitge-
stellt wurden.?®

24 CHRISTOL / DREW-BEAR (1999). Die beiden Epigraphiker gehen allerdings
davon aus, dass die Baumafinahmen unmittelbar bei Aufwertung der Kolonie
einsetzten und sehr rach abgeschlossen wurden. Ich gehe dagegen davon aus, dass
diese Bauten und Renovierungen erst geplant werden mussten und die Arbeiten
auch einige Zeit in Anspruch nahmen. Der erste Beleg fiir die neue Provinz ist
daher m.E. nicht auch ein Beleg fiir deren Einrichtung. Neufunde sind zu zitieren
nach CHRISTOL (2013a), (2014) und (2016).

25 BRANDT (1992) 109-110; GAzDA (2011).

26 OsHIMIZU (2012).
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Antiochia erhielt also im Laufe einiger Jahre nach der Status-
erthohung eine neue oder doch renovierte Bausubstanz. Teilen
der Bevolkerung wird die administrative Aufwertung der Stadt
auch (andere) wirtschaftliche Chancen eréffnet haben. Die den
paganen Kaisern feindseligen zeitgenossischen Narrative gehen
auf diese Moglichkeiten leider nicht ein. Rund 200 Jahre zuvor
hat jedoch Dion von Prusa einen grundsitzlich vergleichbaren
Prozess in einer berithmten Stelle mit feinem Spott ausgemalt.
Dion kommentiert die Bedeutung einer zeitweiligen Anwesen-
heit eines romischen Statthalters in einem Konventsort so:%’

,Ferner finden bei Euch jedes zweite Jahr die Gerichtsverhand-
lungen statt und locken eine uniibersehbare Menschenmenge
herbei, Prozessierende, Richter, Redner, leitende Beamte, Diener,
Sklaven, Kuppler, Maultiertreiber, Hindler, Dirnen, Handwer-
ker. So konnen die Besitzer ihre Waren um einen recht hohen
Preis an den Mann bringen, und nichts in der Stadt ist unbeschif-
tigt, weder die Zugtiere, noch die Hiuser, noch die Frauen —
und das ist kein geringer Beitrag zum allgemeinen Wohlstand.
(16) Wo nimlich die grofSte Menschenmenge zusammenkommt,
da muss auch das meiste Geld zusammenfliefSen, und man kann
erwarten, dass der Ort gedeiht. Man sagt ja auch, glaube ich, dass
das Feld, auf dem die meisten Schafe eingepfercht sind, durch den
Mist fiir den Landmann am fruchtbarsten werde, weshalb auch
viele Bauern die Hirten bitten, doch auf ihrem Land die Schafe
einzupferchen. (17) Daher kommt es, dass man hinsichtlich der
Geltung einer Stadt der Einrichtung eines Gerichtshofes so grofie
Bedeutung beilegt, dass man sich allgemein darum mehr bemiiht
als um alles andere.”

Dass die Vorteile der Stadt Kelainai, die Antiochos I. in Apa-
meia unbenannt hatte, Anzichungspunkt fiir viele Menschen zu
werden, u.a. am Gewerbe der Prostitution verdeutlicht werden,
ist offenkundig Ironie. Doch hatte C.P. Jones bereits 1978 mit
Recht vermerke, dass trotz Dions Akzentsetzung “the picture that
he gives of it is only slightly distorted”.?® Dieser Einschitzung ist
zuzustimmen. Kelainai / Apameia hatte keine Ehrentitel; Dion

27 D10 CHRYS. Or. 35, 15-17, Ubers. W. ELLIGER (Ziirich 1967) S. 503.
28 TONES (1978) 66.
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spottet tiber die Stadt, die statt zunichst symbolisches, unmit-
telbar echtes Kapital anzog. Uberregionale Feste mochten auf
sozial prestigereichere Weise dhnliches leisten wie die Teilhabe
am romischen Konventsystem, ja bei einer Kombination die
profane Bedeutung der Gerichtstage mit anerkannter Firnis
tiberziehen.?” Gleichwohl profitierten viele Bewohner von Apa-
mea und anderen Konventstidten, lokale Verkiufer und Hand-
werker, wie auch die Stadt durch Abgaben auf Handel und
Transport.

Die geldwerten Nebeneftekte des Umstandes, ein administra-
tives Zentrum im Reich zu sein, fielen Apamea aber eben nur
temporir zu. Oft kamen Gouverneure in Konventstiddten daher
wohl bei reichen Privatpersonen unter, eine Form der Euergesie,
die das lokale Wirtschaftsleben nur begrenzt stimuliert haben
diirfte.?® Die neuen Hauptstidte der tetrarchischen Zeit unter-
lagen dieser Form der Fluktuation, nur alle zwei Jahre auf
eine kurze Zeitspanne ein lokales ;hub® zu sein, jedoch nicht.
Einige der von Dion angedeuteten wirtschaftlichen Vorteile
kamen ihnen also in noch hoherem Mafle zu. Dass sie — wie
am Beispiel Antiocheia illustriert — auch infrastrukeurell
von ihrer Statuserhéhung profitieren konnten, wurde sehr viel
wahrscheinlicher. Neben dem Gouverneur war auch sein Stab
in der Stadt prisent. Dieser Dienst wurde zwar im Vergleich
mit den Vergiitungen fuir die hohen Amtstriger nicht gut besol-
det, gemessen an der Mehrzahl der Provinzialen waren viele
Offiziales aber auch kaum als arm zu taxieren; ihr Sozialprofil
war allerdings offenbar sehr heterogen. Spiter, aber erst seit
der zweiten Hiilfte des vierten Jh. haben (mittlere) militirische
und zivile Administratoren in besonderer Weise von der neuen
Goldwihrung profitiert. Kauftkraft besaflen die Offiziales aber
auch vorher. Last but not least: Die Bewohner der capita und des
Umlandes hatten nun bessere Zugangschancen zum héchsten

¥ Cf., mit anderer Akzentuierung, KANTOR (2013) 148.
30 HELLER (2006) 137; KANTOR (2013) 147. Doch siche auch J. und L. ROBERT,
Bull. épigr. (1968) zu 462.
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Richter der Provinz. Hohe Gerichtsbarkeit war in Rom bekann-
termaflen eine eminent wichtige, aber seltene Ressource; die Quel-
len verzeichnen endlose Wartezeiten, mit der Folge grofer Unsi-
cherheit etwa in Besitzfragen. Den Zugang zu den Statthaltern
zu verbessern, hat Diokletian auch sonst angestrebt.”!

Die Verkleinerung der Provinzen hat also einer grofleren
Zahl von Stidten zu einem neuen Institutionengefiige, zu einer
neuen Elite, zu einer hoheren Interaktionsdichte und z.T. zu
einer neuen Infrastruktur verholfen. Allerdings profitierten nicht
nur einige Stidte von der neuen Raumordnung, andere haben
Nachteile durch sie erfahren. Dies ergibt sich vor allem aus dem
Ausschlussprinzip: Etwaige Steuermittel, die den neuen capita
zur Verfiigung gestellt wurden, wurden anderen vorenthalten.
Sie waren in noch héherem Mafle auf Euergesien angewiesen.??
Doch beschrinken sich potentielle Ungleichheiten nicht nur
auf den Umstand, dass Vorteile nicht im Giefl)kannenverfahren
verteilt worden sind. Dies mogen erneut einige Beispiele ver-
deutlichen. Fast alle Studien, die die Provinzreform Diokletians
behandeln, erwihnen lapidar, dass alte Groflprovinzen geteilt
worden seien. Damit wird der Eindruck suggeriert, dass alle Pro-
vinzen zuvor in klar unterschiedene Teile zerfallen seien, so dass
ihre Aufspaltung per Federstrich vorgenommen werden konnte.
Bei einigen Fillen ist dies auch zutreffend. In anderen deutet der
Quellenbefund in eine andere Richtung. Beginnen wir erneut in
Kleinasien.

In den letzten Jahren ist eine grofle Zahl von Studien der
Landschaft Phrygien und den Phrygern gewidmet worden. Die
Ergebnisse divergieren, aber es wird doch deutlich, dass ,,Phry-
gien” tiber die Jahrhunderte nicht die gleichen, quasi ,natiirli-
chen® Grenzen zugeschrieben wurden.*® Zumeist wurde allerdings

31 PEACHIN (1996); Zugang: CJ 3, 3, 2, ein Text, dessen Reichweite intensiv
umstritten bleibt: Liva (2012).

32 Unterschiedliche Positionierung zu dieser Frage bietet bspw. der Band
KRAUSE / WITSCHEL (2000). Siche die abschliefende Gewichtung von LIEBE-
SCHUETZ (2006) 465-467.

3 KeLp (2015) 26-32; THONEMANN (2013) 4-8.



248 PETER EICH

die Stadt Kelainai / Apameia zu Phrygien gerechnet, die eben
schon einmal als Beispiel gedient hat. An der Schnittstelle wich-
tiger Strafen gelegen, war sie ein bedeutender Handelsplatz, nach
Strabon der zweite in Asiz nach Ephesos.* Apameia galt in aller
Regel als phrygische Stadt und war noch Teil von Caria et Phrygia.
Dennoch wurde sie bei der tetrarchischen Aufspaltung der Pro-
vinzen in dieser Region nicht den phrygischen Provinzen zuge-
ordnet. Sobald die Quellen den Zuschnitt der neuen Provinzen
erkennen lassen, lag Apameia in Pisidia.> Sicher war die Stadt
seit langem auf einer West-Ostachse angesiedelt. Von der von
Strabon und (weniger stark) noch Dion betonten Westbindung
wurde Apameia jetzt jedoch administrativ abgeschnitten, und
mit dem siidlicheren Teil von Pisidia war Apameia weniger ver-
bunden.’® Die neue Provinzgrenze ergab sich offenbar nicht
selbstverstindlich.

Die unmittelbaren Folgen der neuen Grenzziehungen fiir den
Handelsplatz Apameia bleiben uns allerdings verborgen. Romi-
sche Provinzgrenzen konnten in der Kaiserzeit auch Zollgrenzen
sein.’” Groflere, als Einheit angesehene Riume wurden jedoch
als ein einheitliches Zollgebiet behandelt. Die alte Grofprovinz
Asia war seit der Republik (grosso modo) von einer Zollgrenze
umschlossen gewesen. Seit dem dritten Jh. werden die Infor-
mationen Uber Binnenzélle jedoch diirftiger; die méglicher-
weise einschligigen Quellenstellen aus dem vierten Jh. sind
bereits sehr interpretationsbediirftig, wihrend die Auflenzélle
des Imperiums in der Spitantike gut dokumentiert sind.*® Doch
auch wenn in spitromischer Zeit nur noch an spezifischen

34 STRAB. 12, 8, 15, 577C.

3 BELKE / MERSICH (1990) 188; KELP (2015) 30.

% Dion zihlt die Pisidier zu den entfernter liegenden Besuchern von
Apameia: 35, 14; Apameia als Handelsplatz: THONEMANN (2011) 99-109.

37 DE LAET (1949) 273-277; COTTIER et al. (2008). Contra KRITZINGER
(2015) 41-42, der den Zollbezirksgrenzen konkrete Bedeutung fiir die Abgabe-
nerhebung abspricht. Diese Interpretation scheint mir vom asiatischen Zollgesetz
nicht getragen zu werden. Zu dem archiologischen Argument siche FRANCE /
NELIS-CLEMENT (2014) 194-197.

38 DELMAIRE (1989) 283-293; SCHLEICHER (2015).
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Orten (Hifen etwa) Binnenzolle erhoben worden sein sollten,
wissen wir nicht, wann die aus der Kaiserzeit iiberlieferten Por-
toriumsstrukturen im Reich aufgegeben worden sind. Es wire
m.E. iiberraschend, wenn die Zentralregierungen gerade in der
Zeit der Inflation, also im spiten dritten und in der ersten Hilfte
des vierten Jhs., ganz auf zumindest auch anteilig vom Waren-
wert erhobenen wectigalia verzichtet hitten — anders als andere
Abgaben verloren sie durch Preissteigerungen nicht an Bedeu-
tung. Auch war bekanntlich das hochkaiserzeitliche portorium
nicht mit dem heutigen Konzept des Zolls identisch, andere
Gebiihren konnten ebenfalls anfallen, die weiterhin erhoben
worden sein konnten; allerdings wurden gerade in den Grenz-
zonen auch Ausnahmetatbestinde definiert. Leider fehlen uns
zu moglichen an diokletianischen Grenzen in Kleinasien (und
dariiber hinaus) erhobenen Abgaben aber alle konkreten Infor-
mationen.

Zentralkleinasien ist nicht die einzige Region, in der die neuen
Provinzgrenzen Landschaftszusammenhinge neu zuschnitten.
Die Verselbstindigung von Kreta war in der Tat auf dem Papy-
rus durchfihrbar. Auch die Teilung von Lycia und Pamphylia
mag unproblematisch und rasch verlaufen sein. Aber im Gebiet
von Arabia und Syria Palaestina werden neue Grenzverliufe
erkennbar, die nach unserer Kenntnis nicht bereits vorgestanzt
gewesen sind; u.a. wurde Petra historisch tiberraschend Palaes-
tina zugeordnet.”® Aussagekriftiger fiir die Frage nach der Neu-
artigkeit der von den Kaisern aufoktroyierten Raumordnung
ist das letzte Beispiel fuir eine Provinzaufgliederung, das hier
behandelt werden soll. Zugleich treten die wirtschaftlichen Vor-
und Nachteile einer Teilung bei diesem Fall besonders klar her-
vor. Die romische Provinz Narbonensis wurde in tetrarchischer
Zeit in einem chronologisch noch nicht geklirten Prozess in
drei Teile aufgespalten. Offenbar zuvor wurde das Territorium
von Vienna, der ciuitas der Allobroger, ebenfalls in drei nun-
mehr selbstindige Gemeinden geteilt. Neben dem nun deutlich

3 DARBY (2015).
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verkleinerten Territorium von Vienna entstand bekanntlich die
Gemeinde Grenoble, zuvor eine blofle ,,Agglomération” (Cularo).
Und ebenso erhielt Genf bei dieser Gelegenheit Stadtrecht.
Etwas spiter wurde Vienna Sitz eines stellvertretenden Pritori-
anerprifekten, vielleicht im Sinne einer Kompensation fiir den
Gebietsverlust. Die von den Kaisern inititerten Reformen fiihr-
ten zu einer hoheren Zahl urbaner Zentren in der Region, neuen
Marktrechten, aber auch zu neuen munizipalen Abgaben. Statt
einer, waren in der alten Gallia Narbonensis nun drei Gemein-
den Statthaltersitze und beherbergten die zugehorigen Adminis-
tratoren. Mehr Provinziale als zuvor hatten einen verbesserten
Zugang zum hochsten Richter. Ein Vikar kam hinzu. Die neue
Ordnung machte offenbar auch eine neue oder doch bessere Stra-
Benfithrung notwendig. In der ersten Zeit von Konstantins Herr-
schaft in der Region sind massive Straflenbauarbeiten bezeugt,
wurde also ebenfalls Infrastruktur geschaffen.

Das Beispiel der Narbonensis wurde mit doppelter Intention
gewihlt. Die Erwihnung gestattet es, Dank fiir die Einladung
an die prichuge Stitte der Fondation auszusprechen. Zugleich
ermoglicht es dieser Fall, auf eine zentrale Frage zuriickzukom-
men, die nun schon mehrfach angeklungen ist: In welchem Aus-
mafl ist die diokletianische Provinzreform von schon existenten
Unterstrukturen von Statthalterprovinzen prifiguriert worden?*!

In einem grundsitzlichen Sinne ruhte die neue Provinzialord-
nung sicher auf kleinteiligeren administrativen Strukturen unter-
halb der alten Grofiprovinzen auf: Dazu zihlen etwa Konvents-
bezirke oder auch procuratorische Distrikte, auch der res prinata.
Die administrative Entwicklung von der Severerzeit in die Tet-
rarchie war zwar keine geradlinige, doch gibt es klare Kontinui-
titen: Sukzessive wurde die nichtsenatorische Administration
ausgebaut.*?

40 CHRISTOL (2010); Zitat: 96.

41 Mit diesem Passus greife ich einen wichtigen Hinweis von Nicholas Purcell
aus der Diskussion auf.

42 ErcH (2005).
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Grundsitzlich also zogen die Tetrarchen Schlussfolgerungen
aus einer langen Entwicklung. Aber konkret und einzelfallbezo-
gen ldsst sich die These, Diokletian und seine Mitkaiser hitten
nur eine Art Hiutung der Administrationsstruktur vorgenom-
men, kaum je mit harten Belegen abstiitzen. Gerade fiir Phrygien
wird diese Annahme oft als Gewissheit dargestellt, doch sind die
angefithrten Zeugnisse diirftig und mehrdeutig; sie konnen allein
die angesprochene Vermutung nicht tragen.** In der alten Nar-
bonensis andererseits wirkt die Dreiteilung artifiziell. Auch im
Fall der Tarraconensis verlief die Provinzteilung nicht einfach
entlang einer perforierten Linie.** Wie schon angesprochen,
diirfte die Zahl der ausschliefllich mit Verwaltungsaufgaben
befassten Agenten des Imperiums in der Summe angestiegen
sein; auch ist der Hang zur Systematisierung in den diokletiani-
schen Reformen auffillig. Die sicher notwendige Relativierung
der Reichweite der tetrarchischen Mafsnahme fiihrt also n.m.D.
nicht zu einer Negierung von deren Innovationspotential.

Restimieren wir: Die politischen Reorganisationen des impe-
rialen Raums im Zuge der tetrarchischen Etablierung eines neuen
Administrationsmodells hatte nicht revolutionire, aber doch
erhebliche Auswirkungen auf Gleichheit und Ungleichheit im
Imperium: Andere und auch mehr Personen hatten schnelleren
Zugang zu Gerichten. Die Zahl der romischen Steuerverwalter
stieg; mit ihr verdnderte sich die Ratio der Administratoren zu
der Gesamtreichsbevolkerung. Die Mitglieder der statthalter-
lichen Stibe, die sukzessive eine zivile Prigung erhielten, bilde-
ten eine vergroflerte administrative Elite mit ihren spezifischen
Profitchancen. Einige Stidte erhielten eine neue Infrastrukeur,
andere traten in ihren Schatten. Die Reformen haben die Bedin-
gungen von wirtschaftlichem Handeln verindert, in gewisser
Weise haben sie stimulierend gewirke, indem sie das Institutio-
nengefiige des Imperiums markant umgestaltet haben.*

43 KELP (2015) 26-32; THONEMANN (2011) 113-114; VITALE (2012) 68-77
und zur Kritik EICH (2016) 272-273.
4 Piir den Hinweis danke ich E. Beltrdn Lloris.

% Vel. KANTOR (2013) 146.



252 PETER EICH

Doch waren diese wirtschaftlichen Entwicklungen wohl
kaum das Ziel der kaiserlichen Entscheider bei der Neueintei-
lung des administrativen Raums. Die Quellen liefern keine lin-
geren Begriindungszusammenhinge. Die z.T. komplexen Neu-
zuschneidungen ilterer Grof8einheiten lassen aber Vermutungen
tiber den Sinn der Reorganisation zu. Mit der Neuziehung der
Provinzgrenzen war offenbar u.a. intendiert, den einzelnen Statt-
haltern soweit moglich vergleichbar grofie Aufgabengebiete zuzu-
weisen. Einerseits konnten sie ihren jurisdiktionellen Pflichten
dadurch besser gentigen. Andererseits konnten sie auch die neue
Form der Besteuerung besser kontrollieren. Diese Intention ver-
mittelt das Edikt des Aristius Optatus; Laktanz unterstellt in
feindseliger Uberspitzung eine dhnliche Motivation.“ Insoweit
folgte die Provinzreform einer fiskalischen Logik. Diese fiskali-
sche Logik zielte nicht primir auf 6konomische Zwecke und
entsprach sicher nicht in allen Punkten den Interessen der loka-
len Wirtschaftssubjekte. Prizisere Angaben tiber Ziele und Wir-
kungen der Reform miissen bei einer Klirung ihrer Kontexte
ansetzen.

5. Die Jahre 301-303

Die Provinzreform stand mithin wahrscheinlich in einer
wenn auch kaum als monokausal auszuweisende Beziehung zu
den zu Beginn angesprochenen fiskalpolitischen Mafinahmen
der Tetrarchen. Ebenso wahrscheinlich hat die Neuordnung des
administrativen Grofsraums auf die Neuvermessung des Klein-
raums durch den Zensus aufgebaut. Aber solche Schitzungen
sind — wenn auch in anderer Form — schon friihzeitig durch-
gefiihrt worden, ohne dass sich eine klare Korrespondenz zwi-
schen den exakten Kenntnissen iiber die Mikroebene des Impe-
riums und der Makroebene der Administration nachweisen
liefle. Die Interventionen der Tetrarchen in die administrative

6 P.Cair.lsid. 1 (vgl. Anm. 12); LACTANT. De mort. pers. 7, 4.
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Raumordnung stellen zumindest aufgrund ihrer Dimensionen
trotz mancher Prifigurationen auf procuratorischer Ebene etwas
qualitativ Neues dar.

Ob und wie die tetrarchischen Reformen korreliert waren,
wird in der Forschung streitig diskutiert. Viel hingt dabei von der
je angenommenen Datierung der einzelnen Initiativen ab. Bei der
zeitlichen Einordnung der Provinzreform finden sich in der For-
schung im Wesentlichen zwei Ansitze. Viele Forscher gehen von
einer sukzessiven, in einem je spezifischen Kontext vorgenom-
menen Aufspaltung der Provinzen aus.” Fiir diese These fehlen
allerdings konkrete Quellenhinweise. Andere Ansitze vermuten
einen groflen Wurf, weisen die Reform also im Kern einem
oder vielleicht zwei Jahren zu. Frither galt dabei das Jahr 293
oft als das Schliisseljahr.®® 1985 allerdings publizierte Ginette
di Vita-Evrard einen bahnbrechenden Artikel, der mehrere Tei-
lungen von Provinzen ins Jahr 303 verorten konnte. Seither ist
die von der Autorin vorgeschlagene Datierung einer grof§en Pro-
vinzreform in dieses Jahr weit verbreitet. Sehen wir uns kurz
die vorhandenen Informationen an. Vermutlich bereits 295,
vielleicht auch erst 297/8 ist im siidlichen Agypten die Provinz
Thebais dokumentiert, die wohl in Folge eines der dgyptischen
Aufstinde eingerichtet worden ist.*” Obwohl es keine Belege
hierftir gibt, muss es doch als wahrscheinlich gelten, dass die
britannischen Provinzen rasch nach Beendigung der Carausius-
bzw. Allectus-Usurpation (296) weiter aufgespalten worden sind.
Diese Teilungen folgen einem seit langem bekannten (sozusagen
,severischen®) Muster: Nach Widerstand in einer Region sollten
kleinere Verwaltungseinheiten eine bessere politische Kontrolle
ermoglichen.

47 Dies gilt v.a. fiir Studien mit regionalem Schwerpunkt, die ich hier nicht
im Einzelnen besprechen kann.

4 Siehe die Evaluierung der Thesen bei WiTSCHEL (2006).

9 PALME (1998) 124; WIENAND (2012) 211-212. Im Zuge dieser Abspaltung
kénnten auch die libyschen Provinzen entstanden sein, doch ist dies aufgrund der
unsicheren Datierung von P.Oxy. XII 1410 besonders unsicher.
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Alle anderen erhaltenen Angaben aullerhalb Italiens (das auf-
grund seiner historischen Besonderheiten einer anderen Entwick-
lungskurve gefolgt sein diirfte) weisen in der Tat in die Zeit um
das Jahr 303. Dies gilt speziell fur Numidia (303/4), aber, nach
der m.E. tiberzeugenden Rekonstruktion Di Vita-Evrards, auch
fur das tibrige romische Africa. Wie Charlotte Roueché schon vor
fast drei Jahrzehnten vermerkt hat, sind auch Teile Kleinasiens in
etwa der gleichen Zeit neu geordnet worden. Die Teilung von
Caria-Phrygia in zwei phrygische und eine carische Provinz kann
in den Zeitraum zwischen Ende 301 und Anfang 305 datiert
werden.’® Da das phrygische Territorium aber, wie schon ange-
sprochen, noch zusitzlich aufgespalten wurde, um die neue Pro-
vinz Pisidia mit gentigend ciuitates auszustatten, gehort wohl
auch deren Begriindung in den gleichen Zeitkanal. Die Provinz
ist erst 308/311 belegt, doch scheint es mir wenig plausibel, dass
Phrygia Il wenige Jahre nach seiner Entstehung schon wieder
Gebiet abtreten musste. Der Grenzverlauf ist m.E. im gleichen
Entscheidungsverfahren entschieden worden.”' Der Neuzuschnitt
der Syria Palaestina und der Arabia wurde frither in das Jahr 299
gesetzt. Epigraphische Neufunde erlauben nun eine Revision

°0 ROUECHE (1989) 21. Finschligig ist sicher das neue Fragment der diokletia-
nischen “currency regulation” (CHANIOTIS / Fujit [2015]), das den Wortlaut dioe-
cesi hac ratio- bietet. Dass mit diesen Worten die Finanzdiszese Asias belegt ist,
muss angesichts der Polyvalenz von divikesis unsicher bleiben. Zumindest ein ratio-
nalis ist mit diesem Text noch nicht sicher dokumentiert. Vor allem aber ist diese
Regelung mit doch hoher Wahrscheinlichkeit vor dem Maximaltarif erlassen wor-
den, in dem die Provinz Caria et Phrygia bezeugt ist, die Provinzteilungen in der
Region also noch nicht in vollem Umfang abgeschlossen waren (oder auch nur
begonnen hatten). Dieses neue Fragment kann also meine obigen Ausfiihrungen
nicht widerlegen.

51 EICH (2016) 256. Beim jetzigen Stand der Diskussion scheint das Tymandus-
Reskript nicht fiir diesen Beitrag einschligig zu sein: BRU / LABARRE / OSZAIT
(2009). Doch sprechen die Autoren auch die Moglichkeit an, dass die Inschrift
exakt die in diesem Beitrag versuchsweise in den Blick genommene Situation der
Provinzteilung beleuchtet: 203. Auch in 6konomischer Hinsicht wire die im
Reskript besprochene Stadtwerdung bei einer solchen Datierung relevant, ebenso
wie das Orcistus-Dossier. Doch iiberwiegen trotz der glinzenden Kommentierung
der Autoren die offenen Fragen (siche ebd. 198), so dass diese Tiiren hier ver-
schlossen bleiben sollen.
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dieser Annahme: Robert Darby datiert die Grenzverinderung
an das Ende des Jahres 302 — auch 303 wire m.E. denkbar.
Zwischen Ende 301 und Anfang 305 ist also eine substantielle
Zahl von Provinzen durch die Teilung alter Groflprovinzen neu
gegriindet worden; bei anderen wurde das Territorium deutlich
neu vermessen. Uber die tibrigen Teilungen auflerhalb Italiens
liegen keine zeitlichen Angaben vor. Dass alle Provinzen zur glei-
chen Zeit aufgegliedert worden sind, soll hier nicht postuliert
werden. Es ist aber in jedem Fall bemerkenswert, dass Zentral-
kleinasien, Nordafrika und der Stiden Syriens zeitlich in etwa
parallel neu geordnet worden sind. Die Forscher, die fiir eine
grofle Reform spit in der Regierungszeit Diokletians, konkret
303, optieren, erkliren diesen Ansatz tendenziell damit, dass
erst zu dieser Zeit militirisch soweit Sicherheit bestanden habe,
dass die Herrscher lange geplante, aber zunichst aufgeschobene
Reformen hitten in Angriff nehmen und umsetzen kénnen. Die-
ser Gedankengang ist auch tiberzeugend, schlieflt aber keines-
wegs aus, dass die Provinzreform mit anderen kaiserlichen Maf3-
nahmen der etwa gleichen Zeit in einer Wechselbeziehung stand.
Wie Ginette Di Vita-Evrard bereits vermerkt hat, fallen in den
engen Zeitkanal zwischen Ende 301 und Anfang 305 noch wei-
tere kaiserliche Initiativen. Di Vita-Evrard hat allerdings diese
Koinzidenz nicht zu einem Begriindungszusammenhang ver-
kniipft. Dies soll im Weiteren geschehen.’? Die Steuerreform
war dagegen wie angesprochen schon wesentlich frither angelau-
fen; der Zensus hatte spitestens 297 eingesetzt und war anderer-
seits 310 noch nicht abgeschlossen. Die neue Taxierung kann
daher sehr wohl den weiten, wird aber kaum den engen Rahmen

fir die Provinzreform gebildet haben. Die angesprochenen ande-
ren Mafinahmen sind:

a) Ende 301 haben die Kaiser den berithmten Maximaltarif

erlassen.

2 Vgl. D1 VITA-EVRARD (1985). Falsch ist daher meine Aussage, D1 VITa-
EVRARD habe in ihrem Beitrag gar nicht auf die zeitlichen Zusammenhinge hin-
gewiesen: EICH (2016) 263 Anm. 76.
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b) 302 ging Diokletian mit einer epistula gegen die Manichier
vor, die er beschuldigte, eine Art fiinfte Kolonne der per-
sischen Feinde zu sein.

c) Februar 303 setzten schliefflich die Christenverfolgungen
ein.”?

Seit dem Ende 301 gingen die Kaiser also vermehrt gegen
Personengruppen innerhalb des Imperiums vor, die sie als Sto-
rer der Ordnung ansahen, zu aus ihrer Sicht besserem Handeln
anhalten und — bei Zuwiderhandeln — bestrafen wollten.
Hindlern, die die steigenden Preise in den Kampf- und Durch-
zugzonen an die Soldaten weitergaben, oder Personen, die Waren
zuriickhielten, wurden mit dem Tod bedroht. Der Manichier-
brief schrieb zudem Konfiskationen explizit als Strafe vor. Und
auch in den gegen die Christen gerichteten Mafinahmen setzten
die Kaiser auf Beschlagnahmungen. Da die Kirche lingst keine
Religion der Armen mehr war, bot ihr Grund- und Immobili-
enbesitz in der Tat eine gute Handhabe fiir die kaiserliche
Repression.”* Auch im Zusammenhang mit dem Héchstpreise-
dikt muss es zu Konfiskationen gekommen sein: bona damna-
torum und uacua fielen an den fiscus. Konfiskationen gehérten
natiirlich immer schon zu dem Spektrum von Strafmafinahmen
der kaiserlichen Regierung. Die Tetrarchen addierten jedoch
mit ihren Direktiven gleichzeitig eine hohe Zahl von neuen
Gegnern zu der schon bestehenden Gruppe der ,enemies of the
Roman order“>® (oder reihten sie wieder in diese Zahl ein) und
wollten ihre Mafinahmen offenbar flichendeckend umgesetzt

3 AE 1975, 805 = 1997, 1443 = CORCORAN (2002) 178. Edicts 11 (auch
zum Datum); Coll. Mos. 15, 3 = CORCORAN (2002) 135-136. Letters 37 (zum
Datum); LACTANT. De mort. pers. 13, 1; vgl. EUSEB. Hist. eccl. 8, 2, 4; 8, 5, 1;
EUSEB. Mart. Pal. pr. 1 = CORCORAN (2002) 179-180. Edicts 12.

% Coll. Mos. 15, 3, 6; LACTANT. De mort. pers. 12-13; 15, 7; 17, 15 35, 1;
36, 3-4; 48, 13; EUSEB. Hist. eccl. 8, 2, 1; 4; 8, 13, 13; 14, 15; 17, 1; 9; 10, 5,
9-11; 15-17; Arme: Eck (1971). Uber den Grundbesitz der Kirche vor Konstan-
tin ist mit Ausnahme der literarischen belegten Repressionen und ihrer jeweiligen
Riicknahme wenig bekannt, doch siehe JONES (1964) 904.

55 MACMULLEN (1966). Zum rechtlichen Rahmen siche FERRIES / DELRIEUX
(2013).
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wissen. Der Wille zum flichendeckenden Vorgehen gegen doch
substantielle Bevolkerungsteile, ihre Lebensfiihrung und ihre
Giiter korrespondiert nun augenfillig mit den Chancen, die die
neue administrative Raumordnung schuf.

Zweifelsfrei scheint es zunichst problematisch, alle kaiserli-
chen Mafinahmen von Ende 301 bis Ende 303 oder vielleicht
304 in einen einzigen Kausalzusammenhang zusammen zu
weben. Es muss m.E. aber als ebenso problematisch gelten, die
Initiativen aus diesem engen Zeitraum sorgfiltig voneinander zu
isolieren und nur getrennt zu betrachten: Die Urheber waren
dieselben Personen, die Kaiser und ihre Berater. Die Provinztei-
lung, die wir besonders prizise datieren kénnen, die numidi-
sche, fiel mitten in die grofle Christenverfolgung: dem scharfen
Verfolger Valerius Florus wurde wahrscheinlich in der zweiten
Jahreshilfte 303, spitestens in den ersten Monaten 304, mit der
neu geschaffenen Numidia Militiana ein kleinerer Amtssprengel
zugewiesen.”® Dies ist kaum als Riickstufung anzusehen, son-
dern sollte dem Gouverneur eine bessere Erledigung seiner neuen
Kernaufgabe erméglichen: die angestrebten Homogenisierungs-
bestrebungen zu tiberwachen und Abweichungen zu sanktionie-
ren. Konstantin hat diese Teilung denn auch wie viele andere
der erwihnten sofort riickgingig gemache, ein deutliches Indiz
dafiir, dass ihr wichtigster Zweck als hinfillig galt.’”

Die Neubestimmung von Inklusion und Exklusion und die
neue Punitivitit in den tetrarchischen Verlautbarungen hatten
unter anderem massive Implikationen fiir die Justiz und fiir jene
Agenten des Fiskus, die fiir die sich an Verurteilungen anschlie-
enden Konfiskationen zustindig waren. Dass nach dem Abschluss
der tetrarchischen Reformen v.a. die res priuata, die im Besonde-
ren fiir Beschlagnahmungen zustindig war, Prokuratoren unter-
halb der Diézesanebene in den Provinzen unterhielt, kann unter
diesen Umstinden nicht iiberraschen.>® Massive Konfiskationen

3¢ Zur Diskussion der Quellen siche KUHOFF (2001) 347-349.
57 EICH (2016).
58 DELMAIRE (1989) 208.
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sollten offenbar die Einnahmen der res publica komplementieren,
die die Steuerreform gleichzeitig auf stabilere Fundamente stellte.
Laktanz hat dieses Interesse der Zentralverwaltung zwar wiede-
rum polemisch iiberspitzt, aber doch im Kern richtig vermerke.”
Nach der Abwehr der dufleren Feinde zielten die Kaiser darauf
festzulegen, wer die Segnungen des Friedens genieflen durfte —
und wer nicht. Der neue Zuschnitt des administrativen Raums,
der vermutlich v.a. um 303 vollzogen wurde, sollte daher zu die-
sem Zweck n.m.D. unter anderem die Erreichbarkeit der inter-
nen Gegner zu erhdhen. Die Reformen des frithen vierten Jhs.
schufen mithin auch, was Anthony Giddens ,,presence availabi-
lity“ genannt hat: eine erhéhte Anwesenheitsverfiigbarkeit.®
Dies betraf Menschen — und Giiter. Damit wurde zusitzlich
eine anders gelagerte Ungleichheit sehr explizit ausgewiesen.

6. Zusammenfassung

Seit der Mittleren Republik haben die romischen Entschei-
dungstriger und Heere bei der Ausgestaltung ihrer Expansion
neue Raumkonzepte kreiert und etwa durch Ansiedlungen
oder Vertreibungen grundlegende 6konomische Folgen gezei-
tigt. Die romischen Interventionen beschrinkten sich anfangs
jedoch weitgehend auf den Klein- und Mittelraum. Seit dem
dritten Jh. wurden von anderen imperialen Akteuren pri-
strukturierte Gebiete in den romischen Machtbereich integriert.
Die in der Folge der grofiflichigen mittelmeerischen Expansion
entstandenen Provinzen blieben dagegen zunichst politische
Riume in einem groflen Herrschaftsverband mit geringem Ter-
ritorialbezug, auch wenn die Ausbildung einer neuen imperia-
len Macht sicher Auswirkungen aller Art auf Beherrschte und
Nachbarn hatte.

39 LACTANT. De mort. pers. 7. Vgl. noch 37, 3-4.
60 GIDDENS (1988) 41, 175-176.
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Die administrative Raumkonzeption dnderte sich mit der
Zeit — Nicholas Purcell hat etwa auf die InfrastrukturmafSnah-
men in trajanisch-hadrianischer Zeit hingewiesen®’ — und mas-
siv am Ubergang zur Spitantike. Simon Corcoran hat nach sei-
ner Analyse der Verlautbarungen der Tetrarchen eine ,apparent
extension in the ambitions of government® herausgearbeitet.®?
Diese neuen Ambitionen zeigen sich auch bei den Eingriffen in
die Fiskalpolitik — und in die administrative Raumordnung,
Gehen wir die einzelnen Schritte noch einmal durch:

Die Steuerreform mit dem ersten Zensus seit langer Zeit legte
den Grundstein fiir neue Wissensakkumulationen, die die neue
Raumkonzeption vermutlich grundierten. Sie zielte nicht auf
Gleichheit, aber doch ein hoheres Mafd an Angemessenheit in
der Besteuerung.

An die Stelle der Statthalter alten Typs trat sukzessive neues
Personal, das v.a. fiir die Steueradministration kompetent war,
deren Bedeutung offenbar aufgewertet wurde.

Die in Aussicht genommene neue Goldwihrung schuf
die Grundlage fiir neuen Reichtum gerade bei Mitgliedern der
Administration.

Die Verdopplung der Zahl der Provinzen fiihrte schliefflich
die romische Administration niher an viele Menschen heran
und brachte die Vor- und Nachteile einer politischen Metropole
weit mehr Stidten als noch ein halbes Jahrhundert zuvor. Damit
einher gingen ein Investitionsschub in die Infrastruktur solcher
Stidte und ein verbesserter Zugang zu hoher Gerichtsbarkeit.
Das imperiale Institutionennetz war nun dichter — mit vielfil-
tigen Folgen fiir lokales und tiberregionales wirtschaftliches
Handeln unterschiedlicher Art. Intendiert waren diese Folgen
aber kaum, es handelte sich um Eigendynamiken, die aus poli-
tischen Vorgaben resultierten.

Die kleinteiligere administrative Ordnung wurde sicher
nicht ausschliefdlich, aber doch in besonderem Mafle um das

61 PURCELL (1990) 22.
62 CORCORAN (2002) 4.
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Jahr 303 etabliert. Diese Ordnung ermdéglichte es zum einen,
das Imperium und speziell auch die Steuererhebung engma-
schiger als zuvor zu kontrollieren. Nach der hier vertretenen
These zielte sie aber andererseits auch darauf, die neu gewon-
nene Ruhe nur einem Teil der Biirger zukommen zu lassen.
Mit ihrer Reform wollten die Herrscher eine hohere ,Anwesen-
heitsverfiigbarkeit® von Menschen und Giitern herstellen und
durch Konfiskationen des Besitzes einer als unmoralisch gewer-
teten Minderheit einer moralischen Mehrheit groflere Stabilitit
sichern. Diese Absicht bildete mithin eine andere Facette der
fiskalischen Kontrolllogik der Kaiser.

Die zuletzt angesprochenen Ambitionen der Kaiser sind
gescheitert, und dieses Scheitern hat Auswirkungen auf die
moderne Deutung aller ihrer Mafinahmen gehabt. Viele der
neuen politischen Zentren blieben jedoch reiche soziale Knoten-
punkte. Die neuen Institutionen boten auch Chancen, im wirt-
schaftlichen und sogar im sozialen Bereich. Der Versuch, die

Steuerlast gleichmifliger zu verteilen, blieb jedoch nicht dauer-
haftes Ziel kaiserlichen Handelns.
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DISCUSSION

G. Reger: You mention that space, even in the Roman Empire,
is largely, though not torally, a social construction. Can you
say something about how you think the ‘reforms’ of 303 may
have effected a new or different social construction of space? For
instance, creating new provinces means creating new central
places for administration and other government operations,
which may in turn change people’s conception and understand-
ing of their lived space, and the legislation binding people to
the land or to inherited occupations may perhaps also have had
some impact on how they conceptualized their space.

P. Eich: Die wenigen einschligigen Studien zeigen, dass die
Raumdarstellung und Orientierung in der Spitantike aus heu-
tiger Sicht eher noch rudimentirer wurden. Die Raumord-
nung von 303 ist aber offenbar sehr rasch akzeptiert worden,
blieb also nicht kiinstlich. Die neuen politischen Fixpunkte wur-
den sowohl zur Raumwiedergabe genutzt wie sie offenbar in die
Lebenswirklichkeit vieler Quellenautoren integriert waren. Per-
sonlich bin ich skeptisch tiber das Ausmaf der Zwangsinkor-
poration von Séhnen in die Berufe der Viter. Immerhin zeigt
sich m.E. (gegen die communis opinio) bspw. schon bei Ammian
in der Tat eine verstirkte Regionalisierung der rémischen Trup-
penverbinde. Bei der Einschitzung des Kolonats teile ich die
diistere Analyse von Peter Sarris. Solche Rechtsformen hatten
sicher auch Auswirkungen auf Raumkonstruktionen, doch bil-
det sich diese Entwicklung n.m.D. wenn iiberhaupt deutlich
spiter in den Quellen ab.

F. Hurlet: La présentation tres claire que vous faites des
mesures prises par les Tétrarques a propos de 'administration
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provinciale fait apparaitre la profondeur des changements, ne
flit-ce que par la multiplication du nombre des provinces
qui passerent d'une cinquantaine a plus de cent. La notion de
‘réforme’, utilisée a de nombreuses reprises, renvoie donc par-
faitement a ce qui se produisit alors, avec un accent porté sur
les nouveautés qui contraste avec ce que nous observons par
exemple a I'époque augustéenne (cf. Des réformes augustéennes,
éd. par Y. Riviere, Rome, 2012). Il ressort en effet que le pouvoir
utilisa des solutions déja bien connues (division des provinces,
administration fiscale...), mais & un degré tel que le nouveau
systeme ¢était tres différent de I'ancien. Nous tenons peut-étre
la un phénomene assez remarquable pour étre signalé. Si les
évolutions furent a ce point marquantes et de loin plus signifi-
catives que les continuités, il faut alors s’interroger sur leur per-
ception par les provinciaux qui les ont vécus. La réforme du
début du IV© siecle a ainsi incontestablement rapproché les jus-
ticiables de la justice romaine, mais on peut se demander si tous
ont apprécié unanimement la nouvelle situation, par exemple
dans le cas des recensements préalables au fonctionnement de la
réforme provinciale. Pouvez-vous faire le point sur ce que 'on
sait des révoltes dans les années 290 et au début du IVe siécle,
en particulier sur celle qui eut lieu en Thébaide et que vous
mentionnez ?

P. Eich: Ich wollte den Begriff Reform moglichst neutral
verwenden, um nicht in einer internationalen Tagung einen
artifiziellen Terminus einzufithren. Andererseits begannen die
meisten europiischen Revolutionen mit der Forderung nach
der Wiederherstellung des Alten: Sollte man also auch diesen
Begriff problematisieren? Mir ging es, wie Du auch andeutest,
um die Dimensionen des Geschehens, nicht um eine vollstin-
dige Neuartigkeit. Hinsichtlich der augusteischen ,Reformen’
stimme ich Dir aber ganz zu.

Uber die Reaktionen der Provinzialen wissen wir zu wenig.
Die Domitianus-Revolte kénnte auf die Etablierung der Thebais
gefolgt sein, eher aber sollte man sie mit dem Edikt des Aristius
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Optatus und dem Zensus in Verbindung bringen. Doch auch
dieser Konnex wird in der Forschung streitig diskutiert (Kuhoff
[2001] 188).

A. Bresson: J'aurais deux questions, la premiere tres générale, la
seconde plus spécifique sur un point directement abordé dans le
texte. Ma premiere question porte sur le contexte et l'origine des
réformes. Quels sont les facteurs qui ont motivé ces réformes, qui
étaient incontestablement de grande ampleur? Le pouvoir impé-
rial y érait-il d’une certaine fagon contraint? Aurait-il pu mettre
en place des mesures de type différent? Ma seconde question
porte sur les douanes aux frontieres des provinces. Que savons-
nous de ces douanes apres les réformes du début du Ve siecle?

P. Eich: Die begriindenden Faktoren der fiskalischen Refor-
men der Tetrarchen in einem weiteren Sinne sind sicher in der
Phase der militirischen Instabilitit zumindest seit Valerian zu
suchen. Das dritte Jh. war keine allgemeine ,Weltkrise® und auch
keine Zeit generellen Verfalls. Aber das romische Fiskalsystem
war an seine Grenzen gestoflen. Es und damit auch die Armee
neu zu stabilisieren, miissen die Ziele der Kaiser gewesen sein.
Konkrete Motive der Tetrarchen zu bestimmen, fillt sehr viel
schwerer. Die Geschichtswissenschaft versucht ja heute kaum
noch, Personlichkeit und Hintergedanken zu rekonstruieren und
betont eher Kontingenzen und strukturelle Vorgaben. Ebenso
sehe ich keinen Zwang zu den spezifischen Mafinahmen, wohl
aber massiven Druck zur Reaktion auf die fiskalische Schieflage.
Vielleicht ist es immerhin statthaft, aus der innermilitirischen
Sozialisation der Kaiser Griinde fiir einige der systematisierenden
Initiativen ableiten. Thre Politik scheint mir noch stirker als die
ihrer Vorginger auf dem Prinzip von Befehl und Gehorsam und
auf dem Glauben an Umsetzbarkeit von Vorgaben zu beruhen.
Aber dies ist nur eine Vermutung, und es geht um Tendenzen.
Mogliche andere Hintergriinde der Provinzialreform habe ich
oben ausgeftihrt, auch dies natiirlich als Hypothese.
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Meines Wissens beschrinken sich unsere Informationen zu
den Binnenzollen im Wesentlichen auf Symmachus Ep. 62; cf.
65? und einige wenige Stellen in den Kodizes. Schleicher (2015)

diskutiert sie weg, vielleicht zurecht.

F. Beltrdan Lloris: Me gustaria que ampliaras las observa-
ciones que has hecho a propésito de la reduccién del tamano
de las provincias como medio para disminuir el poder de los
gobernadores, y acerca de la nocién de crisis y el “epigraphic

habit”.

P. Eich: Meine These zur Provinzialreform habe ich in der
Tat nur sehr knapp vorgetragen. Sicher laufen in dieser Initia-
tive mehrere Entwicklungsstringe zusammen (vgl. Eich [2016]).
Dass aber speziell die Provinzgouverneure eine Gefahrenquelle
tir die Kaiser bildeten, gilt eher fiir eine frithere Zeit. Die Dukate
und Pritoriumsprifekturen wurden jedoch nicht eingeschrinke.
Das angesprochene Motiv kann daher kaum allein die grof3e
Reform erkliren. Das Konzept der Krise ist dagegen weitgehend
dekonstruiert, so dass ich hier auf eine Diskussion verzichtet
habe, aufler im fiskalischen Bereich. Wie im Beitrag auch aus-
gefiihre, stellt uns die Entwicklung des ,epigraphic habit® sicher
vor ein massives Quellenproblem. Dennoch sollten wir m.E.
nicht auf Hypothesenbildung verzichten. Schliefllich ging es
in den Ausfiihrungen zum Jahr 303 auch nicht um argumenta
¢ silentio. Die Teilung mehrerer Provinzen in oder um dieses
Jahr ist nicht nur erschlossen, sondern in Africa und Kleinasien
belegt. Natiirlich kann (aus meiner Sicht: wird) es auch schon
zuvor Teilungen gegeben haben, iiber das Beispiel der Thebais
hinaus. Das macht die Entwicklung des frithen vierten Jahr-
hunderts nicht weniger erklirungsbediirftig. Dass von den Gou-
verneuren der Narbonensis, Caria et Phrygia oder Arabia in die-
ser Zeit eine besondere Gefahr ausging, scheint mir jedenfalls
auch eine schwierige Hypothese.

Fiir die Frage von Nicholas Purcell siche Anm. 41.
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