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VIII

Remi Brague

DANS QUELLE MESURE PEUT-ON PARLER D'UNE
COSMOLOGIE DANS LANTIQUITE

La question que je pose est celle d'un philosophe, simple amateur

en matiere de litteratures classiques.1 C'est pourquoi mon
expose ne portera que de facon marginale sur Fanalyse des textes

ou des auteurs de FAntiquite. Je me concentrerai sur la legitimite
de notre usage du mot 'cosmologie' et sur la nature du concept
qui lui correspond. II est heureux que je sois le dernier ä parier,
car une reponse negative de ma part, assenee au debut, aurait pu
frapper de nullite l'ensemble du colloque...

Trois concepts

Je commencerai par mettre en place trois concepts.
Par cosmographie, j'entends une description du monde, des

parties qui le composent, de la structure qui en fait une totalite
unifiee.

Par cosmogonie, j'entends un recit de la cosmogenese, c'est-
ä-dire de la fa<jon dont le monde en son etat actuel est venu ä

l'etre ä partir d'etats anterieurs, dont Fun peut etre considere

comme etant primitif.

1

Je ne fais guere ici que reprendre, et prolonger sur des points de detail, l'en-

quete menee dans BRAGUE (1999).
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II est facile de distinguer les deux premiers concepts comme
le synchronique du diachronique. II est facile aussi de les relier,
puisque la cosmogonie est censee rendre compte de la venue ä

l'etre de cet ordre meme que la cosmographie se propose de

decrire.
Le troisieme concept, que je distingue de la cosmographie,

et pour lequel je reserve le nom de cosmologie, est de nature
reflexive. La cosmologie au sens qui est le mien est plus qu'une
simple description du contenu ou de la structure du monde.
Elle cherche ä rendre compte (logos) du monde. Elle prend done

pour objet, ä cöte d'une description du monde, le fait qu'il
existe pour nous. Elle s'interroge sur ce qui fait que le monde
est monde et le rend connaissable comme tel. Elle se demande

comment il convient de vivre cette presence dans le monde.
La cosmologie n'est pas sans rapport avec un certain aspect

de la cosmogenese, puisque notre presence dans le monde et
devant lui fait partie de ce dont il faudra expliquer l'origine.
D'oit venons-nous Comment une partie du monde peut-elle
se positionner face ä celui-ci et en prendre en vue l'ensemble en

une vision globale
Ces trois concepts ont un point commun, que leur parente

linguistique indique ä l'evidence. Tous trois supposent qu'il existe

quelque chose comme un kosmos, ä savoir une realite englobante
constituant une totalite, et une totalite ordonnee. II y a deux

moments dans le concept. II faut d'abord que ce qui est soit

envisage comme une totalite ; il faut ensuite que cette totalite
soit consideree comme ordonnee. Une fois que ces deux moments
sont acquis, on peut parier d'un kosmos. On pourra done avoir

une cosmographie ou une cosmogonie.
Cela ne suffit pourtant pas encore pour qu'il y ait cosmologie.

Le monde comme totalite

L'ensemble des choses qui sont semble d'abord apparaitre
comme une pluralite que rien ne vient lier en une unite. De
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meme, et pour prendre un exemple parallele, le mot grec qui,
ä l'epoque classique, designe le corps, soma, est employe dans la

langue de l'epopee au sens de "cadavre", l'idee de corps vivant
etant exprimee par le pluriel "les membres" (guia).

Pour en parier, une enumeration suffit, un inventaire hete-
roclite ä la Jacques Prevert, ou un de ces poemes dans lesquels
la realite est placee dans son ensemble sous le signe d'un "il y
a", comme chez Rimbaud ou Trakl,2 precede qui a pris Failure
d'un manierisme.3

Le passage du pluriel au singulier n'a rien d'obligatoire, comme
le montre la persistance du precede jusqu'ä notre epoque. A
moins qu'il ne s'agisse d'un retour en arriere, une fois le caractere

'cosmique' du monde mis en doute par la modernite tardive.
Nietzsche en a bien capte la sensibilite, qui rehabilita le mot de

chaos (pris d'ailleurs en une acception non grecque, mais resolu-

ment moderne) par opposition ä toute pensee du monde comme
constituant un ordre.4

Dans le monde ancien, les realites sont souvent regroupees
en deux domaines, le haut et le bas, le ciel et la terre. C'est le

cas dans le celebre premier verset de la Genese. Elles peuvent
egalement l'etre en trois, comme dans le dasmos grec qui repartit
l'ensemble de ce qui est en ciel, mer et monde souterrain, la terre
et l'Olympe restant dans l'indivision,5 ou comme dans un psaume
qui mentionne terre, ciel et mer (146, 6).

Les choses n'apparaissent comme une unite que si elles font
dans leur ensemble face ä un sujet qui se saisit comme different
d'elles. II faut pour cela que ce qui est et dans quoi nous sommes
apparaisse comme subsistant en soi, independamment de notre
intervention. Pour nommer le mode d'etre de ce qui ne depend

pas de l'homme, les Grecs ont choisi le mot de physis, que les

2 Les illuminations: Enfance, 3, dans RIMBAUD (1954) 177; Psalm, v. 4 et De
profundis, v. 3, dans Trakl (1938) 57 et 63.

3 Voir Spitzer (1968).
4 Voir par exemple Die fröhliche Wissenschaft. III, §109, dans NIETZSCHE

(1980) t. 3, p 468.
5 Hom. II 15, 187-193.
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Latins ont traduit par natura, mot repris par la quasi-totalite des

langues de l'Europe medievale et moderne. L'idee de nature est

probablement la grande conquete de la pensee grecque, et c'est
eile qui git au fondement de toute l'entreprise de la philosophic.

On ne peut en tout cas parier de cosmologie ou de quoi que
ce soit compose avec le mot kosmos avant que n'existe le mot
designant "le monde". Ce mot n'est pas necessairement kosmos,

mais, pour etre adequat au concept, il doit designer la totalite de

ce qui est. Ce mot est justement 'He tout", l'article ayant fonc-
tion de demonstratif, comme c'est souvent le cas.

Hesiode, apres avoir enumere la terre, le Tartare, la mer et le

ciel, accentuait le caractere exhaustif de son catalogue en ajoutant
TtavTa, l'adverbe zc.zl'r(c qui le precede immediatement suggerant
peut-etre dejä l'idee d'un certain ordre.6 On trouve une demi-
douzaine de fois chez Heraclite toc TtavTtx, avec l'article, done.7
Puis la formule passe au singulier to ttxv chez Empedocle.8

Les autres civilisations voisines semblent en etre restees ä ce

Stade. L'egyptien ancien connait le mot tm, et a, ä propos du
dieu Atoum, non sans un de ces jeux de mots dont les Egyp-
tiens semblent avoir ete friands, l'expression "createur de tout"
(qm' tm)? L'akkadien parle avec redondance de "l'ensemble de

toute la totalite" (kis-sat kalgim-re-e-ti) pour designer le domaine
sur lequel s'etend la domination du dieu Marduk.10 La Bible
hebrai'que semble n'avoir jamais depasse ce Stade eile non plus.
Chez les prophetes, Jeremie [vers -600] ecrit: "II <le dieu d'Israel>

est le plasmateur du tout" (*on bDH IST1) (10, 16). Dans la deu-
xieme partie du livre d'Isaie [vers -500], on lit : "Moi, YHWH,
je fais tout" (bD nt^y mrp "DIN) (44, 24). Encore faut-il noter
que ce "tout" englobe aussi bien des evenements historiques que
des faits physiques, pour appliquer une distinction qui est
probablement anachronique.

6 Hes. Theog 738.
7 Heraclit. 22 B 1, 7, 53, 64, 66, 80 et 90 DK.
8 Emped. 31 B 13 et 14 DK.
9 Hannig (21997) 932b.
10 Enuma elis 4, 14.
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Le mot 'ölarn, qui signifiait d'abord un temps indefini dans
des expressions comme me-'ölam, "depuis toujours" ou le-'ölam,

"pour toujours", paralleles au grec sie, odeova, ne prend le sens de

"monde" qu'ä l'epoque de la Mishnah, non sans l'influence du

grec odeov. Dans la formule enigmatique de l'Ecclesiaste : "tu as

mis le 'ölarn dans leur coeur" (Qohelet 3, 11), le mot a sans
doute encore le sens de "totalite du temps".

Apres Fapparition d'autres mots grecs designant le monde,
l'usage du terme "tout" au sens de "univers" est loin de disparaitre.
II est chez Piaton et chez Aristote.11 Le traite pseudo-aristotelicien
Du monde [vers le 1er siecle apres J.-C.], ä cöte d'autres
expressions,12 appelle l'univers "le tout" (to ttocv)13 ou meme, de fa^on
redondante, "tout l'ensemble" (to rruunav).1,1 Cet usage perdure
jusqu'ä la fin de la philosophie pai'enne chez les derniers neo-
platoniciens pai'ens, comme chez Proclus,15 ou chez le chretien
Jean Philopon.16

Le monde comme ordonne : kosmos

C'est en un second temps que "le tout" reeoit un nom propre,
en l'occurrence celui de kosmos. Non sans quelque hesitation,
puisque le Timee oscille entre lui et ouranosxl et que YEpinomis

propose encore trois termes : ouranos, kosmos et le plus rare olym-
pos,x& mot que l'on etymologise.19 Le mot kosmos est reste ambigu

11 Des Places (1964), s.v. rap, 4°b) ; Bonitz (1955) 571b54-61 (to v).
12 On y trouve : o ct'J}itocc; oöpavot; (2, 392al0, 18; 6, 397b27; 6, 399a20-

21) ; o oAop xo(j[io<; (3, 393a3-4) ; o (Tup/rap xooptop (5, 396b24, 30; 6, 398b8) ;

o oAop oöpavop (5, 396b28); o -rät; oüpavop (6, 398b9).
13 Ps.-Arist. Mund. 5, 397a6.
14 Ps.-Arist. Mund. 5, 397b7 ; 6, 399al4, 18 ; 6, 399bl0.
15 Procl. In Ti. I Diehl, p. 1, 5 ; 4, 8 ; 4, 28 ; 5, 18, etc.
16 Phlp. De opificio mundi Reichardt 1, 2, p. 4, 20-21 et 6, 21 ; 3, 17,

p. 157, 14 ; De aeternitate mundi Rabe 4, p. 56, 16-17.
17 Plat. Ti 30dl et 31a2 ; 92c7 et 92d2.
18

Epin. 977b 1-2.
19 Ps.-Arist. Mund. 6, 400a7-9.
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tout au long de son histoire, de meme que le mot ouranos qui
le remplace souvent.20

Le mot de kosmos re^oit une definition en bonne et due forme
probablement d'abord chez Chrysippe : "le compose du ciel et
de la terre et des natures qui y sont" (ciuciTYjpa iE, oupavou xal
y% xal tc5v Iv xouxoip cpucreoov).21 Elle sera constamment reprise.
Ainsi dans le traite pseudo-aristotelicien Du monde, qui parle
aussi de "la composition des touts, je veux dire du ciel et de la

terre et de la totalite du kosmos' twv öXcov cjU(TTacTt.p, oupavou
Xeyco xal yvjp toü re aupTravxop xocipou).22 Elle se retrouve
jusqu'au bout de la philosophic, par exemple chez Jean Philopon
qui parle de la "composition formee ä partir de toutes choses"

(to ex ttocvtcov au city) pa).23
Dans la langue epique, le terme signifie l'ordre d'une armee

rangee pour la bataille ou un quelconque ornement, voire un
expose bien articule. II suppose une conjonction d'ordre et de

beaute, comme dans une coiffure reussie, oil les cheveux femi-
nins sont ä la fois bien peignes et ornes de bijoux.

Le passage clef est sans doute celui dans lequel l'auteur du
De mundo dit que l'harmonie de toutes choses "a donne ä l'en-
semble non le nom de desordre, mais celui de kosmos, au vrai
sens de ce terme" (xonpov exupcop to ciupTrav äXX' oi»x axocrplav
ovopacracra).24 Apulee rend par : hoc ornamentum et <uel>ut
monile xonpop rectissime Graeca lingua significatP

L'application d'un tel terme ä l'univers qui nous entoure ne

va pas de soi. Le fait que le vocable kosmos soit non l'expression
d'une evidence constatable, mais le resultat d'une decision, ce

fait reste conscient jusque tres tard dans le parcours de la
philosophic grecque, peut-etre meme jusqu'aux derniers temoins de

celle-ci. Ainsi chez Proclus, qui attribue cette decision ä Platon.

20 Voir p. ex. Diog. Laert. 7, 137 (Stoiciens) ou Arist. Cael. 1, 9, 278b9-21.
21 SVF III, §527, 168.
22 Ps.-Arist. Mund 2, 391b9-12, puis 5, 396b23-24.
23 Phlp. De opificio mundi REICHARDT 7, 8, p. 298, 15.
24 Ps.^-Arist. Mund 6, 399al3-14.
25 Apul. Mund 30, §355, 165 Thomas.
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Le nom de ciel (ouranos) est celui qui plait ä un chacun, le nom
de kosmos etant en revanche celui qui a les suffrages de Piaton
lui-meme. Le nom de kosmos convient en effet ä quelque chose

qui a ete oeuvre (demiourgema).26
Du coup, la question se pose de savoir si toutes les parties du

monde meritent autant d'etre appelees kosmos. C'est une objection

recurrente contre l'idee d'un bei ordre du monde, assure

par une providence bienveillante, que le desordre des elements
du monde sublunaire. Ainsi les deserts, les lieux infertiles invo-

ques par les Epicuriens, parmi lesquels on trouve la Mer Morte,
jusqu'aux recifs bretons chez Chaucer.27 La reponse est fournie

par les phenomenes supralunaires. Certaines parties de l'uni-
vers sont plus 'cosmiques' que d'autres. Ainsi, pour YEpinomis,
la sphere des fixes merite plus qu'une autre le nom de kosmos.28

C'est ce que redit Proclus : eile est plus au sens propre kosmos

que le sublunaire qui a besoin d'une mise en ordre operee ä

partir d'ailleurs et qui continuellement change.29 Le caractere de

garantie de l'ordre du monde que revetent les apparences celestes

explique le scandale souleve par la decouverte d'irregularites dans
les revolutions planetaires,30 et ä l'inverse les efforts deployes par
les astronomes pour "sauver les phenomenes".

Cosmographies et cosmogonies antiques

L'Antiquite nous a legue une riche moisson de cosmogonies.
Les grandes civilisations se placent dans le sillage des 'mythes
d'emergence' reperes par les ethnologues chez les peuples dits

primitifs. Cependant, tous ces recits ne prennent pas pour objet
la totalite de ce qui est, encore moins cette totalite envisagee

26 Procl. In Ti. II Diehl, p. 272-273.
27 LUCR. 5, 200-203 ; G. CHAUCER, Canterbury Tales, The Franklin's Tale,

v. 865-893 (meditation de Dorigen).
28 Eptn. 987b7-8.
29 Procl. In 77. Ill Diehl, p. 118, 22-24.
30 Plat. Pol. 273c 1.
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comme formant une unite, et au grand jamais comme s'arti-
culant en un ensemble bien ordonne. Souvent, il ne s'agit que
d'expliquer une caracteristique particuliere d'une realite particu-
liere, et avant tout, comme on peut s'y attendre, les caracteris-

tiques desagreables d'une realite qui nous concerne tout specia-
lement, ä savoir les humains que nous sommes. On se demande
ainsi pourquoi il nous faut mourir, ou pourquoi il nous faut
travailler. A moins qu'il ne s'agisse de legitimer une pratique,
par exemple un interdit ou un rite. Plus rarement, on tentera
d'expliquer une bizarrerie de la nature : c'est surtout Kipling
qui s'amuse ä expliquer pourquoi le leopard est tachete ou pourquoi

l'elephant a une trompe.
Cependant, meme la oil le projet etiologique est de plus vaste

ampleur, il n'est pas toujours facile de faire le depart entre ce qui
releve de la cosmogonie et ce qui en eile se teinte de domaines
voisins. Parmi ceux-ci, c'est tout particulierement la theogonie
qui tend ä se meler ä la cosmogonie. Le meilleur exemple en est
de toute evidence l'oeuvre d'Hesiode qui porte ce titre. Ce qui
en eile concerne la venue ä l'etre de ce que nous appellerions le

monde, c'est-a-dire l'univers physique, y occupe quelques lignes
au debut du poeme, qui passe vite ä la genealogie des dieux.
Ceux-ci ä leur tour ne sont pas sans representer certains aspects
du 'monde'.

La cosmographie grecque a pris une tournure spectaculaire
avec le Timee de Platon, qui est en meme temps la cosmogonie
la plus detaillee, puis avec le Traite du ciel d'Aristote, lequel traite
d'autant plus exclusivement de cosmographie que, pour lui, le

monde etant eternel, une cosmogonie serait une contradiction
dans les termes. La cosmographie grecque a atteint un sommet
de rigueur avec l'astronomie de Ptolemee, ou la question de la

genese de l'univers n'est pas posee et n'a pas ä l'etre. Cependant,
la dimension theogonique ne disparait pas entierement : dans
le Timee, les dieux font partie de ce dont le dialogue relate la
genese,31 et chez Ptolemee, une toute derniere trace en subsiste,

31 Plat. Tt 38c ; 40b-d.
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qui d'ailleurs perdure jusqu'ä nos jours, dans les noms tradition-
nels des planetes, qui les associent ä certains des Olympiens.

Le meilleur exemple d'une cosmogonie vide de toute dimension

theogonique est le premier recit de la creation dans la Bible,

que Ton rattache ä la source 'sacerdotale'. Le divin y est dans

une radicale exteriorite par rapport au monde. II en a meme ete

expulse, pour des raisons qui tiennent ä la conception meme que
les ecrivains 'sacerdotaux' se faisaient du Dieu d'Israel, transcen-
dant aussi bien par rapport aux evenements de l'histoire que par
rapport aux realites naturelles, et specialement lorsque celles-ci

pourraient devenir l'objet d'un culte qui, selon eux, ne saurait

etre qu'idolätrique.
Avec les Peres de l'Eglise, le probleme commence ä se poser

de savoir comment integrer ä la cosmogonie biblique la cosmo-
graphie devenue traditionnelle depuis Page classique de la

philosophic grecque. Et dejä, comment concilier l'idee de creation
avec l'univers eternel de la tradition aristotelicienne et neoplato-
nicienne. Ces deux problemes recevront diverses solutions jusque
tard dans le Moyen Age. On cherchera par exemple ä donner du
recit de la Genese une interpretation allegorique qui y verra une
presentation imagee de la vision de l'univers physique defendue

par la tradition aristotelicienne.32

"Dans le monde"

En ce qui concerne une 'cosmologie' au sens propre de ce

terme, sa presence est plus problematique. On ne peut en parier,

comme on Fa vu, que lorsque le monde est saisi comme
constituant un kosmos. Cette condition necessaire ne me semble

pourtant pas süffisante. Encore faut-il, en effet, qu'il cesse d'ap-
paraitre simplement comme ce dont le sujet est une partie parmi
d'autres, mais qu'il soit con^u et penju comme le lieu de la

32 Voir par exemple MAIMONIDE, Guide des egares, II, 30.
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presence du sujet, voire comme ce face ä quoi il se trouve et par
rapport ä quoi il lui faut prendre position.

Or, le fait que nous sommes "dans le monde" ou "au monde"
n'est formule que relativement tard. Le syntagme "dans le

monde" est en revanche couramment utilise pour designer des

parties du monde, des realites presentes ä l'interieur du monde,

par exemple les hommes comme espece vivante parmi d'autres.33

Quand il porte sur les sujets, sur "nous", il est lie ä une reponse
possible sur le sens de cette presence, que celui-ci soit positive-
ment ou negativement compris.

"En ce monde-ci" (in hoc mundo) prend un sens pregnant
chez Lucrece, sur le fond de la doctrine epicurienne de la
plurality des mondes.34

Pour le stoi'cien que fait parier Ciceron, "toutes les choses

qui sont dans ce monde et dont se servent les hommes ont ete
faites et preparees ä l'intention des hommes" (omnia quae sunt
in hoc mundo quibus utantur homines, hominum causa facta esse

etparata)P Et pour "Hermes Trismegiste : "le monde est sous
dieu et en dieu, l'homme est sous le monde et dans le monde"
(o plv xocrpoc, u7to too Oeou xai Iv t<{) 6eqi, o Se avOpwTrot; otto
too xoapou xai Iv xq) xocrpq)).36

Venir au monde

L'expression qui nous est devenue familiere de "venir au
monde" au sens de "naitre" n'a pas toujours existe. Elle semble

apparaitre moins en terre grecque qu'en milieu semitique.
Et tout d'abord dans le judai'sme alexandrin, dans la Sagesse

[50 av. J.-C.], pour exprimer l'apparition de phenomenes
negativement evalues : "par l'envie du diable, la mort est entree dans

33 Plat. Ti 30dl.
34 Lucr. 5, 526.
35 Cic. Nat D 2, 61, 154; voir aussi 2, 53, 133.
36 Herm. Traite 8, 5 fin, t. I, p. 89 Nock-Festugiere.
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le monde" (el(7YjX0sv sip tov xocipov) (2, 24) ; "l'idolätrie est entree
dans le monde par la vaine gloire (xEvoSolpp) des hommes" (14,
14 ; voir aussi 7, 6).

Philon d'Alexandrie [20 av. J.-C. - 45 ap. J.-C.] ecrit comme
des formules habituelles "entrant dans ce monde" (slcieXOwv

TL? eLp tovSe tov xocipov) ou "passant ä ce monde" (sie;

tovSs tov xoetpov roxpsXOovTsp).37 Les deux fois, le contexte
est une comparaison avec celui qui penetre dans une maison
luxueuse et bien tenue, image que nous aurons bientot l'occa-
sion de retrouver. Philon s'adresse ä son lecteur : "toi qui n'as

rien apporte au monde, meme pas toi-meme" (<tov> py)8ev elp

tov xoerpov aXXa py)8e crauTOv smsvYjvo/OTa).38
Le judai'sme de langue hebrai'que ou arameenne designe lui

aussi la naissance comme le fait de "venir au monde". "Les
hommes" sont "ceux qui viennent au monde" (ba'ey ha-'ölam).39
Un evenement, par exemple une catastrophe censee amenee par
un Dieu vengeur et qui "se produit" est dite "venir au monde"
(eyn pur'anüt ba'a le-'ölam...), l'expression ba' le-'ölam finissant

par ne signifier rien de plus que "exister".40

Dans le Nouveau Testament, les ecrits johanniques contiennent

une grande quantite d'occurrences de syntagmes dans lesquels
kosmos designe un espace dans lequel on entre, oü l'on se trouve,
et d'ou Ton sort. Dans le quatrieme Evangile, on a done : vers
le monde (sip tov xoapov) : 1, 9 CHv ipyopsvov sip tov
xoopov) ; 3, 17 (ou yap aTrsoTEiXEV o 0sop tov uSov Etp tov
xoopov) ; 9, 39 (sip tov xocrpov toutov ^X0ov) ; 11, 27 (o XpLaTop
b utop tou 0£oü b stp tov xoopov Ipyopsvop) ; 16, 28 (IXY]Xu0a

ELp TOV xocrpov) ; 17, 18 (sps aTEECTTELXap ELP TOV XOCTfAOv) ;

18, 37 (IX^Xu0a sip tov xocrpov) ; mettre un enfant au monde
(ly£vvy]07] av0p«7Top elp tov xoapov) 16, 21. On a egalement
dans le monde (sv tq xoopep) : "dans le monde, vous avez de

37 Philo Leg alleg 3, 99, p. 226 Mondesert; Praem 41, p. 62 Beckaert.
38 Philo Spec 1, 294, p. 184 Daniel.
35 bRosh ha-shanah 1, 2, 16a.
40 b Yevamot 63a et 92b.
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la tribulation" Jean 16, 33 ; 17, 11 (ouxsti elfju Iv TCp xoupcp).
On a enfin quitter le monde, sortir du monde : 8, 23 (ex too
xonpou toutoo) ; 13, 1 (rj «pa Eva peTaßfj Ix too xocrpou toutou
TTpop tov rraTSpa) ; 15, 19.

II est cependant clair et admis depuis longtemps que "monde"
signifie ici beaucoup moins l'univers physique qu'une realite
d'ordre anthropologique et moral, ä savoir la creature se detour-
nant de son Createur. C'est en ce sens que l'anonyme A Dio-
gnete [vers 200] lance une distinction destinee ä faire flores : les

chretiens habitent dans le monde, mais ne sont pas du monde.41

L'expression laisse cependant supposer qu'il existe un "ailleurs"

que le monde.
L'entree dans le "monde" est parfois figuree par des formules

brutales qui insistent sur la soudainete de cette irruption. Et
avant tout par celle du jet, parfois illustre par l'image du naufrage
ou de l'embarquement involontaire.42 Ainsi, Epictete rappelle

que, ä la naissance, le corps est jete (IppicpTj) dans un coin de

terre, meme si, en soi, nous sommes plutot citoyens du monde.43

L'image a eu la vie dure, puisque, ä la fin du XVP siecle, pour
Don Quichotte, c'est Dieu (le Ciel) qui l'a "jete dans le monde"
(el cielo me arrojö al mundo), mais avec une mission envers l'hu-
manite.44 Sans parier de la Geworfenheit par laquelle Heidegger
exprime la radicale contingence de l'etre-au-monde du Dasein.45

Entrer dans le monde

Entrer dans le monde, venir au monde, sont des famous de

parier dans lesquelles "monde" a un sens tres vague, puisqu'il
designe l'existence, la vie, ou meme l'humanite, comme dans

41 Eptst ad Diognetum 6, 3, p. 64 MARROU.
42 Lucr. 5, 222-223; plus tard voir par exemple KIERKEGAARD (1990), 2,

11 octobre, p. 144.
43 EPICT. Conu 1, 9, 2 ; puis 2, 10, 3 SCHENKL.
44 Cervantes (2012) 1, 22, p. 207.
45 Heidegger (1963) §29, p. 135.
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le francais "du monde" au sens de "des gens". Ces expressions
coexistent avec d'autres expressions, tout aussi metaphoriques,
comme "venir ä la lumiere", etc.46 Le concept de monde qui est
ici en jeu est done un autre que celui qui y voit l'ensemble
ordonne des realites physiques.

Cependant, si le "monde" auquel nous venons a la plupart du

temps un sens vague, il arrive que l'expression recoive un poids
concret, et que le 'monde' dont il s'agit designe bien l'univers
physique. Dans ce cas, la presence dans le monde cesse d'etre le

simple fait d'etre contenu dans un contenant, et revet l'aspect
d'une question.

Pour Aristote, "entrer dans" le monde est une metaphore,
illustree par une sorte de parabole qui deviendra celebre, et qui
retourne plaisamment l'allegorie platonicienne de la caverne,
celle des habitants d'une grotte souterraine, bien amenagee et
confortable, et qui, menes brusquement ä la lumiere du jour,
s'emerveilleraient de la beaute et de la regularite des mouvements
celestes. C'est le cas dans les fragments du De la philosopbie, dont
nous n'avons pas l'original grec. Ciceron, notre source, n'emploie
pas le mot mundus, mais dit simplement "entrer dans les lieux que
nous habitons" (euadere in haec loca quae nos incolimus).A1 L'image
a fait son chemin jusqu'ä Lucrece. Pour celui-ci, nous sommes
une partie du monde et ne saurions done y penetrer. II ne garde
done pas la metaphore de l'entree, mais insiste sur la soudainete
du spectacle.48

Epictete dit que Dieu a introduit (em^yayev) l'homme
comme spectateur de lui-meme et de ses oeuvres ; par la, nous
recevons la reponse ä la question de savoir pour quoi nous
sommes nes (etu tl yeyovocTe).49 II appelle l'homme ä prendre
conscience de sa noblesse (suysvELa) en repondant ä la question
de savoir d'oit nous sommes venus (ttoOev iXrjXudixc;).50

46 Sen. Ep 36, 10.
47 Arist. Periphilosophias 13, p. 81 Ross, de Cic. Nat D 2, 37, 95-
48 Lucr. 2, 1030-1039.
49 Epict. Conu 1,6, 19 ; 1, 6, 25 Schenkl.
50 Epict. Conu 2, 8, 11 Schenkl ; voir aussi 3, 24, 95 et 4, 1, 104



304 REMI BRAGUE

Quant aux Chretiens, Clement de Rome [vers 95], ecrit :

"Calculons done, freres, de quelle matiere nous avons ete

formes, quels nous etions et qui nous etions en entrant dans le

monde (eicr^XOapev eic, tov xoapov), de quelle tombe, de quelles
tenebres, notre auteur et createur nous a fait passer dans le

monde qui est le sien (eLci^YaYsv zic, tov xoapov auToü), oil il
nous avait prepare ses bienfaits des avant notre naissance. Puisque
nous tenons tout de lui, nous avons le devoir de lui rendre graces
de toutes choses".51 Et Ignace d'Antioche [vers 110] reflechit sur
le mouvement inverse par lequel nous sortons du monde : "il est
bon de quitter le monde pour aller vers Dieu": (xaAov to Sovou

aTto xoapou Ttpot; Oeov).52

On lit dans \'Apologie d'Aristide [t 134] : "e'est par la providence

de Dieu que je suis venu dans le monde. Or, ayant contem-
ple le ciel, la terre et la mer, le soleil, la lune et le reste, je me suis

emerveille devant la facon dont ils sont disposes" (-povoix ©sou

•qXOov ei£ töv x6ap.ov xai. öecop^crap tov oöpavov xai yrp xai
OaXacrcrav t]Xl6v ts xai. creX^vTjv xai. toc Xolttoc, eOauptacra tyjv
8iax6afr/)<nv toutwv); le syriaque ajoute le demonstratif singu-
larisant "ce monde-ci" (reim rc^\s\ äo-.irvrC').53

La gnose prend pour objet de reflexion notre presence dans

le monde, parce que celle-ci a cesse d'aller de soi. Elle est un fait
douloureux, qu'il faut expliquer. Cette explication, une cosmo-
gonie, n'a pas d'interet direct ; eile sert ä tracer le plan d'un
chemin d'evasion.

Un texte de Nag Hammadi [Ile-IIIe siecle] s'interroge :

"Comment sommes-nous retenus en cette demeure Comment
sommes-nous venus en ce lieu De quelle fa^on en sortirons-
nous ?"54

Chez Theodote, le celebre groupe de quatre enigmes dont
le bapteme gnostique apporte la solution, en particulier le "oil

51 Clem. Ad Cor 38, 3 Lightfoot.
52 Ignat. Ad Rom 2, 2 Camelot.
53 ÄRISTID. SANCT. Apo11,1, syriaque p. 182, grec p. 256 POUDERON et al.
54 Lettre de Pierre a Philippe, NH VI II, 2 ROBINSON (31988) 434.
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avons-nous ete jetes ?" (tou IveßX^Ovjpev), re<joit une reponse
un peu plus tard : celui que la Mere enfante, est entraine vers
la mort et vers le monde (eip xocipov).55

Reflexion : le logos de la cosmologie

Selon moi, on ne peut parier en rigueur de termes de

cosmologie que la oil le lien entre l'etre-au-monde de l'homme et
ce qui rend celui-ci humain est l'objet thematise d'une reflexion.
On peut trouver des traces de cette thematisation dans plu-
sieurs passages. J'ai surtout trouve des temoins dans l'ecole
sto'icienne.

Ainsi Epictete [50-130] ecrit : "celui qui ignore qui il est

et pour quoi il est ne et dans quel monde <il se trouve> et avec

quels compagnons" (b äyvocov, tLq ecm xal e?u xl yeyovev xal
ev Tivi toutco Ttö xoapcp xal pexa xlvoov xolvwvwv) sera

comme sourd et aveugle, il ne sera rien. En effet, Dieu a besoin

(ypelav yap eysi) d'un monde tel que celui-ci, habite par des

hommes tels qu'ils sont.56

Un bon demi-siecle apres lui, l'empereur Marc-Aurele [121-
180] ecrit : "Celui qui ne sait pas qu'il existe un monde ne sait

pas oil il est. Et celui qui ne sait pas dans quel but la nature
l'a fait, ne sait pas qui il est ni s'il existe un monde. Celui qui
a perdu une de ces <connaissances> ne saurait pas dire non
plus dans quel but la nature l'a fait" (o pev pvj eiSwp oti sgtl
xocrpop, oüx olSev ottou ecmv. o Se pv) elSwp Trpop o tl Tre<poxev

<xocrpo£;>, oüx olSev octxu; Icrxlv oüSe ri icjtl xocrpop. o Se

ev xt. toutmv ömoXmcov oüS' av Trpop o xt. aüxop necpuxev
>/ \ 57

ZlTCOl).

55 Clem. Al. Excerpta ex Theodoto 78 et 80 SAGNARD ; voir aussi 41, 4 et 59,
3-4.

56 Epict. Conu 2, 24, 19 ; puis 1, 29, 29 Schenkl.
57 M. Ant. Med 8, 52 Farquharson.
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Un degre superieur de reflexion est atteint ä la fin du par-
cours de la philosophic grecque, lorsque la liaison entre l'objet
et le sujet de la cosmologie est exposee comme programme par
Proclus : "il fallait joindre ä l'objet de la contemplation un
expose portant sur le sujet de celle-ci. Puisque nous savons ce

qu'est le monde, il fallait, me semble-t-il, ajouter ceci, ä savoir
ce qu'est ce qui s'enquiert de ces choses et les examine en se

reglant sur la raison" (eSei cruva^ou tcI) öeoopoupivcp tov rrspi.

tou OscopouvTop Xoyov- sttsl yap eyopev, Tip ö xocrpop, eypvjv

olpou TtpocrOelvat. xaxelvo, tt ttote ecm to tocotoc STncrxeTTTopevov
xal Xoyixcop xoctocvoouv).58 Le philosophe voit dans cette
pratique une habitude pythagoricienne. Les traducteurs ne nous
disent malheureusement rien sur cette source possible. Proclus

prend ä temoin l'idee d'imitation de l'ordre cosmique par
l'homme ä la recherche du bonheur, telle qu'elle est reprise ä la
fin du dialogue qu'il commente.

II se peut que la structure du monde, telle que la cosmogra-
phie la decrit, ait eu des consequences sur la facon dont l'homme
comprenait et ressentait sa presence dans le monde, et done sur
ce que j'appelle 'cosmologie'. La cosmographie la plus repan-
due ä partir de l'epoque classique est celle de Ptolemee, qui
suppose d'ailleurs, en lui apportant quelques complications, le

modele des spheres homocentriques dejä esquisse chez Platon
et perfectionne par Eudoxe. Elle relevait, a-t-on dit, autant de la
sensibilite (Stimmung) que de la science puisqu'elle constituait

pour l'homme antique et medieval non pas un simple emplacement

oil se situer, mais quelque chose dont "il se couvrait".59
Pour Ptolemee lui-meme, en tout cas, l'ideal platonicien de

l'amelioration morale due ä l'observation des regularites cos-

miques etait encore actuel.60

58 Procl. In Ti. I Diehl p. 5, 22-25.
59 Pa3roBop o fl,aHTe VI, in Mandelstam (2011) 602.
60 PTOL. Aim Preface, t. 1,7, 17-24 HEIBERG.
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Quelques remarques en guise de conclusion

Avant Copernic, une cosmographie etait possible, car le monde
etait per<pr comme une unite structuree. Entre la Revolution
astronomique de Galilee, Kepler et Newton, d'une part, et
Eddington d'autre part, il n'y a pas eu de theorie unifiee de
l'univers. Le Systeme solaire manifestait certes une regularite,
mais il semblait faire exception sur le fond d'un desordre inexplicable

de galaxies. Et les hypotheses cosmogoniques, par exemple
celle de Kant, ne pretendaient expliquer que lui. Depuis l'hy-
pothese emise par Alexandre Friedmann, Georges Lemaitre, et
Edwin Hubble, et resumee par le terme d'abord ironiquement
lance par Fred Hoyle, puis repris par tous en un sens neutre,
de big bang, cosmogonie et cosmographie ont cesse de s'exclure.
Une theorie unifiee, evolutive de l'univers fait aujourd'hui fonc-
tion de doctrine commune — en attendant mieux, comme c'est

toujours le cas dans les sciences.

Ainsi, dans l'Antiquite, comme plus tard et dans son sillage
dans le Moyen Äge precopernicien, cosmographie et cosmogonie

coexistaient. Elles se sont separees avec la Revolution
astronomique, pour refaire leur jonction au XXe siecle.

Quant ä la cosmologie, le monde ancien en possedait incon-
testablement une. II en avait meme plusieurs, qui reposaient
sur des sensibilites rivales. Ainsi, aux deux extremes du spectre
des possibilites, la sensibilite gnostique expliquait la presence
de fame dans le monde par une chute ; eile assignait ä l'homme
la täche de s'en enfuir au plus vite. A l'inverse, le platonisme du
Timee et de ses lecteurs y voyait le moyen pour le Demiurge de

parfaire son oeuvre ; il donnait pour täche ä l'homme d'imiter
le bei ordre des allures celestes et d'en introduire le plus
possible dans la vie sublunaire.

Nous autres modernes sommes richement pourvus en matiere
de cosmographie et de cosmogonie, les deux ayant d'ailleurs
fusionne. En revanche, nous n'avons plus de cosmologie capable
de nous expliquer de Eicon convaincante "ce que nous faisons



308 REMI BRAGUE

sur terre". Celle-ci reste le privilege des Anciens. Ainsi done,
non seulement le monde antique avait une cosmologie, mais il
est meme le seul ä en avoir eu une.
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DISCUSSION

R. Durrer: Qu'est-ce qui motive votre definition de cosmo-
LOGIE comme la reference du cosmos avec l'humain, avec le
role de l'humain dans le monde? Est-ce que le fait de mettre en
lien causal des phenomenes differents n'est pas aussi de la 'logie'?

R. Brague: Je redis ici que j'emploie le terme de cosmologie
en un sens qui est le mien. J'ai voulu eviter d'avoir ä creer des

neologismes et me contenter de mots qui figurent dejä dans le

lexique du franqais — ou d'ailleurs, vu l'origine grecque
commune de ces mots, de la plupart des langues europeennes. L'in-
convenient de cette timidite est que le sens habituel des mots
leur reste toujours colle comme un parfum tenace.

Chercher ä montrer comment les phenomenes sont lies par
des liens de causalite que Ton peut exprimer par le calcul est
certainement un usage tres puissant et tres noble de la raison —
qui se dit en grec logos. En ce sens, je comprends tres bien que
Ton designe l'effort pour parvenir ä une description formulee en
langage mathematique des regularites fondamentales de l'univers
du nom de 'cosmologie'. Cet usage ne me derange nullement, et

je n'ai pas la moindre intention de jouer au reformateur de la

langue, ni la moindre illusion sur le succes ä attendre d'une telle
revision du vocabulaire. Ce qui m'importe est uniquement de

distinguer les concepts.

S. Maul: Während im ersten Teil Ihres Vortrages Kosmos
bzw. Welt ein allumfassendes Ganzes bezeichnet, geht es im
zweiten Teil um das in die Welt Kommen und das aus der Welt
Gehen. Die zweite mit dem Begriff Welt verbundene Vorstellung

meint eine diesseitige, materielle, ,weltliche' Welt, die das

Transzendente, das Geistige und Geistliche in einen Bereich des

Außen legt, der (abweichend von dem ersten Konzept) bewusst
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aus dem Begriff Welt ausgeschlossen wird. Sind beide Konzepte,
obgleich sie mit ein und demselben Begriff belegt wurden, sachlich

nicht so verschieden, dass Sie nicht ohne weiteres nebeneinander

gestellt werden oder als in der Geistesgeschichte organisch
auseinander hervorgehend betrachtet werden können?

R. Brague: II est tout ä fait exact que les deux concepts sont

etrangers Tun ä l'autre, autant que le sont les deux domaines
culturels d'oii sont provenus les termes qui les designent —
disons, pour faire bref, "Athenes" et "Jerusalem". Ce qui cepen-
dant m'a semble interessant est que leur rapprochement n'est

pas un caprice de ma part, mais un fait d'histoire des idees et
des sensibilites. II s'opere, semble-t-il, des le jeune Aristote, avec
la parabole de la sortie de la caverne et de la decouverte emer-
veillee de la beaute du monde exterieur. Chez les Gnostiques
eux aussi, la naissance n'est pas une simple 'venue au monde'
comme faqon de parier. Elle est une chute dans un univers qui
possede une structure determinee et une fonction qui explique
cette structure : emprisonner l'äme et l'empecher de retourner ä

son origine supra-mondaine.

K. Schmid: Ihre These, dass die Ausbildung von Kosmologien

im Wesentlichen ein Phänomen antiken Denkens darstellt,
trifft sich zu einem gewissen Grad mit der Überlegung von
Hermann Lübbe, dass Weltbildfragen — wie etwa das Universum

entstanden sei —, nach der Aufklärung ihre umfassende
Relevanz verloren haben: „Dogmatische Sätze kirchlich tradierter

religiöser Lehren begrenzen die wissenschaftlichen
Theoriebildungsprozesse seit langem schlechterdings nicht mehr, und
insoweit lässt sich dann sagen, dass die Aufklärung in
wissenschaftspraktischer Hinsicht sich kulturell und politisch durchgesetzt

hat. Ein sicheres Indiz dieses Vorgangs ist der Schwund
der religiösen Bedeutsamkeit, den der wissenschaftliche
Erkenntnisfortschritt im Sieg der Aufklärung erleidet".1 Halten Sie diese

1 H. LÜBBE, „Wissenschaft und Weltanschauung: Ideenpolitische Fronten
im Streit um Emil Du Bois-Reymond", in Die Aufdringlichkeit der Geschichte.
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Erklärung, die den modernen Verlust von „Kosmologien" in
einem qualifizierten Sinn mit Prozessen der Säkularisierung in
Verbindung bringt, für plausibel?

R. Brague: Je suis flatte de ce rapprochement avec Hermann
Lübbe, que j'ai eu la chance d'approcher une fois, mais je ne
connaissais pas cet article de lui, dont la these centrale me semble

tout ä fait plausible. Et tres interessante, puisque paradoxale. Elle

implique en effet qu'il n'y a pas de cosmologie sans religion,
alors que la religion n'a pas pour but de resoudre des questions
de nature cosmographique, malgre ce que s'imaginent certains
fondamentalistes. Ce fait pourrait d'ailleurs fournir un critere
commode pour distinguer cosmographie et cosmologie.

Le monde ancien connait des cosmologies, au sens qui est le

mien. J'ai meme dit qu'il etait le seul ä en avoir. Par ailleurs, il
est de part en part religieux, au sens le plus large de ce terme.
Meme Epicure, qui relegue ses dieux dans les intermondes, les

garde comme modeles pour le philosophe, et respecte le culte
des divinites de la cite.

Nous avons un interessant contre-exemple en la personne
d'un des plus grands penseurs de l'Antiquite, ä savoir personne
de moindre qu'Aristote. II se contente d'une cosmographie, d'ailleurs

tres soignee, et il ne fournit aucune reponse nette ä la question

de savoir ce que nous devons faire dans le monde. Or, il est

justement Fun des rares penseurs de l'Antiquite dont la pensee
n'ait rien de religieux. Son dieu Premier Moteur immobile et

pensee de la pensee n'est pas celui de la religion : on ne peut pas
le prier, il ne nous connait meme pas.

K. Volk: As a philologist-cum-historian, I feel I have to gang
up with the hardcore scientist, Ms. Durrer, against you qua
philosopher, and against what I feel is your unnecessarily restrictive
definition of cosmology. Allow me to ask you to clarify this
definition in two respects: 1) Does your notion of cosmology

Herausforderungen der Moderne vom Historismus bis zum Nationalsozialismus (Graz,
1989), 257-274, 258.
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require a logos, i.e., an explicit account, or can there also be

something like implicit cosmology? In fact, does not every
cosmography or cosmogony imply an unspoken, and perhaps
unconscious, cosmology on the part of the author? Even the

experiments of particle physics seem to me to presuppose
implicit assumptions about the cosmos as a whole, including
about the laws of nature, the ability of humans to observe and
understand nature, etc.

R. Brague: J'ai utilise le mot logos, non sans un clin d'oeil au
sens originel de "compte" ou "calcul", en latin ratio, pour cap-
turer un vaste ensemble de comportements. Le monde, tel que
je l'entends ici, c'est-a-dire ce dans quoi nous nous trouvons,
dans la mesure oil nous avons conscience de nous y trouver, est
aussi quelque chose dans quoi nous nous sentons. Peuvent done
relever du cosmologique, au sens que je donne ä ce terme, non
seulement les doctrines explicitement formulees par les

philosophies, mais aussi les sensibilites. L'etre-au-monde releve, tout
aussi decidement que du savoir, de ce que j'appellerai, le fran-
<jais n'ayant ici aucun mot qui corresponde exactement ä l'alle-
mand, la Stimmung. Et ici, il est clair que je pense au livre entier,
helas posthume, que Leo Spitzer a consacre ä cette notion.2
Bien entendu, ces 'impressions' passees ne nous sont accessibles

que par l'intermediaire d"expressions' formulees dans le langage.
Par exemple, l'espece d'angoisse devant l'infini du ciel dont parle
Lucrece (5, 1204-1210) ne nous est accessible qu'ä travers ses

vers, et nous ne pouvons pas nous replacer dans sa sensibilite.

K Volk: 2) On your definition, does Epicurean physics qualify

as cosmology? The Epicurean universe hardly answers to
the description of an ordered cosmos, and explanations of, and

prescriptions for, the human condition are likewise thin on the

ground.

2 L SPITZER, Classical and Christian Views of World-Harmony Prolegomena to

an Interpretation of the Word "Stimmung", ed A. GRANVILLE HATCHER (Baltimore,
1963).
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R. Brague: Bien sür, la description du monde proposee par
les Epicuriens n'a pas grand-chose ä voir avec celle que four-
nissent les auteurs du courant qui est reste maitre du champ de
bataille dans l'Antiquite tardive, et qui, en consequence, a ete
transmis au Moyen Age, puis contre lequel le modele moderne
a du se definir.

Je parle d'une cosmologie partout oil la description du monde

(cosmographie) debouche sur des indications portant sur la
maniere correcte d'y vivre pleinement notre condition d'homme.
La cosmographie classique, celle de Platon, Aristote, Ptolemee,

suppose un lien fort entre le kosmos et l'homme, puisqu'il s'agit
de prendre le bei ordre du monde, tel qu'il se realise et se donne
ä voir le plus clairement dans les phenomenes celestes, comme
un modele ä imiter, ou ä tout le moins comme la garantie que
la coincidence de l'Etre et du Bien est possible pour nous,
puisqu'elle est dejä realisee dans le ciel. A l'autre extreme, la
sensibilite gnostique ne voit dans l'univers physique qu'une prison

dans laquelle est captive une ante tombee d'un 'ailleurs'.

Epicure retire au monde physique toute autorite sur Phomme et
la fa<jon dont il doit se menager une vie paisible.

Ceci me ramene ä la seconde partie de votre premiere question.

II est clair qu'il existe entre cosmographie et cosmologie
une influence reciproque. Ce n'est pas seulement la description
de ce qui est qui en indique le mode d'emploi. Ce sont bien

plutot certaines suppositions de base sur ce qu'est le monde et
ce que nous y faisons qui marquent la facon dont nous le decri-

vons. Je n'irai pas jusqu'ä faire porter cette influence sur le

contenu de la description : les faits sont les faits, et on ne peut
pas les decrire n'importe comment. En revanche, la motivation

pour tenter une cosmographie variera fortement Selon le modele

cosmologique qu'on adoptera. Si, comme dans le modele dominant,

l'ordre du monde est la garantie d'une coincidence onto-
logique entre Etre et Bien, il faudra chercher avec passion ä

"sauver les phenomenes" pour montrer que cette belle regularite
des allures celestes n'est pas qu'un beau reve. Si, en revanche,
le monde est une prison, il faudra s'en procurer le plan, pour



314 DISCUSSION

faciliter son evasion, mais on pourra se bricoler une cosmo-
graphie peu rigoureuse. La enfin oil l'essentiel est de vivre sans
trouble de l'äme, on pourra se permettre une attitude un peu
'grand seigneur' envers les diverses hypotheses qui pourraient
expliquer les phenomenes, en particulier les meteores.

D. T. Runia\ It is the prerogative of the philosopher to define
his terms as he or she wishes and then use them accordingly, as

Remi has done with the three terms cosmography, cosmogony
and cosmology. Nevertheless I agree with other participants
that his use of the term 'cosmology' could easily lead to confusion,

particularly since it seems to deviate from standard usage.
Remarkably the Greek equivalents of "cosmology" and "cos-

mologer" were not coined in the ancient world (xoopoypacpot;
and xocrpoypacpLa are attested but are mostly very late). It is

perhaps worth drawing attention to the distinction between

cpomoXoyia and ocCTTpoXoyia that Posidonius makes in fr. F 18

Edelstein & Kidd. The natural philosopher looks for essences and

causes, the astronomer uses mathematical terms and sometimes
hypotheses in an attempt to "save the phenomena". Does this
ancient distinction not have some resemblance with your
distinction between 'cosmology' and 'cosmography'?

R. Brague: Le mot de 'cosmologie' n'est guere entre dans
les langues europeennes que vers le milieu du XVIIT siecle,

en latin chez Wolff, en francais chez Maupertuis, en allemand
chez Lambert.

Je suis conscient de ce qu'il y a de dangereux dans mon usage
du vocabulaire. Mais je constate que la langue a forge les deux

termes de cosmographie et de cosmologie, qui coexistent sans

que l'on sache tres bien ce qui les distingue. Je propose done de

redonner force ä cette distinction tombee en desuetude en char-

geant 'cosmologie' d'un sens nouveau. Ceci dit, l'important n'est

jamais le mot, mais le concept...
Je remercie David Runia d'avoir attire l'attention sur ce

fragment de Poseidonios, qui est absolument passionnant. Je Tai
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d'ailleurs cite dans le livre dont mon expose reprend des extraits.3

Je l'avais surtout convoque comme temoin de ce que le caractere
ordonne du monde, en l'occurrence des phenomenes celestes,

n'etait rien de constate, mais le resultat d'une decision.
II represente peut-etre la plus ancienne attestation d'un trouble

qui devait tourmenter les savants du monde antique et medieval,

jusqu'ä la revolution astronomique des Temps Modernes. Ceux-
ci vivaient en effet dans une sorte de Schizophrenie. Iis avaient
d'une part des modeles mathematiques tres perfectionnes qui
permettaient de "sauver les phenomenes", et d'autre part une
physique extremement plausible, celle d'Aristote, qui expliquait
que les excentriques et epicycles postules par l'astronomie ne
pouvaient pas exister reellement. On connait les passages de Proclus

qui temoignent de ce trouble.4
En revanche, il ne me semble pas que je puisse me targuer

d'avoir en Poseidonios un precurseur. Les deux, physiologie
et astrologie, me paraissent relever de ce que j'appelle cosmo-
graphie.

3 Brague (1999) 36
4 Procl In Ti II Diehl, p 352-353 Voir P Duhem (1908), ZQZEIN

TA OA INOMENA Essai sur la notion de theorie physique de Piaton a Galilee
(Paris), ch I, p 3-27
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