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STEFAN MAUL

KOSMOLOGIE UND KOSMOGONIE IN
DER ANTIKEN LITERATUR:

DAS SOG. BABYLONISCHE WELTSCHOPFUNGSEPOS ENUMA ELIS

Die altorientalischen Vorstellungen von der Weltentstehung,
die uns in keilschriftlichen Textzeugen entgegentreten, sind aus-
gesprochen vielfiltig. Gute 150 Jahre nach der Entzifferung
der mesopotamischen Keilschrift kénnen wir die mehr als drei
Jahrtausende wihrende Uberlieferungsgeschichte der Litera-
tur des Alten Orients' weitgehend tiberschauen. Nicht wenige
sumerische? und akkadische® Texte sind auf uns gekommen,
die uns mit ganz unterschiedlichen altorientalischen Entwiirfen
vom Werden der Welt konfrontieren, aus jeweils verschiede-
nen Regionen stammen, auf unterschiedliche Fragestellungen

' Die ersten Schriftzeugnisse aus dem alten Mesopotamien stammen aus
dem letzten Drittel des vierten vorchristlichen Jahrrausends. Die letzten datierten
Keilschrifttexte kommen aus dem ersten Jahrhundert unserer Zeit. Einen guten
Uberblick iiber die Literatur des Alten Orients bieten ROLLIG (1978), EDZARD /
ROLLIG (1987-1990), BLACK ez 4l (2004) und FOSTER (*2005).

? Das Sumerische ist eine agglutinierende Sprache, die bislang keiner bekann-
ten Sprachfamilie zugeordnet werden kann. Obgleich das Sumerische bereits zu
Beginn des zweiten vorchristlichen Jahrtausends als gesprochene Sprache weitge-
hend ausgestorben war, ist es in keilschriftlichen Dokumenten vom ausgehenden
4. Jt. v. Chr. bis ins 1. Jh. unserer Zeitrechnung bezeugt.

3 Als Akkadisch wird die ilteste bekannte semitische Sprache bezeichnet, die
in keilschriftlichen Dokumenten aus der Zeit von ca. 2800 v. Chr. bis ins 1. Jh.
unserer Zeitrechnung iiberliefert ist. Das Akkadische spaltet sich auf in zwei Dia-

lekte: das Babylonische und das Assyrische.
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Bezug nehmen, ganz verschiedene Absichten verfolgen und
schliefSlich sehr unterschiedlichen Gattungen zuzuordnen sind.*

Allerdings sind nicht wenige dieser Keilschrifttexte, deren
Zeichen mit einem Geriffel in zu Tafeln geformten, noch plas-
tischen Ton gedriickt wurden, nur fragmentarisch erhalten, und
manche sind nicht einmal durch Umschrift und Ubersetzung
erschlossen. Wie uns das umfangreiche, oft schwer zu deutende
Bildmaterial vor allem auf Siegeln’ immer wieder vor Augen
fithrt, diirften ferner nicht wenige altorientalische Mythen von
der Weltentstehung endgiiltig verloren sein, da sie wohl nie in
den Strom der schriftlichen Uberlieferung gelangten oder ledig-
lich durch knappe Bemerkungen und Anspielungen bekannt
sind.

Dass wir an dieser Stelle dennoch ausfiihrlich iiber mehrere
Jahrrausende alte Vorstellungen von der Weltentstehung berich-
ten kénnen, ist einzig und allein dem Umstand zu danken, dass
man im Alten Orient ein Material zum Schrifttriger erwihlte,
welches zwar zerbrechlich, aber im Grunde unzerstorbar ist und
— anders als Papyrus, Leder und Holz — selbst im feuchten
Klima Mesopotamiens die Jahrtausende tiberdauern und sogar
Feuersbriinste iiberstehen kann: die Tontafel.®

Unter den zahlreichen kosmologischen und kosmogonischen
Texten, die aus dem Alten Orient auf uns gekommen sind, soll
hier die unter dem Titel ,Das babylonische Weltschopfungs-
epos” bekannt gewordene Schrift im Mittelpunkt stehen, die
die Alten mit ihrem Incipit zitierend enitma elis nannten.”

4 Siche HEIDEL (21951); vAN DK (1964); WIGGERMANN (1992); HoRro-
wITZ (1998); GELLER / SCHIPPER (2008); SCHMID (2012); LAMBERT (2013).

> Eine gute Einfithrung bietet COLLON (1987).

¢ Gute Einfiihrungen bieten ANDRE-LEICKNAM / ZIEGLER (1982) und WAL-
KER (1987).

7 Es liegen zwei neue wissenschaftliche Editionen vor: KAMMERER / METZLER
(2012) und LaMBERT (2013). Daneben steht eine fiir den Unterricht bestimmte
Schulausgabe (TALON 2005) sowie eine Ausgabe zur Verfiigung, die lediglich den
rekonstruierten Keilschrifttext enthilt (LAMBERT 1974). Eine deutsche Uberset-
zung, die nicht immer die Feinheiten des babylonischen Textes wiedergibt, bietet
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Die zentrale Bedeutung des enima elis genannten Textes

Es gibt eine ganze Reihe guter Griinde dafiir, hier das enima
elif in den Mittelpunke zu stellen. Das enima elis, das — soweit
wir dies wissen — seine sprachliche Endgestalt im letzten Drit-
tel des zweiten vorchristlichen Jahrtausends erhielt, gehort ohne
Zweifel — sowohl in der Kulturgeschichte des Alten Orients
als auch in der Gegenwart — zu den am meisten rezipierten
Texten seiner Art. Bereits im Altertum war sein impact unge-
heuer. In der keilschriftlichen Uberlieferung finden sich nicht
selten — oft als solche noch nicht erkannt — Zitate aus der
Dichtung,® die aus etwa 1100 Versen in gebundener Sprache
bestand und im Alten Orient stets in einer Folge von sieben
einkolumnigen Tontafeln iberliefert wurde.” In assyrischen
Koénigsinschriften etwa findet sich kénigliches Handeln immer
wieder mit Worten beschrieben, die der Gebildete sogleich als
Anleihen aus dem beriithmten Text erkannt haben muss.

In der Tat diirfen wir die weite, ja iiberaus weite Verbreitung
dieses Textes als gegeben voraussetzen. Denn in den Hunderten
und aber Hunderten uns bekannter Schreibiibungen, die im
ersten vorchristlichen Jahrtausend jeder angehende Schriftge-
lehrte — einem weitgehend festgelegten curriculum folgend —
im Lauf seiner Ausbildung anzufertigen hatte, finden sich immer
wieder wortlich wiedergegebene Passagen aus diesem Text.'
Trigt man die endma elis-Zitate aus den von Schiilern beschrif-
teten Tontafeln, die in der Regel Ausziige aus Zeichenlisten und
ausgewihlten lexikalischen und literarischen Texten enthalten,

LAMBERT (1994), eine franzosische legten BOTTERO / KRAMER (1989) 602-679
vor. Eine empfehlenswerte chrtragung ins Englische liegt in FOSTER (*2005)
436-486 vor.

8 Siche dazu KAMMERER / METZLER (2012) 36 und 40-42.

9 Nach jahrzehntelanger Forschungstitigkeit ist uns der Wortlaut des enitma
elis nunmehr weitgehend vollstindig bekannt. Lediglich in der fiinften Tafel sind
gr(‘jﬂere Liicken zu beklagen‘

10" Zu diesen aus dem Babylonien des ersten vorchristlichen Jahrtausends
stammenden Schreibiibungen siche GESCHE (2001) und ferner CAVIGNEAUX
(1981).
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zusammen,'' so liegt uns nicht allein eine Liste mit — auch

aus dem Blick der altorientalischen Kultur — zentralen Stellen
des Textes vor. Dank der Schreibiibungen kennen wir auch
den Zitatenschatz aus dem eniima elis, der jedem hoher gebil-
deten Schriftkundigen im Gedichtnis geblieben sein muss,
da er ihm schon zu frither Jugendzeit als wichtiger Bestandteil
des Kanons zeitgenossischer Textiiberlieferung nahegebracht
worden war.

Dieser Befund iiberrascht nicht wirklich. Denn ein das enima
elis beendender Epilog verlangt, dass die Lehren des Textes, die
in der Nennung der Ehrennamen des Schépfergottes Marduk,
oder besser Martuduk, gipfeln, von groff und klein, von Gelehr-
ten und einfachen Leuten studiert und diskutiert werden
sollen:

»Man soll sie sich zu eigen machen, indem der Erfahrene Unter-
weisung erteilt.'?

Der Wissende und der Weise sollen gemeinsam sie erortern.

Vorsprechen soll sie der Vater und erlernen der Sohn.

Dem Hirten und Hiiter seien die Ohren gedffnet:

Wer nicht tatenlos ist, um Mariiduk, des Kénigs'® der Gétter,
willen,

dessen Land soll gedeihen und ihm selbst es wohlergehen!

Denn verlisslich ist sein!4 Wort, unabinderlich sein Befehl.

Den Ausspruch seines Mundes kann kein anderer Gott verindern!

(...)

Wo immer Wasser getrunken wird, sei angerufen sein Name!“!®

Die hier zitierten Schreiberiibungen kommen diesem nicht nur
an Kénige und Herrscher, sondern grundsitzlich an alle Men-
schen gerichteten Aufruf nach.

11 Sieche GESCHE (2001) 177-178, n. 683 sowie ferner KAMMERER / METZLER
(2012) 37.

12 Gemeint ist die Unterweisung an dem und durch den vorliegenden Text.

B3 Im Original steht ,des Enlils der Gotter”. Der in Nippur verehrte Enlil
galt im voraltbabylonischen Mesopotamien als der Gétterkdnig.

14 D. h. das Wort des Martaduk.

5 endima elis Taf. 7, 145-152 und 160.
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Fiir die weite Verbreitung des Textes spricht auch, dass wir
aus den Schreiberschulen des Alten Orients eine Reihe von
gelehrten Kommentaren zu dem eniima elis kennen, die uns in
mehreren Textvertretern aus den wichtigen mesopotamischen
Fundorten des ersten vorchristlichen Jahrtausends erhalten
geblieben sind.®

Wihrend in Schreiberiibungen und Schultexten durchaus auch
andere bedeutende literarische Texte zitiert und entsprechend
studiert und diskutiert wurden, kam dem endma elis im kultu-
rellen Gedichtnis der Keilschriftkulturen jedoch ein besonderer,
ja einzigartiger Stellenwert zu. Der heilige Text war nidmlich im
Rahmen des babylonischen Neujahrsfestes am vierten Tag des
Jahres von einem Priester ,,von Anfang bis Ende® vor dem Kult-
bild des HERR (B¢/) genannten Gottes Maraduk zu rezitieren
bzw. zu singen.!”

Wie wir spiter noch zeigen werden, ist dies freilich nur die
,Spitze des Eisbergs'. Das fiir die mesopotamische Kultur, fiir
Koénigtum und Herrschaft mit Abstand bedeutendste Staatsri-
tual, das in grofer Offentlichkeit und in allem Prunk began-
gene babylonische Neujahrsfest, prisentierte sich nimlich —
wie uns von Gelehrten verfasste Kultkommentare zeigen — als
ein Ritualgeschehen, das man in allen Einzelheiten als Abbild
oder, vielleicht besser gesagt, als das jihrliche Nachleben des
im enima elis geschilderten Schépfungsaktes verstand.'® Das
regelmiflige Begehen des Festes, ohne dass man den gottli-
chen Segen fiir Konig und Gemeinwesen in Gefahr sah, sorgte
dafiir, dass die dem eniima elis zugrunde liegenden Lehren und

16 Sjehe FRAHM (2011) 112-117; LAMBERT (2013) 135-144 und KAMMERER /
METZLER (2012) 37-40.

17" Siehe THUREAU-DANGIN (1921) 136: 280-282 (Das neue Jahr begann im
Mirz/April mit der ersten Sichtbarkeit des Frithjahrsmondes). Auch am 4. Tag des
9. Monats im Jahr (Kisfimu =~ November/Dezember) sollte das eniima elis rezi-
tiert werden; siche CAGIRGAN / LAMBERT (1991-1993) 96: 62-64; KAMMERER /
METZLER (2012) 42-45 und LAMBERT (2013) 7. Zu dem zweiten Neujahrsfest
im 9. Monar des Jahres siche AMBOS (2013).

18 Zum babylonischen Neujahrsfest siehe ZGOLL (2006) mit weiterfithrender
Literatur und ferner MAUL (2004).
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Vorstellungen weit verbreitet waren und auch noch nach dem
Untergang der Keilschriftkultur weitertradiert wurden.

Das eniima elis wird nicht zuletzt auch deshalb hier in den
Mittelpunke gestellt, weil dieser erst vergleichsweise spit ent-
standene Text viele, urspriinglich voneinander unabhingige und
teilweise sehr alte Vorstellungen von der Weltentstehung kunst-
voll miteinander verkniipft und zu einer groflen allumfassenden
Komposition verbindet.

Der gewissermaflen in sieben ,Biichern’, also in sieben Tafeln
mit je ca. 160 Zeilen iiberlieferte Text zielt — wie wir noch
sehen werden — letztendlich auf die theologische Aussage, dass
der Schopfer- und Weltengott — unter welchen Namen auch
immer er verehrt wird — niemand anders sei als Maraduk, der
Stadtgott von Babylon, und dass sich der Mittelpunkt, das wahre
Zentrum der Welt an jener Stelle befinde, von der das Schép-
fungswerk des Maraduk dereinst seinen Ausgang genommen
hatte, nimlich in Babylon. Gleichwohl muss das enima elis
als eine summa der altorientalischen Schopfungstheologien ver-
standen werden, die ganz bewusst in diesem Werk zusammen-

gefithrt wurden.

Uranfang und Theogonie

Ein erster vergleichsweise kurzer Teil, dem wir uns hier aus-
fihrlich widmen, geht der uralten dringenden Frage nach, wie
die Welt zum Anfang aller Zeiten ausgesehen haben mag. Der
Autor des eniima elis konnte hier auf viele Jahrhunderte alte,
durchaus voneinander abweichende Traditionen zuriickgreifen.
Allen diesen Traditionen ist die Vorstellung gemein, dass die
Welt, wie sie sich dem Zeitgenossen prisentiert, nicht immer exis-
tiert habe, sondern entstanden sei bzw. von Gottern geschaffen

19 Damaskios iiberliefert eine Nachricht des Eudemos von Rhodos iiber die
Genese der _Géttcr und der Welt, die bis in Einzelheiten der aus dem endma elis
bekannten Uberlieferung entspricht; siehe WEHRLI (1955) 170, Fragment 150.
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wurde. Wihrend in anderen Schépfungsmythen eine unge-
formte Erde, die noch vor der Erschatfung des Menschen von
Géttern ausgestaltet wurde, den Anfang bildet,?® geht der Autor
des eniima elis einen ganz anderen Weg.

Er verbindet die Frage nach der ersten Materie mit der wich-
tigen Uberlegung, ob die Gotter schon immer waren oder doch
erst wurden. Urmaterie und der Ursprung des Géttlichen sind
fiir ithn eins. Der Dichter des Textes konfrontiert uns dariiber
hinaus mit einer Vorstellung, die seinen uns zunichst fernste-
henden, uralten mythischen Text mit unseren eigenen wis-
senschaftlich begriindeten Theorien vom Anfang der Dinge in
tiberraschender Weise eng verkniipft. Denn die in den ersten
Versen des eniama elis entfaltete Idee —, nimlich, dass das
Gestaltlose, das Amorphe — kurz das in der eigenen Vorstel-
lungswelt am wenigsten Differenzierte — am Beginn gestanden
haben miisse, gilt auch heute noch den Vertretern der Theo-
retischen Physik als unumginglich. Statt des ,Plasma‘ genann-
ten Teilchengemischs auf atomar-molekularer Ebene setzt das
eniima elis allerdings jenen Stoff an den Anfang, der wahrnehm-
bar Materie, aber dennoch gestaltlos ist: das Wasser, sicherlich
auch vor dem Hintergrund der Naturbeobachtung, derzufolge
aus dem Wasser Leben hervorgeht.

Mit einem Doppelvers, der lehrt, dass im Anfang nicht ein-
mal der Raum existiert habe, beginnt unser Text:

,Als nach oben hin die Himmel nicht benannt,
nach unten hin der Name irdischer Gefilde unausgesprochen.“*!

Denn wenn ,,nach oben hin® (¢/z) und ,nach unten hin® (Sap/is)
Raum, Grenzen und Struktur nicht existieren, beschrinkt sich
die Welt im Grunde auf einen einzigen Punkt. Auch die zei-
tgendssischen Vertreter der Theoretischen Physik lehren kaum

2 So etwa in den babylonischen Sintfluterzihlungen; hierzu siche MAUL
(2007).

21 Die gingigen Ubersetzungen in deutscher Sprache geben e/is bzw. saplis nicht
ganz sachgerecht zumeist mit ,oben” und ,unten® oder ,droben® und ,drunten

wieder. Vgl. jedoch WILCKE (1977) 166.
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etwas anderes, wenn sie eine ,urspriingliche Singularitit“ anneh-
men, aus der gemeinsame Materie, Raum und Zeit entstan-
den. Davon abweichend nehmen freilich die beiden ersten Zei-
len des eniima elis in genialer Weise vorweg, dass es — der
zugrunde liegenden Weltsicht zufolge — spiter durchaus eine
willensbegabte Schopferkraft geben wiirde, die mit der Kraft
des Wortes, durch einfaches Nennen, Dinge hervorzubringen
vermogen wiirde. An einer spiteren Stelle des Textes, zu einem
Zeitpunke, als bereits Gotter existieren, werden die vielen Gorter
von dem Einen, nimlich Maraduk, einen Beweis seiner Kraft
einfordern, bevor sie ihn zu dem Hochsten und ihrem Konig
erheben. Er soll allein durch die Kraft seines Wortes ein Stern-
bild vernichten und wieder ins Sein bringen.** Erst nach dem
Beweis dieser ansonsten unerreichten Stirke wird er zum Ersten
der Gétter und kann das eigentliche Schopfungswerk in Gang
bringen.
Zuriick zum Text:

,Als nach oben hin die Himmel nicht benannt,

nach unten hin der Name irdischer Gefilde unausgesprochen,

da war Apsil, der Uranfingliche, der sie erzeugte,

es war Mummu®-Tiamat, die sie alle gebar.

Thre Wasser mischten sie als seien sie eins, so

hatten sie noch kein Weideland zusammengefiigt, noch kein
Rohrdickicht aufgesucht.“*4

Dieser in Verse gefassten Lehre zufolge bestand im Anfang das
noch raum- und zeitlose All aus unbegrenzten Wassermassen.
Da erst spiter von der Bewegung dieser Wassermassen die Rede
sein wird,?’> miissen wir sie uns als still und starr vorstellen. Die
Wassermassen werden aus zwei Entititen gebildet, welche erst

22 endama elif Taf. 4, 19-26.

# Die Etymologie des Beinamens Mummu ist unklar. Mummu bezeichnet
die Kraft des schopferischen Hervorbringens, die zumeist mit dem Namen des
Weisheitsgottes Ea verbunden ist; siche KREBERNIK (1993-1997); LAMBERT (2013)
218-221 und ferner GEORGE (1992) 302. Eudemos von Rhodos sah in Mummu
den vontoc nbdowog; siehe WEHRLI (1955) 170, Fr. 150.

24 eniima elif Taf. 1, 1-6.

25 Siehe unten zu endima elis Taf. 1, 21.
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in der dem Menschen bekannten Welt eigene, voneinander unab-
hingige Groflen sein werden: aus Apsti und Tiamat. In der altori-
entalischen Gegenwartswelt pflegte man jenes immense Reservoir
von Siiflwasser, aus dem sich — gemifl dem Weltbild der Meso-
potamier — Quellen und Wasserldufe, Brunnen und Fliisse spei-
sen, apsii zu nennen.?® Wihrend der apsii in der vollendeten
Welt unterhalb der begehbaren Erde liegt und diese Verortung
der lebensweltlichen Tatsache entspricht, dass der Grundwasser-
spiegel im stidlichen Mesopotamien so hoch liegt, dass das siifie
Wasser tatsichlich allenthalben unmittelbar unterhalb der Erd-
oberfliche ansteht, besitzt der ,Siifwasserozean® in der Vorwelt
weder Ort noch Grenzen oder Gestalt. Obgleich ihm in einem
spiter geschilderten Gétterkampf?” die Rolle des (minnlichen)
Gegners des ,Heilsweges® hin zur Schopfung zufillt, er also als
handlungsfihige, willensbegabte Kraft geschildert wird, ist in thm
hier (so wie auch in der spiteren Welt als ,Siilwasserozean®) kei-
neswegs cine anthropomorphe Géttergestalt zu sehen,”® sondern
tatsichlich eine amorphe Wassermasse. Im Uranfang bildet er
eine homogene Einheit mit der Gesamtheit der Salzwasser, die
Tiamat geheiflen wird, deren Namen nichts weiter bedeutet als
»Meer® oder ,,Ozean“. Tiamat gilt unserem Text zufolge als das
weibliche Gegenstiick zu Apst, und in der Tat ist das babylonische
Wort fir ,Meer®, tidgmtum (spiter: tdmtu), ebenso wie die als
Vokativ verwendete Form ohne Kasusendung #id@mat auch unter
grammatischem Gesichtspunkt ein Femininum. Der in dieser
Form allein im eniima elis zu findenden Vorstellung gemifd liegt
also der Uranfang in dem All der nicht voneinander geschiedenen
Wasser.

26 Zum apsit und den damic verbundenen Vorstellungen siche HOROWITZ (1998)
passim; GALTER (1999) und LAMBERT (2000) sowie LAMBERT (2013) 217-218.

27 endima elis Taf. 1, 29-78.

28 Im Schriftbild des Textes wird dies darin deutlich, dass in allen uns bekann-
ten Manuskripten die Schreiber davon absahen, den Namen Apsé (so wie die
Namen der Gétter) mit einem sog. Gottesdeterminativ zu verschen. Es findet
auch darin Bestitigung, dass in enima elis Taf. 1, 7 ausdriicklich darauf hingewie-
sen ist, dass es im Uranfang keine Gotter gab und diese erst spiter ins Sein kamen
(siche endma elis Taf. 1, 9).
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Das Geheimnis des Ursprungs des Lebens, das sich in der
hier dargelegten Theogonie offenbart, besteht darin, dass die
siiffen und die salzigen Wasser im Uranfang einerseits noch
nicht getrennt waren, aber andererseits die ,vermengten® Was-
ser als Verbindung von einem minnlichen (Apsti = StifSwasser)
und einem weiblichen Prinzip (Tiamat = Salzwasser) verstanden
und so als uranfinglicher Zeugungsakt gesehen werden. Die
Frage, wie aus absolutem Stillstand und aus der gestaltlosen
Leere Leben entstehen konnte, findet in diesem Gedanken eine
schéne Antwort. Besonders hervorgehoben wird er, indem
Apst proleptisch explizit als der, ,der sie (d. h. die nachfolgen-
den Gorter) erzeugte®, und Tiamar als die, ,die sie alle gebar®,
bezeichnet wird.

Aus den Wassern geht ein erstes gottliches Paar hervor, das
ein eigenes Wesen besitzt und so in der bis dahin noch namen-,
weil gestaltlosen Welt auch ,mit Namen genannt® werden kann.
Das Gotterpaar, Lachmu und Lachamu, gilt in der hier vorge-
stellten Schopfungsgeschichte als Stammeltern aller anschlieflend
ins Sein kommenden Gétter:

,Als die Gétter noch nicht aufgegangen, nicht einer von ihnen,
als weder ihr Name genannt, noch bestimmt ihr Geschick,

da entstanden Gotter mitten in ihnen (d. h. in Apsti und Tidmat):
Lachmu, Lachamu schienen auf, sie wurden mit Namen genannt.“*

Leider ist die Etymologie dieser Gotternamen immer noch
unklar,’® und unklar bleibt damit auch, welche Eigenschaften
man mit dem uranfinglichen Gétterpaar verband. Da in den
vielfiltigen altorientalischen Nachrichten von der Existenz einer
ganzen Reihe von Gottergenerationen, die den herrschenden
Gottern vorangingen, jede einzelne Generation der Gotterahnen
mit einem neuen Entwicklungsstadium der (Vor)welt verbunden

2 eniima elis Taf. 1, 7-10.
30 Siehe hierzu WIGGERMANN (1981-1982); LAMBERT (1985) sowie ferner
ELLis (1995).
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ist,?! ist es freilich unwahrscheinlich, dass Lachmu und Lachamu
ohne jede Bedeutung seien und keinen anderen Zweck hitten,
als ,to fill the interval in time between the prime begetter and
the god actually worshipped®.%

In der auffilligen Wortwahl des enitma elis konnte ein ent-
scheidender Hinweis zur Losung der Frage liegen, welchen neuen
Zustand der (Vor)welt man denn mit dem Werden von Lachmu
und Lachamu verbunden haben kénnte. Das Verb, das das ins
Sein Kommen des ersten Gotterpaars beschreibt und hier mit
yaufscheinen® wiedergegeben wurde (Suzdpii), wird nimlich in
anderen Kontexten so hiufig fiir das Aufleuchten bzw. Aufgehen
von Gestirnen verwendet, dass die Idee, Lachmu und Lachamu
seien mit dem uranfinglichen Licht in Verbindung zu bringen,
wohl nicht vollkommen abwegig ist, auch wenn sie vorerst nicht
weiter bestitigt werden kann.?

Das laut enizma elis erst in der Folge, nach einer offenbar noch
nicht messbaren Zeit ,entstandene™ Gotterpaar trigt hingegen
Namen, die uns verstindlich sind: Die sumerischen Namen
Anschar und Kischar bedeuten nimlich so viel wie ,,Oberes All*
und ,Unteres All“.** Erst mit diesem Gotterpaar — so die im
eniima elis dargelegten Vorstellungen — wurde der Weltenraum,
und damit entstand offenbar auch die in Tagen und Jahren
zu messende Zeit. Unser Text fihrt nimlich folgendermaflen
fort:

31 Am Anfang solcher Gétterahnenreihen stehen oft Duri und Dart, die fiir
das Konzept von Zeit bzw. Ewigkeit stehen und deren Namen etwa ,Ewig* und
»Ewig® bedeuten; hierzu siche LAMBERT (2013) 417-426.

32 So LAMBERT (2013) 448.

3 Hierbei gilt zu beachten, dass auch laut dem ersten Schopfungsbericht der
hebriischen Bibel (siche Genesis 1, 3) das Licht dem Anfang des Schopfungs-
werkes zugeordnet ist.

3 an“ und ki die sumerischen Wérter, die hier mit ,oben, oberes“ und
»unten, unteres” wiedergegeben wurden, bedeuten auch ,Himmel* und ,Erde®.
Man koénnte Anschar und Kischar daher auch mit ,Himmelsall* und , Erdenall®
tibersetzen. Da aber der Himmelsgott An (so der sumerische Name fiir Anum)
erst in den folgenden Zeilen genannt wird, ist in dieser Zeile von der Vorstellung
cines umfassenden (aus menschlicher Perspektive) fernen Himmels die Rede, in
dessen Raum dann ein niherer, durch An(um) verkdrperter entsteht.
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,Kaum waren sie (d. h. Lachmu und Lachamu) grof§ und stark,
entstanden Anschar, Kischar. — Jenen waren sie iiberlegen.

Sie liefen lange Tage vergehen, mehrten Jahre hinzu.

Anum, ihren Erbe, der gleichkommt seinen Vitern —

Anschar machte Anum, seinen Erstgeborenen, sich zum Eben-

bild.“*

Mit Anum, dem Himmelsgott, wird in der Géttergenealogie
des eniima elis nun erstmals eine Gottheit genannt, die in der
Menschenwelt tatsichlich verehrt wurde. Der in die Ferne ent-
riickte Himmelsgott galt zwar als der Héchste unter den Géttern,
aber keineswegs als deren Konig. Diese Rolle, die im meso-
potamischen Pantheon des dritten und frithen zweiten Jahr-
tausends v. Chr. dessen Sohn, dem in Nippur verehrten Enlil,
zukam, nimmt im enima elis zunichst der Weisheitsgott Nudim-
mud/Ea ein, bevor sie schliefflich auf dessen Sohn, Martduk, den
Helden unserer Schopfungserzihlung, iibergehen wird:

»2Auch Anum gebar sein Ebenbild: Nudimmud.

Nudimmud aber ist der Herrscher seiner Viter.

Weit offen sind seine Ohren, er ist von Verstand und von unge-
heurer Kraft.

Weit mehr ist ihm Gewalt zu eigen als seines Vaters leiblichem
Vater, Anschar.

Da ist niemand, der ihm gleichkommt unter den Géttern, seinen
Genossen.“3°

Nimmt man die Verse des eniima elis wortlich, wird aus Anschar
Anum und aus diesem Nudimmud, ohne dass — anders als
zuvor — von Gattinnen und Miittern die Rede ist. Dies ist gewiss
nicht zufillig. Denn Anschar, Anum und Nudimmud werden
zwar als Grof$vater, Vater und Sohn benannt, aber andererseits
gelten sie jeweils als ihr ,Ebenbild®, so dass die drei gottlichen
Personen gleichsam getrennt und dennoch eins sind. Schon an
dieser Stelle wird so auf subtile Weise der grofle theologische
Gedanke des eniima elis vorbereitet, der besagt, dass alle gottlichen

35 endqima elis Taf. 1, 11-15.
36 eniima elis Taf. 1, 16-20.
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Personen, so viele es auch geben mag, in Wahrheit doch in der
einen Person des Schopfergottes zusammentfallen.

Nach der Schilderung des Geheimnisses der Theogenese
tritt die Erzihlung vom Werden der Welt nun in eine ganz
neue Phase ein. Die bis hierhin vom Prinzip des Fortpflanzens,
des Wachsens und Groflerwerdens bestimmte Entstehungsge-
schichte erhilt ein neues mouens, das auch andere altorienta-
lische Schépfungsgeschichten bestimmt. Das harmonische, ja
organische Werden des einen aus dem anderen st6ft nun an
seine Grenzen. Die bisher ins Sein gekommenen Gréfen von
Raum und Zeit waren noch frei von Bewegung. Erst durch den
Geist, den Weisheitsgott Nudimmud/Ea, durch den ,Verstand
von ungeheurer Kraft“,>” kommt spiirbares Leben in die Welt
und mit diesem der Widerspruch und das dialektische Wirk-
prinzip von These, Antithese und Synthese, in dem von nun
an der Motor der Weltenentwicklung gesehen wird:?®

,Es taten da die Genossen, die Gotter, sich zusammen,

in Aufruhr hielten sie Tiamat, und ihr Storen wurde schlimmer
und schlimmer.

Sie wiihlten auf den Bauch der Tiamat.

Mit ithrem Tanzen lehrten sie des Gottersitzes Innere das
Fiirchten.“??

Die Bewegung, die Unruhe und der Lirm,* kurz das Leben
der jungen Gotter, storte Aps so sehr, dass dieser beschloss,
gegen seine eigene Nachkommenschaft vorzugehen und sie zu
vernichten. Doch in dem von Nudimmud/Ea gefithrten Kampf
der Alten gegen die Jungen findet Apst den Tod, und nun will
auch Tiamat, aus Furcht, dass sie dasselbe Schicksal ereilen
konnte wie Apst, ihren Gatten, gegen die jungen Gétter zu

37 Siehe oben enima elis Taf. 1, 18.

38 Hierzu siche MAUL (2007).

3 ensima elis Taf. 1, 21-24.

Zu diesem in der mesopotamischen Mythologie immer wieder zur Spra-
che gebrachten Motiv siche KILMER (1972) sowie zuletzt HEFFRON (2014) mit
weiterfiithrender Literatur.
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Felde ziechen. Zu diesem Zweck erschaftt sie eine Schar von Unge-
heuern und unterstellt sie Kingu, ihrem neu erwihlten Gefihrten.
Sowohl Ea, der Weisheitsgott (zuvor Nudimmud genannt), als
auch Anum, der Gott des Himmels, die iltesten der jungen
Gotter und Hauptgotter des frithen sumerisch-akkadischen Pan-
theons, kénnen nichts gegen Kingu und seine Ungeheuer aus-
richten. Erst der Sohn des Ea, der alle anderen Gétter weit iiber-
treffende Maraduk, kann Abhilfe schaffen. Er bietet an, gegen
Kingu und Tiamat vorzugehen. Dabei kniipft er sein Angebot
jedoch an eine Bedingung. Sollte er Erfolg haben, miissten ihm
die Gotter nicht nur die oberste Gewalt iibertragen, sondern ihn
auch auf Dauer zu ihrem Konig machen. Darauthin kommen
die Gotter in einer Versammlung zusammen. Nach der Kraft-
probe, die sie von Maraduk fordern und die dieser glinzend
besteht, indem er durch die Macht seines Wortes ein Sternbild
verschwinden liflt und wieder hervorbringt,*! lassen sie sich auf
den Handel ein. Sie statten ihn mit ihren Insignien des Konig-
tums und mit thren Waffen aus und tragen ihm auf: ,Geh hin
und schneide Tiamat den Hals ab!“4? Daraufhin zieht Maraduk
gegen Tiamat zu Felde. Sich mit den Mitteln seiner Beschwo-
rungskunst schiitzend tétet er sie mit Pfeil und Bogen und ,der
Sintflut, seiner grofien Waffe.“® Den Ungeheuern der Tiamat
aber ,legte Ziigel er an (...) und trat sie nieder, sich zu Fiiffen.*
Von nun an sollten sie ihrem neuen Herrn dienstbar sein. Aus
dem Leib der getéteten Tiamat formt Maraduk dann die Welt:
Tiamat wird dabei ,wie ein Dorrfisch“® aufgebrochen und ihre
beiden wissrigen Hilften nach Innen gedreht, so dass ihre Haut
die Wasser zuriickhilt. So schuf der Schépfergott den freien Raum
fiir Himmel und Erde, um darin Mond, Sonne und Gestirne zu
installieren und zu der Himmelsmechanik, die den Jahresablauf
vollfiihrt, zu fugen. Der umgeknickte, aufgerichtete Schwanz der

41 Siehe oben und endima elif Taf. 4, 19-26.
2 eniima elis Taf. 4, 31.

B eniima elis Taf. 4, 49.

4 eniima elis Taf, 4, 117-118.

S eniima elis Taf. 4, 137.
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Tiamat bildet dabei die Weltenachse, die die Stiitze von Him-
mel und Erde ist und fiir den mesopotamischen Zeitgenossen in
dem weithin sichtbaren, scheinbar bis in den Himmel reichen-
den’® Stufenturm von Babylon Gestalt annahm.

Mit dem Blut des schuldig gesprochenen und geschlachteten
Kingu wird auf Ratschluss des Martiduk der Mensch erschaf-
fen, damit dieser von nun an durch seine Hinde Arbeit fiir den
Unterhalt der Gétter sorge. Die Gotter erheben Martaduk, den
sie nun ihren ,Richer“?’ nennen, endgiiltig zu ithrem Konig.
Zum Dank fiir seine rettende Heldentat und dafiir, dass Mara-
duk durch die Erschaffung des Menschen die dauerhafte Versor-
gung aller Gortter sichergestellt hatte, errichten diese nun ithrem
Konig einen Palast: Sie erbauen Babylon und den Marduk-
Tempel Esagil, der nicht nur Wohnstatt des Helden- und Schép-
fergottes Martaduk, sondern auch die wahre Heimat aller ande-
ren Gotter sein soll.

Es ist offensichtlich, dass das enitma elis den vergleichsweise
spiten politischen Aufstieg Babylons unter Hammurapi*® vor-
aussetzt, reflektiert und in den mythischen Uranfang zuriick-
projiziert. Denn noch zu Beginn des zweiten vorchristlichen
Jahrtausends kam Babylon und dessen Gott Maraduk nur eine
untergeordnete, lokale Bedeutung zu. Als die Stadt jedoch unter
Konig Hammurapi im 18. Jahrhundert v. Chr. einen enormen
politischen Aufstieg erfuhr und zum Zentrum eines geeinten
Mesopotamiens wurde, avancierte der Gott des kleinen Fiirs-
tentums Babylon zum michtigen Gott eines groflen Reiches.
Mit dem Aufstieg Babylons vom Stadtstaat zur Hauptstadt eines
syro-mesopotamischen Reiches wurde Maraduk zum obersten
Gott Babyloniens und sein Tempel Esagil, in dem das Kultbild
des Maraduk und das seiner Gattin Zarpanitum verehrt wurde,

46 Vgl. hierzu Genesis 11, 4 und den sumerischen Prunknamen des Turmes
E-temen-an-ki, ,Haus, Fundament von Himmel und Erde®.

47 eniima elif Taf. 3, 10 und 138; Taf. 4, 13 usw.

8 Vgl. CHARPIN (2003) und VAN DE MIEROOP (2005).
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zum wichtigsten Heiligtum des Landes. Maraduk setzte man
nun mit dem in Nippur verehrten sumerischen Gétterkonig
Enlil gleich. Diese in der mesopotamischen Religionsgeschichte
beispiellose Erhéhung eines Gottes fufft auf der theologischen
,Erkenntnis‘ der Babylonier, dass die Gotter der von Hammurapi
unterworfenen Stadtstaaten Mariiduk zu ithrem Herrscher erko-
ren haben mussten. Denn im Weltbild des Alten Orients konnte
es Kénig Hammurapi, dem Giinstling Martduks, nur unter die-
ser Voraussetzung gelingen, die unter dem Schutz der anderen
Gotter stechenden Staaten allesamt in seine und damit in Mara-
duks Hand zu bringen. In einer spiten Konigsinschrift erklirte
Hammurapi deshalb riickblickend seinen enormen politisch-
militdrischen Erfolg damit, dass gewissermallen in einem Prolog
im Himmel Anum, der Himmelsgott, und Enlil, der Gétter-
konig, dem Stadtgott von Babylon die , Enlilschaft®, also die
gotterkonigliche Gewalt iiber alle Menschen, abgetreten und
ithm in Babylon auf ewig die Konigsherrschaft zugeteilt hitten.
Ihm selbst, Hammurapi, sei in gleichem Zuge als ,Erwihltem®
des Maraduk die Fithrung der Menschen anvertraut worden.

Dass die Gleichsetzung von Enlil und Maraduk nicht allein als
ein theologisches Konstruke, sondern auch als kultische Wirklich-
keit angesehen wurde, zeigt iibrigens eine Weihinschrift des mit-
telbabylonischen Konigs Schimbar-schipak,?” der dem Enlil in
Nippur einen neuen Thron herstellen lieff, um dann in einem
langen Gebet nicht Enlil, sondern Martduk aufzufordern, auf
seinem neuen Thronsitz Platz zu nehmen.

Betrachtet man das enima elis genauer, so stellt man fest,
dass die Schopfungsgeschichte keineswegs, wie lange angenom-
men, miserabel komponiert worden ist, sondern dass hinter der
Figur des siegreichen Maraduk gleich mehrere iltere Vorbilder
stehen. Die Geschichte des Martiduk als drachentstender Schép-
fergott fufle nimlich auf einer uralten osttigridischen Tradition,
der zufolge Ninurta, der Sohn des Gétterkonigs Enlil, den das

4 FraME (1995) 71-73 (Inschrift B 3, 1).
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Vorweltchaos verkérpernden Drachen getétet und die Welt
geordnet habe, um dann zum wahren Konig der Gétter erho-
ben zu werden. Die Geschichte von Martaduk als Sieger iiber
die Wasser (denn genau dies bedeutet ja der Name der Tiamat)
folgt zweifellos einer alten syrisch-palistinischen Uberlieferung,
die den uranfinglichen Sieg des Wettergottes, des Sohnes des
Himmelsgottes, iiber das Meer beschreibt, das von nun an in
seinen Grenzen bleiben und Land freigeben muss. Das Motiv
des mit Weisheit, List und Beschworungskunst gegen die Michte
des Bosen vorgehenden Helden schliefflich entstamme alten
sumerischen Sagen um Asalluchi, den Sohn des Weisheitsgottes
Enki/Ea (im endima elif auch Nudimmud geheiflen). Im enima
elis sind auf diese Weise ganz unterschiedliche Schépfungsvor-
stellungen und gottliche Personen kunstvoll verflochten und zu
etwas Neuartigem verbunden. In dem vielgesichtigen Maraduk
ebenso wie in Tiamat, der Wissrigen, die dennoch als drachen-
gestaltig geschildert ist, konnten auch ein Syrer und ein im Ost-
tigrisland lebender Mesopotamier die vertrauten eigenen Vor-
stellungen wiederfinden. Die neue, auf Martduk und Babylon
fokussierte Theologie inkorporierte verschiedene Traditionen
aus dem groflen Herrschaftsgebiet, das nach den Eroberungen
des Hammurapi fiir Babylon beansprucht wurde. Sie eréffnete
all jenen, die die neuen, auf ein grofles Reich ausgerichteten
Herrschaftsstrukturen zu akzeptieren gewillt waren, die Mog-
lichkeit, im Neuen auch die eigenen Traditionen zu erkennen
und zu pflegen.

Freilich ist die hier nur kurz charakterisierte ,Gleichsetzungs-
theologie® keine Erfindung des enizma elis. Bereits das Entstehen
von mesopotamischen Reichen im dritten vorchristlichen Jahr-
tausend hatte zu zahlreichen theologischen Uberlegungen gefiihrt,
denen zufolge Gotter dhnlichen Charakters gleichgesetzt, die
Gotterkonige unterschiedlicher Stadtstaaten in verwandtschaft-
liche Beziehungen und hierarchische Abfolgen gebracht und
urspriinglich eigenstindige Uberlieferungen miteinander verwo-
ben wurden. Ganz neu ist im enitma elis freilich die Konstruk-
tion des zur ,Dreieinigkeit® verflochtenen, heldenhaften Anu-,
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Enlil- und Ea-Sohnes Maraduk. Den drei Hauprtgéttern des
sumerischen Pantheons, die fiir die kosmischen Bereiche Him-
mel, Erde und Wasser stehen, ist er gleichermaflen Sohn und
riickt durch seine Erhéhung zum Gétterkonig in die Position
der hochsten Gottertriade, seines dreifachen Vaters.

Die Theologie des eniima elis schaftt freilich nicht allein aus
pragmatischen Griinden den einen groflen Reichsgott. Sie ist
nicht zuletzt auch von der Erkenntnis getragen, dass hinter aller
individuellen Gértlichkeit letztlich nur ein einziger Quell des
Gottlichen steht. Am sinnfilligsten kommt dies im enama elis
darin zum Ausdruck, dass alle Gotter ihre Handlungsautono-
mie an Martiduk abtreten, indem sie thn wissen lassen:

,Von nun an soll dein Befehl nicht abgeindert werden kénnen,
zu erhohen und zu erniedrigen liege nur in deiner Hand. Fest
steht dein Ausspruch, ohne Wankelmut ist dein Geheif§! Nicht
einer unter den Gottern wird je die von dir gezogene Grenze
tiberschreiten.“>°

Gottliche Eigenstindigkeit jenseits von Maraduk sah der Autor
des enima elis also von Anfang an nicht vor. Die Aussagen des
Textes gehen aber noch weiter.

Von Maraduk, der ja durch die Erschaffung des Menschen
die Versorgung der Gotter auf Dauer sichergestellt hatte, ist
— so sagen es die Gotter — ,Unterhalt verlangt fiir die Sitze
aller Gorter, auf dass, wo immer deren Heiligtiimer seien, auch
dein Platz fest gegriindet ist!“>! Nicht mehr und nicht weniger
will diese Stelle besagen, als dass Martaduk tiberall dort gewis-
sermafSen automatisch, bewusst oder unbewusst, mitverehrt wird,
wo immer in dieser Welt eine Gottheit Verehrung findet.

Noch deutlicher wird dieses Konzept in einer weiteren im
enitma el geschilderten Rede der versammelten Gortter:

,Er (Maraduk) moge festsetzen, dass die Menschen (des Landes)

ihn verehren. Dem Menschenvolk sei es bewusst, es mége seinen
Gott mit Namen nennen. Auf seinen Ausspruch hin mégen sie

0 endgima elis Taf. 4, 7-10.
S eniima elis Taf. 4, 11-12.
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auf die Gotein achten. Opfergaben seien dargebracht ithrem Gott
und ihrer Géttin. (...) Seien die Menschen auch aufgeteilt nach
Gottern, uns aber, so viele Namen wir auch nennen méogen,
ist wahrlich er der Gott! Auf, lasst uns seine fiinfzig Namen
nennen!“>?

Auch wenn die Menschen in Uruk ihre Stadtgotter, den Him-
melsgott Anum und seine Tochter Ischtar, Gottin der Liebe und
des Krieges, die Menschen in Eridu den Weisheitsgott Enki/Ea,
die Menschen in Ur und Harran den Mondgott Sin, in Sippar
den Sonnengott Schamasch, in Nippur den kriegerischen Hel-
dengott Ninurta und in Kutha den Unterweltsgott Nergal jeweils
als thren héchsten Gott verehrten, steht doch der Theologie des
enitma elis zufolge hinter allen diesen Namen immer nur der eine
grofle Gott, den man Martiduk, aber bald lieber nur noch Bel,
sHerr®, oder auch im Plural (so wie das biblische elohim) Béla,
,Herren“, nennen wollte.

Dem Paradoxon vom Einen, der gleichzeitig die Vielen ist,
und von den Vielen, die gemeinsam den Einen bilden, wird das
enitma elis aut seine Weise gerecht: Die von Maraduk im Schop-
fungsakt gerettete Gotterschar verleiht diesem zum Dank ihre
fiinfzig verschiedenen Gétternamen. Nicht nur Enlil, der alte
Gotterkonig des sumerisch-akkadischen Pantheons, tritt dabei
seinen eigenen Namen ,Herr aller Linder® an Maraduk ab,
sondern auch Ea, der Vater des Maraduk selbst, iibergibt dem
Sohn seinen Namen und damit seine Identitit: ,Der, dessen
Viter seinen Namen verherrlichten®, — legt ihm der Autor
des enima elis in den Mund — ,er ist doch genau wie ich!
So sei Ea sein Name! Er mége iiber das Getiige aller meiner
Amter herrschen, die Gesamtheit meiner Weisungen soll er
handhaben!“>3

Vater und Sohn gehen so in der gleichen gottlichen Person
auf. Das Mysterium gottlicher Identitit in Einheit und Viel-
falt erfassten babylonische Theologen, indem sie ihrem Gott

52 enama elis Taf, 6, 113-116, 119-121.
3 eniima elis Taf. 7, 139-142.
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Maraduk den Beinamen ,,der, der seine Viter hervorbrachte“>*
gaben und so Maraduk selbst zu der uranfinglichen Kraft erklir-
ten, die lange, bevor er geboren war, wirkte und die Goreer
und die Welt ins Sein brachte.

Wie tief aber der Gedanke der untrennbaren Einheit des
Gottlichen in der babylonischen Theologie des ersten Jahrtau-
sends v. Chr. verwurzelt war, zeigt die enima elis-Paraphrase des
Berossos, die Eusebios in seinem Chronikon iiberlieferte:

,Dass nimlich, als noch iiberall Feuchtigkeit und Wasser war
und allein die Ungeheuer in demselben waren, jener Gott (d.h.
Belos = Maruduk) sich das Haupt abgeschlagen habe, und das
Blut, das von ihm herabrann, die anderen Gotter aufgefangen,
mit Erde verknetet und die Menschen daraus gebildet hitten,
weshalb diese auch weise und des Geistes des Gottergeschlech-
tes teilhaftig wiirden.“>

Abweichend vom enizma elis ist es hier nicht Kingu, dessen Blut
tiir die Erschaffung des Menschen Verwendung fand. In Beros-
sos’ theologischer Ausdeutung des eniima elis ist sogar Kingu,
der schuldhafte gottliche Gegenspieler Martduks, als Erschei-
nungsform des Maraduk gedacht und mit diesem gleichgesetzt.
Auf diese Weise wird aus dem geschlachteten Widersacher der
sich fur die Menschheit selbst opfernde Schoptergott.

Kultkalender, die vorschreiben, dass der Sonnengott Utu/
Schamasch mit Hymnen verehrt werden solle, die an Maraduk,
Enlil, Ninurta, Utulu und Nergal gerichtet sind, zeigen, dass
zumindest im ersten Jahrtausend v. Chr. in Babylonien die
Idee der Vielen in dem Einen auch im tiglichen Kultgeschehen
tief verwurzelt war.>°

Die babylonische Theologie des enima elis, die im Weltengott
einerseits Maraduk, den Stadtgott von Babylon, sah, aber ande-
rerseits diesen Gott als die Summe aller anderen Gétter verstand,

4 enitma elis Taf. 7, 97.
55 SCHNABEL (1923) 255.
6 Hierzu siehe MAUL (1999).
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muss nicht allein unter religionsgeschichtlichen Gesichtspunk-
ten betrachtet werden. Sie erweist sich nidmlich auch als eine
kluge politisch-ideologische Offerte. Denn sie erdffnete all jenen,
die die neuen, auf ein grofes Reich ausgerichteten Herrschafts-
strukturen zu akzeptieren gewillt waren, die Moglichkeit, im
Neuen auch die eigenen Traditionen wiederzuerkennen und zu
pflegen. In diesem Sinne stellte das en@ma elif und seine Theo-
logie ein Angebot dar, das einer faktischen Globalisierung Rech-
nung trug, ohne lokale Identititen zu unterdriicken oder zu
leugnen. So wundert es nicht, dass diese babylonische Theolo-
gie auch von den Assyrern dankbar aufgegriffen und auf ihren
Gott Asdur iibertragen wurde. Ohne Zweifel lebte sie nicht allein
in der sogenannten religiosen Toleranz der Achimeniden und in
den vielfiltigen Synkretismen der hellenistischen Zeit fort, sondern
diirfte nicht zuletzt auch das Gottesverstindnis mitgeprigt haben,
das uns aus den monotheistischen Religionen wohlvertraut ist.
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DISCUSSION

D.T. Runia: It is excellent that our conversations begin with
a cosmogonic text that is earlier than any examples from the
Graeco-Roman world. Can you tell us something about the
current status of philological studies in your discipline?

S. Maul: Seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts gilt die
mesopotamische Keilschrift als entziffert, und seit jener Zeit
werden Editionen mit literarischen Keilschrifttexten vorgelegt.
Freilich waren diese Schitze, so greifbar sie auch scheinen moch-
ten, fiir lange Zeit nicht ohne weiteres wirklich zu heben. Zum
einen galt es nimlich zunichst, die Sprachen des Alten Orients
eingehend zu studieren, die Feinheiten des Schriftsystems zu
durchschauen und nicht zuletzt den lexikalischen Bestand des
Sumerischen, des Babylonisch-Assyrischen und weiterer altori-
entalischer Sprachen zu erschlieffen. So liegt beispielsweise erst
seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts ein Belegworterbuch
vor, das den babylonisch-assyrischen Wortschatz weitgehend
erfasst. Fiir das Sumerische ist selbst dies bis heute nicht geleis-
tet. Texteditionen zu erarbeiten und die Inhalte zu reflektieren,
geschah und geschieht daher zum Teil immer noch unter sehr
schweren Bedingungen. Forschungsgeschichdlich ist die Altori-
entalistik ein junges Fach, dessen Stand sich in mancher Hin-
sicht mit dem der Klassischen Philologie im Zeitalter des Huma-
nismus vergleichen lidsst. Fiir nicht wenige Schliisseltexte der
altorientalischen Keilschriftkultur verfiigen wir noch nicht ein-
mal tiber moderne Editionen. Und elektronische Textcorpora,
die per Knopfdruck durchsucht werden konnen, um etwa Par-
allelstellen ausfindig zu machen, sind noch weitgehend Zukunfts-
musik. Dennoch wurden in den letzten Jahrzehnten grofle Fort-
schritte gemacht, und es gibt guten Grund zum Optimismus.
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Zwar ist es nicht leicht, aus den zumeist in kleine Scherben zer-
brochenen Tontafeln wieder vollstindige Texte erstehen zu lassen.
Auch ist hierfiir die Arbeit von mehreren Assyriologengenera-
tionen notwendig. Aber die luftgetrockneten oder gebrannten
Tafelscherben sind im Grunde unverginglich und werden bei
nahezu jeder Ausgrabung in den untergegangenen mesopotami-
schen Metropolen gefunden. So darf man nahezu sicher sein,
dass in einigen Jahrzehnten nicht nur das endima elis, sondern
auch das Gilgamesch-Epos und viele weitere kulturgeschichtdlich
bedeutende Texte liickenlos bekannt sein und weit intensiver
studiert werden, als dies unter den gegenwirtigen Bedingungen
moglich ist.

K. Volk: 1 was wondering whether you could say a bit more
about the ‘Himmelsmechanik’ that Maraduk sets up after the
creation of the world from the dead body of Tiamat. How does
the text describe the position and movement of the heavenly
bodies? I am asking because it is often said that while the Mes-
opotamians, in the context of celestial divination, developed
highly sophisticated methods of observing and calculating stel-
lar motion, they did not — unlike the Greeks — come up
with geometrical models of the heavens. I was thus wondering
what view of celestial ‘mechanics’ is found, or implied, in the
enima elis.

S. Maul: Das enitma elis versucht in der Tat, seine Aussagen
tiber die ,Himmelsmechanik® im Einklang mit dem zeitgendssi-
schen Wissen zu halten. Im ausgehenden 2. Jahrtausend v. Chr.,
in der Zeit, als das ensima elis in der vorliegenden Form entstand,
hatte die mesopotamische Sternkunde einen solchen Aufschwung
genommen, dass die Herrscher des Zweistromlandes Sternkun-
dige in ihre Beraterstibe aufnahmen, in der Hoffnung, dass diese
aus den Himmelsbewegungen sowohl kommende Chancen und
Erfolge als auch drohende Gefahren erkennen wiirden. Das eniima
elis ist freilich nicht der geeignete Ort, um sternkundliche Abhand-
lungen auszubreiten. Hierfiir stand eine ganz eigene keilschriftliche
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Fachliteratur zur Verfiigung, in der die Gesetze der Regel-
mifligkeiten und vor allem auch die Unregelmifiigkeiten von
Sternbewegungen und anderen Himmelsereignissen nebst deren
zukunftsrelevanten Bedeutungen zusammengestellt waren, frei-
lich ohne dass hierbei geometrische Modelle eine Rolle gespielt
hitten. Die einschligigen Passagen im endima elis, namentlich
in der fiinften Tafel, beschrinken sich im wesentlichen darauf,
die Einrichtung eines 360-Tage-Jahres, gegliedert durch zwolf
jeweils 30 Tage umfassende Mondmonate, zu schildern, denen
im Himmelsgefiige jeweils drei Fixsterne zugewiesen sind, die in
dem ersten, dem zweiten und dritten Tageszehnt heliakisch auf-
gehen. Der Satz dieser insgesamt 36 auf der Ekliptik stehenden
,Normalsterne® erlaubte den Sternkundigen nicht nur, Tag fiir
Tag durch Beobachtung den bei Tageslicht kaum feststellbaren,
exakten Stand der Sonne auf der Sonnenbahn anzugeben, son-
dern auch fiir jeden Monat den Sonnenstand vorherzusagen und
so auch den lingsten und den kiirzesten Sonnentag genau zu
bestimmen. Die prognostische Sternkunde des ersten vorchrist-
lichen Jahrtausends fufdte ebenfalls nicht auf dem Versuch,
geometrische Modelle der Gestirnsbewegungen zu entwickeln.
Vielmehr stand hier die aus Mesopotamien stammende rech-
nende Astronomie im Vordergrund.

1. Fubrer: Sie sprechen in Threm Vortrag von dem ,Autor®,
der den Text des enitma elis verfasst hat. Kénnen wir davon
ausgehen, dass ein Individuum zu einem bestimmten Zeitpunkt
und in einem bestimmten Kontext das Werk komponiert hat?
Wenn hinter oder unter dem die irdische Ordnung konservie-
renden Gott Martiduk der monarchische Herrscher in Babylon
gesechen werden kann, kénnen wir dann von der Vorstellung
und einem kulturellen Kontext ausgehen, in dem ein Autor
— vielleicht im Auftrag des Herrschers oder des Hofes — mit
dem enima elis das politische System zu stabilisieren und legiti-
mieren versucht, also affirmative Literatur verfasst?

S. Maul: Fir das eniima elis ist so wie fiir die meisten Werke
der altorientalischen Literatur zwar kein Autorenname bekannt.
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Der Text aber ist von einem so harmonischen und schénen
Ganzen und erweist sich bei genauem Studium als eine in allen
Einzelheiten konstruierte, durchdachte und ausgewogene Kom-
position, dass kein Zweifel daran bestehen kann, dass er in seiner
uns bekannten Form auf einen einzigen grof3en Dichter zuriick-
geht. Freilich mag es durchaus sein, ja es ist eher wahrscheinlich,
dass der Autor des Textes — so wie wir dies etwa auch vom
Gilgamesch-Epos wissen — auch auf iltere Vorlagen zuriick-
griff. Aufgrund sprachlicher Beobachtungen meinen wir als Ent-
stechungszeit des Textes das spite zweite Jahrtausend v. Chr.
ansetzen zu konnen. Die politischen Konnotationen des Textes
sind, wie im Vortrag aufgezeigt, nicht zu iibersehen, zumal das
enitma elis in dem wichtigsten Staatsritual der Babylonier, im
Neujahrsfest, seinen ,Sitz im Leben® besal§. Aus diesem Grund
ist die Annahme wohl nicht verkehrt, dass die uns bekannte
Form des enima elis in einer Zeit entstand, in der Babylonien zu
einer gewissen Machtentfaltung gekommen war. Daher wird
hiufig und nicht ganz zu Unrecht angenommen, dass der Autor
des eniima elif — auch wenn er eine theologische Sicht verar-
beitete, die thren Ursprung in der Hammurapi-Zeit besitzen
diirfte — sein Werk in der Regierungszeit des babylonischen
Koénigs Nebukadnezar I. (1126-1104 v. Chr.) und in dessen
Auftrag schuf. Fiir eine Wiederbelebung der babylonischen
Herrschaftsideologie hitte dieser Konig, dem es gelang, die
assyrische Vorherrschaft abzuschiitteln und Babylon zu neuer
Machttiille zu fithren, gute Griinde gehabt.

M. Erler: Welcher Zusammenhang (wenn es denn einen gibt)
besteht zwischen der literarischen Form des enima elis und der
dem Text zugedachten Form: heiliger Text und Text, der vor-
getragen wird und den man auch einzeln sich immer wieder zu
eigen machen soll. Welche Elemente des Textes (Metrik, For-

meln?) kann man da nennen? Gibt es formale Beziige zur miind-
lichen Epik in Griechenland?

S. Maul: Das eniima elis ist ein poetischer Text in gebun-
dener Sprache, der — wohl anders als die zunichst miindlich
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vorgetragene griechische Epik — einen festen, unverinder-
lichen Wortlaut besafl. Dies beweisen uns die zahlreichen Nie-
derschriften des Textes, die zwar graphische Varianten, aber so
gut wie nie inhaltliche Abweichungen aufweisen. Gewiss haben
Rhythmus und Metrik des Textes bei seinem Erlernen und
Weitergeben eine grofle Rolle gespielt. Unsere Kenntnisse von
den Gesetzen der Metrik babylonischer Poesie sind freilich
noch sehr begrenzt. Die Ergebnisse entsprechender Forschungs-
bemiihungen bleiben im Fach nach wie vor sehr umstritten.

J.D. BeDubn: You have described the enima elis as a product
of a particular historical and political context, composed within
and transmitted by a particular scholastic tradition linked to the
political fortunes of Babylon and the city’s civic cult. What was
the fate of the eniima elis as a piece of literature or as a mythic
tradition, once Babylon lost its political centrality, and after the
collapse of the scholastic tradition that depended to an extent
on that political centrality? Are we able to say how long this
particular narrative survived literarily in Mesopotamia? Did it
have sufficient popularity beyond state structures to survive as
a folk tradition?

S. Maul: Als Babylon im Jahr 539 v. Chr. unter Kyros II. von
den Persern eingenommen wurde, war nicht sogleich erkennbar,
dass damit die politische Eigenstindigkeit Babyloniens zu einem
Ende gekommen war. Kyros II. prisentierte sich, so wie spiter
Alexander III. von Makedonien, als neuer Konig von Babylon
und legte Wert darauf, die babylonischen Traditionen fortzu-
fithren. Hierzu zihlte nicht zuletzt die ordnungsgemifle Bege-
hung des Neujahrsfestes und damit auch die offentiche Insze-
nierung jener Vorstellungen, die ithren Ausdruck im enima elis
finden. Erst die Nachfolger des Kyros brachen in der politischen
Auseinandersetzung mit Babylonien mit diesem Brauch. Alexan-
der von Makedonien und seine seleukidischen Nachfolger lieflen
freilich gerade diese Traditionen wieder aufleben. Auch in der
sich anschlieffenden Partherzeit blieben sie lebendig. Wihrend
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wir fiir die Zeit der Partherherrschaft diesbeziiglich nur wenig
tiber Babylon selbst wissen, ist aber gewiss, dass das traditio-
nelle babylonische Neujahrsfest in prichtigster Form im stid-
babylonischen Uruk begangen wurde, wo eigens hierfiir riesige
Tempelanlagen errichtet worden waren, die bis zur Zeitenwende
und vielleicht weit dariiber hinaus unterhalten wurden. Mit der
Aufgabe der Tontafel als Schrifttriger an der Wende vom ers-
ten zum zweiten Jahrhundert unserer Zeit verlieren sich leider
weitere verldssliche Nachrichten {iber das Neujahrsfest und die
Verbreitung des noch in der Partherzeit von Schiilern studierten
entima elis. Freilich sehen wir das Fortleben der babylonischen
Tradition in hellenistischen Kontexten. Im grofien Tempel von
Palmyra etwa finden sich Reliefs, die als Illustrationen zu den
im enima elis geschilderten Mythen verstanden werden miissen.
Berossos hinterlief§ in seinen Antiochos I. gewidmeten Babylo-
niaka eine sehr wohlinformierte Paraphrase des endima elis, die
nicht nur Josephus, sondern auch Eusebios zur Verfigung stand
und diesem Stoff fiir Genesis-Kommentare lieferte. Auch die
rabbinische Kommentartradition (namentlich Bereshit Rabbah)
greift immer wieder auf babylonisches Wissen zuriick, das uns
nicht zuletzt aus dem enama elif bekannt ist. Der Neuplatoni-
ker Damaskios schliefSlich gibt — sich auf Eudemos von Rho-
dos berufend — noch im 6. Jahrhundert u.Z. einen Uberblick

tiber die im enima elis genannten Gottergenerationen.

K. Schmid: Die Doppelgestaltigkeit von Gottheiten wie Apsii
und Tiamat im eniima eli als figurenhafte Wesenheiten einer-
seits und als Naturphinomene (Siillwasserozean, Chaoswasser)
andererseits wirft die Frage auf, wie die Relation dieser beiden
Perspektiven genauer zu bestimmen und wie sie zu erkliren ist.
Wie konzipiert eniima elis diese Gottheiten und welche Anteile
der Vorstellungen sind traditionell und welche innovativ?

S. Maul: Diese Frage konnte durchaus monographisch abge-
handelt werden. Daher sei hier nur soviel gesagt: Unsere vom
Jachenden Olymp® geprigte Vorstellung von anthropomorphen
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antiken Géttern entspricht in ihrer simplen Weldichkeit gewiss
nicht dem altorientalischen Gotterbild. Die Gétter des Alten
Orients sind immer gleichzeitig menschengestaltig (da zur Kom-
munikation mit dem Menschen fihig und bereit) und als im
Bild nicht fassbare, aber willensbegabte Wirkmichte gedacht. So
ist die Sonne einerseits der Wirme und brennende Glut aussen-
dende Himmelskérper, der bei Tag iiber die Erde zieht und des
Tempels nicht bedarf, weil er auch so jeden Menschen und jedes
Lebewesen erreicht und durchschaut. Andererseits ist er gleich-
zeitig der in Menschengestalt verehrte, im Tempel wohnende
Gott von Recht und Gerechtigkeit, der an bestimmten Tagen im
Monat in Menschengestalt im Hof seines Tempels den Men-
schen vor Augen tritt. Der Gétterkonig Enlil agiert in mythischem
Kontext einerseits ganz wie ein Konig, und andererseits verkor-
pert er jene unberechenbaren, kaum fassbaren und gestaltlosen
Gewalten, die in Katastrophen wie dem Beben der Erde oder
dem zerstorerischen Einfall fremder Volker ihren Ausdruck fin-
den. Die uranfinglichen Krifte Apstt und Tiamat, von denen
wir bezeichnenderweise keine menschengestaltigen Darstellungen
kennen, erscheinen im endima elis nur insofern anthropomorph,
als ihnen ein intelligenter Gestaltungswille zugedacht ist. In dem
Vortrag habe ich iiberdies zu zeigen versucht, dass die Vielgestal-
tigkeit der Tiamat aulerdem dem Versuch geschuldet ist, in der
Gegnerin des Maruduk mehrere urspriinglich voneinander unab-
hingige Gestalten zu einer einzigen persona zusammenzufiihren.

J. Strauss Clay: 1 found your paper very stimulating and was
especially intrigued by your pointing out that what we have with
enitma elis is an amalgam of varied traditions that were brought
together to serve the political and religious needs of an empire of
varied peoples and traditions. While enima elis was widely dis-
seminated, it appears to have few variants and became canonical,
copied, recopied and memorized over a long period. What were
the imperial mechanisms that allowed the canonization of this

version, and how were they preserved once the empire itself had
dissolved?
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S. Maul: Diese sehr interessante Frage ist nicht leicht zu
beantworten, da uns fiir viele Epochen der altorientalischen
Geschichte die notwendigen Detailinformationen fehlen. Frei-
lich kénnen wir beobachten, dass es den babylonischen und
assyrischen Konigen stets gelang, die grofiten Gelehrten ihrer
Zeit — seien dies Heiler, Sternkundige und Zeichendeuter oder
Dichter und Denker — an ihren Hof zu binden. Aus neuassy-
rischer Zeit wissen wir, dass einem Konig ein Oberster Gelehrter
(ummdnu) als Berater zur Seite stand, dem die ‘Intellektuellen’
am Hof unterstellt waren. Es scheint, als hitten im Lauf der Zeit
diese von einem wummdnu angefithrten Gelehrtenkreise so grof3e
Autoritit und so groflen Einfluss besessen, dass sie in Absprache
mit den Konigen Texteditionen erarbeiten und dann so autori-
sieren konnten, dass diese in der Folge von allen Schriftgelehrten
als unabinderlich betrachtet und von Generation an Generation
weitergegeben wurden. Namentlich ein Text wie das eniima elis,
das in dem wichtigsten Staatsritual Babyloniens einen zentra-
len Stellenwert einnahm, bedurfte vor seiner Verbreitung gewiss
einer eingehenden Zustimmung von Kénigtum, Gelehrten- und
Priesterschaft. Der Vortrag des eniima elis im Rahmen des Neu-
jahrsfestes und das an jedermann gerichtete Gebot, den Text zu
studieren, zu diskutieren und auswendig zu lernen, diirfte zu sei-
ner ,Kanonisierung’ ganz erheblich beigetragen haben und erkli-
ren, wieso das eniima elis bis zum Ende der Keilschriftkuleur
um die Zeitenwende bekannt blieb, obgleich Babylonien seine
Eigenstaatlichkeit bereits im 6. Jahrhundert v. Chr. verlor.

R. Brague: Ce que vous venez de dire sur les problemes par-
ticuliers aux sciences comme la vétre, qui doivent commencer
par établir les textes sur lesquels elles travaillent avant de pou-
voir les commenter de fagon responsable, me fait penser a une
analogie que je crois avoir déja proposée quelque part a propos
de ce qui sépare I'étude des textes de la philosophie antique
et de ceux de la philosophie moderne. Le passage a la “galaxie
Gutenberg’ cheére 2 Marshall McLuhan permet de se fonder sur
un texte qui ne pose que peu de problemes, alors que 'antiquisant
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doit, dans I'idéal au moins, commencer par se faire un peu phi-
lologue. Je dirais non sans un sourire que ce dernier est violo-
niste, et le premier pianiste. L'un doit d’abord produire la note
juste avant de commencer 2 interpréter son morceau. L'autre se
contente de jouer sur un instrument qu'un autre lui a accordé
au préalable. Les philologues sont un peu les accordeurs de
maints chercheurs en philosophie ancienne.

Dans le premier passage de enitma elis que vous citez, les mots
“Vorsprechen soll sie der Vater und erlernen der Sohn” font irré-
sistiblement penser aux paroles du Deutéronome (6, 7). Peut-on
tirer de cette ressemblance, au-dela de ’hypothese d’une influence
directe ou indirecte, qui est toujours fragile, un parallélisme
concernant le statut du texte? En 'occurrence, celui d’un carac-
tere ‘canonique’ du poeme babylonien?

S. Maul: Mesopotamien und der syrisch-palistinische Raum
bildeten iiber viele Jahrhunderte einen gemeinsamen groflen
Kulturraum, in dem tiber lange Zeitraume hinweg gemeinsame
Vorstellungen wuchsen, und schon aus diesem Grund kénnen
wir in schr vielen Bereichen der biblischen Kultur enge Paral-
lelen zu der mesopotamischen ausmachen. Ohne Zweifel hat
sich auch die jiidische Gelehrtenkultur in engem Kontakt mit
der Keilschriftgelehrsamkeit des Zweistromlandes herausge-
bildet. Dies zeigen in aller Deutlichkeit beispielsweise die rab-
binischen Verfahren der Textauslegung, die groftenteils auf
erheblich iltere Vorbilder der keilschriftlichen Kommentar-
kultur zuriickgehen. Der von ihnen namhaft gemachte Aufruf
aus dem Deuteronomium, den heiligen Text stets prisent zu
halten, steht gewiss in einer Schultradition, die ithren Anfang
in Mesopotamien nahm. Ohne dass man zwischen enima elis
Taf. 7, 147 und Deuteronomium 6, 7 eine direkte Textabhin-
gigkeit fordern miisste, wird freilich durch die beiden Zitate
erkennbar, dass — wie Sie es ganz richtig beschreiben — beide
Gelehrtenkulturen ihren heiligen Text" als im Wortlaut unver-
dnderlich betrachteten und ihn mit allen Mitteln zu fixieren
versuchten.
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R. Brague: Vous avez signalé une influence de enama elis non
seulement sur la Genese, ce qui est, je crois, connu depuis pas
mal de temps, mais aussi sur les commentaires de celle-ci, ce qui
me semble, & moi qui n’y connais pas grand chose, assez nou-
veau. Vous avez nommé le grand midrash sur le premier livre de
Moise, Bereshit Rabba. A quels paralleles précis pensiez-vous?
Pourriez-vous nous en dire un peu plus?

S. Maul: Da es weltweit nur sehr wenige Spezialisten gibr,
die gleichermaflen mit der rabbinischen Gelehrtenkultur und
den keilschriftlichen Uberlieferungen vertraut sind, gibt es bis-
lang so gut wie keine Untersuchungen zu der Frage, in welchem
Mafe altorientalische Uberlieferungen in die (oftmals in Baby-
lonien entstandenen) rabbinischen Bibelkommentare einge-
gangen sind. Aus Raumgriinden beschrinke ich mich hier auf
ein kleines Beispiel, um zu zeigen, dass in diese Kommentare in
der Tat nicht wenige Vorstellungen eingeflossen sind, die uns
nicht aus der Bibel, aber aus den keilschriftlichen Uberlieferun-
gen bekannt sind. Ich zitiere im folgenden einen Kommentar
zu Genesis 1, 6 nach W. Shuchat, The Creation According to the
Midyash Rabbah (Jerusalem, 2002), 145: “When the Holy One,
blessed be He, ordered ‘Let there be a firmament in the midst of
the waters’, the middle layer of water solidified, and the nether
heavens and the uppermost heavens were formed”. Die hier aus-
gebreitete Vorstellung, dass es einen unteren (sichtbaren) und
einen oberen (dahinter liegenden) Himmel gebe (so auch Shuchat,
ebd. S. 145), ist der kommentierten Genesis-Passage fremd,
aber so, wie oben aufgezeigt (siche Anm. 34), eine der zentralen
Lehren des eniima elis, die offenbar auch noch nach dem Unter-
gang der Keilschriftkultur seit alter Zeit zum tiberlieferten Wis-
sensschatz gehorten. Es wire sicherlich lohnenswert, weiteres
babylonisches Gedankengut in den Auslegungen von Bereshit
Rabbah aufzuspiiren.

R. Brague: On connait la théorie qui hante encore fréquem-
ment certains amateurs en matiere de science des religions, selon
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laquelle celles-ci seraient nées du désir de chercher des explica-
tions aux phénomenes naturels, et avant tout de ceux qui nous
intriguent, voire nous inqui¢tent, par exemple la foudre. Cette
tentative d’explication du monde, certes encore rudimentaire,
aurait eu au moins le mérite de calmer les angoisses de 'homme
primitif. De la sorte, on aurait une version de la vieille idée de
la religion issue de la crainte, primus in orbe deos fecit timor.
Or, certains ethnologues, et je pense ici en particulier 4 Evans-
Pritchard, ont fait remarquer que les hommes ‘primitifs’ concrets
parmi lesquels ils vivaient se souciaient fort peu de 'univers
physique qui les entourait, n’en tiraient aucun motif de crainte
et ne cherchaient nullement a en rendre compte (E.E. Evans-
Pritchard, Theories of Primitive Religion [Oxford, 1965], 54).
En revanche, on rencontre des mythes expliquant I'origine
présumée de certaines institutions, par exemple des regles du
mariage, des interdits alimentaires. Il s’agit donc de choses
humaines, et partielles. Avez-vous une idée de ce qui motive la
construction de mythes portant sur la nature, et donc sur le

tout de ce qui est? Est-elle lide, par exemple, a la naissance de
I'Etat?

S. Maul: Mir scheint es, ehrlich gesagt, unmaglich, an dieser
Stelle in nur wenigen Sitzen darzulegen, aus welchen Griinden
und unter welchen Bedingungen in den Kulturen der Welt
Mythen entstanden und entstehen. In jedem Falle aber ist es
m. E. unangemessen, hier nach einer monokausalen Erklirung
suchen zu wollen.

R. Brague: Le processus de venue a I'étre du monde et des
hommes, tel que le raconte enima elis, est éconnamment violent.
Le monde que nous habitons est le résultat d’un meurtre, de telle
sorte que nous vivons dans un cadavre et en un sens de la mort
de celui qui I'habitait. Nous sommes nous-mémes issus du sang
d’un dieu vaincu et immolé. Le premier récit de la création dans
la Bible est au contraire parfaitement pacifique: les choses n’op-
posent aucune résistance ni aux ordres divins qui les appellent a
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Pexistence, ni aux gestes formateurs qui les fabriquent. Peut-on
savoir ce qui est ici I'exception et ce qui est la regle?

S. Maul: Ich bin nicht sicher, ob es sinnvoll ist, hier von
Regeln und Ausnahmen zu reden, zu grof$ ist dabei die Gefahr,

Dinge miteinander zu vergleichen, die kaum vergleichbar sind.

Das — wie Sie sagen — ,vollkommen friedliche® Szenario der
Schépfungsgeschichte der Bibel, wird ja rasch von Mord und
Totschlag eingeholt, — man denke nur an die Geschichte von

Kain und Abel. Mir aber scheint es unangemessen, bei der Beur-
teilung des enima elis den Aspeke der Gewalt und des Blutver-
gieflens allzu sehr in den Vordergrund zu riicken. Das Wesent-
liche an der Schopfungsgeschichte des endima elis scheint mir zu
sein, dass mit dem Aufkommen des ,Geistes* (siche oben enima
elis Taf. 1, 16-20) die Entwicklung der Schopfung von einem
organischen Wachsen, Werden und Hervorgehen notgedrungen
tibergeht zu einem dialektischen Entwicklungsschema, das von
dem Dreierschritt These, Antithese und Synthese getragen ist.
Man tite dem endma elif Unrecht, wenn man das Augenmerk
auf die in der Tat geschilderte ,Brutalitit® richten wollte. Denn
die im eniima elif beschriebenen Auseinandersetzungen spiegeln
erzihlerisch die gewiss nicht unzutreffende und m. E. ungeheuer
wichtige Erkenntnis, dass Entwicklungsprozesse ganz wesentlich
von Gegensitzen und dem Drang, diese aufzuldsen, bestimmt
werden.
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