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HEINZ-GUNTHER NESSELRATH

LATEIN IN DER GRIECHISCHEN BILDUNG?

EINE SPURENSUCHE VOM 2. JH. V. CHR.
BIS ZUM ENDE DES 3. JH.S N. CHR.

Zur Einfiihrung

Vor wenigen Jahren hat Thomas Hidber in einem lesens-
werten Artikel' zu zeigen versucht, dass in der Zeit der soge-
nannten Zweiten Sophistik (1. bis 3. Jh. n. Chr.) trotz der so
zentralen Rolle, die die griechische rhetorische paideia jeden-
falls fir die Selbstvergewisserung der griechischen Eliten im
Osten des Romischen Reiches spielte, “die Bedeutung der
lateinischen Sprache und — damit verbunden — die Kenntnis
der rémischen Literatur unter gebildeten Griechen stetig
zunahm”.? Schon einige Jahrzehnte frither hat Michel Dubuis-
son in einem ebenso lesenswerten Artikel iiber die Lateinkennt-
nisse griechischer Historiker’ ebenfalls geglaubt, von diesen
Eliten sagen zu kénnen: “elles ont sans nul doute été profondé-
ment romanisées”.* Damit will es sich freilich nicht besonders
gut vertragen, wenn der gleiche Autor im gleichen Artikel
gebildeten Vertretern dieser Eliten jedoch auch einen “mépris

! HiDBER (2006).

2 HIDpBER (2006) 239.

3 DUBUISSON (1979).

4 DUBUISSON (1979) 100.
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délibéré” der lateinischen Literatur zuschreibt® und ganz gene-
rell feststellt: “I'intellectuel grec n’est bilingue que pour des rai-
sons pratiques, d’ordre surtout politique et technique”.® In sei-
nem Buch Le latin dans le monde grec will Bruno Rochette
immerhin wenigstens seit dem Beginn des 3. Jh.s n. Chr (s.u.)
“un intérét plus généralisé de '’homme grec moyen pour la lan-
gue de ses maitres” erkennen.’

Was also waren die Griechen, die mehr als ein halbes Jahr-
tausend nolens uolens unter der romischen Oberherrschaft leb-
ten — zunichst widerwillige Untertanen, die im Lauf der Zeit
dann doch lateinische Sprache und Kultur zunehmend schit-
zen lernten? Oder Angehorige eines Reiches, die sich — von
einigen wenigen Ausnahmen abgesehen — der anderen Spra-
che (und den in ihr verfassten literarischen Produkten) ihrer
Oberherren nur insoweit offneten, als dies unbedingt nétig
war? Der folgende Uberblick soll versuchen zu zeigen, warum
diese Frage aufs Ganze gesechen wohl doch mehr im Sinn der
zweiten Alternative beantwortet werden muss.

1. Vorspiel im republikanischen Rom: Von Kineas iiber
Polybios bis zu Diodor

In der Zeit der mittleren und spiten romischen Republik
— als dieses Staatswesen sich anschickte, sich zunichst iiber
ganz [talien und dann in immer weitere Bereiche vor allem des
ostlichen Mittelmeerraums hinein auszudehnen — sahen sich
zunichst nur wenige Griechen veranlasst, dem Latein eine gro-
Bere Rolle in ihrer Bildung einzuriumen. Wenn die Rémer
sich in dieser Zeit in griechisch-sprachigen Gebieten iiberhaupt
Gehor verschaffen wollten, mussten sie vielmehr ihrerseits dies

> DUBUISSON (1979) 103 in Hinsicht auf das véllige Schweigen des Dionys
von Halikarnass, wenn es um Werke romischer Literaten geht (mit Verweis auf
GooLD [1961]), und auf die Absenz der lateinischen Sprache in den linguisti-
schen Theorien des Apollonios Dyskolos.

¢ DuBUISSON (1979) 103.

7 ROCHETTE (1997) 13.
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auf Griechisch tun, wie die frithen romischen Geschichtsschrei-
ber, die — angefangen bei Fabius Pictor im spiten 3. Jh.
v. Chr. iiber L. Cincius Alimentus (um 200) und A. Postumius
Albinus (vor bzw. um 149) bis hin zu C. Acilius (um 140)%
— ihre Werke eben auf Griechisch schrieben; eine Tradition,
mit der erst M. Porcius Cato mit seinen Origines brach. Wie
akzeptabel dieses Griechisch in den Augen der anvisierten Rezi-
pienten war, entzieht sich unserer Kenntnis; die Gefahr, durch
sprachliche Defizite eher Verachtung als Respekt bei der inten-
dierten Leserschaft zu erwecken, war jedenfalls nicht gering:
Im Jahr 282 v. Chr. machten sich die griechischen Bewohner
der unteritalischen Stadt Tarent iiber den romischen Gesand-
ten Postumius, der nicht fehlerfrei Griechisch sprach, in laut-
starker und beleidigender Weise lustig.” Ob bald darauf Kineas,
der Gesandte des Konigs Pyrrhos, mit dem romischen Senat
vielleicht sogar schon auf Latein verhandelt hat,'® ist nicht
explizit tiberliefert und wohl auch nicht wahrscheinlich, auch
wenn von Kineas berichtet wird, dass er sich das romische
Gemeinwesen genau angeschaut habe'! und sogar in der Lage
gewesen sei, sich von einem Tag auf den anderen die Namen
simtlicher romischer Senatoren und Ritter zu merken.!?

So ist der erste Grieche, der im (spiteren) Osten des Romi-
schen Reiches beheimatet war'® und nachweislich Latein gelernt
hat, erst etwa 120 Jahre spiter Polybios gewesen. Polybios, Poli-
tiker und hoher Offizier im achiischen Bund, wurde im Jahr

8 Sein Werk wurde dann durch Q. Claudius Quadrigarius ins Lateinische
iibertragen (vgl. RUSCHENBUSCH [2004] 10).

? Vgl. DION. HAL. AR 19, 5, 1-5; App. Samn. 7, 3-6.

10 PLUT. Pyrrh. 18, 4-6.

I PLuT. Pyrrh. 19, 6 (in diesem Zusammenhang ist auch sein beriihmtes
Wort iiberliefert, der réomische Senat sei ihm als Bacuréwv moldv cuvédoiov
erschienen).

'2 PLIN. Naz. 7, 88.

3 Vor Polybios wire natiirlich noch Livius Andronicus zu nennen, der aus
der unteritalischen griechischen Stadt Tarent als Sklave (evtl. als Kriegsgefan-
gener, nachdem die Stadt 272 v. Chr. in die romische Machtsphire geriet)
nach Rom in die Familie des M. Livius Salinator kam und hier zum Begriinder

der romischen Literatur wurde (zu den biographischen und chronologischen
Unsicherheiten im Fall des Livius Andronicus vgl. WEISS [2004] xi-xiii).
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168 v. Chr. gewissermallen eines der prominentesten Opfer der
sich seit Beginn des 2. Jh.s v. Chr. unauthaltsam in den griechi-
schen Osten des Mittelmeeres hinein vollziehenden rémischen
Expansion: Nach der Schlacht von Pydna, die das Ende des
Konigreiches Makedonien besiegelte, war Polybios eine der
1000 Geiseln, die nach Rom deportiert wurden; hier verbrachte
er sechzehn Jahre im Haus des Pydna-Siegers Aemilius Paulus
und war u.a. Tutor seines Sohnes Scipio Aemilianus, den er
dann auch spiter noch auf Feldziigen gegen Karthago 146 und
vielleicht Numantia 134/3 begleitete. Die intime Kenntnis, die
sich Polybios auf diese Weise als langjihriger Angehériger einer
der ersten romischen Adelsfamilien iiber das innerste Machtzen-
trum der mittleren romischen Republik erwarb, ist ihm auch
fiir die Inhalte seines Geschichtswerkes zugutegekommen; dass
er bei seinen langen Aufenthalten in Rom auch Latein gelernt
hat, diirfte aufler Frage stehen.

Polybios ist es auch, der fiir seine Zeit (das mittlere 2. Jh.
v. Chr.) den offenbar etwas hiufigeren Besuch griechischer
Intellektueller in Rom bezeugt.' Im Jahr 155 fand ja bekannt-
lich auch die beriihmte Gesandtschaft dreier Philosophen aus
Athen (des Karneades, Schulhaupt der platonischen Akademie,
des Stoikers Diogenes von Babylon und des Peripatetikers
Kritolaos) in Rom statt, die den Nachlass einer Strafe von
500 Talenten erwirken wollten, die Rom der Polis Athen fiir
die Zerstérung von Oropos auferlegt hatte. Wihrend ihres
Aufenthalts hielten die Drei auch philosophische Vortrige, die
viele Romer faszinierten, den alten Cato aber beunruhigten, so
dass er den Senat dazu brachte, die drei Philosophen méglichst
rasch aus Rom wieder zu entfernen; diese Vortrige fanden
jedoch zweifellos auf Griechisch und nicht auf Latein statt und
sind ein Zeugnis fiir die damals in der romischen Oberschicht
schon weit verbreiteten Griechischkenntnisse, nicht aber fiir
Lateinkenntnisse griechischer Intellektueller.'

14 Porys. 31,24, 7.
> Von Panaitios wird gelegentlich angenommen, er habe Latein so gut
gekonnt, dass er die Sentenzen des Appius Claudius Caecus zu beurteilen verstand
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Auch in den folgenden Zeiten kamen noch manche griechi-
schen Literaten aufgrund von rémischen Kriegen im Osten
als Kriegsgefangene nach Rom, so etwa der Gelehrte Alexander

Polyhistor,'® der Dichter Parthenios,"” der Rhetor und
Geschichtsschreiber Timagenes.'® Diese Personen hatten fiir

die Entwicklung der rémischen literarischen Kultur zum Teil
grofle Bedeutung; ob sie jedoch ihrerseits sich auf ihre
lateinisch-sprachige Umgebung so eingelassen haben, wie Poly-
bios dies offenbar tat, ist durchaus fraglich.

2. Ein erster (und einmaliger?) Hohepunkt griechischen
Interesses am Latein: das 1. Jh. v. Chr.

Im Lauf des 1. Jh.s v. Chr. gerieten die letzten grofien helle-
nistischen Staaten unter direkte romische Herrschaft (im Jahr
63 das bereits sehr geschrumpfte Seleukidenreich, das zur
romischen Provinz Syria wurde; im Jahr 30 dann auch das pto-
lemiische Agypten), und damit dehnte sich das Imperium

(vgl. Cic. Tusc. 4, 4; MALITZ [1983] 20, Anm. 129); doch wird dem entgegen
gehalten (vgl. JOCELYN [1976-1977] 330, Anm. 7), dass Panaitios vielleicht eine
griechische Ubersetzung dieser Sentenzen vor sich hatte.

Von generell geringen Lateinkenntnissen bei Griechen spricht Cicero
(Tuse. 5, 116). Der Redner Apollonios Molon sprach als rhodischer Gesandter
in Rom jedenfalls kein Latein (PLUT. Cic. 4, 6).

' Laut der Suda (o 1129) gelangte er nach Sullas Mithridates-Krieg als
Kriegsgefangener nach Rom und hier als Sklave in das Haus eines Cornelius
Lentulus, dessen Gentilnamen er nach seiner Freilassung annahm. Zu seinen
zahlreichen Werken soll auch eine Schrift ITept ‘Pdunc in fiinf Biichern gehért
haben.

'7- Parthenios von Nikaia gelangte im Jahr 73 v. Chr. ebenfalls als Kriegsge-
fangener nach Rom und wurde nach seiner Freilassung ein wichtiger Inspirator
der Dichtungen des Cornelius Gallus und Vergils, vgl. FRANCESE (2001); skep-
tischer: LIGHTFOOT (1999) 50-76.

'8 Timagenes von Alexandria kam 55 v. Chr. als Kriegsgefangener nach Rom,
wurde aber von Faustus Cornelius Sulla freigekauft (vgl. Suda + 588) und war
fortan in der Umgebung fithrender rémischer Adliger zu finden (zunichst des
Marcus Antonius, spiter auch des Augustus). Er galt lange als eine prominente
anti-romische Stimme, doch ist dies in jiingerer Zeit stark relativiert worden
(vgl. ENGELS [1999] 234-239). Er hatte offenbar auch eine eigene Schule in Rom
(vgl. Suda = 2165).
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Romanum nunmehr auch iiber alle Kiisten des dstlichen Mit-
telmeerraumes aus. Diese Entwicklung diirfte wesentlich mit
dazu beigetragen haben, dass gebildete Griechen — die sich
vorher noch an griechischen Herrschaftszentren des Ostens ori-
entieren konnten' — immer weniger an der Tatsache einer
politischen Suprematie Roms in ihrer gesamten Lebenswelt
vorbeisehen konnten und geradezu zwangsliufig dazu gefiihrt
wurden, sich mit diesem Phinomen niher zu beschiftigen. Es
kommt hinzu, dass es bereits in der ersten Hilfte des 1. Jh.s
v. Chr. eine ganz massive Prisenz von aus Italien stammenden
Menschen im 6stlichen Mittelmeerraum — oder zumindest in
dessen westlichen Teilen wie z.B. dem Agiisraum — gegeben
haben muss:?® Im Jahre 88 v. Chr. lieff Mithridates VI. von
Pontos im Rahmen seiner Bemiihungen, sein Reich auch und
gerade gegen romische Widerstinde zu erweitern, an einem
einzigen Tag 80.000 rémische Biirger oder “Italiker”,?! nach
anderen Quellen** sogar 150.000 auf dem Territorium der
romischen Provinz Asia (des heutigen westlichen Kleinasien)
ermorden. Dabei ist freilich nicht klar, ob oder in welchem
Umfang es sich bei diesen Opfern um “Latein-Sprecher” han-
delte (die dementsprechend auch fiir eine starke Prisenz der

1 Als zweifellos bedeutendste griechische Konigsgestalt dieser Zeit muss hier
auch Mithridates VI. von Pontos genannt werden, der den Rémern ein Viertel-
jahrhundert lang in mehreren langen Kriegen die Stirn bot und erst kurz vor
seinem Tod im Jahr 63 von ihnen endgiiltig iiberwunden werden konnte.

%0 Zur Entwicklung dieser Prisenz haben vor allem zwei politische Entwick-
lungen ganz erheblich beigetragen: zum einen der Umstand, dass bereits 166
v. Chr. die Insel Delos zu einem rémisch gesicherten Freihandelshafen wurde
(der vor allem nach der Zerstérung Korinths 146 an Bedeutung noch gewann),
sodann 133 v. Chr. die Umwandlung des vordem selbststindigen Reiches von
Pergamon in die rémische Provinz Asia.

*1 So VAL. MAX. 9, 2 (ext.), 3:... Mitridatem regem, qui una epistola LXXX
ciuium Romanorum in Asia per urbes negotiands gratia dispersa interemit (vgl. auch
Memnon von Herakleia fr. 31, 4 MULLER = FGrHist 434 F 22, 9). Dass es sich
um romische Biirger handelte, sagt auch Velleius Paterculus (2, 18, 1). Dagegen
gab Mithridates nach Appian (Mithr. 85) den Befehl, émibéclor toic mapd opict
‘Popaiowg xal "Itahols, adrolg te xal yuvarbly adrdv xal matal xal drehevbépolg,
Baot yévoug Tradixod ...

22 So PLUT. Sulla 24, 4.
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lateinischen Sprache in diesen Gebieten gesorgt hitten); wenn
diese “Italiker” nimlich aus Siiditalien stammten, konnte ihre
Muttersprache durchaus auch Griechisch gewesen sein.”

Vor dem Hintergrund der nun so massiven romischen Pri-
senz im ganzen Mittelmeerraum ist es wohl keine reine Koin-
zidenz, dass wir aus den mittleren Jahrzehnten des 1. Jh.s Hin-
weise auf ein starkes Interesse an romischen Dingen (und im
Verbund damit auch an der lateinischen Sprache) zumindest
bei einzelnen griechischen Autoren finden.

Beispiele: Der aus dem syrischen Apameia stammende und
dann vor allem auf der Insel Rhodos lebende und wirkende
stoische Philosoph und Universalgelehrte Poseidonios unter-
nahm mehrere ausgedehnte Reisen in den Westen des Mittel-
meerraums (was ithm sicher durch die Tatsache erleichtert
wurde, dass dieser Westen ebenfalls bereits weitgehend unter
romischer Herrschaft stand) und auch nach Rom (u.a. als Bot-
schafter fiir Rhodos in den Jahren 87 und 86); in seinem
umfangreichen Geschichtswerk (in 52 Biichern), in denen er im
Anschluss an Polybios die Zeit zwischen 146 und vielleicht der
Mitte der achtziger Jahre v. Chr. behandelte, musste er ebenso
wie Polybios der Realitit der nunmehrigen Priponderanz der
romischen Macht im Mittelmeerraum sicherlich Rechnung tra-
gen. Zu eventuellen Lateinkenntnissen des Poseidonios sind
keine expliziten Zeugnisse erhalten; doch spriche — nicht
zuletzt angesichts seines erwihnten Interesses auch fiir den west-
lichen Mittelmeerraum — Finiges dafiir, dass er solche hatte.?*

Nicht auf solche Wahrscheinlichkeitserwigungen sind wir
bei dem etwa ein halbes Jahrhundert jiingeren Diodor ange-
wiesen, denn er teilt seinen Lesern explizit mit, dass und in
welchen Umstinden er Latein lernte:

“Ich stamme aus Agyrion auf Sizilien und habe wegen des Aus-
tausches, der zwischen den Bewohnern auf dieser Insel statt-
findet, mir viel Erfahrung mit der Sprache der R6mer erworben,

2 So ROCHETTE (1997) 146.
4 Vgl. MaLITZ (1983) 20, Anm. 128.
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und so habe ich die ganze Geschichte dieser fithrenden Macht
aus dem Schrifttum aufgenommen, das bei ihnen seit langen
Zeiten bewahrt wird.”®

Diodor bezeugt damit nicht nur einen regen Austausch zwi-
schen den Lateinsprechern, die sich inzwischen auf Sizilien
angesiedelt hatten, und den schon Jahrhunderte vorher dort
lebenden Griechen; er ist auch der erste griechische Historiker
tiberhaupt, der fiir seine Kenntnisse des historischen Phino-
mens Rom auf lateinische Quellen verweist.

Dies tut dann auch — wiederum wenige Jahrzehnte spiter
— derjenige griechische Intellektuelle, der im beginnenden
augusteischen Rom als der gréfSte Apologet der nunmehrigen
romischen Weltmacht gegeniiber einer griechischen Offent-
lichkeit auftritt, die sich (zumindest in weiten Teilen) mit die-
sem Phinomen offenbar immer noch nicht so recht abfinden
wollte: Dionysios, gebiirtig aus der Heimat Herodots, dem
kleinasiatischen Halikarnass. Er unternimmt nichts Geringeres,
als ein “Prequel” zu der Geschichte des Polybios zu schreiben
und in diesem Werk, den “Rémischen Altertiimern” (‘Pewpai-
wol Apyobtnreg), die dlteste romische Geschichte als eine in
jeder Hinsicht noble und die spitere Weltherrschaft in jeder
Weise legitimierende darzustellen. Wie sich Dionysios die not-
wendigen Kenntnisse dieses Stoffes aneignete, teilt er uns eben-
falls in seiner Einleitung mit:

“Ich fiir mein Teil fuhr nach Italien zu der Zeit, als der Biirger-
krieg von Caesar Augustus beendet wurde, in der Mitte der 187.
Olympiade, und die Zeit danach, die bis zum gegenwirtigen
Zeitpunkt 22 Jahre umfasst, verbrachte ich in Rom; (hier) lernte
ich zum einen die lateinische Sprache und erwarb mir zum
anderen Kenntnis des einheimischen Schrifttums, und so habe
ich diese ganze Zeit mich mit dem beschiftigt, was sich auf die-
sen Stoff [scil. die frithe romische Geschichte] bezieht.”2¢

25 DIOD. 1, 4, 4: Hueic yvoo ¢ *Avuplov tic Sixeioc fvrec, xol Dk thHv dmi-
: Ausic yép &£ *Ayvpiov T

wi&loy Tolg &v T viicw moAM)v gumetplay THs ‘Popatwy Siahéxtou mepimenornué-
voi, Tdcag Ths ThHG Nyepoviag tadtne mpdkelg dxplBic dveddPopev dx ThV map
éxelvolg bropvnudtov éx ToAAGY Ypdvwy TeTenUévmy.

26 DION. HAL. AR 1, 7, 2: 2y® waramheboug cic Trakiav dua 76 xaroahubivar
Tov Euoditoy THAspov Ood Tob LePactob Kaloopoc éRSéunc xal dvdonxostic xol

ue \ o un ydonxoawi
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Mit diesem letzten Satz ist auch klar, was mit den émiydora
veduuare gemeint ist, denen Dionys in den erwihnten
22 Jahren seine Aufmerksamkeit schenkte — sicher nicht
die romische Literatur schlechthin, sondern die Historio-
graphen, denen er das Material seiner Darstellung entnehmen
konnte und die er hin und wieder auch explizit zitiert; dazu
gehoren nicht nur die dlteren noch auf Griechisch schreiben-

den, sondern auch Cato und die jlingeren Annalisten und
M. Terentius Varro.?’

Ein zentrales Thema der rémischen Friihgeschichte war
natiirlich die Frage nach der Herkunft der Rémer, der Dionys
mehr oder weniger das ganze erste Buch seiner ‘Pwpoixal *Ap-
youbtnres gewidmet hat, und in diesem Zusammenhang spielte
auch die lateinische Sprache eine nicht unwichtige Rolle. In 1,
90, 1 konstatiert Dionys, dass sie halb zwischen Griechen und
Barbaren stehe:

“Die Rémer sprechen eine Sprache, die weder ausgeprigt barba-
risch noch véllig griechisch ist, sondern die eine Art Mischung
aus beiden darstellt, wobei ihr grof3erer Teil aiolisch ist; nur dies
haben sie von ihren vielen Vermischungen mit anderen davon-
getragen, dass sie nicht bei allen Lauten eine korrekte Ausspra-
che haben, alle iibrigen Anzeichen aber, soviele es von griechi-
scher Abkunft gibt, besser als manche andere, die in Kolonien
gezogen sind, bewahren.”?®

Zunichst klingt diese Aussage recht kritisch, als wiirden die
Romer nur eine ‘bastardisierte’ Form des Griechischen sprechen;

ExatocThg GAvpTLAS0g pesodons, xal Tov EE Exelvov ypbvov Etdv Sdo xal eixooct
wéypt Tob mapdvrog yevéuevov ev Pouy Swetpidag, didhextdv te v ‘Popaixiy
expofov xal yeappdtov <tdV> Emiywplov Aafav EmicTAuny, &v mTavtl TolTe
<T®> ypdvew T cuvteivovta meds TV Vrbbeoty TadTyy Sietélouy TpaypaTeLbLE-
vag.
¥ DION. HAL. AR 1, 7, 3 (Cato, iltere und jiingere Annalisten); 1, 11, 1
(Cato, Sempronius Tuditanus); 1, 14, 1 (Varro év &pyawohoylas, vgl. 2, 21, 2.
47, 4. 48, 4); 4, 62, 6 (Varro v 13 Oeodoyixy) mpayuareix).

28 DION. HAL. AR 1, 90, 1: ‘Pwpaior 8¢ poviv pév obt’ dxpng BdpPapov obt’
] 1 ¢ A /4 \ 14 3 3 ~ 3 (4 /7
arneticuéveos Eandda @béyyovrar, pixmiv 3¢ twva €€ dugoly, fig €6ty 7 TAslwY
Alorlg, tolto wévoy dmodadoavteg éx TGOV TOMGY EmLlii@y, TO W) TAoL Tolg

4 b ~ A A ¥ i1 ! ! < (ot / LA | \ ¢ >
pB6yyorg dpboemely, & 8¢ &Aha, omboa yévoug ‘EAAnvixod unvipat eotlv dg ody
€vepol TIveg TOV amoxNodvTeY SlechlovTes.
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doch wird ihnen gleich anschliefSend — abgesehen von gewissen
lautlichen Verinderungen — eine bessere Bewahrung ihrer
urspriinglichen (griechischen) Sprache als manchen griechischen
Kolonisten bescheinigt.

Mit dieser veritablen ‘Eingemeindung’ der lateinischen Spra-
che in das Spektrum der griechischen Dialekte steht Dionys zu
seiner Zeit keineswegs allein; vielmehr ist es auffillig, dass
gerade damals sich einige griechische Grammatiker darum
bemiihten, die Sprache ihrer rémischen Oberherren dadurch
zu adeln, dass sie sie zu einer Variante des Griechischen erklir-
ten:*’ Ein Freigelassener von Ciceros Frau Terentia, Tyrannion
der Jiingere,”® verfasste eine Schrift iiber die These, dass die
lateinische Sprache ihre Herkunft aus der griechischen habe
(Iept ¢ ‘Popatowyv Staréxtov, 8t dotiv éx ti¢ EAnpaxiic);
der ebenfalls noch ins 1. Jh. v. Chr. gehérende Grammatiker
Philoxenos von Alexandria®' schreibt iiber diverse griechische
Dialekte®® und darunter auch iiber das Latein als griechischen
Dialekt,>® wobei in einem erhaltenen Fragment eine explizite
Verbindung zum iolischen Dialekt gezogen wird.** Auch im
1. Jh. n. Chr. wird diese Linie noch verfolgt, von Seleukos,
dem sogenannten “Glossographen”,? der unter Kaiser Tiberius

29 HIpBER (2011) 118; HINTZEN (2011) 136. Friiher bereits GABBA (1963).

N Zu ithm vgl. Suda © 1185: aiypdrwrog 32 yevbpevog ... clta 2Swpihy
Tepevria ) Tob Kixépwvog yuvaunt. dlevbepwbelc 3¢ O’ adriic doogictevaey év
Pauy.

21 Zu ithm vgl. Suda ¢ 394; Terminus ante fiir seine Datierung ist eine
Erwihnung von ihm bei Didymos, vgl. THEODORIDIS (1976) 3-6. Vgl. ferner
WENDEL (1941) 194.

32 Tlepl i 'Td3oc Sranénrou, fr. 290-310 THEODORIDIS; [lepl Tijc tédv Tupa-
xovstwy Srkéxtov; llepl g Téhv Aaxwvwv Sxdéxton — die beiden zuletzt
genannten Schriften sind nur im Suda-Artikel iiber Philoxenos bezeugt.

B Tlept Popaiowv Siaréxtov, fr. 311-329 THEODORIDIS.

3 Fr. 323 THEODORIDIS: 0b8¢ oo Sidhextog xéypnrat & Suixd detbud: of
yop Alokelg mavterdig duixd obx Eyovsty, dhomep ol Popalol dmwowor dvreg Tév
Aloréwy.

¥ Zu Seleukos Vgl. Suda ¢ 200: Térevxoc, *AreEavdpeis, YOXUUATINGS, O
¢mexhnly Ounpunds dcopicrevse 8¢ &v ‘Pdpy. Zu Seleukos’ Beschiftigung mit
Latein vgl. ATH. 9, 398a: Zéheuxoc & v 1& méunte mepl ‘Ernwiopod: “... olpat
8¢ xal S tob <H> orotyciov Tunwoaslar todg mahatodg thv ducelov. Stémep xal
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lebte und wirkte, und von dem zur Zeit Neros arbeitenden
Philon von Byblos.>® Sogar noch ein halbes Jahrtausend spiter
findet sich die Vorstellung, dass Latein mit dem #olischen Dia-
lekt des Griechischen zusammenhingt, und zwar bei dem unter
Kaiser Justinian in Konstantinopel als hochrangiger Sekretir
wirkenden Johannes Lydus.?”

Noch einmal zuriick in die Zeiten des Dionysios von Hali-
karnass: Neben seiner mehrere Jahrzehnte in Anspruch neh-
menden Beschiftigung mit der romischen Frithgeschichte war
Dionys auch als griechischer Rhetor und Literaturkritiker in
Rom titig; in seinen in diesen Wirkungsbereich gehérenden
Schriften spielen Latein und lateinische Autoren jedoch nicht
die geringste Rolle.”® Dies war deutlich anders bei dem etwa
zur gleichen Zeit im gleichen Metier in Rom titigen, aus dem
sizilischen Kale Akte stammenden Rhetoriklehrer Kaikilios,?®
der urspriinglich (d.h. bevor er bei der Verleihung des romi-
schen Biirgerrechts von der Familie der Caecilii seinen romi-
schen Namen empfing) einmal Archagathos geheiflen haben
soll: Der Kaikilios gewidmete Suda-Artikel® fithrt unter seinen
Schriften auch eine Zidyxprore Anpochévoue xat Kixépwvoc auf,
von der aufler dem Titel leider nichts Sicheres erhalten ist;*!

Popaior mwpd mavrowv tév dxcuvopévey dvoudtwy t0 <H> mpoypdpouvst, o
fyspovixdy adTig Stacnpaivovree.”

3 Zu Philon vgl. jetzt FGrHist 790. Schon SCHMIDT (1848) 458 hat darauf
hingewiesen, dass einer ganzen Reihe griechischer Grammatiker (Seleukos der
Homeriker, Philoxenos, Tyrannion, Hypsikrates, Didymos, Tryphon, Apion,
Eirenaios) “rémische sprache und bildung nicht fremd blieb” und diese “cigent-
lich die begriinder sprachvergleichender forschungen wurden”.

37 JoH. Lyp. Mag. 1, 5, 3f.: 093¢ yép dyvonioag 6 Popdhog, 4 of xat’ adwoy,
Setxvutot xat Exelvo xapol v TEMESe goviy, Thv AloAlSe Aéyw, de pacly § Te
Karwv év 16 lTlept ‘Pwpaixiic "Apyatétnrog Bappwy te 6 morvpabiorarog év
[Tpoowuiowg tév wede Tlopmhiov adtd yeypuppévov, Eddvdpov xal tév &AAwv
"ApxdBwy eig  Irahioy EA06vTwv ToTe %ol iy AloAida tols BapPdpeolg Evometpdvty
pwviyv. Vgl. ScHAMP (2009) 268-269.

3 Vgl. DuBuIssoN (1979) 93.

3 Zu ihm immer noch wichtig: BRzOska (1897).

4 Suda » 1165.

4 Die Fragmentausgabe OFENLOCHSs fithrt lediglich auf fr. 153 (= fr. 36
AUGELLO) = PLUT. Dem. 3, 2 (vgl. u.) und (als unsicher) fr. 154 = Ps.-LONGIN.



292 HEINZ-GUNTHER NESSELRATH

doch ist der knappe Vergleich zwischen den literarischen Qua-
lititen der beiden groflen Redner, der sich in Pseudo-Longins
[Tepl Gdoug findet (12, 4), wohl von Kaikilios” Schrift inspiriert
(auch wenn er hier nicht genannt wird*?); wir werden auch
sehen, wie noch Plutarch auf den von Kaikilios unternom-
menen Vergleich reagiert (vgl. u.). Jedenfalls ist diese Synkrisis
der erste bezeugte Fall — aber er wird auch mehr oder weniger
der einzige bleiben —, in dem ein griechischer Literaturkritiker
sich ganz bewusst die (vergleichende) Bewertung eines auf
Latein schreibenden romischen Autors vornimmt und zum
Thema einer ganzen Abhandlung macht.%?

3. Griechische Intellektuelle und Latein in der Hohen
Kaiserzeit

Im Lauf des 1. Jh.s n. Chr. werden mehr oder weniger alle
griechischsprachigen Gebiete des dstlichen Mittelmeerraums,
die bisher noch nicht unter direkter romischer Herrschaft stan-
den, sondern von Klientelfiirsten regiert wurden, in romische
Provinzen umgewandelt,* wodurch sich die Zahl griechisch-

De subl. 12, 4. OFENLOCH verweist im Apparat zu fr. 154 auf Quintilian, 7st.
10, 1, 106f. — wo ein knapper Vergleich zwischen Cicero und Demosthenes
gegeben wird — als méglichen Reflex auf Kaikilios” Schrift. Zu den spirlichen
Resten der Schrift vgl. jetzt auch AuGELLO (2006) XX, 118f., 162f.

4 So bereits z. B. BLASS (1865) 194, Anm. 2 und Brzoska (1897) 1180,
1184. Da Pseudo-Longin Kaikilios sonst eigentlich nur nennt, um ihn zu kriti-
sieren, hitte es eine gewisse Logik, dass er ihn dort nicht nennt, wo er etwas
(zustimmend) von ihm {ibernimmt.

# Zu Ciceros Ansehen als Redner in der griechischen Welt vgl. noch eine in
Plutarchs Cicero-Vita (4, 6f.) iiberlieferte bemerkenswerte Anekdote, in der der
griechische Rhetoriklehrer Apollonios Molon sich (widerwillig) genétigt sieht,
dem jungen Cicero Ebenbiirtigkeit in der Beherrschung deklamatorischer Rhe-
torik zuzugestehen.

# So wurde Iudaea 6 n. Chr. rémische Provinz (die Gebiete jenseits des
Jordan 34 n.Chr.), Kappadokien 18 n. Chr., Lykien 43 n. Chr., Kommagene
72 n. Chr. (nachdem dieses Gebiet bereits zwischen 17 und 38 n. Chr. eine
réomische Provinz gewesen war); Galatien war bereits 25 v. Chr. rémische
Provinz geworden.
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sprachiger Reichsbewohner noch einmal betrichtlich ver-
mehrte; von wenigen kleineren Variationen abgesehen, bleibt
es bei diesem Zustand tiber ein halbes Jahrtausend lang, bis zur
arabischen Expansion im 7. Jh. An dieser Stelle ist daher auf
mehrere Fragen einzugehen, die sich aus der Tatsache ergeben,
dass nun mehr oder weniger simtliche Griechischsprecher
unter der Herrschaft eines Staates stehen, dessen originire

Sprache das Latein ist:

1. In welchem Umfang war oder wurde in der rémischen Ver-
waltung des Ostlichen Mittelmeerraums der Gebrauch des
Lateinischen notwendig oder vorgeschrieben?

2. In welchem Umfang lassen sich in diesen Gebieten Latini-
sierungstendenzen erkennen?

3. In welchem Umfang haben solche Latinisierungstendenzen
dann vielleicht auch zu einer Rezeption des Lateinischen als
Gegenstand von Bildung — namentlich in Form von litera-
rischen Werken dieser Sprache — gefiihre?

Ad 1: Es gibt einen vieldiskutierten Passus in den Factorum
et dictorum memorabilium libri des unter Kaiser Tiberius schrei-
benden Valerius Maximus, demzufolge romische Amtstriger
gehalten waren, auch und gerade im Verkehr mit Griechisch-
sprechern stets nur auf Latein zu antworten;* es ist aber sehr
fraglich, ob damit eine reale Praxis oder nur ein von bestimm-
ten Kreisen in Rom (vielleicht auch von Tiberius selbst, vgl. u.)
gewiinschtes Ideal beschrieben wird. Kaiser Tiberius selber soll
einmal einen Centurio, der in einem Gerichtsverfahren auf
Griechisch Zeugnis ablegen wollte, nicht zugelassen haben,
obwohl er in anderen Verfahren Griechisch nicht nur passiv
zuliefS, sondern auch aktiv selbst verwendete.*® Es gibt jedenfalls

0 Var MaX=2: 202 Magistratus uero prisci quantopere suam populique
Romani maiestatem retinentes se gesserint hinc cognosci potest, quod inter cetera obti-
nendae grauitatis indicia illud quoque magna cum perseuerantia custodiebant, ne
Graecis umquam nisi Latine responsa darent. quin etiam ipsos linguae wolubilitate,
qua plurimum ualent, excussa per interpretem loqui cogebant non in urbe tantum
nostra, sed etiam in Graecia et Asia, quo scilicet Latinae uocis honos per omnes
gentes uenerabilior diffunderetur.

45 Crss D167 15, 5
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geniigend Indizien dafiir, dass romische Amtstriger — der
Macht des Faktischen gehorchend — im Osten Griechisch
verwendeten, weil dies einfach notwendig war, um sich ver-
stindlich zu machen: Bereits seit 189 v. Chr. wurden Senatus
consulta, die den Osten betrafen, ins Griechische iibersetzt,*
und sowohl romische Kommandanten als auch Statthalter
(selbst Cicero) verwendeten im griechischen Osten Dolmet-
scher.*® Seit Caesars Zeit findet man dort auch bilingue Inschrif-
ten,* die ebenfalls ein Indikator dafiir sein diirften, dass man,
um den Inhalt dieser Inschriften den anvisierten Lesern ver-
stindlich zu machen, auf Griechisch nicht verzichten konnte.
Ein bezeichnendes Licht auf méogliche linguistische Verwerfun-
gen zwischen romischer Provinzadministration und griechisch-
sprachigen Untertanen in der hohen Kaiserzeit wird auch durch
einen Ratschlag geworfen, den in Philostrats Vita Apollonii der
philosophische Prediger und Wundermann Apollonios von
Tyana dem Kaiser Vespasian in Hinsicht auf die erforderlichen
Sprachkenntnisse seiner Statthalter im griechischen Osten gibt:
Diese sollten auf jeden Fall Griechisch kénnen, wie Apollonios
aus eigenem Erleben begriindet:

“Zu den Zeiten, als ich mich auf der Peloponnes authielt, wurde
Griechenland von einem Mann administriert, der die Gepflo-
genheiten der Griechen nicht kannte, und auch die Griechen
verstanden ihn in keiner Weise; so beging er selber in sehr vielen
Dingen Fehler und wurde auch in sehr vielen getiuscht, denn
die Beisitzer und Teilhaber bei seinen Gerichtsverfahren ver-
hokerten die Urteilsspriiche und teilten sich den Statthalter wie
einen Sklaven auf.”®°

Auch wenn hier vielleicht einiges iibertrieben dargestellt sein
mag, diirfte das von Philostrats Apollonios beschriebene Poten-
zial fir Missbrauchsméglichkeiten, wenn ein rémischer
Amtstriger in einer fast rein griechischsprachigen Umgebung

47 ROCHETTE (1997) 86.

48 ROCHETTE (1997) 94-95.
4 ROCHETTE (1997) 99.

50 PHILOSTR. VA 5, 36, 5.



LATEIN IN DER GRIECHISCHEN BILDUNG? 295

selbst nicht auf Griechisch agieren konnte oder wollte, nicht
aus der Luft gegriffen sein.

Ad 2: Impulse zu einem vermehrten Gebrauch des Lateins
in den ostlichen Provinzen (von einer regelrechten “Latinisie-
rung” zu sprechen wiirde wahrscheinlich falsche Erwartungen
wecken) ergaben sich aus mehreren Quellen. Eine ganz direkte
Quelle stellte natiirlich die zunehmende Prisenz von
Latein-Sprechern aus der Westhilfte des Reiches im Osten
dar,’! in der Rolle nicht nur von Amtstrigern, sondern auch als
Hindler und — zahlenmiflig wahrscheinlich am meisten ins
Gewicht fallend — als Angehorige der in den Grenzprovinzen
stationierten Heereseinheiten.’* Vor allem dort, wo solche Ein-
heiten standen, muss es auch fir die ansissige Bevolkerung
Anreize gegeben haben, durch die Aneighung von wenigstens
rudimentiren Lateinkenntnissen mit diesen Einheiten in 6ko-
nomischen Kontakt zu treten und damit die eigene wirtschaft-
liche Grundlage zu sichern oder zu verbessern. In Agypten
haben Papyri einiges an Dokumentation geliefert, um zu zei-
gen, dass fiir einen solchen Spracherwerb auch Hilfsmittel
geschaffen wurden.> Um die weite Verbreitung des Latein in
der ostlichen Reichshilfte in der hohen Kaiserzeit zu belegen,
wird gern eine kurze Bemerkung aus Plutarchs Quaestiones Pla-
tonicae angefithre;>* aber um eine solche Aussage zu erhalten,
sind einige textliche Eingriffe in diese offenbar korrupt tiberlie-
ferte Stellen notwendig.”

51 Wie man sie — wenn auch mit mancher Unsicherheit — schon im friihen
1. Jh. v. Chr. etwa im damals bereits romisch beherrschten Agiisraum anneh-
men kann (vgl. o.).

2 7Zu dem Umstand, dass in der romischen Armee, selbst als sie schon zu
einer byzantinischen geworden war, Latein auch noch im 7. Jh. n. Chr. Kom-
mandosprache war, vgl. HIDBER (2006) 240 mit Anm. 10 und 11.

3 Vgl. hierzu ROCHETTE (1997) 177-188.

54 HosE (1994) 78; ROCHETTE (1997) 57.

> Hier der Text dieser Stelle (Qu. Plat. 10, 31 p. 1010 d) nach der Teubne-
riana von HUBERT, die auf solche Eingriffe verzichtet: & Soxel pot mepl ‘Popaiony
Aéyewy 6p& wéAA@ T viv 6pol Tt mhvreg dvbpmmon ypdvraL.
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In diesem Zusammenhang ist auch die Frage zu erértern, ob
und in welchem Mafle zu einer verstirkten Prisenz des Lateini-
schen auch der Umstand beigetragen hat, dass auch im romi-
schen Osten allmihlich immer mehr Menschen in den Genuss
des romischen Biirgerrechts kamen, und zwar gerade auch
Angehérige der oberen Schichten; schon im 1. Jh. und dann
vor allem im 2. Jh. n. Chr. stieg etwa die Zahl der Senatoren,
die aus dem griechischsprachigen Osten kamen, stetig an.>®
Musste man jedoch als ‘frischgebackener’ romischer Biirger
auch tiber Lateinkenntnisse verfligen? Heutige Praktiken der
Integration und Aufnahme von Auslindern in ein neues Biit-
gerrecht wiirden das vermuten lassen; doch ist die Quellenlage
fiir die romische Kaiserzeit wieder einmal nicht eindeutig. Wir
haben zwar das anekdotische Zeugnis, dass Kaiser Claudius
einem aus Lykien stammenden rémischen Biirger das Biirger-
recht wieder aberkannte, als er feststellen musste, dass dieser
Neubiirger offenbar kein Latein verstand;®” wir wissen jedoch
nicht, ob es sich bei diesem Vorgang um einen Regelfall oder
vielleicht nur eine Laune des Kaisers handelte. Um nur ein Bei-
spiel fur die grofle Unsicherheit zu geben, die in diesem Bereich
herrscht: Man darf wohl annehmen, dass Herodes Atticus (der
als romischer Biirger den Gentilnamen Claudius trug) Latein
konnte (er hatte in Rom mehrere Jahre als Lehrer der kaiserli-
chen Prinzen Marc Aurel und Lucius Verus fungiert und wurde
im Jahr 143 sogar romischer Konsul); aber ein klares Zeugnis
dafiir gibt es meines Wissens nicht.

Ad 3: Von dieser Unsicherheit ist auch die dritte o. formu-
lierte Frage iiberschattet: ob eine (zweifellos zu konstatierende,
wenn auch nicht in verldsslichen Zahlen zu erfassende) ver-
mehrte Prisenz des Lateinischen im griechischen Osten zu
einer groferen Akzeptanz des Latein und der in ihm verfassten

5 Vgl. HIDBER (2006) 244-245, mit Anm. 34.

7 Cass. D10 60, 17, 4. Die Episode wird auch von Sueton erwihnt (Claud.
16, 2, ohne genauere Angabe der Herkunft des Betroffenen: splendidum wirum
Graeciaeque prouinciae principem, uerum Latini sermonis ignarum. .. in peregrini-
tatem redegit).
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Literatur als Gegenstinden von Bildung gefiihrt hat. Wir haben
gesehen, dass noch im spiten 1. Jh. v. Chr. Kaikilios von Kale
Akte die rhetorischen Leistungen eines Cicero mit denen eines
Demosthenes verglich; wahrscheinlich hat im mittleren bis
spiteren 1. Jh. n. Chr. der uns unbekannte Verfasser der Schrift
[Tepl Gdoug diesen Vergleich aufgegriffen. Er stellt dabei den
Griechen und den Rémer in bemerkenswerter Weise auf
durchaus gleiche Stufe: Die Reden Ciceros und des Demosthe-
nes sind fiir ithn in threm Charakter zwar verschieden, aber
doch ebenbiirtig.>®

In der so oft beschworenen bilinguen Situation der “grie-
chisch-romischen” Kaiserzeit hitte man nun vielleicht noch
weitere Unternehmungen dieser Art erwarten kénnen; gerade
vor einem solchen Erwartungshorizont ist es aber vielleicht
sehr bezeichnend, dass es — jedenfalls auf griechischer Seite®
— weitere Versuche solcher Synkriseis offenbar nicht mehr
gegeben hat (zumindest ist uns kein einziges Zeugnis mehr
davon erhalten), und vielleicht ebenso bezeichnend, dass gerade
auch Plutarch — derjenige griechische Autor, der sich wie kein
zweiter den Vergleich zwischen bedeutenden Griechen und
Roémern auf die Fahnen geschrieben hat — vor einer Ausdeh-
nung des Vergleiches ins Literarische ausdriicklich zuriick-
schreckt. Zu Beginn seiner Lebensbeschreibung des Demosthe-
nes kommt Plutarch auch auf seine Beziehung zur lateinischen
Sprache zu sprechen:

“Was mich betrifft..., so habe ich, da es (fiir mich) in Rom und
wihrend meiner Aufenthalte in Italien aufgrund der politischen
Erfordernisse und angesichts derjenigen, die um der Philosophie
willen auf mich zutraten, keine Mufle gab, mich in der lateini-
schen Sprache zu iiben,® erst spit und in weit fortgeschrittenem

58 Ps.-LONGIN. De subl. 12, 4.

59 Auf rémischer Seite wire hier natiirlich das beriihmte Kapitel 10, 1 in
Quintilians /nstitutio oratoria zu nennen.

6 Damit ist sicher nicht gemeint, Latein erst zu lernen, sondern das frither
(wohl schon in Griechenland) gelernte Latein in realen Situationen gegeniiber
“native speakers” anzuwenden (“pratiquer mon latin”, wie DUBUISSON [1979] 95
iibersetzt). Die Bemerkung ist aufschlussreich: In den Kireisen, in denen Plutarch



298 HEINZ-GUNTHER NESSELRATH

Lebensalter begonnen, lateinische Werke zu lesen, und dabei habe
ich eine erstaunliche, aber wahre Erfahrung gemacht: (3) Es
widerfuhr mir nimlich nicht so sehr, aus den Wortern die Sach-
verhalte zu verstehen und kennenlernen, als vielmehr, aus den
Sachverhalten — aus denen jedenfalls, mit denen ich bereits
irgendwie vertraut war — auch den Wértern folgen zu kénnen.”®!

Eine hochst bezeichnende Inversion: Normalerweise lernt man
eine fremde Sprache, um seine sachlichen Kenntnisse zu erwei-
tern; aber da Plutarch bereits aus anderer (natiirlich griechi-
scher) Lektiire mit Gegenstinden der rémischen Geschichte
vertraut war,°> konnte er diese Kenntnisse nutzen, um leichter
mit den auf Latein geschriebenen Werken iiber dieselben
Gegenstinde zurechtzukommen. Halfen ihm diese Vorkennt-
nisse auch, die Figenarten des Lateinischen als Sprache zu wiir-
digen? Hier folgt ein sehr bemerkenswerter Satz:

“Die Schénheit (xdiioc) aber der lateinischen Ausdrucksweise
und ihre Knappheit (véyo0c) wahrzunehmen und den iibertrage-
nen Gebrauch der Wérter (petapopd dvoudtwv) und ihre har-
monische Zusammenfiigung (&ppovie) und die iibrigen Stilmit-
tel, das halte ich fiir reizvoll und nicht unattraktiv; die dazu
erforderliche Bemiihung und Ubung aber ist nicht einfach so zu
haben, sondern fiir diejenigen bestimmt, die mehr Mufle haben
und dgsnen ihr (junges) Alter noch Raum fiir solche Ambitionen
ldsst.”

in Rom und [talien verkehrte, fand er offenbar geniigend Leute, die mit ihm
Griechisch sprachen, und hatte damit iiberhaupt keinen Anreiz, seine Latein-
kenntnisse auszuprobieren; er konnte nicht nur die diplomatischen Missionen fiir
seine Heimat, sondern auch philosophische Gespriche, die man mit ihm fithren
wollte, auf Griechisch durchfiihren.

1 PLUT. Dem. 2, 2f.: vjuelg 8¢ ... &v ... ‘Pdyuy xel 7aic mepl v Trokioy
StatptBais od oyohis obone yvuvdleobour mepl miv ‘Popaixiyv Sudhextov Omd
YpeL®dy moMTIx®Y xal T@Y St @rhocopiay TANcLalbvTry, 6Yé ToTe xal THpp® THS
nxieg Helansba ‘Popaixols cuvrdypasty Evruyydvewy, xal mpdypo Oavpoctdv
uév, AN Ghnbic Emdoyopev. (3) od yap oltwg éx T@V dvoudTwy TR TEdyMoTa
cuviévar xol Yvwpilew cuvéBatvey AUy, Mg Ex TAY TRayRETwY, <BV> &UES YE TWS
elyopev gumetplay, émaxohovdelv 3t adrtd xal Tolg dvbpact.

62 Hier braucht man nur an die historiographischen Werke des Polybios,
Poseidonios und Strabon zu denken.

63 PLUT. Dem. 2, 4: %éhhovg 8¢ ‘Pouaindic dmayyehiag xal téyovg aicBives-
Ot xal peTapopis dvoudTmy xal &ppoviag xul TGV &AAWY, olg 6 Abyog dydAheTal,
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Da Plutarch selber weder iiber die entsprechende Mufle noch
iiber das entsprechende (junge) Alter verfiigt, will er sich in
seiner Doppelbiographie des Demosthenes und Cicero ganz
explizit auf deren politisches Wirken beschrinken und darauf
verzichten, ihre Reden auch als literarische Produkte zu wiirdi-
gen und miteinander zu vergleichen.®* Ja, er tadelt sogar, dass
Kaikilios einen solchen Vergleich glaubte unternehmen zu
kénnen.%

Dies ist eine bemerkenswerte recusatio: Sie ldsst auch noch
in ihrer ablehnenden Haltung erkennen, dass Plutarch ein %&-
rog und ein tdyog und eine &pupoviee der lateinischen Sprache
wahrgenommen hat, auch wenn er behauptet, sie nicht adidquat
wiirdigen zu konnen; und gerade auch seine ablehnende Hal-
tung des Versuchs des Kaikilios zeigt, dass er zumindest zu wis-
sen glaubte, wie man so etwas nicht machen diirfe.*

Auch wenn Plutarch behauptet, einer angemessenen Erfas-
sung der Qualititen eines literarischen Latein nicht gewachsen
zu sein, ist er (meines Wissens) der einzige, der solche Qualiti-
ten iiberhaupt evoziert. Sein Zeitgenosse Dion von Prusa etwa,
der lingere Zeit in Rom verbrachte und namentlich in seiner
spiteren Lebenszeit zum Teil enge Bezichungen zu romischen

yoptey pev Hyodueba xal odx drepméc: ¥ 3¢ mpdg volro pehéty xal &oxnoig odx
edyephg, dAN oloTior mhelwv Te ool xad To THg Gpag &t [medg] Tie Tolxbrag
Emiywpel pLioTLping.

4 PLUT. Dem. 3, 1: Awb xal ypdoovreg év & BifAle Todte ... mepl Anuos-
Bévoug xal Kixépwvog ... tag @ioeig adtdv xal T diabéoeis wpdg dAAAAag émi-
oxedoucla, ©6 8¢ Todg Adyoug dvreberdlev xal amopaiveshal, woTepog Hdlwv 7
Sewvbrepog simely, Edooyev.

5 PLUT. Dem. 3, 2: “xooci)” yip ¢g onow 6 "Tov “Sehgivog &v yépow Pia”,
fv 6 meprtTog év dmact Kauxihiog dyvoroag, éveavieboato clyxptoty tob Anuoo-
Bévoug Aéyou xal Kixépwvog éZeveyxeiv.

% Dazu, dass Plutarch in der Tat lateinische Werke las (und in seinen
eigenen verwertete), vgl. HIDBER (2006) 247. Dabei kénnte man den Umstand,
dass Plutarch in seiner Antonius-Vita auf Ciceros 2. Philippische Rede zuriickgriff
und in seiner Cicero-Vita auf dessen Schriften sowie auf Sallusts De coniuratione
Catilinae, noch mit einer begriiffenswert umfassenden Umschau unter Quellen,
die gerade fiir diese Viten aufschlussreich sein konnten erkliren; bemerkens-
werter ist da schon, dass er in der Lucullus-Vita paraphrasierend auf die
Horaz-Epistel 1, 6 (V. 40-46) zuriickgreift.

Hk K
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Kaisern unterhielt, lisst an keiner Stelle seines umfangreichen
Oeuvres etwas iiber Latein oder lateinische Autoren verlau-
ten.” Der zwei Generationen jiingere Lukian ldsst zwar verlau-
ten, dass er ein wenig Latein konnte,*® und er hat sich auch
zeitweise in westlichen Provinzen des Reichs aufgehalten, wo
ihm Lateinkenntnisse das Leben sicherlich erleichtert hitten;
aber er lisst nirgends erkennen, dass er sich in seinem Oeuvre
von lateinischen Texten hitte inspirieren lassen.®

Es gibt vereinzelte weitere Zeugnisse, in denen von Griechen
der Hohen Kaiserzeit lateinische Autoren zur Kenntnis (und
dies sogar zum Teil mit Wohlwollen) genommen werden, so in
einem von Gellius berichteten Gesprich, in dem griechische
Teilnehmer eines Gastmahls sich iiber die romischen Dichter
Catull und Calvus duflern.”® Ob ein ins 2. Jh. n. Chr. gehéren-
der Papyrus mit einem griechischen Gedichtfragment als Vor-
lage “nicht... hellenistische Vorlagen, sondern... die rémische
Liebeselegie””! hat,”* muss angesichts der groflen Verluste helle-
nistischer Dichtung, die vielleicht auch als Vorlagen in Frage
kidmen, zumindest sehr unsicher bleiben. Erwihnung verdienen
sicherlich die nachweisbaren Kenntnisse romischer Literatur bei

7 Dies ist insbesondere bei seiner Rede 18 (ITepi Aéyou donfjoews) bezeich-
nend, in der Dion einer hochgestellten Persénlichkeit Lektiire-Empfehlungen
zur Ausbildung ihrer rhetorischen Fihigkeiten gibt: Man hat hier verschiedent-
lich einen rémischen Adressaten vermutet (was freilich nicht sicher zu erweisen
ist), aber Dion empfiehlt ausschliefllich griechische Autoren.

8 Luc. Pro lapsu 13: i 1 éyd tig Popatoy povis énaiew ... Zu Lukians
Lateinkenntnissen vgl. zuletzt GASSINO (2009), deren Gedankengiinge aber oft
zu sépekulativ sind.

? Zu der — nicht sicher erweisbaren und auch nicht sehr wahrscheinlichen
— Annahme, dass sich Lukian namentlich in seinen satirischen Darstellungen
stadtréomischer Verhilenisse (vgl. Nigrinus und De mercede conductis) etwa Stich-
worte von Juvenal geholt hitte, vgl. COURTNEY (1980) 624-629, der freilich zu
einem affirmativen Urteil kommt (628f.): “no single instance [der Parallelen
zwischen Juvenal und Lukian] requires explanation by imitation. Nevertheless
there is a certain cumulative weight... I therefore conclude that Lucian probably
knew and imitated the writings of Juvenal”.

7% GELL. 19, 9, 7; vgl. HOSE (1994) 80 und HIDBER (2006) 249.

7l HIDBER (2006) 251.

72 So HOSE (1994).
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dem aus Bithynien stammenden romischen Senator und Konsul
Cassius Dio,”® wobei sich aber ein grofler Teil dieser Kenntnisse
wohl wiederum aus seiner Arbeit an einem der umfangreichsten
Werke iiber romische Geschichte erklirt, das ein griechischer
Autor (in der Nachfolge des Polybios und anderer) je geschrie-
ben hat: Als Vorlagen fiir Reden dienen Cassius Dio so Caesars
Bellum Gallicum und Ciceros Philippische Reden, aber auch
Senecas De clementia; zitiert werden Ciceros Catilinarien und
Pro Milone, aber auch Vergils Aeneis; angespielt wird auf Senecas
Apocolocyntosis und seine Consolatio ad Polybium.”

Aus der hohen Kaiserzeit sind ferner Ubersetzungen einzel-
ner literarischer Werke aus dem Lateinischen ins Griechische
belegt’”> (wenn auch meistens nicht erhalten), so von Polybios,
einem Freigelassenen (und wichtigen Sekretir) des Kaisers
Claudius, eine Aeneis-Ubersetzung und von einem Arrianos’®
(nicht identisch mit dem Geschichtsschreiber) eine Uberset-
zung der Georgica. In hadrianischer Zeit tibersetzt der Sophist
Zenobios das Werk Sallusts.”” In diesem Zusammensetzung
sollte freilich beachtet werden, dass es sich hier um Werke han-
delt, die zu einem relativ engen Schulkanon gehoren, der fiir
die Aneignung lateinischer Sprachkenntnisse durch Grie-
chisch-Sprecher mafgeblich gewesen zu sein scheint, wie noch
entsprechendes Papyrus-Material aus Agypten belegt:”® Zu die-
sem Kanon gehorte eben als Dichter vor allem Vergil (daneben
auch Terenz) und als Prosaiker Cicero und Sallust. Vielleicht
darf man sich diese Ubersetzungen auch als Hilfestellungen fiir
diejenigen vorstellen, die an den genannten Autoren ihre
Lateinkenntnisse ausbilden sollten.

73 Erlas:Vergil:: 75,10, 2.

74 Genauere Nachweise bei HIDBER (2006) 248.

75 HosE (1994) 79; ROCHETTE (1997) 19; HIDBER (2006) 249-250.

76 Zu ihm vgl. Suda « 3867: *Appiavée, émomods, uetdppacy tév 'ewp-
yixdv tob Bepyidhiov émixéc morfous ...

77 Vgl. Suda € 73: ZnvéPuoc, cogrotis, mudeboag v Phduy &l *Adpravod
Katoapog. &ypalev ... Merdppasy EXnuixdc tév Tovopiév Zadoveriov tod
Popainol iotopixol ... xal &Ahe.

78 Vgl. hierzu den Beitrag von P. SCHUBERT in diesem Band.
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4. Die weitere Entwicklung nach 200 n. Chr.

Nach Beginn des 3. Jh.s konnten folgende Entwicklungen
zu einer Stirkung der Prisenz des Lateinischen im griechischen
Osten gefiihrt haben:

Im Jahr 212 verleiht die Constitutio Antoniniana allen freien
Reichsbewohnern das romische Biirgerrecht; dies hat zur fakti-
schen Folge, dass das Rémische Recht nunmehr fiir erheblich
mehr Menschen zustindig wird. Dies kénnte zu einem ver-
mehrten Gebrauch der lateinischen Sprache gefiihrt haben;” es
ist wohl seit dem 3. Jh., dass die Schule des Rémischen Rechts
im phonizischen Berytos (Beirut) zu einem immer stirkeren
Anziehungspunkt fiir aufstrebende junge Leute des Ostens
wird, wie zum Beispiel der frithe Bildungsgang des Gregorios
Thaumaturgos bestitigt.** Berytos wird in diesem Rahmen
sogar zu einer “recht rdmischen” Stadt.?! Auf der anderen Seite
lisst sich beobachten, dass es nun auch Kommentare zum
Roémischen Recht auf Griechisch gibt®? und dass z.B. in Agyp-
ten die Gerichtsverhandlungen auch weiterhin in der Regel auf
Griechisch stattfinden, so dass die Schubwirkung fiir vermehr-
tes Latein durch die verstirkte Bedeutung des Romischen
Rechts auch nicht iiberschitzt werden sollte. Das “lateinische”

Berytos hat offenbar auch kaum ins Umland ausgestrahlt: Am

79 ROCHETTE (1997) 106-107.

% GREG. THAUM. [n Origenem or. paneg. 5, 58/62 (aus dem Jahr 239):
TAMG yip &ypurvog Gy 6 Belog moudaywyde xad dAnbhic xndepay, obte T@HY olxelwy
Stavoovuévay obte xal Epob adtol mpolbupovuévon, énry cuuPaimy TV TGOV UiV
Sdaondhwy, dws v Popaioy vy Exmudedey pe memotevpéve (ody dg
¢’ dxpov AEovra, G 3% wi) &mewpog ety mdvty xad THEde TG pwvig Etuxe 3
vbpwy odx &metpog ¢v): tobro éml volv Baidv, mpodteédatd pe U adtol Todg
Popatwy éxpavldvery vépoue.... "Enel yéip eEemardevdpny éxdv xal dxwnv todg
véuoug Tovode, deapol pév mwe N8N xatePéfAnvTo, xol adtio xal dpopu Thg &t
t4dc 6300 % T@v Brputieov wohg N 82 od paxpdv dréyovoa Tév dvradia mwoALg
Popairwrtion mog, xal Té@v vouwy TovToy sival tioteubeloa atdeuTrotov.

81 GREG. THAUM. 62: + &v Bypvtiowy wokig ... Popairetéon mwg ...

82 ROCHETTE (1997) 108-109: Der Jurist Herennius Modestinus publiziert
in sechs Biichern eine [Mapaitnoig dmrpomiic xal xovpatoping, um diese Begriffe
des Rémischen Rechts dem griechischen Osten zu erkliren; Papinian verfasst ein
griechisches Handbuch (CAstuvopixéc).
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Ende des 4. Jh.s beklagt Hieronymus die Unkenntnis des
Lateins im Palistina seiner Zeit;*’ auch bei den Spitzenfunkti-
oniren der Stidte war Latein nicht die Regel.

Als weiterer Motor fiir eine Verstirkung der Prisenz des
Latein im Osten wird gern das Wirken Kaiser Diokletians
angesehen.®® Diokletian holte als lateinische Professoren in
seine dstliche Hauptstadt Nikomedia den bedeutenden (christ-
lichen) Autor Lactanz und einen Grammatiker namens Fla-
vius; doch hatte Lactanz nach der Darstellung des Hierony-
mus®® hier so wenig Schiiler, dass er sich voll und ganz seinen
Schriften widmen konnte.

Nur wenige Jahre spiter fiithrte die Griindung Konstantino-
pels im Jahre 330 zu einem weiteren Zentrum mit starker von
der Reichsspitze geforderter Lateinprisenz, denn Konstantin
richtete nun auch hier lateinische Rhetorikprofessuren ein.®’
Ein knappes Jahrhundert spiter wurde ein weiterer Versuch
von oben unternommen, eine starke lateinische Bildungspri-
senz in der ostlichen Reichshauptstadt zu konsolidieren oder
sogar weiter auszubauen: In der am 27. Februar 425 von Theo-
dosius II. konstituierten Institution, die man gelegentlich als
“Universitit” bezeichnet hat, waren neben 16 Griechisch-Pro-
fessuren (5 Sophisten + 10 Grammatiker + 1 Philosoph)
immerhin 15 Lateinprofessuren (3 Redner + 10 Grammatiker
+ 2 Rémisch-Rechtler) vorgesehen.®®

85 HIERON. Ep. 172 (CSEL 44 p. 639, 6).

8 Vgl. LIBANIOS iiber seinen Onkel Phasganios (Or. 44, 29).

85 ROCHETTE (1997) 9.

8¢ HIERON. De uiris illustribus 80: Firmianus, qui et Lactantius, Arnobii disci-
pulus, sub Diocletiano principe accitus cum Flavio Grammatico, cujus de Medicina-
libus uersu compositi exstant libri, Nicomediae rhetoricam docuit, et penuria disci-
pulorum, ob Graecam uidelicet ciuitatem, ad scribendum se contulit.

87 ROCHETTE (1997) 127.

8 CTh 14, 9, 3, 1: Habeat igitur auditorium specialiter nostrum in his pri-
mum, quos Romanae eloquentiae doctrina commendat, oratores quidem tres numero,
decem uero grammaticos; in bis etiam, qui facundia Graecitatis pollere noscuntur,
quingue numero sint sofistae et grammatici aeque decem. Et quoniam non his arti-
bus tantum adulescentiam gloriosam optamus institui, profundioris quogue scientiae
adque doctrinae memoratis magistris sociamus auctores. Unum igitur adiungi ceteris
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Gleichwohl hat es auch in Konstantinopel bereits im 4. Jh.
fiihrende Personlichkeiten gegeben, die kein Latein konnten
und dies auch offen zugaben, z.B. der berithmte Redner und
Philosoph Themistios, den seine mangelnden Kenntnisse in
dieser Sprache nicht daran hinderten, sogar praefectus urbi zu
werden.%?

Seit der Konstantinischen Wende gibt es auch eine immer
sichtbarer werdende kirchliche Elite; aber auch sie ist im Osten
ganz iiberwiegend griechisch geprigt und hat nur in Ausnah-
mefillen Lateinkenntnisse: In einem Brief an den PPO Postu-
mianos muss Gregor von Nazianz bekennen, dass er des Latei-
nischen nicht michtig ist;”° in einem Brief an Libanios beklagt
Gregor von Nyssa (wie Libanios selbst an vielen Stellen), dass
Recht und Latein der griechischen Rhetorik vorgezogen wiir-
den.”! Bereits auf dem Konzil von Nikaia 325 musste die auf
Latein vorgetragene Rede des Kaisers Konstantin fiir die anwe-

senden Bischofe der Osthilfte des Reiches ins Griechische

uolumus, qui philosofiae arcana rimetur, duo quogue, qui iuris ac legum formulas
pandant, ita ut unicuique loca specialiter deputata adsignari faciat tua sublimitas,
ne discipuli sibi inuicem possint obstrepere uel magistri neue linguarum confusio
permixta wuel wocum aures quorundam aut mentes a studio litterarum auertat.
Dat. III kal. mart. Constantinopoli Theodosio a. XI et Valentiniano conss. (425 febr.
27).
8 Vgl. den Anfang von Themistios’ sechster Rede an die Kaiser Valentinian
und Valens (71c): Od8énote, & Baothels, avoyxaioy elval pot v Sidhextov v
nputobooy Umohafwy, GAN ixavdy del vouloag THv mhtprov xal ErAnvueny
amoyptvtwe petaystpllesat, viv, simep olby te Ay, Suuedduny &v wiv yAGTTay
Tpdg Todg éxelvng The Aéewe dmioTHpovas, Gote wi 3t dAhotplag LUV pwvig
ouyyevesor.,

% GREG. NAZ. Ep. 173: Yo el v matdevowy, xal tadtnv bmoTépay Bodhet
wol glc 8 71 Bodher TdY Abywv €ldog. THe uev yap xhéog olov axodopev (o0 yip
Popaxindg tig Eyd v yAdoscay, 00de & lrarév dewvbdg), Tig d¢ memerpdpebo
&Gore xol &Ahotg yvwollety Exew.

91 GREG. NYSs. Ep. 14, 6:... o082 y&p xahdg Exety pnul xploews, el Tiveg
apaptavoust wedg TV Bhplapov YAGooay &wo thg EAnvidog adropoholvreg xul
utebogbpol orpatidral yivbuevor xal TO 6TEATIWTIXOY GLTNpéstoy GvTl THG &V T
Aéyewy B36Emc alpolduevor, i Tolthd o xaradikdley Téhv Aoywv xal dowviey Tol
Blov xatadnoileshal ...; vgl. 14, 9: Tov 8¢ Kuvhyov elyopor pév dg udiiora pev
THppw THG xotviig slvar vécov, 7 viv Todg véoug xateldnge, TpocEy ey O xatd TO
éxolotov Tj) epl ToLg Abyouvg omoudy] ...
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iibersetzt werden;’* und etwa hundert Jahre spiter, auf dem
Konzil von Ephesos 431, verlangten die 6stlichen Bischofe
ebenfalls griechische Ubersetzungen der Briefe von Papst Cae-
lestius.”?

Es ist auch noch im 3. bis 5. Jh. vorgekommen, dass einzelne
lateinische literarische Werke ins Griechische tibertragen wur-
den oder als Inspirationsquellen dienten. Erneut ist hier vor
allem Vergil zu nennen: Dass der im 3. Jh. tdtige Dichter der
Posthomerica, Quintus von Smyrna, sich an der Aeneis inspiriert
hat, ist nach neueren Untersuchungen zumindest wahrschein-
lich;** dass auch die "Iaiov “Alwoic des ebenfalls ins 3. Jh.
gehorenden Triphiodor dies tat, ist zumindest diskutabel.”
Berithmt geworden ist die poetische Ubersetzung von Vergils 4.
Ekloge, die sich in der Oratio ad Sanctorum Coetum im Anhang
der Vita Constantini des Eusebios von Caesarea findet.’® Einen
Sonderfall stellen die gleich zwei griechischen Ubersetzungen
des Breuiarium des Eutropius dar (die bereits um 380 entstan-
dene des Paianios ist noch erhalten); hier ging es offensichtlich
darum, ein sehr praktisches knappes historiographisches Hand-
buch auch griechischen Lesern, die an der romischen Geschichte
interessiert waren, zuginglich zu machen (was freilich wiede-
rum nicht fiir die Lateinkenntnisse dieser Leser spricht). Insge-
samt ist die Bilanz nicht sehr beeindruckend.

Ein kleiner Exkurs kénnte noch auf einen weiteren nicht zu
unterschitzenden Grund hinweisen, weshalb Latein auch bei
gebildeten Griechen der Kaiserzeit in der Regel nur geringen
Anklang fand. Im zwolften Buch seiner Inmstitutio oratoria
macht Quintilian einige beachtenswerte Bemerkungen dazu,
dass Latein in Sachen Euphonie doch weit hinter dem Griechi-
schen zuriickbleibe: Nicht nur verfiige das Lateinische (anders
als das Griechische) nicht tiber so wohlklingende Laute wie das

92 Eus. V.Const. 2, 13.

93 ROCHETTE (1997) 151.

94 GARTNER (2005) 279-287.
95 GARTNER (2005) 273-275.
% FISHER (1982) 177-182.
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Zeta und das Ypsilon, sondern es habe auch ausgesprochen
unschoén ténende wie das “f” und das (“muhende”) “m”, die
im Griechischen entweder gar nicht vorhanden oder viel weni-
ger prominent seien, und auch in der Akzentuierung sei das
Lateinische dem Griechischen deutlich unterlegen.”” Wenn
aber selbst ein Romer das Griechische erheblich wohlténender
findet als seine eigene Muttersprache, wie mussten dann erst

die Griechen selbst iiber diesen Sachverhalt denken?

5. Versuch eines Fazits

Es ist nicht zu leugnen, dass es spitestens seit dem 2. Jh.
v. Chr. Griechen gegeben hat, die willens waren, Latein zu
lernen (wenn auch manchmal unter besonderen Umstinden,
die dies sehr nahelegten: Polybios) und dass es dazu seit dem
Beginn der Kaiserzeit auch Maglichkeiten in den 6stlichen
Provinzen gab, wie vor allem Papyri aus Agypten noch bele-
gen; ferner sind vor allem seit dem 3. Jh. n. Chr. mehrere (oft
von Kaisern ausgehende) Initiativen festzustellen, die Latein
auch auf hoherer Bildungsstufe — heute wiirde man sagen: im
akademisch-universitiren Bereich — im Osten etablieren und
konsolidieren wollen. Uberblickt man jedoch die konkreten
Ergebnisse dieser Bemiihungen, soweit sie uns noch feststellbar
sind, wirken sie aufs Ganze gesehen eher mager. Es ist sicher
faszinierend zu beobachten, wie gerade in der zweiten Hilfte
des 4. Jh.s n. Chr. zwei bedeutende lateinische Autoren — der
Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus und der Dichter
Claudian — ins Rampenlicht treten, die aus dem griechischen
Osten, aus den grofien Metropolen Antiochia bzw. Alexandria
kommen, und man wird anerkennen, dass dieses Phinomen
nicht zuletzt dadurch méglich gemacht wurde, dass es im

77 QUINT. Inst. 12, 10, 27-33. Quintilians Fazit (in 12, 10, 33): [taque tanto
est sermo Graecus Latino iucundior ut nostri poetae, quotiens dulce carmen esse wolu-
erunt, illorum id nominibus exornent.
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Osten nunmehr Bildungsinstitutionen gab, die Latein auf
hochstem Niveau vermitteln konnten; doch fillt es nach dem
hier gegebenen Uberblick sehr schwer, diese beiden Autoren
nicht als Ausnahmen zu betrachten, die die Regel bestitigen
— so wie schon vierhundert Jahre vorher Kaikilios von Kale
Akte mit seiner Bereitschaft, Cicero als gleichberechtigt neben
Demosthenes anzuerkennen, offensichtlich eine Ausnahme
gewesen ist.
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DISCUSSION

L. van der Stockt: Referring to the famous passage in the Life
of Demosthenes, you suggested that Plutarch experienced the
beauty of the Latin language. But, given Plutarch’s somewhat
limited knowledge of Latin, could we also think of the praise of
the Latin language as a kind of flattery? And / or could Plutarch
have picked up the terms of the praise in some source or other?

[ would also like to know how Plutarch could have under-
stood the term tdyoc. In Qu. Plar. 10, 31, p. 1010 d, he says
that Latin uses few prepositions and no articles at all: could he
have meant something like that when referring to tdyog?

H.-G. Nesselrath: Ich konnte mir vorstellen, dass Plutarch
hier mit <dyoc etwas wie breuitas (“Knappheit”) gemeint hat;
dazu wiirde auch die von Ihnen erwihnte Stelle der Quaestiones
Platonicae passen, die ja besagt, dass Latein mit weniger Wor-
tern als (z.B.) das Griechische auskommt. Vielleicht ist auch
etwas Schmeichelei (gegeniiber romischen Lesern?) bei Plu-
tarchs Hinweisen auf die stilistischen Qualititen der lateini-
schen Sprache im Spiel; vor allem aber sehen seine Bemerkun-
gen nach einer captatio beneuolentiae aus, mit der er sich
gleichsam dafiir entschuldigt, dass er bei dem Viten-Paar
Demosthenes / Cicero nicht auch auf die literarischen Qualiti-
ten der Werke der beiden eingehen mochte. Die Annahme,
dass er fiir seine Bemerkungen zur Stilistik des Lateinischen
eine Quelle verwendete, halte ich nicht fiir notig; sicher horte
er bei seinen Aufenthalten in Rom genug Latein, um einen
entsprechenden Hor-Eindruck vom Latein zu gewinnen.

1. Whitmarsh: When we think of paideia we tend to gravi-

tate towards more literary, conceptual or expressive genres. Yet
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the Greeks and Romans could comfortably include technical
competence within the general field of ‘culture’. T wonder
whether if we use a broader definition, one that includes for
example medical writing and law, we might see Latin ranked
higher. I am reminded of David Langslow’s studies of medical
Latin, demonstrating that even relatively early Roman doctors
like Celsus and Scribonius Largus employed a technical idiolect
that was relatively distinct from Greek. And in the field of law,
we can see figures like Ulpian and Licinius Rufinus (whose epi-
graphic dossier was wonderfully analysed by Fergus Millar),
citizens of Greek or Hellenised cities but expert in the Latin
language. Rufinus had enough bilingual competence to hold
major secretarial posts in the imperial court.

H.-G. Nesselrath: Mit diesen Bereichen bin ich nicht so sehr
vertraut und kann daher nur Vermutungen duflern. Was die
Medizin betrifft, darf man natiirlich nicht vergessen, dass es
auch nach dem Corpus Hippocraticum eine sehr umfangreiche
und bedeutende medizinische Literatur auf Griechisch gibt, die
im spdteren 2. Jh. n. Chr. mit Galen einen neuen Hohepunkt
(und keineswegs ihren Endpunkt) erreicht; auch wenn also die
romische Seite in der Medizin eine eigene Tradition entwi-
ckelt, mussten sich die Griechen wohl kaum veranlasst sehen,
auf diesem Gebiet “héritiers des Romains” zu werden.

Dass bedeutende romische Juristen Wurzeln im griechischen
Sprachraum haben, ist in der Tat bemerkenswert; hier bewe-
gen wir uns in einem Bereich, in dem ein Grieche, wenn er
sich fiir dieses Gebiet interessierte, in der Tat um gute Latein-
kenntnisse nicht herum kam (dhnlich wie ein Geschichtsschrei-
ber, der romische Geschichte schreiben wollte). Es ist aber
auch bezeichnend, dass offenbar schon bald nach der Constitu-
tio Antoniniana wichtige Texte zum Romischen Recht (z.B.
Kommentare) ins Griechische iibertragen wurden (das Gleiche
geschah mit typischen rémischen Rechtsformulierungen wie
der stipulatio, die sich seit dieser Zeit auch in griechischen
Rechtsdokumenten findet, die auf dgyptischen Papyri erhalten
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sind; vgl. den Vortrag von Paul Schubert). Hier — d.h. bei der
Verbreitung des Romischen Rechts in griechischen Sprachmili-
eus — war offenbar ein Markt vorhanden, der fiir Griechen
attraktiv sein konnte, die gewillt waren, sich auf die Erlernung
des Romischen Rechts einzulassen.

A. Heller: En ce qui concerne ['utilisation politique ou ‘pra-
tique’ du latin par les Grecs, quelle est votre opinion A propos
des notables hellénophones envoyés en ambassade, dans la pro-
vince aupres du gouverneur ou 2 Rome aupres de 'empereur et
du Sénat? Devaient-ils présenter leur requéte en latin ou en
grec? Dans le sens inverse de la communication entre Rome et
les provinces, C’est en tout cas le grec qui était utilisé: toutes les
lettres impériales conservées par I'épigraphie sont en grec, et
Papparition de la fonction d’ab epistulis Graecis montre bien
que l'empereur, méme s’il ne connait pas le grec, entend
s’adresser 2 ses sujets dans cette langue, méme s’il y a quelques
exceptions intéressantes, qui tiennent 2 mon avis au statut légal
des textes gravés: la forme épistolaire admet parfaitement le
grec, mais lorsque les lettres contiennent U'extrait d’une consti-
tutio impériale voire d’un discours tenu par 'empereur devant
le Sénat, comme a Milet sous le régne conjoint de Marc-Aurele
et Commode (J. H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman
Emperors from Inscriptions and Papyri [Philadelphia 1989],
n°® 192 p. 398-401), cet extrait est alors reproduit en latin —
ce qui suppose qu'une partie au moins des destinataires pou-
vaient le comprendre.

H.-G. Nesselrath: Vielen Dank fiir den Hinweis auf den
Sekretir ab epistulis Graecis und auf die aus griechischen und
lateinischen Teilen bestehende Inschrift aus Milet. Auf Ihre
Frage kann ich mangels erhaltener Zeugnisse nur eine etwas
spekulative Antwort geben: In einer Provinz der 6stlichen
Reichshilfte diirften Gesandte vor dem Statthalter sicher auf
Griechisch aufgetreten sein; aber auch in der Reichszentrale
Rom ist dies wohl der Fall gewesen. Noch aus republikanischer
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Zeit kennen wir den Fall des Apollonios Molon, der laut Vale-
rius Maximus (2, 2, 3) als erster vor dem Senat auf Griechisch
auftrat und damit dieser ‘Unsitte’ Tiir und Tor 6ffnete (nam-
que ante omnes exterarum gentium in senatu sine interprete andi-
tum constat); Tim Whitmarsh macht mich auf die Stelle Cic.
Fin. 5, 89 aufmerksam, aus der die Verwendung von Dolmet-
schern im romischen Senat hervorgeht (quem ad modum in
senatu semper est aliquis, qui interpretem postulet...). Fir den
Umgang mit dem Kaiser ist vielleicht auch bezeichnend, was
Philostrat iiber die linguistischen Schwierigkeiten zwischen
Trajan und Dion von Prusa berichtet (VS 1 p. 488: Toutavic
yobv & adtoxpdrtwe avabépevog adtov émt tic ‘Poune g iy
xoueTy duakav, 0’ ¢ ol Bacthels T&e Ex TAOV TOAEUWY TOUTAS
moumedovaoty, Fheye Oapd Emiortpepbpevos ég tov Alwva “ti pév
Myelg, odx olda, QLG 8¢ ot G duauTdy”).

J.-L. Charlet: Pour rebondir sur 'intervention de Tim Whit-
marsh je rappellerai que c’est sous Justinien qu’a été compilé le
corpus des textes juridiques latins. A propos du texte de Quin-
tilien qui signale que les auteurs latins préferent des titres grecs,
je signalerai que cette tendance est encore vivante dans la poé-
sie latine tardive au IV© siecle (je pense en particulier a certains
titres d’Ausone et surtout de Prudence) et méme au V¢ siecle
(je pense par exemple a I'’Alethia de Marius Victorinus). L’ob-
servation sur les titres est aussi valable pour l'introduction de
noms grecs exotiquement doux dans le vers latin.

H.-G. Nesselrath: Vielen Dank fiir diese Hinweise. Was das
unter Justinian zusammengestellte Corpus luris Civilis betrifft,
ist vielleicht aber auch der Hinweis nicht unwichtig, dass es
schon bald nach seiner Zusammenstellung ins Griechische
iibersetzt wurde (Rochette [1997] 142). Mit den nomina
Graeca — so nehme ich ebenfalls an — hat Quintilian nicht
nur Gedicht-Titel gemeint, sondern auch griechische Namen
innerhalb lateinischer Gedichte, vielleicht sogar Graezismen in
einem noch weitergehenden Sinn.
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P. Schubert: On peut relever une constante entre I'anecdote
de Philostrate relative au gouverneur actif dans le Péloponnése,
celle de Dion Cassius de la citoyenneté romaine retirée 2 une
personne ignorant le latin, ou encore I'allusion de Thémistios
au latin comme v Sidhextov v xpartoboav: la langue, son
usage ou son ignhorance sont des instruments du pouvoir. On le
constate aussi dans le cas de Titus Quinctius Flamininus tel que
nous le présente Plutarque dans la Vie correspondante (Plut.
Flam. 5, 6-8): Flamininus, en maitrisant le grec, s’assure le sou-
tien des Grecs. On constate toutefois que les Romains n’abusent
pas de leur position de force pour imposer une langue; ils res-
pectent dans I'ensemble les usages grecs, tout en imposant le
latin lorsque I'enjeu leur parait fondamental. Ainsi par exemple,
lorsqu’il s’agit d’effectuer des démarches relevant directement de
la ciuitas Romana, la rédaction en latin devient obligatoire.

H.-G. Nesselrath: Dies scheint mir insgesamt eine sehr gute
Skizzierung der Position der rémischen Herrschaftstriger zu
sein. Ich will nur auf zwei Kleinigkeiten hinweisen: Themistios
nennt Latein zwar v 3idhextov v xpatoboav, fligt aber
bezeichnenderweise sogleich hinzu, dass er nie geglaubt habe,
dass diese Sprache ihm einmal notwendig (dveryxaie) sein
werde, sondern dass es fiir ihn genug sein werde, v mdrpLov
wod ExXnvuay droypdvrog pertayetpilestor. Und die Aberken-
nung des Biirgerrechts durch Kaiser Claudius aufgrund man-
gelnder Lateinkenntnisse wird zumindest bei Sueton innerhalb
einer Reihe sprunghafter und unberechenbarer Entscheidungen
dieses Kaisers berichtet (Suet. Claud. 16, 1: Gessit et censuram.. .,
sed hanc quoque inaequabiliter uarioque et animo et euentu).

T. Whitmarsh: Taking up Paul Schubert’s question about
the ‘language of power’, this reminds me a little of Alison
Cooley’s argument that the Greek translation of Augustus’ Res

- . . 9 ) . . .
gestae is not unintentionally ‘bad Greek’; rather, it is a deliber-
ate restyling of the Greek language — a ‘foreignising’, to use
Venuti’s term, to which Edmund directs us — so as to convey
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imperial authority. Perhaps in such cases we should be seeing
translation not in terms of easing semantic communication,
but as an aggressive act of usurpation.

H.-G. Nesselrath: Dies ist ein auflerordentlich interessanter
Gedanke, iiber den linger nachzudenken wire. Auf jeden Fall
sollte man hier nicht einfach an sprachliche Inkompetenz den-
ken (wir wissen aus Proben bei Sueton, dass Augustus eigent-
lich selber recht gut Griechisch sprach und schrieb, auch wenn
er sich offizielle Reden tibersetzen lief3, Suet. Aug. 89, 1: si quid
res exigeret, Latine formabat uertendumque alii dabat); aber es
ist vielleicht doch nicht notwendig, in dem ‘besonderen Grie-
chisch’ der Res gestae unbedingt einen Akt der Briiskierung
oder gar der ‘Usurpation’ zu sehen, sondern eventuell einen
bewussten Hinweis, dass die hier sprechende Macht aus einem
anderen Sprachraum stammt, mit der Verwendung des Grie-
chischen aber bewusst einen Schritt auf die griechischsprachi-
gen Untertanen zu tut (so wie dies Paul Schubert im Fall des
Flamininus gedeutet hat), und dann kénnte man im Griechisch
der Res gestae vielleicht sogar einen Akt des Wohlwollens der
regierenden Macht sehen.

A. Heller: Parmi les témoignages attestant la présence de
Romains en Orient, il faudrait faire une place aux inscriptions
qui mentionnent “les Romains qui font des affaires chez nous”
(of ‘Popaior of mpayparevbuevor mag Nuiv, uel simile). Cette for-
mule a une valeur institutionnelle, puisque ces Romains sont
parfois associés au Conseil et au peuple en tant qu'auteurs d’une
décision. Ils érigent aussi eux-mémes leurs propres dédicaces,
mais. .. presque toujours en grec. Ces associations, qui réunissent
probablement les Italiens expatriés ou/et leurs descendants, uti-
lisent tres peu le latin dans I'espace public. Pensez-vous qu’ils
ont pu néanmoins jouer un role dans la ‘latinisation” des pro-
vinces hellénophones?

H.-G. Nesselrath: Es ist gut vorstellbar, dass diese ‘Popaiot,
die hier offenbar als eine Art eigener Korperschaft auftreten,
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auch fiir die Latinisierung eine Rolle gespielt haben, deren
Ausdehnung sich freilich schwer abschitzen lisst. Was jeden-
falls wiederum bezeichnend ist, ist aber der von Thnen hervor-
gehobene Umstand, dass sie innerhalb der jeweiligen Polis
‘offiziell’ mit griechischen Inschriften auftreten und damit
wohl eine deutliche Bereitschaft bekunden, sich in das grund-
sitzlich griechische 6ffentliche Leben dieser Polis zu integrieren
(und gerade nicht als ‘Fremdkérper’ auf sich aufmerksam
machen).

P. Ducrey: Es gibt einige interessante Fille romischer Vetera-
nenkolonien, die nach dem Ende der Biirgerkriege von Augus-
tus im griechischen Mutterland angelegt wurden (Philippi;
eine Kolonie im Gebiet von Patras; in der Stadt Knossos auf
Kreta). Von diesen Kolonien sind viele Inschriften ausschliefs-
lich auf Latein iiber einen betrichtlichen Zeitraum erhalten
(von etwa 40 oder 30 v. Chr. bis ins 2. Jh. n. Chr.). Wie pas-
sen diese Phinomene in den Rahmen der linguistischen Bezie-
hungen zwischen Griechischsprechern und Lateinsprechern in

der Osthilfte des Romischen Reiches?

H.-G. Nesselrath: Sie weisen hier auf sehr interessante Fille
hin, in denen eine Gruppe urspriinglicher Lateinsprecher
offenbar recht lange an dieser Sprache innerhalb einer im {ibri-
gen vor allem griechischen Sprachumgebung festgehalten hat.
Ich frage mich, ob hier besondere lokale Faktoren eine Rolle
gespielt haben. In anderen Fillen romischer Griindungen in
Muttergriechenland — z.B. Korinth, das von Iulius Caesar 46
v. Chr. wieder neu als romische Kolonie (Colonia Iulia Laus
Corinthus) angelegt wurde — ist die Anpassung an die griechi-
sche Sprachumgebung offenbar erheblich schneller gegangen
(zur rapiden Hellenisierung réomischer Kolonien im Osten vgl.
A.H.M. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian,
Oxford 1940, 60-65). Hier darf auch daran erinnert werden,
dass der Apostel Paulus seinen Brief an die Finwohner von
Philippi (und seine Briefe an die Einwohner von Korinth) auf

Griechisch schrieb.
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U. Girtner: Ich habe weniger eine Frage, sondern mochte
zum Ausdruck bringen, dass ich mich durch Ihre ausgewogene
Darstellung und niichterne Auswertung in meiner zunehmen-
den Verunsicherung bestirkt fithle. Die vorgestellten Passagen
wurden bisher hiufig je nach Wunsch ausgelegt; ich selbst
habe vor mehreren Jahren zu folgern geglaubt, dass man auf
dieser Grundlage eine Vertrautheit mit lateinischer Literatur
bei einem gebildeten und interessierten griechischen Publikum
nicht ausschliefen konne. Nach Threr Darstellung bleibt der
Eindruck, dass man Fachliteratur (zum Recht, zur Geschichte
und vielleicht zur Medizin) wegen des Inhalts las, dass aber
eine literarische Auseinandersetzung nur in Ausnahmen, z.B.
fiir Caecilius nachweisbar ist, der dafiir auch noch von Plu-
tarch kritisiert wird. Eine Auseinandersetzung mit lateinischen
Texten haben Sie m.E. zu Recht fiir die griechische Elegie und
Lukian bezweifelt. Vielleicht muss man also auch, was das Epos
betrifft, noch vorsichtiger sein. Wiederum scheint mir insge-
samt wichtig, den Blick auf die Leserschaft zu richten: In den
von Thnen behandelten Stellen war der Leser der lateinischen
Literatur jeweils der griechische Autor selbst. Gibt es daneben
noch Aussagen, die irgendwelche Riickschliisse tiber (andere)
griechische Leser lateinischer Literatur machen lassen — aufSer
den z.B. bei Gellius und Plinius erwihnten Personen, deren
Leseverhalten wohl eher als Besonderheit zu verbuchen ist?

H.-G. Nesselrath: Ich freue mich natiirlich sehr iiber Thre
Zustimmung, muss aber auf Thre — wichtige und berechtigte
— Frage leider Fehlanzeige bekunden; wenn griechische Auto-
ren ihren Adressaten Lektiirechinweise geben (z. B. Dion von
Prusa in Or. 18, oder Lukian in mehr satirischer Weise an
einen reichen, aber ungebildeten Biichersammler in Adversus
Indoctum), dann kommen lateinische Autoren einfach nicht
Vor.

1. Whitmarsh: The first century BCE seems to me a pivotal
time, when Greeks are not yet assured that their language will
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become the dominant literary idiom. Cicero in Pro Archia
argues that Greek is important not on aesthetic grounds, but
because it is the best medium for communicating Roman
achievements to the wider world. This perspective is, I think,
reflected in the patronal epigrammatists, Antipater, Crinagoras,
and the like: their job is to mediate between Rome and the east
(just as Crinagoras himself as a diplomat mediated between
Mitylene and Rome). I suspect Theophanes of Mitylene was
commissioned by Pompey for much the same reason.

H.-G. Nesselrath: Dieser Sichtweise kann ich mich ohne wei-
teres anschlieflen. Das 1. Jh. v. Chr. ist tatsichlich, was die
Beziechungen zwischen Griechen und Rémern betrifft, eine
Zeit tiefgreifenden Wandels, nicht zuletzt auch deshalb, weil
mit dem durch Augustus herbeigefithrten Ende der bereits
mehrere Generationen wihrenden romischen Biirgerkriege
eine Zeit groflter Instabilitdt gerade auch im ostlichen Mittel-
meerraum (mit Kriegen, Zerstérungen und allen damit ver-
bundenen schlimmen Folgen fiir die betroffenen Menschen) zu
Ende geht. Die in dieser Zeit so massiv gewordene romische
Prisenz im griechischen Sprachraum, aber auch die Tatsache,
dass sie endlich Ordnung, Stabilitit und Frieden (und damit
die Voraussetzungen fiir ein besseres Leben) herbeifiihrt, sind
wahrscheinlich wichtige Griinde dafiir, dass die Griechen sich
in dieser Zeit so intensiv auch mit der lateinischen Sprache
befassen (und Theorien aufstellen, die sie in den Kanon der
griechischen Dialekte einbeziehen), aber auch mit romischer
Literatur (vgl. Kaikilios’ Synkrisis der Rhetorik des Demosthe-
nes und des Cicero) wie wohl nie mehr danach. In der seit der
frithen Kaiserzeit erreichten neuen Stabilitit ist die Tatsache
der romischen Herrschaft dann bereits selbstverstindlich
geworden, und die Griechen konnen sich wieder mehr mit
ihrer eigenen Vergangenheit und Kultur beschiftigen. Es ist
vielleicht keine reine Koinzidenz, dass einige Jahrhunderte spi-
ter — im spiteren 4. und frithen 5. Jh. n. Chr. — gerade zwei
Griechen, Ammianus Marcellinus und Claudian, auftauchen,
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die zu wichtigen lateinischen Autoren werden: gerade zu einer
Zeit, als die Moglichkeit, dass das Rémische Reich als Rahmen
der Stabilitit und des Wohlstands auch fiir die griechische
Welt verschwinden konnte, sehr distinkt in Erscheinung tritt.

E. Thomas: A propos the translation of Latin texts, my ques-
tion concerns the significance of whether a translation for the
Latin text existed or not. On a literary level, one might say
that the existence of a Greek translation, as for example that of
Virgil’s Georgics by Arrianos, can be regarded as reflecting the
higher status of the Latin text; on the other hand, if certain
technical or legal texts in Latin were ot translated into other
languages, that appears to indicate the pre-eminence of Latin
in that sphere (above all, law and medicine are the best exam-
ples) and the necessity to know Latin in order to practice in
that field.

From this point of view, the existence (or, in many cases,
presumed existence) of texts on architecture presents a particu-
larly interesting case. The only surviving architectural treatise in
either Latin or Greek is, of course, that by Vitruvius, which, so
far as we know, was never translated into Greek. Yet that there
was a certain familiarity with his precepts in the Greek world,
can be deduced both from literary texts (for example, Lucian’s
Hippias siue balineum) and, more pertinently, from the build-
ings themselves. Should we assume that the Latin text was read
in the original by Greeks or that they had access to an otherwise
unknown translation? So, for example, the use at Caesarea Mar-
itima of a concrete produced by the same methods as those pre-
scribed by Vitruvius and the occurrence of an unusual system of
sounding vessels described by Vitruvius at the Roman theatre at
Scythopolis Nysa both raise questions of how well known the
Latin text might have been to architects practising in the Greek
East in the first and second centuries CE.

Yet, because Vitruvius is only one text of probably many
that circulated in the imperial period, and one whose influence
was rather limited, a more general question arising from such
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considerations may be more significant: namely, how far were
Latin texts in general used by architects in the Greek East? The
suggestion in my own paper that the introduction of western
forms of the theatre stage and the basilica in Greek cities was
interpreted in local terms might, of course, imply the opposite,
that the architects did not have access to the Latin texts which
transmitted these designs; but in some cases the very precise
replication of western forms, most notably in the Temple of
Asclepius at Pergamon, which reproduced the design of
the Pantheon in Rome, completed barely a decade eatlier,
combined with indications of local techniques which seem to
exclude the possibility of western architects coming from
Rome, may suggest that eastern architects had access to a ‘blue-
print’ or ‘commentary’ in Latin explicating the design of the

building.

H.-G. Nesselrath: Vielen Dank fiir diese Hinweise auf ein
Gebiet, in dem ich mich wirklich nicht auskenne. Ich halte
Thre Erklirung, dass ‘ostliche’ Architekten durchaus auch latei-
nische Fachliteratur benutzten, wenn sie typisch ‘westliche’
Architektur-Elemente in ihren Bauten verwenden wollten, fiir
eine plausible Moglichkeit; eine andere wire, dass sie selber
einmal im Westen gewesen sind und dort sozusagen ‘westliche’
Architektur studiert haben (was natiirlich ebenfalls eine gewisse
Fihigkeit, auf Latein zu kommunizieren bzw. diese Sprache
wenigstens zu verstehen, voraussetzt). Dies wire durchaus ver-
gleichbar mit dem Fall, dass Bewohner der ostlichen Reichs-
hilfte Kenntnisse im Romischen Recht erwerben wollten,
bevor es dazu Hilfsmittel (Ubersetzungen, Kommentare) auf

Griechisch gab (vgl. 0.).
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