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URSULA (GARTNER

[1iepideg, Tt pot dyvov Epwmiicoache Mapwva;

DAS GRIECHISCHE EPOS DER KAISERZEIT UND DIE BEZUGE ZUR
LATEINISCHEN LITERATUR

I. Einleitung

Der in der Uberschrift zitierte Vers entstammt einem
Gedicht der Anthologia Palatina, welches wohl vor dem Ende
des 4. Jh.s n. Chr. entstanden ist und sich unter den vorgebli-
chen Kunstbeschreibungen finden ldsst (16, 151)*:

"Apyerumov Awdobc Epixudéos, @ Eéve, Aebooelg,
eixova Deomecion xadhsl Aapmopévny.
Toln xal yevbéuny, &N’ o véov, olov dxolelg,
Zoyov ém edohipots 36Eav Eveyxapévy,.
o0d¢ yap Alvelay ot €6€dpaxov, o0dE ypbvolst 5
Teotng mepbopévng HAvbov é¢ AfBimv:
ahhe Bloag pedyovoa "lapPatwy Duevalny
TG0 ®oTd pading QAGYAVOY AUOLTOWLOVY.
[Tiepidec, Tl pot alvov Epwmiiconshe Mdpwva;
ot %)’ Hpetépne Yeboato cwpposdvng. 10

Sieh meine wahre Gestalt; ich bin die gefeierte Dido,
und ein gottlicher Glanz strahlt aus dem Bilde, mein
Freund.

' Das Gedicht ist iibersetzt bei PS.-AUSON. (Ep. 118 = 2 p. 420 = Epigr. Bob.
45 Munari); vgl. REICHMANN (1943) 9 f.; BECKBY (19652) IV, 560; BALDWIN
(1982) 93; D’IppOLITO (1985a) 801; CITTI (1984a) 198.
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Dies war mein wirkliches Wesen, nicht das, das zu
Ohr dir gekommen,
denn mein ehrbares Tun brachte auch Achtung mir

ein.
Niemals sah ich Aineias, und niemals gelangte ich
damals,
als man Troja zerstort, schon in das libysche Land. 5
Nein, um larbas’ Gewalt und der Hochzeit mit ihm zu
entgehen,
stief ich dereinst mir des Stahls doppelte Schirfe
ins Herz.
Musen, ihr gabt gegen mich dem furchtbaren Maro
die Waffen!
Und wie hat er mir dann Ehre und Tugend
beschmutzt! 10
[H. Beckby]

Selten liest man in der griechischen Literatur so deutliche
Beziige zu Vergils Aeneis: Nicht nur wird der Dichter mit
Namen genannt (Mépwva 9), auch zentrale Gestalten, nimlich
Dido (Adotc 1) und Aeneas (Alveixv 5) sowie daneben larbas
(lepBaiwv 7), und Schauplitze, nimlich Troia (Tpoing 6) und
Libyen (AtBdvv 6), tauchen auf. Der Reiz besteht in der Wider-
legung der vergilischen Darstellung und ist somit nur fiir den zu
erfassen, der mit dem Stoff des vierten Buchs der Aeneis vertraut
ist. Nicht umsonst hebt das Gedicht mit &pyétumov (1) an; der
Leser wird sofort auf das ‘Urbild’ Didos verwiesen, und ithm
wird somit die Darstellung in der Aeneis als korrekturbediirftig
vor Augen gefiihrt. Zugleich ist Dido fiir den impliziten frem-
den Betrachter des Bildes (& Zéve 1) ruhmvoll (¢ptxudéoc 1) —
wohl doch aufgrund eben dieser Aeness, durch die er von der
Konigin hort (dxodeig 3). Thr wahres Ansehen erhielt diese frei-
lich wegen ihres Anstandes (37’ edgiuorg 86Eav dveyxauévy 4).
Im Folgenden (5 ff.) wird die in der Aeneis vorgegebene zeitli-
che Reihenfolge aufgehoben: Dido traf Aeneas nichz, kam erst
nach ihm nach Libyen und tétete sich, um einer erzwungenen
Hochzeit mit Jarbas zu entgehen. Die Schuld, die Dido in der
Aeneis durch das Verhiltnis mit Aeneas auf sich nahm, war
demnach Vergils Erfindung. Den Schluss des Gedichts bildet
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die Anklage an die Musen, den ‘gewaltigen’ Vergil ‘bewaftnet’
zu haben. Bemerkenswert ist, dass es die griechischen Pieriden?
sind, die den lateinischen Dichter so gefihrlich werden lieflen.
Und nun soll er die Gaben der Musen zur Liige verwendet
haben.? Denn er hat die Unwahrheit iiber Didos Anstand
(cwopoatvne 10) verbreitet. Schuld sind demnach die Musen.

Das Epigramm ist liebenswert, allerdings nicht von grofiter
Subtilitdt. Sicher musste der Rezipient mit dem Stoff der Aeneis
vertraut sein, aber musste er sie auch gelesen haben? Unbe-
kannt ist, wo und fiir welches Publikum das Gedicht entstand.
Doch geniigte zum Verstindnis auch das Wissen, dass der
grofle lateinische Dichter den Dido-Mythos behandelt hatte.

Sicherlich beschwert sich Dido aus ‘persénlichem’ Grund,
doch liefle sich fragen, ob nicht grundsitzlich die Verteilung
der Musengaben an einen /lateinischen Dichter beanstandet
werden soll. Interessant ist ferner, dass die hier an Vergil gedu-
erte Kritik offensichtlich spiter missfiel, so dass aus «ivdy
(“furchtbar”) das m.E. im Gedichtzusammenhang stérende,
aber der Verehrung Vergils entgegenkommende éyvov (“hei-
lig, rein”) wurde.4 Ich habe diese Version in den Titel iiber-
nommen, um auf das Problem hinzudeuten, ob nicht die Ver-
herrlichung Vergils in spiterer Zeit sowie unsere heutige
Vergilsicht, d.h. seine unangezweifelte Vorrangstellung, unse-
ren Blick auf die griechische Epik der Kaiserzeit zu sehr
bestimmt.’

Dass man 200 Jahre nach der Abfassung des Epigramms
Vergil im griechischen Sprachbereich durchaus kannte, belegt
Christodoros, der in seiner Beschreibung der Statuen im Gym-
nasium des Zeuxippos der Vergilstatue die Ehre der Schluss-
stellung zukommen lisst (Anth. Pal. 2, 414 ft.):

* Dies ist hier gezielt statt des unverfinglichen ‘Musen’ gesetzt.

3 Dieses Motiv kann man bis Hesiod zuriickverfolgen: Theog. 27 f.: i{Spev
YebSea morhdk Aéyew Etdpotawy bpotla, | Buev 8 ebt’ e0éhwpey dhnbéa ynpdoachor;
zu den Pieriden vgl. Theog. 53 ff.

4 Zur Textkritik: «ivdy Brunck; &yvov ex &y- Anthologia Planudea (= Marci-
anus 481); ayvov cet.; s. BECKBY (19652) 1V, 772.

% SIS,
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Kal @irog Adsoviotst hydBpoog Empeme wdnvog,
nvelowv ederting Bepyilhog, év mote ‘Poune 415
OuPprig &Ahov "Oprnpov avétpepe TATELOG FX ®.

Und es erglinzte der singende Schwan, der, lieb den
Ausoniern,
herrliche Worte geatmet, Vergil, den die driiben am

Tiber 415

heimische Sprache dereinst zum zweiten Homeros
geschaffen.
[H. Beckby]

Die Verleihung des Namens “zweiter Homer” an einen latei-
nischen Dichter ist aus griechischem Mund einzigartig® wie
auch die Bezeichnung mvelwv edeming (415). Vielleicht sollte
man aber nicht iibersehen, dass der hellklingende Schwan aus-
driicklich — nur (?) — den Ausoniern lieb ist und dass seine
Muttersprache (wdrproc Ay 416) besonders erwihnt ist.” Es
lieflen sich noch so manche Stellen anfiihren, aus denen hervor-
geht, dass Griechen romische Literatur durchaus schitzten® und
sich zum Teil direkt auf die Aeneis bezogen.” Verallgemeinernde
Riickschliisse sind hieraus allerdings nicht zu ziehen.

Die Aufgabe dieses Beitrags war es, der moglichen Rezep-
tion lateinischer Literatur in der griechischen Epik der Kaiser-
zeit nachzugehen. Hierbei ergibt sich schon von Vornherein
eine Reihe von Problemen. Erstens ist die Stirke der alten Gat-
tung Epos im 3.-6. Jh. an sich keineswegs selbstverstindlich.!®
Zweitens trifft man auf eine Reihe alter und neuer Vorurteile:

¢ Fiir griechische Dichter war dies in der Kaiserzeit nicht uniiblich; vgl. z.B.
Nikanor, P. Aelius Pompeianus Paion oder Heraklit von Rhodiapolis; vgl.
Bowie (1989) 202 f.

7 Dass dort auch Figuren, die in der Aeneis auftreten, beschrieben werden
wie etwa Aineias und Kreusa (143 ff.), Dares und Entellos (222 ff.), kénnte auf
eine Bekanntheit des Stoffs verweisen; vgl. Alan CAMERON (1965) 470 ff;
BALDWIN (1976) 367 f.; BALDWIN (1982) 82 f.; ROCHEITE (1997) 274 f.;
GARTNER (2005) 21 u. 277 f.

8 Vgl. z.B. DION. HAL. Orat. vet. 3.

“Su 112

1 Vgl. Alan CAMERON (2004) 328: “Indeed the resurgence of poetry after
centuries of hibernation is one of the most intriguing features of the literary
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Die Epen selbst galten (und gelten z.T. bis heute) als minder-
wertig und wurden oft als Motivquelle bzw. -steinbruch ange-
sehen oder im Vergleich mit ihren Vorbildern wie z.B. Homer,
Apollonios Rhodios oder ggf. Vergil abgewertet.!! Die Frage
nach einer moglichen Kenntnis von, geschweige denn Ausein-
andersetzung mit lateinischen Werken wurde lange als abwegig
angeschen; es galt geradezu als Gesetz, dass griechische Dichter
wie Leser lateinische Literatur nicht zu beriicksichtigen hat-
ten.'? Heute hingegen scheint man schon beinahe in das andere

culture of Late Antiquity”. Der Eindruck mag freilich tiuschen, da vorher viel
verloren sein kann.

1 Man hielt z.B. Quintus fiir einen “puerilen” Poeten (BETHE [1910] 327)
und “armen Dichterling” (KEYDELL [1931] 75); sprachgewaltig war das Verdike
durch WILAMOWITZ-MOELLENDORFF (1905) 216: “In trauriger Weise prostitu-
iert sich das kindisch gewordene Greisenalter des heroischen Epos in den Post-
homerica des Quintus aus Smyrna. Er setzt die trivialen Abrisse der Heldensage,
die in der Schule gelesen wurden, in homerische Verse um, und das 6de Nach-
plappern miifite einschlifern, wenn nicht zuweilen die Albernheiten so stark
wiirden, dafl man lachen miifite.” Vergleichbar noch LLoYD-JONES (1969) 101:
“Among the late Greek epic poets Quintus is by far the worst. Nonnus, tasteless
and turgid beyond measure as he is throughout the immense length of the Dio-
nysiaca and the Paraphrase, has a ghastly vitality that carries the reader — or at
least some readers — along with him. But the anaemic pastiche served up by
Quintus is utterly devoid of life”. — Freilich lassen sich insbesondere vor dem
20. Jh. auch positive Stimmen finden wie z.B. HERMANN (1840) 257: “Quintus
von Smyrna gehért zu den am wenigsten gelesenen Schriftstellern, obgleich sein
Gedicht unter den uns noch iibrigen epischen Gedichten der Griechen nach
Homer das beste ist.” — Ahnlich zwiespiltig fallen die Urteile zu Kolluthos aus;
vgl. z.B. WEST (1970) 657 f.: “Colluthus is one of the very worst ancient poets
to have come down to us [...] his only notion of the art is to arrange in hexame-
ters phrases borrowed from his predecessors, with little sense of their appropriate-
ness or of narrative coherence. It is as if a parrot had learnt to fit his pseudo-
speech to the metre of Shakespeare”; LIVREA (1968) XIV: “la frigida inabilita
dello schema compositivo, il maldestro uso delle fonti letterarie e mitografiche,
incerta padronanza del linguaggio epico”; KEYDELL (1975a) 543: “Kolluthos
[...] ist, wenn man von Dioskoros von Aphrodito absieht, der schlechteste Dich-
ter der griechischen Spitzeit”; dagegen GIANGRANDE (1974) 129: “Colluthos
was a poete savant, who delighted in skillfully borrowing, often with felicitous
‘humour’ and ‘malice’, from his epic models, and who dexterously applied oppo-
sitio in imitando within the framework of arte allusiva”.

12 Maas (1935) 385; vgl. ferner z.B. KrOLL (1902) 168 f.: “Da konnte man
es von den Hellenen nicht verlangen, daff sie der romischen Literatur irgendwel-
che Beachtung schenkten, und wirklich haben sie diese, insofern sie eine kiinst-
lerische Leistung darstellen wollte, so gut wie ganz ignoriert, auch dann noch, als
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Extrem zu verfallen, denn nun wird die Vertrautheit der grie-
chischen Dichter (und ihrer Leser) mit Vergil hiufig als gege-
ben vorausgesetzt und mit dem Instrumentarium der Intertex-
tualitit gearbeitet; d.h. dass nun z.B. sogar das Feblen von
Spuren der Aeneis in den griechischen Epen als Hinweis auf
bewusste Missachtung gedeutet wird.!” Drittens lassen sich
Beobachtungen zu einzelnen Autoren kaum verallgemeinern,
da die Entstehung dieser Epen nicht lokal eingeschrinkt, frei-
lich aber je lokal kulturell bestimmt ist. Hier sollte man mit
Ausdriicken wie “die Griechen” vorsichtig umgehen.!* Hinzu
kommt, dass wir in vielen Fillen wenig iiber den empirischen
Autor und sein damaliges Publikum wissen. Viertens blicken
wir in der Spitantike auf 1000 Jahre Literatur zuriick, von der
uns zudem viel verloren ist, sodass man generell nur mit Vor-
sicht von direkter Anspielung sprechen sollte;" in vielen Fillen
haben sich die Motive zu Topoi normiert oder bilden schlicht
‘noise’,'¢ das als Tradition zu erkennen, aber nicht mehr aufzu-
l6sen ist. Fiinftens und letztens muss man kliren, wie die Frage
lautet: Geht es darum, ob die Dichter (und ihre Rezipienten)

romische Literatur Werke hervorbrachte, denen die gleichzeitige griechische
nichts Ebenbiirtiges an die Seite zu stellen hatte. Es war schlimm genug, daf}
man um der sachlichen Belehrung willen manche lateinisch geschriebenen
Werke lesen mufite, wie es z. B. Dionysios von Halikarnafl und Plutarch mit
romischen Historikern taten: aber Genufd bereitete ithnen diese Lektiire nicht
und sie schrinkten sie daher auf das notwendigste Mafd ein. [...] Aber sich um
die Belletristik, vor allem die Dichtung der Rémer zu kiimmern, durfte man
einem Griechen nicht zumuten. Er hatte gar nicht das Bediirfnis, sich auflerhalb
der reichen Literatur des eigenen Volkes umzusehen, und hitte er es gewollt, so
waren seine Sprachkenntnisse nicht ausreichend, um rémische Poesie wirklich
mit Genuf} zu lesen.”

'3 Z.B. CUYPERS (2005) 607: “We should therefore perhaps entertain the
possibility that the large discrepancies between Q[uintus] and Virgil in story
matter, and the scant evidence for allusion, are not the result of ignorance but of
a well-considered ‘political’ scheme to ignore the Romans’ national epic and
supplant it with a Greek account of the end of the Trojan war, viewed from
Greek perspective”; vgl. BAUMBACH / BAR (2007) 21; BAR (2009) 31. Zum
Methodenproblem s.u. IV.3.

14 Zur lokalen Bedeutung vgl. WHITMARSH (2010).

' Zum grundsitzlichen Problem der ‘Anspielung’ s.u. IV.3.

' Vgl. HINDs (1998) 19: “the variety of kinds of background noise which

can get in the way of the rigorous study of ‘direct imitations’.”
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“Zugang zu den lateinischen Texten” hatten? Geht es um den
Nachweis einer ‘Kenntnis’ oder ‘Benutzung’, d.h. z.B. um
Ubernahme in Inhalt, Ausdruck, Form oder Gehalt, wobei die
Rolle des Lesers offen bleibt? Will man intertextuelle Beziige
im eigentlichen Sinn aufspiiren, wie sie etwa im Verhiltnis der
Aeneis zur [lias wirksam sind; ist die Aeness ein Subtext, den der
Leser abrufbereit haben musste? Oder geht es lediglich um den
Nachweis einer Prigung der Texte durch die zeitgendssische
Politik und Kultur, die auch im griechischen Sprachbereich
romisch bestimmt bzw. beeinflusst war?

Im Folgenden wird nach einer kurzen Einfiihrung zunichst
ein Uberblick gegeben, zu welchen Ergebnissen man mit wel-
chen Methoden bei den ecinzelnen Werken gelangt ist;'”
anschliefend soll, ausgehend von einem Forschungsbericht zu
Quintus Smyrnaeus, {iber Methodisches reflektiert und dies
schliefflich an einem Beispiel demonstriert werden.

Was die moglicherweise rezipierte lateinische Literatur
betrifft, wird aus Raumgriinden Vergil im Zentrum stehen.'®

II. Einfiihrung"’

11.1. Sprach- und Literaturkenntnisse als Voraussetzungen fiir
eine mogliche Rezeption lateinischer Werke durch griechische
Autoren

Uber die sprachlichen Voraussetzungen herrscht weitge-
hend Einigkeit.?’ Da die Kenntnisse iiber die Verbreitung der

7 Die Abschnitte stiitzen sich auf die Ergebnisse in GARTNER (2005).

'8 Die ist auch sachlich gerechtfertigt; andere Dichter kommen weniger in
Betracht; ins Spiel gebracht wurden u.a.: Ovid (Nonnos, Quintus Smyrnaeus)
und Seneca (Quintus Smyrnaeus); Iuvenal (Lukian); die rémische Liebeselegie
(P.Oxy. 3723); Catull, Horaz, Properz, Tibull und Ovid (Anthologia Palatina).

9 Vegl. hierzu GARTNER (2005) 13 ff.

20 Vel. HAHN (1906); HAHN (1907); HAHN (1912); REICHMANN (1943);
ScHMITT (1983); ROCHETTE (1990); ROCHETTE (1993); ROCHETTE (1994);
ROCHETTE (1995a); und insbesondere ROCHETTE (1997), mit umfassender Bib-
liographie; ADAMS / JANSE / SWAIN (2002); ADAMS (2003); GARTNER (2005)



94 URSULA GARTNER

lateinischen Sprache und Literatur im griechischen Sprachbe-
reich des 3.-6. Jh.s wie erwihnt wenig Riickschliisse auf einzelne
Texte und ihre Rezipienten zulassen und der Erziehung ein eige-
ner Beitrag gewidmet ist,”! sei hier nur einiges in Grundziigen
umrissen. Die lateinische Sprache hatte zwar im Vergleich mit
den anderen ‘barbarischen’” Sprachen bei den Griechen eine Son-
derstellung inne, erreichte aber nie die Bedeutung, die das Grie-
chische mitsamt seiner Literatur bei den Rémern besaf. Freilich
war Latein Amtssprache und fiir diejenigen, die einen Senatssitz
anstrebten, unabdingbar, doch war dies nur eine sehr kleine
Gruppe, und die Handhabung der Sprachregelung war in grie-
chischen Gebieten durchaus locker; im 6. Jh. war Latein im
Osten kaum mehr in den Amtsstuben in Gebrauch. Die Kom-
mandosprache im Heer blieb Latein, doch hatte das so gut wie
keine Auswirkung auf die Literatur. In den Schulen wurde Latein
gelehrt, intensiver jedoch nur in einzelnen Zentren wie Beirut,
Agypten oder Konstantinopel. Belege hierfiir sind auch die bilin-
guen Texte und Wortlisten zumeist des 4. und 5. Jh.s aus Agyp-
ten sowie der Coltpapyrus des 7. Jh.s aus Palistina.”? Aus ihnen
kann man schlieflen, dass Latein offensichtlich (auch) anhand
der Aeneis gelernt wurde.

Aussagen antiker Autoren iiber die Kenntnis lateinischer
Literatur im griechischen Sprachbereich hat Rochette ausfiihr-
lich behandelt.?®> Verwiesen sei zumindest auf die bekannten
Stellen bei Plinius und Gellius, denen zu entnehmen ist, dass
(in Rom lebende) Griechen so viel lateinische Literatur kann-
ten, dass sie sich zu literarischen Urteilen befihigt fithlten.?

13 ff.; CRIBIORE (2003-2004); HIDBER (2006); CRIBIORE (2007) 60 ff.; TG
(2010) 279 ff. — Zur soziologischen Komponente des Bilinguismus vgl. HORSLEY
(1989), 6 ff.; BECHERT / WILDGEN (1991); MYERS-SCOTTON (1993), mit ausfiihr-
lichen Literaturhinweisen; WENSKUS (2001).

21 S. den Beitrag in diesem Band von H.-G. NESSELRATH. — Der Aspekt der
Sprachen wird in dem neueren Buch von WATTS (2006) nicht beriicksichtigt.

2T -den Papyri vgl. den Beitrag in diesem Band von P. SCHUBERT; vgl.
ferner SCHUBERT (2005) 1-11 u. Tafel 1.

23 ROCHETTE (1997); GARTNER (2005) 18 f.

24 PLIN. Epist. 4,7, 9: legitur describitur cantatur etiam, et a Graecis quoque,
quos Latine huius libelli amor docuit, nunc cithara nunc lyra personatur; GELL. 19,



[Meeptdec, =i pot &yvov épwmiisoachs Mapwve; 95

11.2. Verweise auf Vergillektiire

Nur vereinzelt finden wir in griechischen Texten dezidierte
Aussagen iiber eine Vergillektiire.”> Auf einige sei verwiesen:
Der Grieche L. Cestius Pius, der zur Zeit des Augustus in Rom
Rhetorik lehrte, habe beriihmte Vorbilder der lateinischen
Literatur imitiert, um seine lateinischen Formulierungen auf-
zubessern. Seneca d. A., unser Gewihrsmann, nennt dafiir eine
Vergilstelle (Aen. 8, 26 f.; Contr. 7, 1, 27).% Fiir einen Rheto-
riklehrer, der in dieser Zeit in Rom weilte, ist dies vielleicht
nicht allzu erstaunlich. Auch Dio Cassius lebt in Rom, und
zwar als hoher Staatsbeamter im 3. Jh. n. Chr., so dass es nicht
verwundert, Paraphrasen dreier Aeneisverse in seiner romischen
Geschichte zu finden, allerdings in griechischer Sprache (75,
10, 2; Aen. 11, 371 f£).2 Uber Paianios, der wohl um 380
eine Eutropiibersetzung vorlegte, wissen wir kaum etwas; viel-
leicht ist er mit dem bei Libanios auftretenden Paianios iden-
tisch; er scheint mit der Aeneis vertraut zu sein, da er den dort
genannten Vers (Aen. 6, 365) iibersetzt und sowohl Palinurus
als Sprecher wie auch Aeneas als Angesprochenen hinzufiigt
(9, 13, 1). Ein Platonscholion (Phaidr. 244b) verweist auf Aen.
6, 36.2% Erwihnt sei, dass Lukian in seinem Dialog tiber die
Pantomime zusammenfassend mogliche Themen auffiihrt (46),

9, 7: tum Graect plmculz', qui in eo conuiuio erant, homines amoeni et nostras quo-
que litteras haut incuriose docti [...] linguae exercitationes doceret, quae nullas
uoluptates nullamque mulcedinem Veneris atque Musae haberet [...] ecquis
nostrorum poetarum tam fluentes carminum delicias fecisset, ‘nisi Catullus’ inquiunt
forte pauca et Caluus itidem pauca. nam Laeuius inplicata et Hortensius inuenusta
et Cinna inlepida et Memmius dura ac deinceps omnes rudia fecerunt atque absona’
(7). Selbst wenn diese Texte nicht wahrhaftige Begebenheiten wiedergeben,
gehérten die Aussagen in den Bereich des Vorstellbaren, waren allerdings doch
wohl die erwihnenswerten Ausnahmen.

3 Zum Uberblick vgl. BALDWIN (1976); BALDWIN (1982); BALDWIN (1983);
BALDWIN (1987); ROCHETTE (1997) 269 ff.

26 Ob Cestius, der aus Smyrna stammte, auch dort seine Ausbildung erhielt,
ist unklar. Vgl. ROCHETTE (1997) 234 f.

¥ Vgl. BALDWIN (1976); BALDWIN (1982); BALDWIN (1983); BALDWIN
(1985) 238; BALDWIN (1987); ROCHETTE (1997) 275.

8 Datierung und Lokalisierung ist hier noch unbestimmter. Zur Sibylle ist
vermerkt: Bipyiiog 32 6 ‘Popaiov morntig AnuedBry adtiyv dvoudlet.
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die von der Entfiihrung Helenas iiber die Nostoi bis zur Irt-
fahrt des Aeneas und der Liebe der Dido reichen, was durch
Macrobius’ Aussage iiber Vergils Aeneas-Dido-Erzihlung
bestitigt wird (Saz. 5, 17, 5: histrionum perpetuis et gestibus et
cantibus celebratur).

Auch in frithbyzantinischer Zeit finden sich Spuren von
Vergillektiire: Johannes Malalas, wohl in Antiocheia geboren,
zitiert in seiner byzantinischen Weltchronik aus dem 6. Jh. die
Verse 4, 302 f. lateinisch in griechischer Umschrift, um sie
anschlieflend zu iibersetzen (285, 5 ff. Dind.); dies konnte auf
eine Originallektiire verweisen.”” Zu vermerken ist die thema-
tische Beschrinkung auf die Eroberung Troias, das Holzerne
Pferd und die Bezichung Didos zu Aeneas, d.h. Episoden, die
entweder von der griechischen Perspektive oder von romanti-
schen Aspekten bestimmt sind.? Johannes Lydos, der ebenso
aus dem 6. Jh. stammt, zitiert bzw. paraphrasiert Vergilverse
z.T. mit Buchangabe auf Griechisch.’® Verweisen kénnte man
noch auf hagiographische und spitere byzantinische historische

Schriften.??

9 Bisweilen bezieht er sich sogar auf Servius (z.B. 162, 14 ff.; 181: & cogdg
YéoBrog 6 Popatwy ouyypapeic), doch liefert er an anderen Stellen, obwohl er
auf die Aeneis verweist, eine abweichende Version, die auch Servius nicht nennt:
z.B. 162: Aeneas habe Karthago aus Furcht vor larbas verlassen; ROSSBACH
(1917) 30 £, der die Lateinkenntnisse des Malalas fiir ‘unleugbar’ hielt, glaubte
hieraus auf eine Liicke bei Servius schlieffen zu kénnen; BALDWIN (1982) 85 f.,
hielt dagegen Malalas’ Vergilkenntnisse fiir eher bescheiden und wollte auch eine
Kenntnis durch Gbersetzung nicht ausschlieffen. Hierbei wiren aber die griechi-
schen Lateinumschriften merkwiirdig. Vgl. ferner KOERTING (1874) 19 ff. u. 60;
ROCHETTE (1997) 273 f. u. 283; WENsKuUS (2001) 72.

% Vgl. BALDWIN (1982) 85.

3 Vgl 2.B. Mag. 1, 7; 125 25; 34; 50; Mens. 4, 118; vgl. BALDWIN (1982)
83 ff. Zu seinen Lateinkenntnissen vgl. DUBUISSON (1992); ROCHETTE (1997)
253.£; 282 £.,:286 ff,

3 Vegl. PEETERS (1930), zur Passion des alexandrinischen Mirtyrers Panso-
phios und der Katharina von Alexandria; vgl. ferner BALDWIN (1982). —
Photios (9. Jh.) schlieflich kennt durch Vermittlung von Phlegon v. Tralleis
Vergils Geburtsjahr (Bibl. cod. 97); vgl. D’IppOLITO (1985a) 801.
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Bekannt ist ferner, dass es auch ansprechende literarische
Ubersetzungen Vergils ins Griechische gab.?® In der Suda ist zu
lesen, ein gewisser Arrian habe Vergil, und zwar dessen Geor-
gica, ‘auf epische Weise’ in die griechische Sprache iibertra-
gen.f”4 Freilich wurde auch die Aeness iibersetzt; oft zitiert ist
die Aussage in Senecas Trostschrift an Polybios, der sowohl
Homer ins Lateinische wie auch Vergil ins Griechische iiber-
trug; interessant ist, dass es sich hierbei um eine Ubertragung
handelte, die die Vorziige des Originals moglichst gut wieder-
geben sollte und in Prosa abgefasst war (carmina, quae tu ita
resoluisti ut, quamuis structura illorum recesserit, permaneat
tamen gratia (sic enim illa ex alia lingua in aliam transtulisti ut,
quod difficillimum erat, omnes uirtutes in alienam te orationem
secutae sint); Dial. 11, 11, 5 f.). Berithmt ist schliefllich die
ziemlich freie Ubertragung der vierten Ecloge bei Euseb (Vi
Const. 4, 29 tt.; Oratio Constantini Magni ad sanctorum coetum
19:£.):32

Der Nachweis griechischer Vergiliibersetzungen erschwert
die Frage nach einer direkten Kenntnis. In jedem Falle aber
bezeugt das Vorhandensein dieser Texte das literarische Inter-
esse zumindest einer kleinen Schicht (und gerade derjenigen,

3 Vgl. WEBER (1835-1852); REICHMANN (1943), 28 ff.; FISHER (1982).
Dies bezeugt ein Interesse an der Literatur als solcher und weist Vermutungen
zuriick, man habe V‘e:rgil nur um des Spracherwerbes willen gelesen, so KRAMER
(1996) 2 f. — Zur Ubersetzung in der griechisch-lateinischen Antike allgemein
vgl. ROCHETTE (1995b) 254 ff. u. 259 ff.

3 o 3867: *Applavée, émomotde, uetdopaoy tdv Newpydy tob Bepythhiou
¢mxéic motfsag; zur Datierung in das frithe 3. Jh. n. Chr. und die Lokalisierung
in Pergamon vgl. SWAIN (1991). — Dies ist nicht der einzige Hinweis auf eine
Rezeption der Georgica im griechischen Sprachbereich: Sie scheinen auch in den
Geoponica des Kassianos Bassos Scholastikos wohl aus dem 6. Jh. herangezogen,
doch sind die den Kapiteln zugefiigten Autorenbeischriften umstritten; unklar
ist, ob hier der lateinische Text oder eine Ubertragung verwendetr wurde. Vgl.
ROCHETTE (1997) 271 f.

¥ Vegl. z.B. REICHMANN (1943) 58 ff.; BALDWIN (1976) 362 ff.; FISHER
(1982) 177 ff.; CORONATI (1984). Es war nicht zuletzt die christliche Deutung
dieses Gedichts, die fiir die Verehrung des Dichters in der Folgezeit sorgte; vgl.
ROCHETTE (1997) 276 ff.
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die kein Latein konnten) und muss umgekehrt den Griff zum
Originaltext nicht fiir alle ausschliefen.

Vergil und seine Werke waren demnach im griechischen
Sprachbereich zumindest dem Namen nach bekannt. Man
konnte die Texte im Original wie auch in Ubersetzungen lesen.
Bezeugt ist dies vor allem in den 6stlichen Provinzen der klein-
asiatischen Kiiste, Syrien, Palistina und Agypten. Konkrete
Schliisse und insbesondere Verallgemeinerungen lassen sich
hiervon aber nicht ableiten.?® Die Stellen, die hier vermerkt
sind, bleiben vielleicht eher die — erwihnenswerten — Aus-
nahmen.

1. Uberblick: Griechische Epiker und Vergil®’

Der folgende, chronologisch angelegte Abschnitt soll einen
Uberblick geben, bei welchen Epikern man in der Forschung
an eine Kenntnis oder Auseinandersetzung mit Vergils Werken
gedacht hat. Dies kann nur summarischen Charakter haben;
dezidiert Methodisches ist dem nichsten Abschnitt vorbehal-
ten.

HI.1. Quintus Smyrnaeus

Bei wohl keinem Epiker wurde die Frage nach der Einbezie-
hung lateinischer Werke so ausfiihrlich und kontrovers disku-
tiert wie bei Quintus Smyrnaeus. Da sich bei ihm exemplarisch
zeigen ldsst, wie sich das methodische Vorgehen mit welchen
Ergebnissen dnderte, soll der Forschungsbericht an spiterer
Stelle erfolgen. Hier sei nur Grundsitzliches skizziert.

36 7.B. IRMSCHER (1984); IRMSCHER (1985); IRMSCHER (1986); Irmscher
hat hier vorschnell von einer wechselseitigen Wirkung der beiden Literaturen
gesprochen.

% Vgl. GARTNER (2005) 273 ff.
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Quintus Smyrnaeus verfasste wahrscheinlich Ende des 3. Jh.
n. Chr. ein Epos in 14 Biichern, das die Liicke zwischen //ias
und Odyssee schlieflen sollte und heute meist als Posthomerica
bezeichnet wird.?® Fiir ein Werk, das sich dezidiert ‘homerisch’
gibt, sind die beiden Epen, was Vokabular, Sprache, Syntax,
Formelverse, Gleichnisse, typische Szenen etc. betrifft, als Sub-
texte stindig prisent. Ahnliches gilt fiir Apollonios Rhodios’
Argonautika. Auch auf andere Gattungen sind deutliche Anspie-
lungen festzustellen, so auf die Tragodie (Aischylos, Sophokles
und Euripides) oder auch auf andere Formen (z.B. Kalli-
machos).”” Umstritten ist jedoch die Frage, worauf sich der
Dichter als stoffliche Quellen stiitzte. Der Stoff selbst war seit
iiber tausend Jahren bekannt und immer wieder literarisch
geformt worden. Angesichts der Tatsache, dass wir unzihlige
Werke, die den Troiastoff behandelten, verloren haben, kann
man zwar gewisse Motivstringe bzw. -traditionen erkennen,
doch stofit eine Argumentation, die sich a/lein auf die Quellen-
forschung stiitzt, schnell an ihre Grenzen. Es sei nur auf das
Problem verwiesen, dass unklar ist, ob bzw. bis wann und wo
und wenn ja in welcher Form der epische Kyklos noch bekannt
war.®® Man hat insbesondere in den Biichern 11, 12 und 13
Beziige zum zweiten Buch von Vergils Aeneis zu erkennen
geglaubt, dariiber hinaus auch in der Zeichnung einzelner Figu-
ren wie etwa Penthesileias (Camillas) oder sogar eine vergilische
Firbung der gesamten Darstellungsweise.*! Die Geringschit-
zung der gestalterischen Fihigkeiten des Epikers hat dazu
gefithrt, dass man seine Dichtung oft fast ausschliefllich auf
imitatio beschrinke sah. Inhaltlich hat man an folgende Quellen
gedacht: ein mythologisches Handbuch nach der Art etwa von
Ps.-Apollodor oder Proklos, das Quintus dadurch zum Leben

3% Zum Leben vgl. GARTNER (2005) 23 ff.; GARTNER (2010) IX f.; BAUMBACH /
S. BAR (2007) 1 ff.

% Vgl. MACIVER (2012) 64 ft.

90 Vgl. GARTNER (2005) 28 f.; BAR (2009) 78 ff.

41 7um Uberblick s.u. TV.
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erweckt habe, dass er daneben auf Dichtungen zuriickgriff;42
ferner hellenistische Epen oder Epyllien iiber den troischen
Stoff,*3 doch ist von diesen nichts erhalten, und schon Servius
oder Macrobius u.a. vermerken an entsprechenden Stellen
nichts von solchen Werken. Nur gestreift sei das Problem, dass
Macrobius (Saz. 5, 2, 4) behauptet, jeder wisse, dass das zweite
Buch der Aeneis ad uerbum paene nach Peisandros geschrieben
sei, der aber erst im 3. Jh. n. Chr. Herotkai Theogamiai dichtete,
die in 60 Biichern die gesamte Zeit umfassten. Es ist wohl Key-
dell zuzustimmen, der vermutete, dass Macrobius hier in der
chronologischen Reihenfolge ein Irrtum unterlief.*

Neuere Arbeiten wie etwa der ausfithrliche Kommentar Birs
zu Teilen von Buch 1 haben jedoch gezeigt, dass insbesondere
im Verhiltnis zu den homerischen Epen, aber auch zur Gat-
tung Epos an sich Quintus’ Affinitdt zum alexandrinischen
Dichtungsideal deutlich wird. Die intertextuellen Beziige bie-
ten reiche Interpretations- und Leseanleitungen, die aber fir
das einfache Textverstindnis nicht unverzichtbar sind. “Die
Intertextualitit des Quintus erweist sich vielmehr als arte allu-
siva in alexandrinischer Manier, welche dem lector doctus ein
bestindiges Rezeptionsangebot zur Verfiigung stellt, das von
Stelle zu Stelle geniitzt werden kann, aber nicht muss, wihrend
die enarratio qua enarratio als solche ihren Gesamtsinn nicht
einbiiflt. Dem Text wohnt somit das Potential inne, sowohl
einem intellektuell anspruchsvollen, gebildeten Publikum [...]
als auch einer breiteren, weniger gebildeten Rezipientenschicht

4 Vgl. KEYDELL (1963) 1273, v.a.

4 Vian hielt nicht nur eine hellenistische Penthesileia-Darstellung, sondern
auch eine hellenistische Zzupersis, die von der kyklischen Thebais beeinflusst war,
oder eine hellenistische 7hebais und hellenistische Nosto: fiir Vorbilder.

# Vielleicht war Keydells These (KEYDELL [1935a]; KEYDELL [1975a]) eine
“simplification illusoire”, so VIAN (1959) 99; allerdings konnte Vians These
ebenso wenig iiberzeugen: Er glaubte in diesem Peisandros den Verfasser der
verlorenen hellenistischen gemeinsamen Quelle fiir Quintus und Vergil erkannt
zu haben. — Zustimmend zu Keydell GARSTAD (2003), mit darauf aufbauenden
Thesen zu Vergil und Nonnos, s.u. I11.3.
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gerecht zu werden.”® Wenn diesem Verstindnis auch grund-
satzlich zuzustimmen ist, muss man sich methodisch vorsehen,
wenn man sich der Frage zuwendet, wie das Verhiltnis von
Posthomerica und Aeneis zu beurteilen ist. Denn mit dem Ein-
gestindnis, dass manche von uns (als spiten Lesern) ‘entdeckte’
Anspielung in der Antike nicht von allen als solche erkannt
werden musste, schwindet die — an sich schon vage — Beweis-
kraft postulierter intertextueller Beziige als Argument fiir eine
Heranziehung der Aeneis.

11.2. Triphiodor

Chronologisch folgt vermutlich das knapp 700 Verse umfas-
sende Kurzepos Triphiodors iiber die Einnahme Ilions ('Iaiou
srwaotg), das neben den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus in
unserem Zusammenhang am hiufigsten behandelt wurde, und
zwar seit iiber 300 Jahren.*® Triphiodor stammt aus Agypten,
vielleicht aus Panopolis.#” Die Auffassung, er gehére in die
‘Schule des Nonnos’, ist nach dem entscheidenden Papyrustund
(P.Oxy. XLI 2946) aufgegeben; er ist in das 3. Jh. n. Chr. zu
datieren.”® Von seinen sonstigen Werken, die er nach dem
Sudavermerk verfasst hat, wie etwa ein episches Gedicht Mara-
thoniaka, eines iiber Hippodameia, eine Odysseia leipogramma-
tos, ist nichts erhalten. Angeblich war er von Beruf Grammatik-
lehrer.* Vergleicht man dies mit den oben skizzierten Befunden,
kann man eine Kenntnis der Aeness nicht ausschlieflen.>®

4 BAR (2009) 69.

46 Schon MERRICK (1739) LXII ff., konnte einen Forschungsbericht bieten.
Merrick meinte, dass Triphiodor Vergil folgte, wollte eine gemeinsame Quelle
aber nicht ausschlieflen.

47 Vgl. GERLAUD (1982) 6 ff.; D’IpPOLITO (1990) 268 ff.; DUBIELZIG (1996)
1 ff.

8 Vgl. D’IrroLITO (1990) 268 ff.; DUBIELZIG (1996) 7 ff.

¥ Zum Problem der zwei Sudalemmata unter dem Namen Triphiodor
s. DUBIELZIG (1996) 1 ff.

% Vgl. Alan CAMERON (1965) 494 ff.
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Es gibt thematische Ubereinstimmungen seines Epyllions
sowohl mit den Biichern 12, 13 und 14 der Posthomerica des
Quintus Smyrnaeus wie auch mit dem Buch 2 der Aeness. Dis-
kutiert wurde vor allem die Sinonepisode, die bei Triphiodor
und Vergil einerseits grole Ahnlichkeiten aufweist, bei der Tri-
phiodor andererseits aber den bei Vergil so entscheidenden
Laokoon nicht erwihnt. Erschwert wurde die Frage durch
motivische Parallelen und Unterschiede zwischen Vergil, Tri-
phiodor und Quintus in jeweils unterschiedlichen Paarungen.

Die Frage, ob Triphiodor die Aeneis kannte und wenn ja wie
er damit umging, wurde dhnlich wie bei allen hier vorzustellen-
den Texten unterschiedlichst beantwortet. In der Regel wurden
die gleichen Moglichkeiten wie bei Quintus in Betracht gezo-
gen: Triphiodor kannte die Aemeis, Triphiodor war von der
Aeneis abhingig;>! oder es lagen gemeinsame Quellen zugrunde,
die Vergil und Triphiodor oder Vergil und Quintus vorlagen,
den wiederum Triphiodor heranzog,”® oder alle drei Dichter
griffen auf unterschiedliche Quellen zuriick, die wiederum
ihrerseits Gemeinsamkeiten aufwiesen.”® In der neueren For-
schung wurde eine Kenntnis der Aeneis hiufig abgelehnt, die

51 NoACK (1892a); CASTIGLIONI (1926); CESAREO (1928); CESAREO (1929);
KEYDELL (1931); CATAUDELLA (1932) 334; FunaioLl (1939); KeEyDELL (1939),
in seinem bis heute einflussreichen RE-Artikel; KEYDELL (1941); BUCHNER
(1961) 453; FERrRARI (1962) 67 ff.; Alan CAMERON (1965) 495; KEYDELL
(1975b); BALDWIN (1976) 367; D’IppOLITO (1976); PERRET (1977); LENAERTS
(1978); HAMBLENNE (1979); HORANDNER (1979); HUNTER (1983); IRMSCHER
(1985) 283; GONZALEZ SENMARTT (1985) 203 ff.; DIHLE (1989) 437; D’IppO-
LITO (1990).

%2 KNIGHT (1932a) 188 f., sprach z.B. von zwei oder mehr poetischen Quel-
len, von denen die einen von Quintus und Vergil, die anderen von Triphiodor
und Vergil benutzt wurden. Es ist zwar communis opinio, dass Triphiodor nach
Quintus schrieb, doch ist ein Beweis fiir eine direkte Beziehung des einen zum
anderen und ihre genaue zeitliche Relation noch nicht erbracht. Nach LEONE
(1968), spricht vielleicht manches fiir die Unabhingigkeit der beiden Autoren,
doch kann Triphiodor z.B. durchaus die Posthomerica gekannt haben, ihnen aber
nur in manchen Details gefolgt sein. Ferner hat CUARTERO (1994) 288 ff., die
Unterschiede als bewusste Opposition Triphiodors gegen Quintus gedeutet.

3 Vgl. z.B. ZINTZEN (1979) 31 Anm. 74, 53 Anm. 128 u.5.
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Frage galt als “definitivamente chiusa”.** Die methodische
Offenheit hat aber auch hier die Vertreter einer Kenntnis oder
Auseinandersetzung nicht verstummen lassen. D’Ippolito
wollte die Diskussion methodisch auf eine sicherere Stufe brin-
gen und hat daher zu differenzieren versucht: Seiner Meinung
nach muss man drei verschiedene Stufen der Verwandtschaft
zweier Texte unterscheiden, die Kenntnis, die Benutzung und
die Imitation;”>®> methodisch versuchte er die bisher meist
zugrunde gelegte Motiv- und Quellendiskussion durch Aufde-
ckung definitiv rémisch/vergilischer Ziige im griechischen Text
zu festigen. Daher verwies er zum einen auf die rémische Fir-

bung gemeinsamer Motive (z.B. Triph. 286 — Aen. 2, 148 f.;>°
Triph. 559 ff. — Aen. 2, 604 f£.7), ferner auf die Erklirbarkeit
einzelner Passagen allein durch die vergilische Vorlage (z.B.
Triph. 281 f. — Aen. 2, 176 f£.)>® und drittens auf die Analo-
gien der Struktur in Einleitung und Erzihlung (z.B. Triph.
1 ff. — Aen. 2, 10 f£.).>° Daneben fiihrte D’Ippolito eine grof3e

>4 LEONE (1984) 15. Vgl. LEvi (1906); HEINZE (1915%) 52 ff. u. 78 ff;
MACKAIL (1929); KNIGHT (1932a); KNIGHT (1932b); Vian (1959) 61 ff;
LEONE (1968); CampBELL (1981) 1 ff, 37 ff, 115 f. u.56.; GERLAUD (1982)
41 ff.; CHUVIN (1985) 126; CUARTERO (1988) 51 ff.; DUBIELZIG (1996) 22 ff.

% Vgl. z.B. D’IrroLiTO (1976) 11 ff; D’IppoLITO (1985b) 24 ff.; D’IppO-
LITO (1990) 268 ff.

2 fuérepog pihog Eoaear — noster eris. Vgl. NOACK (1892a) 458; FUNAIOLI
(1939) 6 f., hatte schon auf SERV. Aen. 2, 148 zu Livius (Frg. 71) verwiesen;
dagegen HEINZE (1915%) 80; GERLAUD (1982) 133, mit dem Hinweis auf Od.
19, 253 f. Vgl. LEONE (1984) 9 ff.; DUBIELZIG (1996) 23 f.

7 Zum Motiv der Gotter wihrend der Eroberung Troias vgl. QUINT.
SMYRN. 13, 415 ff. Vgl. NoAck (1892a) 459; CASTIGLIONI (1926) 502 ff;
FUNAIOLI (1939) 3; dagegen u.a. LEONE (1984) 10; DUBIELZIG (1996) 24 ff.

’% Laut D’Ippolito werde allein in der Sinonrede Vergils die Riickkehr der
Griechen durch die — rémische — instauratio auspiciorum verstindlich; bei
Triphiodor fehle dieser Anachronismus, und damit sei unverstindlich, wieso
Sinon auf einen Wiederausbruch des Krieges verweise. Vgl. KEYDELL (1931)
131; KEYDELL (1939) 179; KEYDELL (1961) 282; dagegen VIAN (1959) 63 £;
MANUWALD (1985) 197 Anm. 55; DUBIELZIG (1996) 22 ff.

* Wichtig war D’Ippolito hierbei vor allem die Parallele ~ayeiy [...] 4037
(5) — breuiter (11), weil er hinter der Formulierung Vergils eine Auseinander-
setzung mit der homerischen Erzihlweise annahm (Sunvexéwg Od. 7, 241 ff.; vgl.
MACR. Sat. 5, 5, 2), mit der sich Triphiodor polemisch gegen Quintus wende;
vgl. D’IepoLITO (1976) 15 ff.; dagegen LEONE (1984) 12 f.
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Zahl von Parallelen im Ausdruck an.®® All dies wurde von Leone
mit Hinweisen auf gemeinsame Quellen zuriickgewiesen.®!
‘Beweisen’ lisst sich m.E. methodisch hier wenig. Zu beachten
ist, dass sich das Werk in seiner Konzeption als Epyllion grund-
sitzlich von dem Groflepos des Quintus unterscheidet, der eher
auf unterschiedliche Quellen und Motivvarianten zuriickgriff.
Leone lisst es durchaus als plausibel erscheinen, dass Triphiodor
eine Variante aufgriff, die ilter als die Vergilische war, d.h. dass
er sein Werk nicht aus der Aeneis ‘entwickelt’ hat.®? Freilich
kann die These nicht alle Fragen losen wie etwa die Wider-
spriichlichkeit der Sinonrede;*® vor allem aber hat der Ansatz
methodisch betrachtet einen grundsitzlichen Mangel: Er beruht
allein auf Motivparallelen® und zieht nicht in Betracht, dass
spitere Dichter, anders als Kopisten, eigene Dichtungsprinzi-
pien haben und somit frei iiber die Motive verftigen konnen;
zudem bleibt die Frage, ob der Leser hier Beziige erkennen
konnte oder nicht, auflerhalb der Betrachtung.

Die Frage scheint bei Triphiodor zur Zeit zu ruhen. Neuere
Arbeiten nehmen kaum Stellung.®®

I11.3. Nonnos

Nonnos aus Panopolis schrieb im 5. Jh. in 48 Biichern ein
Epos mit dem Titel Dionysiaka. Da fiir ihn sowohl Alexan-
dreia (1, 13) als Wohnort wie auch ein Aufenthalt in Berytos

% D’IrpoLITO (1990) 270 f.

61 Nach anfinglicher Unsicherheit ebenso DUBIELZIG (1992) 495; DUBIELZIG
(1996) 22 ff.

62 Genauso ist Cesareos Ansatz (CESAREO [1928], CESAREO [1929]) zuriick-
zuweisen, die Unterschiede seien durch das stiimperhafte Vorgehen Triphiodors
entstanden.

63 281 f. u. 296 ff.; vgl. DUBIELZIG (1996) 22 f.

% Die These der — verschiedenen — gemeinsamen Quellen aller drei
Dichter wirkt dabei hiufig sehr konstruiert.

8 Oberflichlich z.B. YPSILANTI (2007) 93 Anm. 1 u. 94 Anm. 3, die unkri-
tisch davon ausgeht, dass alle (Quintus, Triphiodor und Vergil) “material from
the Aethiopis, the Little Iliad and Iliou Persis” gebrauchten.
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bezeugt (41) sind, konnten durchaus die dufleren Vorausset-
zungen gegeben sein, lateinische Literatur kennenzulernen.
Auch der weite Kreis der nachweislich herangezogenen griechi-
schen Literatur und der Umgang mit ihr kénnten dies vermu-
ten lassen. Hier kommt nicht nur Vergil, sondern thematisch
und von Anlage, Konzeption und Gehalt vor allem Ovid in
Frage.®® Braune war es, der die Phaeton-, Kadmos-, Aktaion-
und Daphnegeschichte bei Nonnos als gezielte Auseinanderset-
zung mit Ovids Darstellung interpretierte. Er beriicksichtigte
dabei nicht nur ‘wortliche’ Parallelen, sondern auch Auslassun-
gen, Umstellungen und Wiederaufnahmen in anderem Zusam-
menhang.®” Man hat in Einzelheiten sogar Beziige zur Aeneis
erkennen wollen.®® Vor kurzem hat Mazza versucht zu zeigen,
dass Nonnos durch die Form des Mythos die Realitit seiner
eigenen Zeit darstelle: das romische Imperium des Ostens mit
Konstantinopel als neuem Rom. Hierbei sehe er dies in seiner
Kontinuitit und nicht auf Rom begrenzt.®” Mazza verwies aber

66 CATAUDELLA (1932) 333; BRAUNE (1935); KeyDpeLL (1935b); LENZ
(1937); BRAUNE (1948); D’IproLITO (1964); VIAN (1964); Alan CAMERON
(1965) 495; KEYDELL (1966) 26 f. (mit Einschrinkungen); SCHULZE (1966);
DIGGLE (1970) 180 ff.; PETERSEN (1974) 177 f.; BALDWIN (1976) 367; SCHULZE
(1985); HARRIES (1994) 64; Duc (1994) 38ff.; FRANGOULIS (1999). Bei Non-
nos schien es VIAN (1976) XLVI f., eher méglich, dass der griechische Dichter
auch lateinische Literatur heranziehen konnte. Dagegen: CASTIGLIONI (1932)
325 ff.; Maas (1935); Knox (1988). — Daneben wird auch das Verhiltnis zu
Nemesian diskutiert; vgl. VIAN (1995) 199-214 (= L¥épopée posthomérique 556
ff.); MAGANA ORUE (1997), zu NEMES. 3, 333 ff. — NONN. Dion. 12.

7 Vgl. ferner FAUTH (1981) 75: “in jenen von Ovid poetisch vorgeprigten
Dunstkreis von mythisch belebter Vegetation und erotisch motivierter ‘Ver-
wandlung’; vgl. FAUTH (1981) 39, zu Marsyas: NONN. Dion. 1, 41 ff.; 19, 118
ff.; Ov. Mez. 6, 387 ff., u. 108, zur Bestrafung der Tyrrhener: NONN. 45, 95 ff.
245 ff.; Ov. Mer. 3, 605 ff. — NEWBOLD (2008), der die Aktaionepisode bei
Nonnos ausfiihrlich behandelte, ging auf eventuelle Parallelen oder gar Beziige
zu Ovid nicht ein.

6 Vegl. CATAUDELLA (1932) 334. Zu den Motiven vgl. D’IppoLITO (1964)
310 £ u. 317; D’IerourTo (1987); D’IproLiTo (1991); GARSTAD (2003),
bes. zur Kadmos-Episode (Dion. 13) und Aen. 4, der allerdings von Peisander
als intermedialer Quelle ausging. Gegen einen Riickgriff auf Ovid oder Vergil:
CASTIGLIONI (1932) 325 ff.; GERLAUD (1982) 235.

9 Mazza (2010) 145; vgl. 148.
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nicht nur auf politische Stromungen, sondern glaubte, ohne
dies zu diskutieren, wohl auch deutliche Beziige zu Vergils
Aeneis zu finden.”® Freilich sind viele Darstellungen der rémi-
schen Macht sehr allgemein, so dass man hier hochstens
gemeinsames Gedankengut vermuten mag.”!

Erwihnt sei immerhin, dass einmal bei Nonnos das Lateini-
sche genannt wird, denn bei der Geburt der Beroe erscheint
Hermes mit einer ‘latinischen Tafel’, die die Zukunft verkiin-
det und mit dem Hinweis auf die 12-Tafeln den Charakter der
Stadt Beirut als Zentrum der Rechtswissenschaft aufgreift. Dies
ist mit der Macht Roms, die ‘mit dem Zepter des Augustus’
begonnen habe, verbunden.”?

Auch hier ist die Forschung bis heute geteilter Meinung, was
Beziige zur lateinischen Dichtung betrifft. Als einer der neue-
ren sei Shorrock genannt: “it must be pointed out that there
exists no definitive evidence for Nonnus’ familiarity with Ovid.
Indeed, it is by no means certain that Nonnus read any Latin
literature at all. [...] Nonnus [...] belonged to an élite literary
coterie, steeped in the sophistication of Hellenistic poetry;
whatever contact he may have had with Latin language, the
poetry of Ennius, Lucretius, Virgil and Ovid appears to have
meant nothing to him. It is upon the city of Athens that his
gaze is symbolically fixed, not the city of Rome. And it is

70 Z.B. zur Griindung Dardanias durch Dardanos in 3, 189 ff.; hier meinte
Mazza (2010) 145f., iiber 7. 20, 215 ff., wo Aineias seine Familie auf Dar-
danos, den Griinder Dardanias, zuriickfiihrt, eine Bezichung zu sehen: “Nonno
con tale allusione omerica fa dunque specifico riferimento alla linea che da Dar-
dano porta ad Anchise ed Enea, genus unde Latinum, Albanique patres et alta
moenia Romae.”

7! Man denke z.B. an die Horen bei NONN. 3, 198 f.: "Qoot | xoupavine
aAdToLo Tpoudvties Absovifwy, was an Vergils imperium sine fide dedi (Aen. 1,
279) erinnern kann, aber nicht muss.

2 Vgl. 41, 159 ff.: pOduevog 8¢ piv dxé tapad, | dooouévev xhpuxa, Aat-
wide 3éhtov, defowy, | elc Bepbne G3iva poyoatbnog $hvley ‘Eopdc, | xal Oéuic
Eixelfuia, %ol oidaréov idk wbhmou | oretvouévne @divos dvamtiface xahbmreny |
6EL Béhog xodgule mematvouévou Toxerolo, | Oeous Lérwvog Eyouvsa:; 389 ff.:
oxfimroov 6hng Abyoustog 8te ylovog fHvioyedoet, | Pouy usv Labéy dwefioeror
Absbviog Zede | xorpaviny, Bepby 88 yapilerar svia Oeoudv, | dnmére Owpnydeiox
pepeccuxiwy drl wdv | pdromy bypoudBoto xateuvhoer Khcomdrome.
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Homer, not Ovid (or Virgil) whom he calls by the name of
Father.””> Mag man einer solch generellen Betrachtung auch
zustimmen, bleibt dennoch die Schwierigkeit, Parallelen zu
erklaren; hier greift man dann oft wieder zum Argument der
gemeinsamen (hellenistischen) Quellen.”

111.4. Kolluthos

Bei Kolluthos hat man an einen Bezug zu Ovid gedacht. Er
stammt wie Nonnos aus Agypten, und zwar aus Lykopolis.
Seine Bliitezeit lag in den Jahren um 500 n. Chr. Er scheint
einer der am umfassendsten an der griechischen Literatur
geschulten Leser und Dichter seiner Zeit gewesen zu sein; wie
Nonnos geht es auch ihm darum, den Mythos neu zu beleben.
Nicht erhalten sind sechs Biicher Kalydoniaka, Preisgedichte
und Persika. Das Epyllion iiber den Raub der Helena, ‘Apmayy)
‘EAévrc, seine einzige Hinterlassenschaft, ist aber in der Ver-
bindung von hellenistischer Form und homerisch/kyklischem
Inhalt fiir thn kennzeichnend. Hier nach inhaltlichen Vorbil-
dern zu suchen gestaltet sich als hochst kompliziert;”> kaum
ein Stoff war so beliebt wie das Parisurteil und die sich
anschliefende Entfithrung. Ob und wenn ja, bis wann und
wo die kyklischen Epen, d.h. hier die Kyprien, noch gelesen
wurden, ist wie gesagt ganz ungewiss. Behandelt wurde der
Stoff, insbesondere die Schuldfrage Helenas, auch in Prosa,
man denke nur an Herodot (2, 112 ff.), Thukydides (1, 9),

die Reden des Gorgias und Isokrates; die Biithnenstiicke des

/3 SHORROCK (2001) 110 £.; vgl. Knox (1988): “The Roman poets had very
clear reasons, rooted in the development of their culture, for their deep and
fruitful interest in Greek poetry. The onus of proof continues to lie with those
who maintain that Nonnus had a similar interest in Ovid.”

7% Vgl. HARRIES (1994) 60 Anm. 16, der von “undeniable community of spi-
rit between the two poems” sprach und dies durch “a similar temperament and a
liking for the same kinds of Hellenistic poetry” erkliren wollte; vgl. HOPKINSON
(1994) 3.

7> Vgl. z.B. MAGNELLI (2008) 163 ff.
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Sophokles, Kratinos und Euripides griffen den Stoff auf. Wir
wissen nicht, ob es ein hellenistisches Epyllion gab; Lykophron
lief jedenfalls seine Alexandra mit der Entfithrung Helenas
anfangen. Dennoch hat z.B. Rocca bei der Behandlung der
Frage, welche Rolle die Uberredung Helenas im Rhetorikun-
terricht spielte, auf Ovid verwiesen.”® Da sie bei Nonnos von
deutlichen Beziigen zu Vergil ausging, glaubte sie, dass die
‘Verbreitung der rhetorischen Schule des Nonnos’ auch eine
Verbreitung der verwandten lateinischen Werke mit sich brin-
gen konnte. Dies war fiir sie die Grundlage, von einem direk-
ten Bezug zu Ovids 16. Heroidenbrief ausgehen zu kénnen.””
In der Uberredung der Helena durch Paris glaubte sie, sowohl
einzelne Motive wie die Person des Paris auf Ovids Darstellung
zuriickfithren zu kénnen.”® Mag das schon methodisch nicht
iiberzeugen, so scheint mir die Erkliarung der ‘Abweichungen’
kaum mehr haltbar: Kolluthos habe nur einen Teil des ovidi-
schen Briefes gekannt.”

Gerade bei einem Stoff, der sowohl in der Dichtung wie im
rhetorischen Schulbetrieb so beliebt war, scheint eine ‘Benut-
zung’ kaum beweisbar, ganz zu schweigen davon, ob man hier
von einer Anspielung sprechen und welche Funktion diese
haben konnte.

I11.5. Musaios

Von Musaios, der wohl zwischen Nonnos und Kolluthos
anzusetzen ist, stammt das Epyllion iiber Hero und Leander,

76 Rocca (1995); sie stiitzte sich fiir ihre allgemeineren Aussagen relativ
unkritisch vor allem auf CATAUDELLA (1932).

7 Die Parallelen hat schon ZOLLNER (1892) 55 ff., auf eine verlorene
gemeinsame alexandrinische Quelle zuriickgefiihrt.

78 Vorher z.B. WEST (1970) 658.

7 Rocca (1995) 46: “Certamente se Colluto avesse conosciuto tutta I'epis-
tola XVI di Ovidio se ne sarebbe servito anche altrove (e come si potrebbe
negarlo nel poeta tardo greco che raffazzona senza discenimento tutto quanto la
tradizione gli offre?), cosa che non & avvenuta.”
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To »al ‘Hpd ol Aéavdpoy, in 343 Hexametern. Auch wenn
der Einfluss des Nonnos unbestreitbar ist, nimmt Musaios doch
in Form und Intention eine deutliche Gegenposition ein, indem
er die Darstellung auf Weniges reduziert: Liebe, heimliche Ehe,
Tod.

Obwohl die neuzeitliche Rezeption des Stoffs stark von
Musaios geprigt wurde, ist zu beachten, dass er schon in der
Antike zu den bekanntesten zihlt. Die ilteste uns erhaltene
Darstellung des Mythos in Vergils Georgica (3, 258-263)
kommt ohne Namensnennung aus (iuuenis 3, 258; uirgo 3,
263), wozu Servius vermerkt: Leandri nomen occultauit quia
cognita erat fabula. Ovid hat das Thema mehrmals behandele;®
es ist nun die Frage, ob Musaios dessen Heroidenbriefe 18 und
19 heranzog, wie neuerdings wieder Giebel vermutete.®! Sie
meinte ferner, dass die gebildeten Leser® sich an Apuleius’
Goldenen Esel erinnert fiihlen konnten, wo im Mirchen von
Amor und Psyche eine Lampe eine vergleichbare Rolle spielt.
Wihrend Giebel hier nicht zwischen griechischen und lateini-
schen Lesern unterschied, schrieb sie beiden spiter verschie-
dene mogliche Assoziationen zu, lief aber offen, ob diese vom
Text intendiert sind: Der Dichter, der sich als Liebesratgeber
geriere, beziehe sich auf den Roman des Achilles Tatios, der
réomische Leser hingegen fiihle sich an Ovids Liebeskunst erin-
nert.¥ Die Kenntnis der Aeneis allgemein setzte sie voraus,
wenn sie behauptete: “Und wenn Musaios seine Geschichte
zum bitteren Ende hin wendet, dunkelt er sie ab mit diisteren
Farben aus Vergils Aeneis: Eine Hochzeit ist es ohne die iibli-
che Einbettung in die segnenden Riten der Gemeinschaft — so
wie Dido und Aeneas in Karthago auf der Jagd bei einem
Gewitter in einer Hohle Zuflucht suchen und dort eine unter

8 Vgl. neben Her. 18 u. 19: Am. 2, 16, 31 ff.; Trise. 3, 10, 41 f.

8! GIEBEL (2009) 34. Grundsitzlich dagegen: SCHOTT (1957).

52 GIEBEL (2009) 37, ging von einer — nicht weiter differenzierten — gebil-
deten Leserschaft aus: “Die gebildeten Leser, schon vom Schulunterricht her mit
griechischer wie lateinischer Literatur vertraut”.

8 GIEBEL (2009) 38.
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unheilvollen Vorzeichen stehende Hochzeit feiern.”®* Doch
fehlen Marker, um Ovids oder Vergils Text als Subtexte unver-
zichtbar zu machen.

Man hat auch hier wieder an eine verlorene gemeinsame
Quelle aus dem Hellenismus gedacht.®®> M.E. ist uns zu viel
verloren, um eine fundierte Aussage machen zu konnen — dies
wird durch die Vergilstelle samt Serviuskommentar iiberdeut-

lich.

[11.6. Oracula Sibyllina

Auch in den Oracula Sibyllina hat man Verbindungen zur
Aeneis erblickt. Thre heutige Form erhielten diese wohl erst
im 5. Jh. n. Chr., doch gehen sie z.T. auch in vorvergilische
Zeit zuriick. Eine Beziehung zum vergilischen Text ist in die-
sem Falle also noch komplizierter. Schon Kurfess glaubte
beweisen zu konnen, dass Beeinflussungen in beide Richtun-
gen festzustellen seien, dass ndmlich zum einen Vergil dltere
Teile der Oracula Sibyllina aufgriff,3¢ zum anderen selbst von
jlingeren Passagen aufgegriffen wurde:®” Relevant ist das elfte
Buch (z.B. 11 (= 9), 144 ff. zu Aen. 2, 721 ff.) sowie das
siebte und achte Buch (7, 139 ff. zu Ecl. 4, 40 f.; 8, 474 ff.
zu Ecl. 4,50 ff.). Die erstgenannte Stelle ist besonders interes-
sant, denn nicht nur die Vorhersage, dass ein Sohn des Assa-
rakos-Hauses aus Troia fliechen, das Meer iiberqueren und
eine Stadt griinden wird, lisst uns sogleich an die Aeneis
denken; daneben wird auch ein Bild des Aeneas vorgestellt,
in dem er — den Vater auf den Schultern und den Sohn an
der Hand — Troia verlisst. Doch hat Vian auf Ubereinstim-
mungen der Oracula mit der entsprechenden Passage in den

84 GIEBEL (2009) 38.

8 Vgl. z.B. KEYDELL (1969).

8 Vegl. z.B. Or. Sib. 3, 726 — Aen. 3, 700 £; Or. Sib. 3, 271. 675. 714 -
Ecl. 4, 39; allg. Or. Sib. 3, 652 ff. 663 ff. 702 ff. — Ecl. 4.

8 KURFESS (1951); vgl. KURFESS (1954); KUREESS (1955).
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Posthomerica des Quintus (13, 315 ff.) gegeniiber der Aeneis
aufmerksam gemacht.®® So haben wir auch hier ein nahezu
undurchdringliches Geflecht von Motivstringen.®

111.7. Weitere Werke

Der ‘orphische’ Bologna-Papyrus (P.Bon. 4) hat mit seinen
Parallelen zur Unterweltsbeschreibung im sechsten Buch der
Aeneis ihnliche Uberlegungen hervorgerufen.”

Seltener hat man den Einfluss Vergils auf die Lehrgedichte
unter dem Namen Oppians vermutet. Die fiinf Biicher Halien-
tika sind Marc Aurel und Commodus gewidmet; bekannt ist,
dass dieser Dichter in Rom am Kaiserhof verkehrte.?! Ferner
schrieb er insgesamt dem Imperium und dem Kaiserhaus die
Rolle des Garanten fiir Frieden und Gerechtigkeit zu. Doch ist
dies zu allgemein, als dass man hier Beziige z.B. zur Aeneis her-
stellen konnte.

Deutlich anderen Charakter haben die dem Kaiser Caracalla
gewidmeten vier Biicher Kynhegetika. Capponi hat an einen
moglichen Einfluss Vergils gedacht.”> Hierzu fiihrte er eine
ganze Reihe paralleler Ausdriicke, Phrasen und Junkturen an,
gab aber selbst zu, dass sich eine Nachwirkung nicht zweifels-
frei beweisen ldsst. Die Frage, welche Rolle die Beziige fiir den
Rezipienten haben kénnten, wird nicht gestellt, scheint auch
nicht ergiebig zu sein.

Noch weniger ldsst sich zu nicht erhaltenen Werken sagen;
gleichwohl ist zu vermerken, dass viel verloren ist, wo sich

8 ViAN (1969) 122 f. u. 142 (228) Anm. 1 f.

89 Vgl. GARTNER (2005) 243 ff.

% Zur Veréffentlichung vgl. MERKELBACH (1951) u. LLOYD-JONES / PARSONS
(1978). Das zeitliche Verhiltnis und die sich daraus ergebenden méglichen
Benehungen sind umstritten; zumeist wird eine gemeinsame Quelle oder Tradi-
tion vermutet; vgl. TREU (1954); SETAIOLI (1970); HORSFALL (1993); MARINCIC
(1998) 55.

9 Suda s.v.; ATHEN. 1, 13c.

92 CAPPONI (1988).



112 URSULA GARTNER

schon rein thematisch eine Beziehung denken lief3e. So hat der
— in seiner Zeit sehr angeschene — Nestor von Laranda zur
Zeit des Septimius Severus eine [lias leipogrammatos, Metamor-
phosen, eine Alexandreis, Alexikepos, Panakeia u.a. verfasst.
Wichtiger ist sein oben schon erwihnter Sohn Peisandros.
Dessen Epos Heroikai Theogamiai, das in 60 Biichern simtli-
che Mythen umfasste und den epischen Kyklos endgiiltig ver-
dringte, hatte so deutliche Parallelen mit Vergils Aeneis, dass
Macrobius (Szz. 5, 2, 4 f.) ihn wohl filschlicherweise fiir eine
Quelle des lateinischen Dichters hielt. Doch kann hier nur spe-
kuliert werden.”?

Mein Beitrag war auf das Epos beschrinkt, daher sei auf
andere Gattungen nur verwiesen:

Hervorzuheben ist der Roman: Chariton hat vielleicht
Aspekte der Beziechung zwischen Dido und Aeneas aufgegrif-
fen.” Bei Longos hat man wegen des Hirtenmilieus an die
Bucolica und Georgica Vergils gedacht” und bei Heliodor an
die Herrscherethik, die in den Worten des Anchises zum rémi-
schen Herrschaftsauftrag wurde (Aen. 6, 853).%

Daneben ist die kaiserzeitliche Lyrik zu beachten. Hose ver-
mutete eine mogliche Rezeption von Elementen der rdmischen

93 S.0. III.1. — GARSTAD (2003) 13 ff., sah z.B. in Peisander die intermediale
Quelle fiir Nonnos in seiner Kadmosdarstellung und Vergils 1. u. 4. Aeneisbuch.

% Vgl. CATAUDELLA (1927); CATAUDELLA (1932) 333 f.; zustimmend
BUCHNER (1961) 453; IRMSCHER (1985) 282; u.a. Ruiz-MONTERO (1994)
1009, wollte eine “gemeinsame alexandrinische Vorlage nicht ausschliefen”.
TILG (2010) bes. 271 ff., hat sich dezidiert fiir eine deutliche Bezugnahme des
Romans auf die Aeneis ausgesprochen; vgl. 281 f. zum Verhiltnis der anderen
griechischen Romane zur Aeneis.

% Vgl. 2.B. 2, 3, 3 — VERG. Georg. 4, 127 f£.;2,7,6 — Ecl. 1, 1; 2,32 f. -
Eel. 2, 28 f£; 3, 3, 2 — Georg. 4, 135 £; 3, 3, 4 — Georg. 3, 300 £, 320 f. Vgl.
EDMONDS (1916) VII; VALLEY (1926); SCHONBERGER (1989%) 190 f.; neuer-
dings wieder HUBBARD (2006). — Fiir eine lediglich thematische Verwandt-
schaft plidierten: MITTELSTADT (1970) 215; Bowie (1985) 80 f.; DUQUESNAY
(1981); HUNTER (1983) 76 ff.; VIEILLEFOND (1987) CXXIX ff.; Crescr (1987).

% HLD. 9, 21, 1: vixdiv y&p xahdv todg éxfpode éotdtag udv Taic wdyaic
rentwxbrag 8¢ Tals edmoulons. Vgl. HOLTORF (1959) 79.
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Liebeselegie.”” Die Datierung des Romhymnus der Dichterin
Melinno ist umstritten; die Topoi der Roma aeterna sind jedoch
so auffillig, dass man an eine Bezichung zur Aeneis gedacht
hat.”® Schlie8lich sind die Gedichte der Anthologia Palatina zu
untersuchen.”

Bewusst ausgeklammert wurde hier die christliche Literatur,
um den Rahmen nicht zu sprengen.

IV. Methoden und Argumentationsmuster am Beispiel einer
mdoglichen Vergilrezeption in den Posthomerica des
Quintus Smyrnaeus

IV.1. Quellenforschung

Die fritheren Arbeiten gingen zumeist quellenkritisch vor;
auch wenn dies heute oft despektierlich betrachtet wird, muss
man zumindest dankbar fiir die Aufarbeitung der Parallelen
sein. Wer sich einmal zu einem Motiv auf die Verfolgung
simtlicher Variationen eingelassen hat, wird zudem vorsichtig
sein, schnell von direkten Beziehungen zu sprechen, denn irri-
tierend bleiben hiufig die wechselnden gemeinsamen Abwei-
chungen immer wechselnder Textpaarungen gegeniiber weite-
ren verwandten Darstellungen.

Den Ansatzpunkt bildeten in der Regel Parallelen im Aus-
druck, in Motiven sowie in Szenen. Die Forscher, die gegen eine
Kenntnis der Aeneis plidierten, erklirten diese Ubereinstimmun-
gen durch eine oder mehrere gemeinsame Quellen. Sachliche
Unterschiede und Abweichungen in der Erzihlweise galten als

97 HOSE (1994).

B Anth. Lyr. Graec. 11 315 f. (II* 6, 209 f.). Vgl. Bowra (1957); WEST
(1978); GAUGER (1984); ZuNTzZ (1992) 53 ff.

% Zum Uberblick vgl. CrTT1 (1984a); vgl. ferner: CATAUDELLA (1982) 84
ff.; Crrri (1984b); WiLLiAMS (1978) 125 ff.; HUBBARD (2006) 510 f., plidierte
fiir eine Bezugnahme von Anth. Pal. 6, 96, 1 f. (Erykos) auf Fel. 7, 3 f. — Neu-
erdings hat DE STEFANI (2006) fiir Paulus Silentiarius Vertrautheit mit der latei-
nischen Dichtung angenommen.
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Argument gegen eine Kenntnis; dass Quintus sich bewusst abset-
zen wollte, wurde gar nicht in Betracht gezogen'® oder als “nicht
methodisch”, so Norden, abgelehnt.!®! Die Forscher, die sich fiir
eine Kenntnis aussprachen, verwiesen vor allem auf die auffallen-
den wortlichen Parallelen sowie auf die Tatsache, dass sich auch
auflerhalb des thematisch verwandten zweiten Aeneisbuchs Ent-
sprechungen finden, so vor allem Noack.'%? Becker meinte, die
These der gemeinsamen Quelle schwichen zu kénnen, indem er
bei einer von anderen als ‘sichere gemeinsame Quelle’ erkannten
Schrift auf gemeinsame Abweichungen bei Quintus und Vergil
zu eben dieser Quelle verwies und ferner Quintus nicht “skla-
visch” den Vorbildern folgen lief3.!%?

IV.2. Struktureller Vergleich

Hiufig beschrinkte man sich dabei freilich nicht nur auf Ein-
zelheiten, sondern verglich die Strukturen der jeweiligen Erzih-
lungen. Gegen eine Kenntnis des vergilischen Textes wurde
etwa von Kroll und Heinze vorgebracht, dass fiir Vergil typische
Ausprigungen in der Anlage bei Quintus fehlten und dass
Quintus auch dann hiufig abweiche, wenn Vergil “eine vortreft-
liche Erzihlung” béte, “an der ein Nachahmer nicht hitte vor-
beigehen diirfen”,'™ so dass Quintus in der Regel die weniger
gute und somit frithere Fassung der Sage wiedergebe.!® Ferner
wurde angefiihrt, dass die Darstellung in der Aeness komplizier-
ter sei oder die vergleichbaren Motive bisweilen bei Vergil auf
zwei verschiedene Passagen verteilt seien, sodass Quintus bei

einem Riickgriff auf die Aeneis diese in einen Textzusammen-

100 So etwa KOCHLY (1853) XIII ff.

101 NORDEN (1901) 329 Anm. 1.

102 HEYNE (1832); KEuMPTZOW (1891); Noack (1892b).

103 BECKER (1913).

104 KRroLL (1902) 162 ff.; HEINZE (1915%).

195 So auch spiter wieder LEONE (1968) u. (1984) zum Verhiltnis von Tri-
phiodor, Quintus und Vergil.



[Tiepidec, ©i pot dyvodv dpwmiiconcte Mépwva; 115

hang vereinigt haben miisste.!’ Als gemeinsame Quellen wur-
den kompendiése Handbiicher und/oder eine bzw. mehrere ver-
lorene Epen angenommen.!” Vian baute diesen Ansatz in
seinen zahlreichen Untersuchungen weiter aus. Parallelen
erkldrte er durch nicht erkannte gemeinsame Vorbilder (Homer,
Apollonios Rhodios, Theokrit u.a.) und insbesondere durch
mehrere nicht erhaltene gemeinsame Quellen (vor allem helle-
nistische Epen, die wiederum in einem komplizierten Abhingig-
keitsverhiltnis zueinander standen).'® Grundannahme war fiir
ihn wie schon z.B. fiir Kroll: “Si QS s’inspirait de I'Enéide, la loi
de I'imitation épique I'obligerait ici de suivre scrupuleusement
son modele”.!%? Auch Zintzen, dessen Ziel es war, die Besonder-
heit der vergilischen Komposition darzulegen, argumentierte
dhnlich: “Eine gemeinsame Vorlage beider kann man nur postu-
lieren, wenn man zugleich einrdumt, dafl entweder QS oder
Vergil selbstindig geidndert hat.”!' Entscheidend war fiir ihn,
“ob Firbung und Darstellung bei QS in verwandten Szenen sich
sinnvoll aus der vergilischen Schilderung entwickelt zu erkennen
geben.” Da man dies nicht finden konne, lehnte er die These
eines Bezugs auf den vergilischen Text ab.!'!"!

Die Befiirworter glaubten hiufig, diese vergilischen Cha-
rakteristika sowohl im Ausdruck oder Motivischen als auch
in der Struktur gefunden zu haben, so schon Noack,''? nach
ihm Duckworth, der in der Erzdhltechnik des “foreshadowing
and suspense” Parallelen sah,'® und Buchheit, der auf die
Aeolusszene verwies.!!* Ausfiihrlich hat sich Keydell in einer

106 Vgl. z.B. die Darstellung der testudo in QUINT. SMYRN. 11, 358 ff. und
Aen. 2, 440 ff. u. 9, 505 ff., wobei die Parallelen zur zweiten Darstellung Vergils
enger sind, die gerade nicht die Eroberung Troias behandelt, sondern spiter den
Kampf um das Lager in Italien; vgl. GARTNER (2005) 114 ff.

197 Vgl. KNIGHT (1932a) u. (1932b).

108 VIAN (1959) 95 ff.; passim.

109 VIAN (1959) 57.

10 7ZINTZEN (1979) 39.

UL ZINTZEN (1979) 30 Anm. 71.

112 Noack (1892b) 795.

113 DUckwORTH (1936).

114 BUcHHEIT (1963) 193 ff.
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Reihe von Arbeiten befiirwortend zu Quintus’ Vergilkenntnis
gedullert; er erweiterte nicht nur die Parallelensammlung, son-
dern versuchte, die Unterschiede durch die Arbeitsweise des
Quintus zu erkldren. Seiner Meinung nach zog der Dichter zu
seiner stofflichen Grundlage, einem mythologischen Hand-
buch, dichterische Werke zur Ausschmiickung heran, unter
diesen auch die Aeneis. Keydell fand Unterstiitzung durch
Erbse, der ‘methodisch’ die Beweislast auf Seiten derer sah, die
eine Kenntnis grundsitzlich bestritten'" bzw. deutliche Paral-
lelen auf eine mégliche gemeinsame Quelle zuriickfiihrten. !¢
Ich selbst habe in meiner Untersuchung versucht, die quel-
lenkritischen Untersuchungen insofern zu beriicksichtigen, als
moglichst viele vermutete Parallelen zusammengestellt und
jede Passage chronologisch in der Erzihlfolge der Posthomerica
behandelt wurde. Erkennbar wurde, dass jeder Einzelfall neu
zu priifen ist. Die eine gemeinsame Quelle konnte dabei recht
deutlich ausgeschlossen werden; ferner wurde immer deutlich,
dass Quintus sehr eigenstindig mit dem Stoff umgeht.!'” Ein

115 Da dieses ‘Argument’ von beiden Seiten immer wieder angefiihrt wird,
sollte man inzwischen besser ginzlich darauf verzichten — es hat keine Aus-
sagekeraft.

116 ERBSE (1961); ERrBSE (1971). Ahnlich FERRARI (1962), der die gemein-
same hellenistische Quelle in Frage stellte, da sie nach den Argumenten Vians
u.a. der Darstellung des Quintus so sehr gedhnelt haben miisste, dass man sich
frage, warum Quintus sich der Aufgabe noch einmal gestellt habe.

17 Leider wurde in der englischsprachigen Forschung ein zentraler Satz
offensichtlich missverstanden; vgl. JamMES (2006) 329; MACIVER (2009) 151
Anm. 4, zu GARTNER (2005) 286: “Mag Vergil ‘genial’ sein und Quintus ein
‘armer Dichterling’, so muf man sich bei unserer Fragestellung von diesen —
subjektiven — Urteilen frei machen, denn selbst ein ‘pueriler’ Poet hat seine
Dichtungsprinzipien, und diese sind bei Quintus erst in neueren Arbeiten
zumindest zu einem kleinen Teil beleuchtet worden. Dort wie in dieser Unter-
suchung wurde deutlich, daff man mit einer weitaus freieren Gestaltung durch
Quintus rechnen muf, als bisher zumeist angenommen wurde.” Dies bedeu-
tete nicht, dass ich Quintus fiir pueril etc. hielt, sondern es handelte sich, wie
durch die altertiimliche Sprache deutlich und zudem durch Anmerkungszei-
chen markiert, um Verweise auf Urteile dlterer Forscher, nimlich KEYDELL
(1931) 75, u. BETHE (1910) 327; umgekehrt bringt der Satz im Deutschen
zum Ausdruck, dass ich die Eigenleistung im Gegensatz zu diesen Meinungen
durchaus schitze.
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Beweis, dass fiir die Posthomerica — fiir den Rezipienten
erkennbar — die Aeneis als Subtext fungiert, konnte jedoch
nicht geliefert werden; methodisch fundiert war lediglich fest-
zuhalten: “Man wird sich Quintus nicht ‘abhingig’ von Vergil,
die Posthomerica nicht aus der Aeneis ‘entwickelt’ denken, nicht
simtliche in der vorliegenden Arbeit diskutierten Parallelen aus
der Aeneis erkliren und auch nicht von gezielten Anspielungen
sprechen wollen — hier hat man die Bedeutung des Bepytrhiog
als &Moo "Ounpog sicherlich iiberschitzt; Kenntnis aber sowie
Ubernahme und Umsetzung einzelner Motive oder Szenen wie
auch eine gewisse Auseinandersetzung mit dem Nationalepos
der Rémer wird man dem Dichter der Posthomerica nicht ginz-
lich absprechen konnen.”!'® Weitere Uberlegungen zur Inter-
textualitit schienen aus wissenschaftlicher Vorsicht nicht fun-
diert. Dies wurde bisweilen kritisiert,!'” doch werden meine
Vorbehalte im Folgenden dargelegt.

Eher Uberblickscharakter hat der neuere Aufsatz von James,
der von Vorurteilen gegen eine Vergilkenntnis spricht, aber
methodisch keine neuen Argumente fiir einen Bezug liefert.'?

IV.3. Die Aeneis — ein Subtext der Posthomerica? Die Frage
der Intertextualitit

Schon D’Ippolito versuchte in einer Vielzahl von Arbeiten die
Frage nach dem Bezug der spiten griechischen Epiker zu Vergil
zu differenzieren. Er verwies darauf, dass man verschiedene

118 GARTNER (2005) 286 f; vgl. JamEs (2006); ROCHETTE (2006);
ROCHETTE (2008); grundsitzlich zustimmend BAR (2009) 31, der jedoch “die
Frage [...] auf einer allgemeineren, iiber die Evaluation einzelner Textstellen
hinausgehenden Ebene nach wie vor unbeantwortet” sah; dhnlich LovarT
(2006).

19 MAcIvER (2009) 150 f.: “G.s interpretative parameters are based on
principles that one might be tempted to call outdated — namely, the search to
prove or disprove direct knowledge of the Aeneid on the part of Quintus. [...]
As it is, a search for authorial intention is always bound to prove fruitless, and
any answer can only be a ‘perhaps’ or an ‘in my opinion’.”

120 JAMES (2007) 145-157.
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Stufen im Verhiltnis eines Autors zu seiner Vorlage beachten
miisse, was Ubernahme von Ausdriicken, den Inhalt und die
Erzahlweise u.a. betreffe: Kenntnis, Benutzung und schlieSlich
Imitation. Seiner Meinung nach sei bei Quintus mehr als nur
Kenntnis anzusetzen.'?!

Dezidiert auf Intertextualitit berufen haben sich in neuerer
Zeit Cuypers und vor allem Maciver.'?? Auf das Konzept als
solches und seine Anwendungsmoglichkeiten auf antike Texte
braucht nicht allgemein eingegangen zu werden.'* Auf einige
grundlegende Aspekte muss aber hingewiesen werden. Wir
sind uns selbstverstindlich bewusst, dass wir die Intention
eines Autors niemals wirklich erfassen konnen und dass es der
Rezipient ist, der sich den Autor aus dem Text schafft — und
somit auch den Autor, der auf einen anderen Text Bezug
nimmt.'?* Fine ginzliche Privilegierung des Lesers jedoch 6ff-
net der willkiirlichen Assoziation Tiir und Tor; dies ist unter
einem kulturwissenschaftlichen Gesichtspunkt gerechtfertigt,
fiir eine philologische Untersuchung der Intertextualitit im
engeren Sinne — zumindest fiir mich — keine Primisse. Fiir
die Interpretation der Beziehung zwischen zwei Texten brau-
chen wir den anspielenden Autor und seine Intention, auch
wenn er von uns konstruiert ist. Ferner miissen wir von uns
identifizierte Beziige als iiberpriifbar belegen, d.h. Markierun-
gen im Text nachweisen, auch wenn dieses Vorgehen natiirli-
che Grenzen hat, da Allgemeingut, Topoi und schlief8lich fiir
uns nicht mehr entzifferbares Hintergrundgeriusch eine dezi-
dierte Festlegung kaum erlauben.

Freilich ist auch bei unserem Thema der Leser zentral, doch
muss man dessen kulturelle Bedingtheit beriicksichtigen. Dies
betrifft nicht nur die schwierige Frage nach dem Leser der
Posthomerica in der Antike und nach seiner tatsichlichen Ver-
trautheit mit der lateinischen Literatur, sondern vor allem uns

21 D’IeroLiTo (1976); D’IppoLiTO (1985a); D’IpPOLITO (1988).
122 M. CUYPERS (2005); MACIVER (2011); MACIVER (2012).

123 Vgl. z.B. CONTE (1986); HINDs (1998).

124 Vgl. z.B. HINDs (1998) 48 fF.
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selbst. Fiir uns ist die Aeneis einer bzw. der zentrale Text der
lateinischen Literatur, wir lernen i.d.R. zuerst Latein, dann
Griechisch, lesen die Aeneis meist vor Homer, wohl in jedem
Falle vor den Posthomerica, d.h. wir sind in einem Mafle vor-
geprigt, das hiufig nicht beachtet wird.

Wenn z.B. Maciver sich gegen ‘historicising parameter’ wen-
det und fiir seine intertextuelle Vorgehensweise auf Conte ver-
weist, so kann dies nicht ganz iiberzeugen. Denn er selbst zitiert
z.B. Pucci, doch spricht dieser durchaus von Nachweis und
Autorintention: “The literary allusion is the verbal moment in a
subsequent text of a specific and verifiable moment in a prior
text, generated through the collusion of authorial and readerly
intent, neither controlled nor limited by the language that cons-
titutes it, in which a bundle of potential meanings obtains,
retrievable at any given time only in part.”'?> Widerspriichlich
erscheint es auch, wenn Maciver dann fortfihrt: “An allusion is
activated by the reader and depends on his/her reading backg-
round, and any notion of ‘author’ is a constructed, unnecessarily
historical, one”,'2¢ zumal er dazu Hinds zitiert: “For us as cri-
tics, the alluding poet is ultimately and necessarily a figure
whom we ourselves read out from the text”, doch fehlt dessen
Einleitung wie Fortsetzung (!): “Therefore, while conceding the
fact that, for us as critics the alluding poet is ultimately and
necessarily a figure whom we ourselves read out from the text,
let us continue to employ our enlarged version of ‘allusion’, along
with its intention-bearing author, as a discourse which is good to
think with — which enables us to conceptualize and to handle
certain kinds of intertextual transaction more economically and
effectively than does any alternative.”'*” Maciver riumt ein, kei-
nen neuen Beweis der ‘nicht zu beantwortenden Frage’ liefern
zu wollen, geht aber von folgender Primisse aus: “There is no

125 Puccr (1998) 47; Hervorhebungen von mir.

126 MACIVER (2011) 692 Anm. 12; vgl. seine Kritik an der Frage nach der
Autorintention in MACIVER (2009) 150 £, s.o. Anm. 119. Gleichwohl verwen-
det er unkritisch Begriffe wie ‘allusion’, die eine Intention miteinschlieflen.

127 HINDS (1998) 50. Hervorhebungen von mir.
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evidence beyond any doubt to suggest that Quintus did 7oz use
the Aeneid’.'*® Durch die Fokussierung auf die Leserrolle meint
er folgern zu konnen: “Virgil necessarily exists within the Home-
ric template that forms the mainframe of the Posthomerica, both
as supplementary code model — since the Aeneid, too, forms
part of the mass of epic material that feeds into our reading of
the Posthomerica — and as exemplary model.”'* Dies ist kaum
iiberzeugend, da zum einen der Nachweis eines Bezuges Voraus-
setzung ist und zum anderen wir als Leser (zu) stark ‘vergilisch’
vorgeprigt sind, als dass wir unser Bild des epischen Codes ohne
weiteres auf den Leser des 3. Jh.s iibertragen konnten.

Die von Maciver vorgestellte Passage ist paradigmatisch und
soll daher hier am Schluss diskutiert werden. Im letzten Buch
der Posthomerica versvhnen sich Menelaos und Helena; hierbei

entschuldigt sich Helena wie folgt (14, 154 ff.):

[Tpwwn 8 adl’ ‘Erévy tolov motl pibov Eevme:

“Mn vb pot, & Mevéhae, ybhov motiBddreo Bup.d: 155
o0 yap éywv éBélovoa Aitov céo ddpa xai edviy,

aMa p’ "AreEdvdpoto Bim xal Tedrot vieg

oeb amd voooLy Ebvrog avnpeeldavto xibvrec.

Kol p’ <&potov> pepaviov 61lvpde dmoréoho

7 Bedyw apyaréw 7 xal Elpet oTovbevTL 160
elpYov VL LEYREOLGL TTLPTYOPEOVTEG ETIEGTL

oeb évex’ ayvopévny xal ThAvyétoto Buyatpde:

T7c VO e TTR6g T yhpwov Tohvyniéog B3¢ oeb adTol

Mocopo ape’ Epébev aruyephic AehabécOou dving.”

Als Erste nun sprach Helena Folgendes:
“Fasse jetzt nicht, Menelaos, gegen mich Groll in
deinem Herzen! 139
Nicht nach meinem Willen nimlich verliefl ich dein
Haus und Bett,
sondern mich raubten des Alexandros Gewalt und
die troischen Séhne,
als sie kamen, da du in der Ferne warst.
Und als ich unaufhérlich beabsichtigte, jammerlich

zugrunde zu gehen

128 MACIVER (2011) 692; zum Argument s.o. Anm. 115.
129 Ebd.
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entweder durch die schreckliche Schlinge oder das
jammerbringende Schwert, 160

hielten sie mich in thren Hiusern zuriick und tiber-

redeten mich mit Worten,

die ich deinetwegen Leid trug und wegen der vielge-

liebten Tochter;

bei ihr nun und bei unserer Ehe, der freudenreichen,

und bei dir selbst

bitte ich dich, die meinetwegen erlittene schreckliche

Qual zu vergessen.”
[U. Girtner]

Zu Recht hat Maciver darauf hingewiesen, dass im Ausdruck
der Verse 156 f. eine Parallele zu den berithmten Worten des
Aeneas an Dido vorliegt (den. 6, 465 f£.):15°

infelix Dido, uerus mihi nuntius ergo 465
uenerat exstinctam ferroque extrema secutam?

funeris heu tibi causa fui? per sidera iuro,

per_superos_et si qua fides tellure sub ima est,

inuitus, regina, tuo de litore cessi.

sed me iussa dewm, quae nunc bas ire per umbras, 470
per loca senta situ cogunt noctemque profundam,

imperiis egere Suis;

Freilich sind gerade diese Vergilverse, was die Deutung der
intertextuellen Beziige betrifft, durchaus umstritten, da hier
eine Vielzahl (allein erhaltener) Vorginger festzustellen ist, so
dass m.E. kaum mehr eine intendierte Anspielung auf einen
Text nachzuweisen ist.'?!

Eine Auswahl verwandter Stellen, in denen die Sprecher das
Argument aufrichtig wie unaufrichtig einsetzen, sei hier vorge-
stellt, um zu zeigen, wie wichtig Motivforschung als Grundlage
jeder weiteren Interpretation ist.'*

130 Nicht behandelt in GARTNER (2005); schon diskutiert z.B. bei NORDEN
(19574%) 248 f.; vgl. ausfithrlich PELLICCIA (2010-2011) 152 fF., der die nuitus-
Passagen umfassend bespricht.

11 Vgl. z.B. GRIFFITH (1995); WILLs (1998); PELLICCIA (2010-2011).

132 Die inuitus-Formel ist jeweils fett gedrucke, die ‘aber’-Begriindung/ bzw.
-Folgerung unterstrichen, der Eid unterpunktet.
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Bei Quintus selbst finden wir in Situation wie Ausdruck
eine weitere sehr dhnliche Passage. Paris méchte Oinone zu

seiner Heilung bewegen (10, 284 ff.):1%

"Q yovor atdoly), wiy 84 vO pe telpbuevoy mep

gy O7oyc, émel &p o€ TAPOg AlTtov €V eYapOLGL 285
xNenv oox é0éAwv mep: dyov 8¢ pe Kijpec douxtol

elc ‘EAévny, 7g elbe mwapog Aeyéeool prymval

ayioty &v ayxolvyot Bavesy amod Oupov Greooa.

Verehrungswiirdige Frau, hasse mich nun nicht
in meiner Qual, weil ich dich zuvor vereinsamt in den
Gemichern 285
zuriicklief}, obwohl ich es nicht wollte! Es lenkten
mich die unausweichlichen Keren
zu Helena. Wire ich doch in deiner Umarmung
gestorben und hitte mein Leben verloren,
bevor ich mich mit ihr auf ihrem Lager verband!

[U. Girtner]

Erwihnt sei, dass die Formel bei Quintus noch in einem
ganz anderen Zusammenhang auftaucht: Bei den Leichenspie-
len fiir Achill tiberreicht Thetis ein Trinkgefif, das Hephaist
fiir Dionysos schuf, als dieser Ariadne heiratete, welche The-
seus gegen seinen Willen verlassen habe (4, 387 ft.):

3oy, 67 eic OBhvpmov dvhyaye Stay dxottty
Mivwog xobpnv épunudée, v mote Onoeds
rAAALTTEY 00U EO0EAWY <ye> mepuxhdoTw evi Aly’

als Geschenk, als er auf den Olympos als gottliche Gemahlin
fithrte

des Minos berithmte Tochter, die einst Theseus
zuriickgelassen hatte gegen seinen Willen auf der meerumtosten
: Insel Dia.
[U. Girtner]

133 Es ist durchaus erwigenswert, ob es ein hellenistisches Epyllion iiber Paris
und Oinone gab: Lykophron behandelt den Stoff (Alex. 57 ff.), und bei PARTH.
(Amat. narr. 4) finden wir zwar nicht die inuitus-Formel, dafiir aber die Ent-
schuldigung des Paris: mpdg adwijc pbvng olbv te eivon lobijvor, xfpura méumer
Senobuevoy, bmmg émeiylelon axtonral te adrov xal v mapolyopévey Anbny
notfonral, dre 3N xatdk Oedv Bodinow [re] douxopévmy.
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Bekannt war die Passage bei Apollonios, wo Medea (unauf-
richtig) ihr Handeln gegeniiber Arete erklirt (4, 1021 ff.):

) peév éywy éBélovoa oy avdpdoty ahhodamoloLy
xeilbev apweundnv, sruyepov 3¢ pe tdpBoc Emeigey
Thode Quytic uvicaclat, 6t HAtov 003é Tig &AAy
wnTig Enve ...

Keineswegs freiwillig bin ich mit den fremden Minnern
von dort aufgebrochen, sondern schreckliche Furcht bewegte
mich,
auf diese Flucht zu sinnen, weil ich frevelte und es keinen
anderen
Rat gabs...
[U. Girtner]

Erwihnt werden muss schliefflich Catulls Locke der Berenike
(66, 39 f.):134

inuita, o regind, tuo de uertice cessi

Als unbekannte Grofle kommt die Darstellung bei Kalli-
machos ins Spiel (frg. 110 Pf. = 122 ff. Asper). Hier muss Ver-
gleichbares gestanden haben, denn offensichtlich schwur die
Locke wie im Catullgedicht bei Berenikes Haupt und Leben,
nicht freiwillig dem Eisen gewichen zu sein, dem auch Gebirge

weichen (frg. 110,40 Pf. = 125 Asper):

bei deinem Haupt habe ich geschworen und bei deinem Leben

[U. Girtner]

Dass sich Vergil mit seiner Formulierung an Catulls Text
orientiert, ist offensichtlich, die Deutung freilich umstritten;
dass Vergil die Zeile aus einem heiter-ironischen Zusammen-
hang bei Catull in eine Passage von héchstem Pathos versetzt,

134 Ohne dies weiter zu begriinden, sieht MACIVER (2011) 701, offensicht-
lich eine Anspielung der Posthomerica zum Catullgedicht: “Just as the Posthome-
rica alludes to the Aeneid in Helen’s words of exoneration, so too does it allude

to Catullus 66.39”.
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hat man als Zeichen von Vergils Fihigkeit, das beinahe
Unméogliche erfolgreich zu tun, wie auch als unbewusste Remi-
niszenz angesehen.'?

Das Motiv ldsst sich in anderen Gattungen noch weiter
zuriickverfolgen. Den iltesten Beleg liefert Sappho; hier spricht
wohl ein Midchen (94 LP):

Telvduny & adbrmg Oéhw:
& pe YPLodopéve xaTEALLTHVEY
/ \ r N
oA xod 168 Eevr. [
RIA 2 > N 74
S’ G detva mem[6v0] ey,
Ware’', 7| pév ¢ &déxors’ dmvuAipnmdvw. 5

Tot sein aber — ehrlich — will ich;

die mich weinend verlief},

viel und auch dies sagte sie:

Ach, wie Schlimmes erleiden wir,

Sappho, wirklich gegen meinen Willen verlasse ich dich. 5
[U. Girtner]

Ferner findet man schon sehr frith Ironisierungen der For-
mel, die ja iiberhaupt nur wirken kénnen, wenn das Motiv als
Argumentationsmuster verbreitet war. Bei Archilochos lisst der

Sprecher seinen Schild in der Schlacht zuriick und liefert eine
heitere Erklirung (5 W):

3 4 \ o 3 / &\ \ /
acTeldL ey Zatwy Tig dyaiietat, Ny wapa Hapvor,
3 3 4 I 4 3 3 4

EvTog aLOUNToY, KEAALTTOV 00X EBEAWY"

adtdy 8’ Eecdwon. Th pot pédel domic éxelvy;
éppétw Ealrtig xThcopaL o0 xaxlo.

Mit dem Schild briistet sich ein Saier, den ich beim Strauch,
die tadellose Walfte, zuriicklief gegen meinen Willen;
mich selbst aber rettete ich. Was kiimmert mich jener Schild?
Fort solle er sein! Ich werde mir wieder einen besorgen, der
nicht schlechter ist.

[U. Girtner]

135 Hierauf kann nicht eingegangen werden; vgl. z.B. WiLLIaMs (1972) 488;
AUSTIN (1977) 164; fiir eine gezielte Parallelisierung und somit politische Impli-
kation vgl. PELLICCIA (2010-2011) 207 ff.
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Bei Aristophanes schliefflich muss der Paphlagonier seinen
Ehrenkranz an einen Wurstverkiufer abtreten (Eg. 1248 ff.):

Otpot, mémpaxtat tob Ozob 70 Oéoparov.

Kurivdet’ elow t6vde tov Suadaipova.

"Q otépave, yalpwy &b, xal 6” dxwy éyw 1250
Aeimw g¢ & &Moc tic Ao xexThoeTal,

*AETTTNG ey olx &v pdEAhov, edTuyng 8 lowe.

Ach weh, es ist der Gotterspruch erfulle.
Wilzt hinein mich Ungliickseligen.
Kranz, lebe wohl, und dich verlasse ich 1250
gegen meinen Willen; dich aber wir ein anderer
nehmen und besitzen,
wohl kein gréferer Dieb, aber vielleicht gliicklicher.
[U. Girtner]

Selbst in der Tragddie taucht das Motiv auf, wobei der Spre-

cher es einmal nicht ehrlich verwendet (Orest zu Hermione;

Eur. Andr. 979 ft.),

®oy® Tomedg Wy toyalg Tals oixolev
HAyouy v fAyovy, cuppopds 8 AverybEny, 980
c®v 8¢ otepnbeig wiyouNV axwy yapwy.

Und ich, erniedrigt durch das Ungliick vom Hause
her,

litt Leid auf Leid, die Ungliicksfille aber ertrug ich, 980
der Ehe mit dir beraubt aber ging ich gegen meinen
Willen fort.

[U. Girtner]

einmal aber auch in einem ganz ernsten Zusammenhang (Alkes-

tis zu Admet; Eur. Al. 385 ff.):

AN xal v oxotevdy Supa pouv Bapivetol. 385
AS. dmwrbpuny &¢’, b pe &1 Aeierg, ydvar.
Al Gg 0dxér’ Doy 0038y &v Aéyoug Eué.
A3. 8pbov mpbowmov, ur Alrnig waidug cébev.
Al 00 810 éxolod vy _ahha yalget, & Téxva.
A3. BAédov Tpog adTolg, BAédov. AN 0ddév ely’ Etu. 390
A3. ©f Spdirg; mpohelmerg; AN yalp’. Ad. dmwAduny
TAAXC.
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Al. Und wahrlich dunkel wird mein Auge schwer. 385
Ad. So bin ich verloren, wenn du mich verlisst, Gattin.
Al. So diirftest du mich, die ich nicht mehr bin, nicht
nennen.
Ad. Richte dein Gesicht auf, verlass nicht deine Kinder!
Al. Freilich gegen meinen Willen, aber lebt wohl, ihr
Kinder!
Ad. Blicke hin zu ihnen, blicke hin. Al. Ich bin nicht
mehr. 390
Ad. Was tust du? Gehst du fort? Al. Leb wohl! Ad.
Ich bin verloren,
ich Ungliicklicher.
[U. Girtner]

Wenn nun Helena bei Quintus zu Menelaos spricht, spricht
sie wie Medea als Frau, die ithre Heimat verlassen hat; Maciver
hat hier zu Recht gezeigt, dass Helena in sicherer Absichrt,
Menelaos wieder fiir sich zu gewinnen und sich von Schuld zu
befreien, unaufrichtig spricht, was fiir den Leser durch die
intertextuellen Beziige zu Homer (/1. 3, 174 ft.; 6, 349 u. 357;
Od. 4, 259 ft.) und Euripides (770. 919 ft.) erkennbar wird.

Was ergibt sich nun bei Heranziehung der Vergilstelle? Es
sei eingerdumt, dass die Grundkonstellation bei Vergil und
Quintus anders ist als bei Apollonios, denn es begegnen sich
zwei Protagonisten wieder — doch haben wir dies mutatis
mutandis auch bei Kallimachos’ bzw. Catulls Locke und
Berenike sowie bei Quintus in der Paris/Oinone-Begegnung in
Buch 10.1%¢ Es scheint mir daher wenig begriindet zu behaup-
ten: “There is sufficient evidence to suggest that the Posthome-
rica alludes here to the words of Aeneas to Dido”.'"” Maciver
betont im Folgenden “the dissimilarity of contexts”: Aeneas
muss in seiner Mission eine Stadt griinden und Dido fiir immer
verlassen, Menelaos zerstort eine Stadt, um mit Helena wieder
vereinigt zu sein. “The verbal parallelism builds similarities and

136 PELLICCIA (2010-2011) hat hier sogar auf eine mégliche Nachwirkung
der Konstellation im Protesilaos-Laodamia-Mythos verwiesen; hier kime auch
der Aspekt der Unterwelt hinzu.

137 MACIVER (2011) 699.
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points to the interpretable potentiality of differences”.!?®
Aeneas dndere seine Aussage nicht, nenne abstrakte Griinde,
Helena dndere gezielt und schiebe die Schuld personalisiert auf
Paris etc. Die Unterschiede kénnen hier nicht i.E. erortert wer-
den — Maciver sieht sie allesamt als gezielte Verinderungen,
deren Bedeutung sich erst vor der Folie des Vergiltextes
erschliefle. Ist jede Abweichung der Posthomerica zu nachgewie-
senen Bezugstexten (Homer, den Tragikern, Apollonios, Kalli-
machos etc.) selbstverstindlich als Aussage des Textes mitzule-
sen, so ist m.E. aus methodischen Griinden eine Abweichung
im vorliegenden Falle schlicht ohne Aussagekraft in Hinblick
auf die Intention des Textes.!?® Ich selbst habe immer auf das
Argument einer gemeinsamen Quelle aus gutem Grund ver-
zichtet; doch konnte ein Vertreter dieser Theorie gerade bei
vorliegendem Bezichungsgeflecht die Frage stellen, ob wir
nicht vorschnell Beziehungen zu uns erhaltenen Texten ‘erken-
nen’ und dabei nicht beriicksichtigen, dass z.B. Helenas Ent-
fiihrung und Verteidigung zu einem der meist behandelten
Themen gehorte;'%? es gab seit dem epischen Kyklos sicher
nicht nur ein Epos, das den Stoff ausfiihrlich darstellte; es ist
daher durchaus maglich, dass ein Text vor Apollonios bereits
eine vergleichbare Szene zwischen Helena und Menelaos oder
auch Oinone und Paris brachte, in der die Formel des unfrei-
willigen Verlassens auftrat; Apollonios hitte es durch die Uber-
tragung auf Medea (mit aussagekriftigen Abweichungen)
immerhin in einem vergleichbaren Kontext gelassen, Kalli-
machos/Catull hingegen den Kontrast zum Heiter-Ironischen
vollzogen, Vergil schlieflich mit dem Motivrepertoire virtuos
gespielt. Dann miisste man nicht die Unterschiede der Postho-
merica zu Vergil als aussagekriftig interpretieren, sondern die
Abweichungen der Aeneis zu dem ilteren Epos und der ihm
folgenden Tradition. Dieses Gedankenspiel 4 la Norden, Vian

138 Ebd.
139 Dies betrifft auch die Argumentation von CUYPERS (2005); s.o. Anm. 13.
140§ 6. II1.4. zu Kolluthos.
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oder Zintzen sei nur als advocatus diaboli vorgebracht.'4! Aller-
dings sei nachdriicklich auf Pelliccia verwiesen, der fiir die fnuitus-
Passagen eine lange Tradition rekonstruieren konnte; durchaus
bedenkenswert ist ferner seine Vermutung, dass Euripides’
Behandlung des Protesilaos-Laodamia-Mythos dabei gerade fiir
Vergil eine zentrale Rolle spielte, so dass die Kallimachos/
Catull-Stelle fiir Vergil bzw. den Leser nur ein “window refe-
rence” darstellt.!4? Wie sich freilich die verschiedenen Ausfor-
mungen des Motivs untereinander verhalten, d.h. was code
model und was exemplary model war,'%® lisst sich m.E. hier
nicht mehr mit Sicherheit kliren.

Um nicht missverstanden zu werden sei abschlieffend betont,
dass es hier um verschiedene Primissen geht, die durchaus beide
ihre Berechtigung haben. Stellt man die Leserseite in den Mittel-
punkt, gilt das Interesse dem literarischen Bezichungskosmos;
durch Assoziationen kann man — wie z.B. Maciver — zu durch-
aus faszinierenden Interpretationen gelangen, die unseren Blick
fiir diesen literarischen Kosmos 6ffnen. Bei unserer speziellen
Fragestellung ist jedoch ohne die Annahme einer (wie auch
immer modifizierten) Textintention nicht zu operieren; dabei
sind die Beweise, die man notwendigerweise in den Texten
sucht, nicht immer und ab einem gewissen Uberangebot durch-
gehend zur Verfiigung stehender Muster oft nicht mehr definitiv
zu erbringen; dies bleibt eine erniichternde Feststellung.

V. Schluss

Versuchen wir die anfangs aufgeworfenen Fragen zu beant-
worten: Dichter wie Rezipienten konnten “Zugang’ zu lateini-
schen Texten haben — hieraus lisst sich jedoch wenig folgern;

141 NORDEN (1957%) 248 f,, dachte z.B. an eine hellenistische Paris-Oinone-
Darstellung; s.o. Anm. 133; vgl. PELLICCIA (2010-2011), 153 ff.

142 PELLICCIA (2010-2011) 201, der allerdings bei der Frage nach dem Ver-
haltnis von Vergil und Quintus offen bleibt.

143 Vgl. CONTE (1986) 31; HINDS (1998) 34 ff., bes. 41 f.
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keinesfalls spielte die lateinische Dichtung im griechischen
Sprachbereich eine Rolle, die auch nur ansatzweise der der
Rezeption griechischer Literatur durch die Rémer entspricht.
‘Kenntnis” oder gar ‘Unkenntnis’ ldsst sich grundsitzlich nicht
belegen. ‘Benutzung’ scheint in so manchem Fall plausibel, lief§
sich aber bisher kaum definitiv beweisen. Die viel geschmihte
Quellenforschung konnte die Frage nach einer Rezeption Ver-
gils in den griechischen Epen der Kaiserzeit nicht lsen. Gerade
die Tatsache, dass die meisten Uberschneidungen bei Themen
auftraten, die wie die Eroberung Troias, das Parisurteil, die
Entfithrung Helenas, deren Verteidigung, Hero und Leander
zu den am meisten behandelten und bekannten Themen der
Antike gehorten, mahnt Vorsicht an. Ansitze dagegen, die die
Intertextualitit in diesem Zusammenhang in den Vordergrund
stellen, machen fiir unsere Frage m.E. den zweiten Schritt vor
dem ersten oder riumen dem Rezipienten eine (zu) grofle (da
subjektive) Rolle ein, insbesondere dann wenn Abweichungen
als signifikant interpretiert werden. Allgemeine Spuren der
romischen Kultur sind freilich zu finden, doch das verwundert
auch keinen.

Die berechtigte Beriicksichtigung der Poetologie der spiteren
Epiker in neuerer Zeit hat gezeigt, wie subtil diese Texte ihre
Leser tausend Jahre griechische Literatur mitlesen lassen. Ob frei-
lich die lateinische dazugehoren muss, bleibt m.E. in Einzelfillen
denkbar, aber in einer Verallgemeinerung kaum beweisbar.
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DISCUSSION

J.-L. Charlet: J’ai beaucoup apprécié votre exposé, votre sens
de la mesure et la prudence de vos conclusions que japprouve.
J'avais une suggestion et une question. La suggestion concerne
Colluthos: a I'époque ot I'on place son Rapt d’Héléne, un poete
latin d’Afrique, Dracontius, écrit lui aussi un De raptu Helenae
(Rom. 8). Sans entrer dans la question d’éventuels rapports
entre ces deux textes (question abordée par mon éleve
A. Stoehr-Monjou dans sa thése en cours de publication), il
peut étre intéressant de noter, par rapport a la thématique de
ces Entretiens, ce parallele entre un écrivain grec d’Egypte et un
poete latin d’Afrique. La demande m’est suggérée par une
observation que m’avait faite il y a fort longtemps F. Vian qui
pensait que Nonnos connaissait Claudien. Vous rapportez le
point de vue de R. Shorrock qui exclut toute connaissance de
la littérature latine chez Nonnos. Les poe¢mes latins de Clau-
dien, grec venu d’Alexandrie et chantre de la cour d’Orient,
étaient sirement connus a Constantinople et 4 Alexandrie: est-
il impossible que Nonnos les ait connus?

U. Gértner: Vielen Dank fiir den Hinweis auf Dracontius;
auf die angekiindigte Arbeit muss man gespannt sein. Hier sei
nur so viel vermerkt: Es ist deutlich, dass der tiberaus hiufig
behandelte Stoff in dieser Zeit zum allgemeinen Traditionsgut
gehort und die Neubelebung und Akzentuierung noch immer
eine offensichtlich reizvolle Herausforderung darstellte; die
Tatsache, dass zwei Dichter mehr oder minder zeitgleich in
verschiedenen Sprachbereichen und Gegenden des Imperiums
ihn wieder aufgriffen, wire fiir unsere Fragestellung von
besonderem Interesse, wenn man etwas mehr iiber die Inten-
tion der Texte wiisste; die Funktion des Mythos und seine
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eigenwillige Ausformung ist bei Dracontius sehr umstritten, es
liefle sich m.E. immerhin sehr allgemein vermuten, dass die
Vereinnahmung der Mythologie, d.h. die Einordung in die
griechisch-romische Kulturgeschichte auch der Selbstvergewis-
serung oder Selbststilisierung eines gebildeten ramischen
Katholiken gegen die eher bildungstremde arianische Umwelt
darstellen konnte.

Bei Nonnos ist in der Tat die Frage einer Vertrautheit mit
lateinischer Literatur komplexer. Aber auch fiir das Verhiltnis
zu Claudian bleibt das methodische Problem; ob er die Werke
kannte, ldsst sich kaum widerlegen; doch hitte ich gerne einen
fiir den Rezipienten erkennbaren Hinweis im Text selbst, dass
man auch als Leser aufmerken und die entsprechenden Passa-
gen mitlesen sollte.

H.-G. Nesselrath: Vielen Dank fiir die sehr beherzigenswer-
ten methodischen Uberlegungen. Ich habe eine Nachfrage zum
Phinomen der Anspielungen: Ein Text (wie z.B. eine Aristo-
phanes-Komodie oder ein Asterix-Comic) ‘funktioniert” (d.h.
bietet einen verstdndlichen Sinn) auch, wenn nicht jeder Rezi-
pient jede vom Autor eingebaute Anspielung erkennt. Gibt es
Kriterien, die uns zu unterscheiden helfen, ob eine (nicht von
jedem Leser notwendig erkannte) Anspielung tatsichlich vom
Autor intendiert ist oder ob ein spiterer Leser (aufgrund
bestimmter Voraussetzungen seines eigenen biographischen
oder kulturellen Hintergrundes) eine Anspielung vielleicht nur
in den Text hineinliest, ohne dass diese Anspielung wirklich
beabsichtigt gewesen wire?

U. Giirtner: Auch wenn wir einmal eine leserzentrierte Heran-
gehensweise zuriickstellen und an dem (von uns als Leser kon-
struierten) Autor mit seiner Intention festhalten, bleibt dies fiir
die vorgetragenen Uberlegungen ein entscheidendes Problem (das
freilich andernorts schon hdufig ausfithrlich diskutiert wurde).
Die Beziige zu einem anderen Text sind in unterschiedlich auf-
filliger Markierung moglich. Eindeutige Kriterien werden sich
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nicht als Regel aufstellen lassen. Diskutiert wird dies jedoch in
der Regel, wie z.B. bei Hinds, bei Autoren, wo eine solche
Bezugnahme grundsitzlich gegeben bzw. anzunehmen ist. Die
Besonderheit in unserem Fall ist, wie ich zu zeigen versuchte,
dass man erst einmal dies eindeutig nachweisen miisste (z.B.
durch einen unzweideutigen Hinweis), bevor man weitere,
dann durchaus berechtigte Anspielungen diskutieren kénnte.
D.h. aber auch umgekehrt, dass Argumente, die sich auf inter-
textuelle Beziige als Argument fiir eine Kenntnis stiitzen, m.E.
methodisch nicht zu halten sind. Schon in der Antike hat man
sich Fragen dieser Art gestellt (vgl. z.B. Macr. Saz. 5, 18, 1; 6,
1, 7; Sen. Suas. 3, 7).

H.-G. Nesselrath: Bei den diversen Fillen von Vergil-Uber-
setzungen, die Sie erwihnt haben, wire es vielleicht gut, wenn
sich etwas iiber die (vielleicht unterschiedlichen) Intentionen
dieser Ubersetzungen herausfinden liefe. Hat z.B. der von
Seneca in der Consolatio ad Polybium angesprochene Polybios
seine Ubersetzung des Vergil ins Griechische (wie vielleicht
auch seine Ubersetzung des Homer ins Lateinische) nur
gemacht, um sich selber zu beschiftigen, oder strebte er mit
diesen Ubertragungen einen groferen Leserkreis an? Und
konnten andere Vergil-Ubersetzungen, von denen wir noch
wissen, zum Teil auch einfach nur ‘Schiilerhilfen’ gewesen sein,
weil Vergil fiir Griechischsprecher, die Latein lernen wollten,
nachweislich ein zentraler Schultext war?

U. Girtner: Da wir die erwihnten literarischen Vergiliiber-
setzungen des Polybios und Arrian nicht erhalten haben, lisst
sich auch hier nur spekulieren. Der Kontext bei Seneca lisst
zunichst an “Therapie’ denken, doch schlieft dies ja groflere
Ambitionen nicht aus. Leider wissen wir nichts iiber die Rezep-
tion und Verbreitung dieser Ubersetzungen. Fiir die Uberset-
zungen als ‘Schiilerhilfen’ verweise ich auf den Vortrag von
Paul Schubert; nur so viel: Die Papyrusfunde, insbesondere die
bilinguen Vergiltexte sprechen genau fiir einen solchen Zweck;
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freilich kann man daraus auch nicht schlieffen, dass die Leser
kein Interesse an der Aeneis als Literatur hatten.

H.-G. Nesselrath: Sie erwihnen Hinweise, “dass Griechen
romische Literatur durchaus schitzten”, wie z.B. Dionys von
Halikarnass in seiner Vorrede zu den alten Rednern sich duflert.
Wie ernst diirfen oder miissen wir solche Auflerungen neh-
men? Kénnen sie auch dazu gedacht gewesen sein, den Rémern
— aus bestimmten Griinden — zu schmeicheln?

U. Girtner: Dem stimme ich vollig zu; hiaufig wird bei den
Passagen, die als Beleg fiir oder gegen eine Kenntnis der latei-
nischen Literatur zitiert werden, zu wenig Riicksicht auf den
Kontext und die jeweilige Intention genommen; manche sind
als die beriihmten Ausnahmen anzusehen, manche als gezielte
Ubertreibungen und manche, wie hier, sicher auch als Schmei-
chelei. Freilich miissen sie, um irgendwie ernstgenommen zu
werden, einen gewissen Grad an Wahrheit enthalten.

T. Whitmarsh: Hind’s book also argues that intertextuality
in literary works tends to prompt reflection on intertextuality.
I wonder whether we could read your passage from Quintus 14
in similar terms, as diagnosing its own intertextuality in rela-
tions to the inuitus topos; this might give us a stronger case for
seeing a dialogue with the Aeneid (among other texts, to be
sure). It begins (154) by claiming that Helen was the ‘first’ to
say this muthos: is that a playful way of saying that she said it
before Dido (and perhaps Medea too)? More specifically, in
line 157 she says that it was the ‘violence of Alexander and the
sons of the Trojan” who abducted her: perhaps this means that
the Alexandrians and the Romans (i.e. Trojan descendants)
‘abducted’ the phrasing? In other words, by putting the /muitus
topos in Helen’s (‘Homeric)) mouth, Quintus is playfully
claiming priority over Apollonius and Virgil.

U. Gartner: Manche Passage in den Posthomerica legen in der
Tat metapoetische Deutungen bzw. Reflexionen iiber Beziige zu
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anderen Texten nahe (vgl. z.B. Bir zur Leerstelle des Prodmiums
und zur Musenweihe). Insofern spriche zunichst nichts gegen
eine solche — brillante — Deutung. Freilich bleibt der grund-
sitzliche Zweifel, ob wir iiberhaupt von einer Kenntnis ausgehen
konnen; ferner funktioniert eine solche Deutung, zumindest
in manchen Ziigen, auch ohne den Vergiltext; auflerdem
wissen wir zu wenig iiber andere Darstellungen der Helena-
Menelaos- bzw. Paris-Oinone-Begegnung und weitere Vari-
anten der inuitus-Formel. Hier ldsst sich auf das prominente
Beispiel der ‘viele Miinder’-Formel verweisen, das Hinds in
seinem Buch anfiihrt, wo gerade deutlich wird, dass wir von
einem gewissen Punkt an nicht mehr von einem einzigen Bezug
sprechen konnen, was durch den Topos der vielen Miinder
selbst reflektiert wird. Schliefflich bin ich mir nicht sicher, ob
man bei dem im Epos fiir Paris {iblichen Namen Alexander in
Kombination mit dem hiufigen Ausdruck ‘Sohne der Troer’ fiir
Troer (und nicht speziell Aeneaden) an ‘Alexandriner’ und
‘romische Autoren’ denken kann.

1. Whitmarsh: 1 found your remarks about the novel very
interesting and suggestive. Stefan Tigl’s new book on Chariton
argues the Callirhoe makes extensive use of Vergil. I think also
that books 1-2 of Achilles Tatius use a number of elegiac topoi.
Daniel Jolowez is writing a very interesting Oxford PhD on the
question of the novelists’ use of Roman poetry. It seems that
the novel, as a post-classical genre, was freer to reinvent its own
heritage than was epic. But even so, imperial epic does peri-
odically use novelistic material. Musaeus’ Hero and Leander is
the best known case, but even your passage from Quintus 14
looks a little like Callirhoe’s letter to Chaereas in Chariton, and
its imitation in Achilles Tatius; it also has a classical ‘novelistic’
instance of frustrated suicide. Is there, do you think, any evi-
dence that imperial epic writers turn to novelistic motifs when
they want more generic, or even cultural latitude? That ‘the
novelistic’ is associated with a certain freedom and formal elas-
ticity?
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U. Girtner: Aus Raumgriinden habe ich hier den Schwer-
punkt auf das Epos gelegt. Wie kurz umrissen, ist die Frage bei
anderen Gattungen wie eben dem Roman oft und viel behan-
delt; auch wenn die Gattung Roman sicherlich offener ist, stel-
len sich fiir mich methodisch die gleichen Probleme, was die
Beziige zur lateinischen Literatur betrifft, d.h. Ubereinstim-
mungen in typischen Szenen bzw. Topoi, nicht erhaltene
gemeinsame Quellen, die Frage nach Kenntnis, Benutzung
und Markierung fiir den Leser usw. Und natiirlich muss man
auch hier den Einzelfall priifen und sich vor Verallgemeinerun-
gen hiiten. Thre Frage zur Einbeziehung des Romanhaften im
Epos ist natiirlich sehr allgemein gehalten und insofern schwer
zu beantworten, zumal, insbesondere bei Quintus, neuere Ele-
mente durch die Homerisierung wieder eingebunden werden.
Aber als eine gewisse Tendenz lisst sich Thre Vermutung wohl
behaupten.

A. Heller: Je précise d’emblée qu'en tant qu’historienne, je
ne suis pas rompue aux subtilités de la Quellenforschung et de
Pintertextualité, et je pose donc ma question avec une certaine
naiveté. Les difficultés que I'on rencontre a affirmer que tel
auteur grec a lu (ou n’a pas lu) tel auteur latin, lui a fait (ou ne
lui a pas fait) un emprunt, ne proviennent-elles pas du fait qu’a
'époque concernée, la tradition littéraire grecque et la tradition
littéraire latine se sont en quelque sorte fondues en une tradi-
tion littéraire gréco-latine — les mémes themes, les mémes
figures stylistiques et rhétoriques, les mémes images étant tra-
vaillés par les auteurs des deux langues? Et dans ce cas, ne peut-
on pas soutenir que les poetes grecs ont peut-étre (cela reste,
comme vous m’en avez convaincue, indémontrable) été héri-
tiers des poetes latins seulement dans la mesure ou les poetes
latins ont d’abord été héritiers des Grecs?

U. Gdrtner: Fiir die lateinischen Dichter trifft das Bild einer
Gesamtheit der griechisch-lateinischen Tradition, in die sie
sich stellen, sicher zu. Bei dem zweiten Punkt wire ich jedoch
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vorsichtiger, denn die lateinische Literatur verstand sich ja von
Anfang an als Rezeptionsliteratur, die von den Gedanken der
imitatio und aemulatio bei der Auseinandersetzung mit der
griechischen Literatur bestimmt war. Fiir diese dezidierte Aus-
richtung kann ich bei der griechischen Literatur keine gleich-
wertige Entsprechung finden.

P. Schubert: Si 'on prend en considération les poétes grecs
de la période impériale, et que I'on examine non pas la forme,
mais le contenu, peut-on identifier des éléments que I'on puisse
rattacher directement 4 'Empire romain? Autrement dit, ces
pottes auraient-ils pu fonctionner de la méme maniere dans un
contexte séparé du monde romain?

U. Girtner: Auch diese Frage ist in ihrer Allgemeinheit
schwer zu beantworten. Es gibt selbstverstindlich immer wieder
Bezugnahmen auf die Gegebenheiten des réomischen Reichs wie
z.B. in den erwihnten Ausblicken bei Nonnos oder in der Pro-
phezeiung des Kalchas bei Quintus iiber das weitere Schicksal
des Aeneas und seiner Nachkommen. Aber allein die Themen-
wahl, d.h. die starke Bevorzugung mythologischer Themen,
ldsst zumindest eine Tendenz erkennen, nach der man Thre
Frage in aller Allgemeinheit eher bejahen méchte.
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