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I1

CHRISTIAN MANN

POLITISCHE PARTIZIPATION
UND DIE VORSTELLUNG DES MENSCHEN ALS
ZOON POLITIKON

Die Teilhabe eines Biirgers an einem Gemeinwesen kann
auf zwei verschiedene Arten bestimmt werden: Erstens im
Sinne einer formalen Zugehorigkeit, in der Gegenwart etwa
eine durch einen Ausweis dokumentierte Staatsangehorigkeit,
der eine Konstruktion und Abgrenzung einer Gemeinschaft
anhand von Kiriterien wie gemeinsamer Kultur, Geschichte
oder Abstammung zugrunde liegt; zweitens im Sinne einer
aktiven Mitwirkung an der kollektiven Willensbildung durch
die Teilnahme an den politischen Institutionen.! Nur letztere
ist gemeint, wenn im Folgenden von politischer Partizipation
die Rede sein wird.

Mir wurde die Aufgabe zugewiesen, den Zusammenhang
zwischen der aristotelischen Lehre, der Mensch sei von Natur
aus ein zoon politikon, und dem hohen Grad politischer Parti-
zipation in der athenischen Demokratie zu untersuchen® und

! Dazu U. WALTER, An der Polis teilhaben. Biirgerstaat und Zugehirigkeit im
archaischen Griechenland (Stuttgart 1993), 14-7.

* M.H. HANSEN, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Struc-
ture, Principles and Ideology (Oxford 1991), 314: “for many Greeks political
activity was a positive value and participation in the decision-making process an
end in itself not just a means to self-advancement. According to Aristotle, man
is a ‘political animal’, i.e. the very stuff of human life at its most basic is invol-
vement in social organisation, or, as we might say nowadays, in the determining
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die Nachwirkungen in modernen Debatten iiber Demokratie
nachzuzeichnen. Dem entspricht die Gliederung des Aufsatzes:
In einem ersten Schritt werden diejenigen Passagen untersucht,
in denen Aristoteles sein Theorem vom zoon politikon ent-
wickelt, wobei der Schwerpunkt auf die Historia animalium
und die Politik gelegt wird (I), danach erfolgt eine Analyse ver-
schiedener Aspekte der politischen Partizipation im demokrati-
schen Athen (II). Insbesondere soll danach gefragt werden,
welche Motivation die athenischen Biirger antrieb, sich mit
einem gewaltigen, in anderen Gemeinschaften unvorstellbaren
Zeitaufwand in den politischen Institutionen der Polis zu
betdtigen. Schliefllich sollen ausgewihlte Aussagen moderner
Autoren iiber die Bedeutung und Probleme einer massiven
Beteiligung des Volkes an politischen Entscheidungsprozessen
vergleichend herangezogen werden (III). Es mufl nicht betont
werden, dafl bei diesem weiten Thema viele Aspekte nur in
groben Ziigen erortert werden konnen.

L. Der Mensch als zoon politikon bei Aristoteles

Aristoteles’ Dictum, der Mensch sei von Natur aus ein zoon
politikon, ist in der Moderne breit rezipiert worden und gehort
wohl zu den am hiufigsten zitierten Sitzen der antiken Philo-
sophie. Die Vorstellungen, was Aristoteles mit diesem Theo-
rem genau meinte und wie sich dieses zu anderen Teilen seiner
Theorie verhalte, gehen allerdings weit auseinander. Dies ist
auch dadurch bedingt, dafl der Satz vom Menschen als zoon
politikon in Aristoteles’ Oeuvre gleich mehrfach vorkommt und
dabei — je nach Werk und Kontext — unterschiedliche Fir-
bungen erhilt. Die komplexen Forschungsdebatten kénnen
hier nur knapp skizziert werden; im Vordergrund soll die Frage

and distribution of the community’s values. It seems that the Athenians derived
actual enjoyment from the formal play with complicated procedures such as sor-
tition and voting. No doubt that was motivation enough for some Athenians to
take an active part in political life”.
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stehen, inwieweit man die aristotelische Lehre mit der intensi-
ven politischen Partizipation im demokratischen Athen in
Zusammenhang bringen kann. Ein solcher Zusammenhang ist
in der dlteren Forschung postuliert worden, indem Aristoteles’
Satz vom zoon politikon als Ausdruck einer Vorstellung betrach-
tet wurde, die bei den Griechen klassischer Zeit und insbeson-
dere in Athen verbreitet gewesen sei: Die Natur des Menschen
habe nach griechischer Vorstellung darin bestanden, politisch
titig zu sein, und deshalb habe der Mensch seine Natur am
besten in den demokratischen Institutionen verwirklichen kén-
nen. Hermann Bengtson schrieb zum klassischen Griechenland
mit Bezug auf Aristoteles: “Damals [d.h. in der klassischen
Zeit] ist der griechische Biirger zum ‘politischen Lebewesen’
(Zdov molhtinév) geworden”.? Hintergrund dieser Aussage ist
ein teleologischer Entwurf der griechischen Geschichte, der das
demokratische Athen nicht nur als End- und Héhepunkt der
Polisentwicklung,4 sondern auch als hochste Stufe in der Ent-
wicklung des griechischen Menschen behandelt. Diese atheno-
zentrischen Vorstellungen sind allerdings lingst tiberholt, so
daf$ ein etwaiger Zusammenhang zwischen der aristotelischen
Lehre und der Demokratie neu iiberdacht werden muf3.

Am Beginn der Historia animalium nimmt Aristoteles eine
Einteilung der Tierarten vor, wobei er nicht nur somatische,
sondern auch ethologische Kriterien zur Klassifizierung heran-
zieht: Zunichst unterscheidet er zwischen solitiren Tieren und
Herdentieren, letztere wiederum gliedert er in verstreut lebende
und in ‘politische’. Beispiele fiir solche ‘politischen’ Tiere sind
fiir ihn Menschen, Bienen, Wespen, Ameisen und Kraniche;
diese seien noch weiter einzuteilen in diejenigen, die unter
einem Fiihrer stiinden (etwa Bienen und Kraniche), und die

> H. BENGTSON, Griechische Geschichte. Von den Anfingen bis in die romische
Kaiserzeit, HdIAW 111.4 (Miinchen >1976), 149.

4 In dhnlicher Weise hat John Pocock die griechische Polis auf das demokra-
tische Athen reduziert (s.u. S. 82-4).
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‘anarchisch’, d.h. ohne organisierte Fithrung lebenden (wie die
Ameisen).’

Auffillig ist in diesem Abschnitt die Verwendung von politi-
kos in biologischem Zusammenhang. Dieser Begriff ist hier
weder ethisch aufgeladen, noch liefert er eine anthropologische
Bestimmung. ‘Politisch’ bezeichnet in diesem Kontext vielmehr
die Bildung einer Organisation zum Erreichen gemeinsamer
Ziele; da dieses Phinomen auch bei Tierarten zu beobachten
ist, etwa bei der Arbeitsteilung in einem Bienenstock oder
beim gemeinsamen Zug der Kraniche, vermag es keine Sondet-
stellung des Menschen zu begriinden.

Auch in der Politik ist gleich zu Beginn des Werkes vom
zoon politikon die Rede, allerdings in anderem Zusammenhang.
Aristoteles entwickelt hier eine allgemeine Theorie mensch-
licher Gemeinschaften, wobei er zunichst die Polis in ihre
‘unzusammengesetzten’ Bestandteile (té dodvdera) zerlegt. Die
elementaren Gemeinschaften seien diejenigen zwischen Mann
und Frau sowie zwischen Herrn und Sklaven; diese Gemein-
schaften konstituierten die ozkiz, die von Natur aus zur Befrie-
digung der tiglichen Bediirfnisse existiere. Mehrere oikiai bil-
deten ein Dorf, mehrere Dorfer schliefSlich eine Polis, die den
kleineren Einheiten allerdings nicht nur hinsichtlich der Grofle
tibergeordnet sei.

“Die aus mehreren Dorfern sich bildende vollendete Gemein-
schaft nun aber ist bereits die Polis, welche, wie man wohl sagen
darf, das Endziel vélliger Autarkie erreicht hat, indem sie zwar
entsteht um des bloflen Lebens, aber besteht um des vollendeten
Lebens willen. Drum, wenn schon jene ersten Gemeinschaften
naturgemifle Bildungen sind, so gilt dies erst recht von jeder
Polis, denn diese ist Endziel von jenen; die Natur ist eben End-
ziel, denn diejenige Beschaffenheit, welche ein jeder Gegenstand

> ARIST. HA 487b 33 — 488a 14; s. dazu D. O’MEARA, “Der Mensch als
politisches Lebewesen. Zum Verhiltnis zwischen Platon und Aristoteles”, in
Der Mensch — ein politisches Tier? Essays zur philosophischen Anthropologie, hrsg.
von O. HOFFE (Stuttgart 1992), 14-25, hier 15f.; W. KULLMANN, “Der Mensch
als politisches Lebewesen bei Aristoteles”, in Hermes 108 (1980), 419-43, hier
431-4.
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erreicht hat, wenn seine Entwicklung vollendet ist, eben diese
nennen wir die Natur desselben, wie z.B. die des Menschen, des
Rosses, des Hauses. Auch ist das Ziel und der Endzweck das
Beste, die Autarkie ist aber der Endzweck und das Beste.

Hiernach ist denn klar, daff die Polis zu den naturgemﬁﬁen
Gebilden gehort und dafS der Mensch von Natur ein politisches
Lebewesen ist; und derjenige, der von Natur und nicht durch
zufillige Umstinde aufSer aller politischen Gemeinschaft lebt, ist
entweder mehr oder weniger als ein Mensch, wie etwa der von
Homer Beschlmpfte ,Ohne Geschlecht und Gesetz, ohne eige-
nen Herd‘. Denn cheser ist von Natur ein solcher und gleichzei-
tig gierig nach Krieg, da er isoliert dasteht, wie man im Brettspiel
sagt. Dald ferner der Mensch in weit hoherem Mafle als die Bie-
nen und alle anderen herdenweise lebenden Tiere ein politisches
Lebewesen ist, liegt klar zutage. Denn nichts tut, wie wir behaup-
ten, die Natur zwecklos. Der Mensch ist aber das einzige Lebe-
wesen, das Sprache besitzt. Die blofle Stimme niamlich zelgt nur
das Angenehme und Unangenehme an, darum kommt sie auch
den anderen Lebewesen zu (denn so weit reicht ihre Natur,
Angenehmes und Unangenehmes wahrzunehmen und von dieser
Wahrnehmung einander Zeichen zu geben); die Sprache dagegen
ist dazu bestimmt, das Niitzliche und Schidliche deutlich kund-
zutun und also auch das Gerechte und Ungerechte. Denn das ist
eben dem Menschen eigentiimlich im Gegensatz zu den Tieren,
daB er allein fihig ist, sich vom Guten und Schlechten, von Recht

und Unrecht Vorstellungen zu machen®.°

6 ARIST. Pol. 1252 b 27 — 1253 a 17: 4 & &x mhetbvov xwuév xowvavic
téhetog oALG, 7O Taemg Exovoa Tmépag ThHe avTapxsing hg Emog elmely, ywouévy
uev tob Lijy évexey, oboa 8¢ tob eb Lijv. dud méoa mohg gioet Eatiy, elmep xal al
modTaL xowvwviat. Téhog yap abty éxelvav, N 32 @loig Téhog éotivc olov yap
Exactdy EoTL THG Yevésews tereadelons, Tadtny Qapsv v @loLy elvan ExdoTov,
éécrcep dvdodmon {mmou oixiaeg. #t. 6 o0 Evexa xal TO Té;&OQ Bé)\‘rcc‘rov‘ &
au-rapw—*m wol Téhog xal PélTioTOV. €% TOUTWY 0DV coowspov 871 T@v pdost -r; OIS
¢ott, xal 871 6 BvPpwmog UGEL TOALTINOY L@oV, xal 6 &mohig Sid pioLy %ol
o0 dué Thyny Hror Qalhrbs Eotiv, 1) xpeitTwv 7 dvdpwmog domep xal 6 by ‘Oufpou
rodopmdelc ‘dpphiTwp dHéutoTtog dvésTiog” dua yap @doel TololTog xal TOAEUOU
¢mduuntig, dte mep &LvE &v domep év metTols. bt 3¢ woALTIxdV 6 dvdpwog
{&ov mdome pedittng xal mavtde ayehaiov Lwou paiiov, S7hov. oddev ydp, G
papéy, pdTNVv N pdcLs molel” Aoyov 3¢ pévov dvdowmog Exer T@v Lwy: 7 pev odv
povi) Tob Aurneol xal H3éog dotl onuelov, Sid xal Tolg &Ahoig Umdpyet Lwolg
(uéypt yap TodTou ) @lotg adtdy EAfAvde, Tob Exewy alodnoiy Aumypeod xal Nd€og
xal TabTa onualvety dAAA0LG), 6 8¢ Abyog éml T@ dnAoly EoTl TO GLUPEPOY Kl TO
BraPepby, dote xal 0 Sixoov xal T6 &dixov TobTo yap TEds T& &AAx (Hx Tolg
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Im Unterschied zur Historia animalium begriindet Aristote-
les hier eine Sonderstellung des Menschen: Dieser sei in héhe-
rem MafSe politikos als alle Tiere, auch als die in einer Gemein-
schaft organisierten wie die Bienen. Um dies zu begriinden,
greift Aristoteles auf das Axiom zuriick, die Natur habe nichts
geschaffen, was keinen Zweck besitze: Da der Mensch als ein-
ziges Lebewesen tiber eine Sprache verfiige, die ithn nicht nur
Lust oder Schmerz ausdriicken liefle wie die Tiere mit ihren
Lauten, sondern auch in die Lage setze, Recht und Unrecht zu
kommunizieren, gehorten gemeinschaftliche Normen zur
menschlichen Natur. In diesem Sinne sei der Mensch ein Polis-
bildendes Lebewesen. Wihrend Gemeinschaften wie o7k:ia oder
Dorf nur zur Befriedigung elementarer Bediirfnisse dienten,
entspreche die Polis der Natur des Menschen in besonderem
Mafle, weil er in ihr seine Beziechungen normativ ausgestalten
konne. Die vorpolitischen Gemeinschaften besiflen kein spezi-
fisches zelos; sie seien lediglich dazu da, dafy der Mensch leben
konne — die Polis dagegen biete dem Menschen die Méglich-
keit, gemifl seiner Natur gut zu leben. Sie sei auch darin die
hochste der menschlichen Gemeinschaften, daf sie die Autar-
kie und damit den vollendeten Zustand erlangt habe. Zwar
konne der Mensch, wie aus der Passage ersichtlich wird, auch
ohne die Polis eine Zeitlang existieren,” aber er benotigt die
Polis, um seine von der Natur gegebenen Anlagen zu verwirk-
lichen; in dieser teleologischen Sichtweise ist das hochste Ziel
des Menschen nur in der Polis zu erreichen.® Anders als in der
Historia Animalium bildet das Theorem des zoon politikon hier
eine Komponente der politischen Anthropologie, und entspre-
chend verschiebt sich auch die Bedeutung von politikos. In die-
sem Kontext liefert das Adjektiv keine biologische Bestimmung,

avBp@moLg i8tov, 6 wovov dyadol xal xoxoh xal Stxatlon xal &dixov xal TGV &AWy
alodnow &xerv: (Ubersetzung Fr. Susemihl).

7 Dies hat jiingst C.D.C. REEVE, “The Naturalness of the Polis in Aristotle”,
in A Companion to Aristotle, ed. by G. ANAGNOSTOPOULOS (Malden 2009), 512-
25, hier 515f. zu Recht noch einmal betont.

8 E. SCHUTRUMPF, Aristoteles: Politik, Buch I (Berlin 1991), 207-10.
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es bezieht sich nicht allgemein auf organisierte Gemeinschaften
unter Lebewesen, sondern bedeutet ‘auf die Polis bezogen’.9
Will man den Satz vom zoon politikon vor dem Hintergrund
der griechischen politischen Philosophie verorten, ist vor allem
die Absetzung von der Vorstellung zu beachten, die Polis sei
durch einen Gesellschaftsvertrag entstanden. Gemif dieser
Vorstellung, die bei den Sophisten greifbar ist und wohl auf
Demokrit zuriickgeht,'® hitten die Menschen zunichst in
einem Naturzustand ohne Staatlichkeit gelebt; erst durch Eini-
gung auf einen nomos sei die Polis entstanden. Dagegen richtet
sich Aristoteles, indem er die Vorgingigkeit der Polis betont:
“Auch von Natur urspriinglicher (proteron) aber ist die Polis
als das Haus und jeder einzelne von uns”.!' Damit wird die
Naturgegebenheit der Polis betont und ein dauerhaftes mensch-
liches Leben auflerhalb dieser fiir unméglich erklire.!?
Deutlich wird diese Stofdrichtung auch in der zweiten Stelle
der Politik, in der vom zoon politikon die Rede ist. Im dritten
Buch befafdt sich Aristoteles mit den Unterschieden zwischen
guten und schlechten Verfassungen und gelangt von der Aus-
gangsfrage, warum die von Menschen geschaffenen politeiai so

? R.G. MULGAN, “Aristotle and the Value of Political Participation”, in Poli-
tical Theory 18 (1990), 195-215; K. PIEPENBRINK, Politische Ordnungskonzeptio-
nen in der attischen Demokratie des vierten Jahrhunderts v. Chr. (Stuttgart 2001),
60f; W. KULLMANN, art. cit. (Anm. 5), 434, hat zwar richtig eingewandst,
dafl Aristoteles sich in der Politik nicht auf die Polis beschrinke, sondern auch
auflergriechische Formen von Staatlichkeit einbeziehe, aber im Gesamtzusam-
menhang spielt dies eine geringere Rolle.

" FR. STEINMETZ, “Staatengriindung — aus Schwiche oder Geselligkeits-
drang? Zur Geschichte einer Theorie”, in Politeia und res publica, hrsg. von
P. STEINMETZ (Wiesbaden 1969), 181-99, hier 195f.; W. KULLMANN, art. cit.
(Anm. 5), 432f.

11 ARIST. Pol. 12532 18f.: xal mpbrepov 8¢ Tf ploeL mohig 3} olxda xal Exactog
Aév doriv. Aristoteles zieht hier wieder einen biologischen Vergleich: Ein Fuf$
oder eine Hand kénnten isoliert nicht den ihnen zugedachten Zweck erfiillen,
deshalb sei der Kérper friiher als seine Teile.

12 Zur Frage, ob nach Aristoteles die Polis nicht nur begrifflich, sondern auch
historisch die primire Form menschlicher Gemeinschaft sei, s. W. KULLMANN,
art. cit. (Anm. 5), 423f.
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stark voneinander differierten, zu grundlegenden Uberlegun-
gen iiber die Ursachen der Gemeinschaftsbildung. Hier richtet
sich Aristoteles explizit gegen die These, Menschen wiirden
primidr durch den Nutzen dazu getrieben, Gemeinschaften zu
bilden. Aristoteles setzt dagegen, dafl der Mensch von Natur
aus ein zoon politikon sei, und verweist auf den Beginn seines
Werkes zuriick: “Da haben wir aber in den Anfingen unserer
ganzen Erorterung, in denen die Bestimmungen iiber die Haus-
verwaltung und das Verhiltnis des Herrn zum Sklaven getrof-
fen wurden, auch gesagt, daf§ der Mensch von Natur ein poli-
tisches Lebewesen ist. Und aus diesem Grund treibt es die
Menschen, auch ganz abgesehen von dem Bediirfnis gegensei-
tiger Unterstiitzung, zum Zusammenleben“."> In der Folge
schliefSt er allerdings auch den gemeinsamen Nutzen nicht aus,
sondern weist ihm eine sekundire Bedeutung zu; die Erhal-
tung des Lebens selbst sei ein Grund, warum die Menschen
Gemeinschaften bildeten und an ihnen festhielten.

Vom zoon politikon ist auch in den beiden Ethiken des
Aristoteles die Rede, doch konnen die betreffenden Passagen
keine Aufschliisse iiber das in der Politik entwickelte Theorem
bringen. An einer Stelle der Eudemischen Ethik fehlt bei der
Bestimmung des zoon politikon der Zusatz “von Natur aus” und
damit ein entscheidendes Element.!* In der Nikomachischen
Ethik wird der Polis eine weit geringere Rolle zugewiesen als in
der Politik, an einer Stelle sogar eine Unterordnung der Polis
unter die Gemeinschaft zwischen Mann und Frau vorgenom-
men: “Die Freundschaft zwischen Mann und Frau ist nach all-
gemeiner Ansicht eine Naturgegebenheit. Denn der Mensch ist
von Natur ein Wesen, das eher auf die Gemeinsamkeit zu
zweien als auf die (umfassende) der Polis eingestellt ist, und
zwar um so mehr, als die Hausgemeinschaft urspriinglicher als

13 ARIST. Pol. 1278b 17-21: eipyran 8% xawd Todg mpdhtoug Adyoug, év olg mept
oixovopiag Siwpiodn xal deomotsiug, xal 87 @icel wév oty &vdpwmog Ldov
ToALTLxGY. Bud xal undev deduevor Ti¢ mapk dAMAwy Pondelag odx Elarrov
dpéyovrar ol culiv:

14 ArisT. EE 1242 a 22.
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die Polis ist und mehr den Charakter der Notwendigkeit hat
und der Trieb nach Fortpflanzung dem Lebewesen in umfas-
senderer Weise eingepflanzt ist. Wihrend nun bei den Tieren
die Gemeinschaft nur so weit (ndmlich bis zur Paarung) reicht,
schliefen die Menschen nicht nur wegen der Fortpflanzung
eine Hausgemeinschaft, sondern auch wegen der Bediirfnisse
des tiglichen Lebens”.’> Im Widerspruch zur Lehre, der Mensch
verwirkliche seine Natur in der Polis, steht auch der Lobpreis
des bios theoretikos im 10. Buch der Nikomachischen Ethik.\°

II. Politische Partizipation im demokratischen Athen

Die Anfinge politischer Partizipation reichen in Griechen-
land bis in die archaische Zeit zuriick. Bereits in den homeri-
schen Epen werden mehrere Heeresversammlungen im griechi-
schen Lager vor Troja und eine Volksversammlung auf der
Agora von Ithaka geschildert. Letztere war von Telemachos
einberufen worden, und nach den Worten des Dichters fanden
sich alle Minner Ithakas ein, ohne allerdings den Anlafl der
Versammlung zu kennen.'” Aus den Vermutungen, die der
greise Aigyptios anstellt, wird deutlich, daf} Versammlungen

dieser Art im allgemeinen bei Gefahr fir die Gemeinschaft

5 ARIST. EN 1162a 16-21: dvdpl 8¢ ol yovouel @uiie Soxel xatd @douy
Omdpyey: dvdpwrog yYap T pUcel cuvdvacTindy LEANOY 7 TOALTIXOY, 5w
TPOTEPOV XL AVAYKALOTEPOV Olxla TOAEWS, xal TexvoToLla xoLvdTepoy Tolg LwoLs.
Tolg Wev obv &Ahoig éml Tocoltov i xowvwvix cotiv, ol § &vdpwmor od wévoy
THG TexvoTollag y&etv cuvouxoboty, GAAX xal T@v el Tov Blov (Ubersctzung
Fr. Dirlmeier); vom zoon politikon ist auflerdem die Rede in: EN 1097b 11;
1169b 18f.

16 H. FrasHAr, “Ethik und Politik in der Philosophie des Aristoteles”, in
Gymnasium 78 (1971), 278-93, hier 287; R.G. MULGAN, art. cit. (Anm. 9) hat
den Versuch unternommen, das Ideal des ézos theoretikos mit dem Theorem des
zoon politikon in Einklang zu bringen, und darauf verwiesen, daf die Polis einen
Raum fiir tugendhaftes Handeln biete; dies ist zwar richtig, doch bleibt davon
unberiihrt, daff die praktische und damit auch die politisch aktive Lebensform in
der Nikomachischen Ethik lediglich als zweitrangig behandelt wird.

17 HoMm. O4d. 2,:1-259.
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abgehalten wurden, etwa bei einer drohenden Invasion feindli-
cher Heere. Im konkreten Fall ist der Anlaff jedoch eine private
Notlage: Telemachos erwartet vom Volk offenbar Unterstiit-
zung gegen die Freier, und nach der Schilderung des Dichters
gelingt es ihm auch, die Sympathien der Minner von Ithaka zu
gewinnen. Von einer ekklesia des demokratischen Athen ist die
homerische Volksversammlung freilich noch weit entfernt: Ihr
fehlt die Regelmifligkeit — es handelt sich um die erste Ver-
sammlung seit iiber 20 Jahren! —, und sie hat auch keine
Kompetenz fiir bindende Beschliisse. Nach dem Wortgefecht
zwischen Telemachos und seinen Unterstiitzern auf der einen
Seite und den Freiern auf der anderen Seite l6st sich die Ver-
sammlung auf, und alle gehen nach Hause. Das Volk ist in der
schwach organisierten homerischen Polis auf die Zuschauer-
rolle reduziert, es kann allenfalls Zustimmung oder Unmut
juflern.'®

Trotz dieser Einschrinkungen ist signifikant, daf§ schon in
der homerischen Welt die Idee greifbar ist, 6ffentliches und
privates Ungliick hingen miteinander zusammen. In der archa-
ischen Literatur wird der Gedanke verschiedentlich aufgegrif-
fen, am eindringlichsten hat ihm Solon in seiner Eunomia-
Elegie Ausdruck vetliehen: “So kommt das Ungliick der
Gemeinschaft heim zu jedem einzeln, / des Hofes Tore halten
es nicht linger willig ab, hoch iibern Zaun ist’s schon gesprun-
gen, trifft sein Opfer sicher, / auch wenn da einer in den letz-
ten Zimmerwinkel flicht”.? Es sei illusorisch zu glauben, man

18 8. dazu die klassisch gewordene Analyse bei M.I. FINLEY, The World of
Odysseus (Cleveland 21962), 79-84, sowie U. WALTER, 0p. cit. (Anm. 1), 29-44
und K.A. RaAFLAUB, “Homeric Society”, in A New Companion to Homer, ed. by
I. Morris, B. POWELL (Leiden 1997), 624-48, hier 641-45.

1 SoL. 3 G.-P. (= 4 W.), 26-29: otw dnubotov xaxdy Epyeron oixad Exdorw,
| abhetor & &7 Eyewv odx 9ot Fdpar, | HmAdy & drp €pxog brépPopev, ebpe 8¢
mavteg, | el xal tig pedywy év uuyé At Fardpov. (Ubersetzung J. Latacz). S. dazu
AW .H. ADKINS, Poetic Craft in the Early Greek Elegists (Chicago 1985), 121;
CHR. MULKE, Solons politische Elegien und Jamben (Fr. 1-13; 32-37 West). Ein-
leitung, Text, Ubersetzung, Kommentar (Miinchen 2002), 142-5.
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kénne sich vor dem demosion kakon in den eigenen ozkos
zuriickziehen. In der Konsequenz begriindet dies eine Notwen-
digkeit, sich um die Angelegenheiten der Polis zu kiimmern,
auch um im Privaten sorgenfrei leben zu kénnen.?®

Es ist allgemein bekannt, dafl im demokratischen Athen die
politische Partizipation des Volkes — d.h. der minnlichen
Biirger” — ein in der Vormoderne exzeptionelles Ausmafd
erreichte. Es ist hier nicht der Ort, um die vieldiskutierte Frage,
wann man den Beginn der athenischen Demokratie ansetzen
miisse, ausfithrlich zu behandeln.?? Wesentlich in unserem
Zusammenhang ist, dafl sich fast alle bedeutenden Mafinah-
men seit dem spiten 6. Jahrhundert als Versuche begreifen

20 Das Solon zugeschriebene Gesetz, das jeden Biirger zur Parteinahme bei
inneren Streitigkeiten verpflichtet (ARIST. A#h. 8,5; PLu. Sol. 20,1), wiirde
durchaus in diesen Zusammenhang passen, jedoch scheinen die Argumente
gegen eine solonische Urheberschaft und fiir eine Datierung in die Krise nach
404 stirker zu sein; s. J. BLEICKEN, “Zum sogenannten Stasis-Gesetz Solons”, in
Kolloquium fiir Alfred Heuss. Frankfurter Althistorische Studien 12 (Kallmiinz
1986), 9-18.

21 Der Status von Frauen und Metéken wird in der Forschung der letzten
Jahre kontrovers diskutiert. Wihrend diesen Gruppen in der ilteren Forschung
nur geringe Beachtung geschenkt wurde, ist ihre Bedeutung in vielen jiingeren
Werken betont worden. E. COHEN, The Athenian Nation (Princeton 2000);
M. ADAK, Metoken als Wobltiter Athens. Untersuchungen zum sozialen Austausch
zwischen ortsansissigen Fremeden und der Biirgergemeinde in klassischer und hellenis-
tischer Zeit (ca. 500-150 v.Chr.) (Miinchen 2003); J. BLOK, “Recht und Ritus
der Polis. Zu Biirgerstatus und Geschlechterverhaltnissen im klassischen Athen”,
in HZ 278 (2004), 1-26; EAD., “Fremde, Biirger und Baupolitik im klassischen
Athen”, in Historische Anthropologie 15 (2007), 309-26. Fiir einen Versuch, die
Spannung zwischen dem politischen Ausschlufy von Frauen und Metéken und
deren Integration in kultischen und sozialen Kontexten unter Riickgriff auf die
Systemtheorie Niklas Luhmanns zu beschreiben, s. CHR. MANN, “Politische
Gleichheit und gesellschaftliche Stratifikation: die athenische Demokratie aus
der Perspektive der Systemtheorie”, in HZ 286 (2008), 1-35.

22 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze liefert der Sammelband
Origins of Democracy in Ancient Greece, ed. by KA. RAAFLAUB, ]. OBER
R.W. WALLACE. (Berkeley 2007); s. auflerdem J. MARTIN, “Von Kleisthenes zu
Ephialtes. Zur Entstehung der athenischen Demokratie”, in Chiron 4 (1974),
5-42; J. BLEICKEN, “Zur Einheit der athenischen Demokratie in Klassischer
Zeit”, in Hermes 115 (1987), 257-283, hier 282f.
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lassen, die Mitwirkung des Volkes an der politischen Willens-
bildung zu steigern. Gleichzeitig muf$ betont werden, dafl die
Politisierung der Biirgerschaft auch eine Voraussetzung demo-
kratischer Reformen darstellte, denn das Volk war nicht allein
Zuschauer und Nutzniefer des aristokratischen Machtstrebens,
sondern bildete in entscheidenden Situationen auch einen
wichtigen Faktor. Deutlich wird dies bereits bei den Reformen
des Kleisthenes: Josiah Ober hat, m.E. zu Recht, jiingst noch
einmal unterstrichen, dafl der Aufstand des Volkes gegen Isa-
goras und die Spartaner erst die Voraussetzung dafiir schuf,
dafl Kleisthenes seine politische Neuordnung Attikas durch-
fiihren konnte.”> Die damit beginnende Entwicklung Athens
zur Demokratie war keinesfalls zwangslaufig, aber sie konnte
auf einem Interesse breiter Schichten an der Polis aufbauen.
Die Maxime der kleisthenischen Reformen kann mit dem
von Christian Meier eingefithrten Begriff der “biirgerlichen
Gegenwirtigkeit” treffend bezeichnet werden.?* Die Neu-
organisation des attischen Biirgerverbandes, die Stirkung der
Demen (als den Nuclei basisdemokratischer Entscheidungs-
findung) und die Schaffung neuartiger, gegen die Tradition
zusammengestellter Phylen verfolgten das Ziel, auch diejenigen
Biirger in die Entscheidungsprozesse einzubezichen, die auf-
grund ihres Wohnorts kaum in der Lage waren, regelmiflig in
die Stadt Athen zu kommen und dort in den politischen Insti-
tutionen mitzuwirken. Die proportional zur Bevolkerungszahl

23 J. OBER, “I Besieged that Man’. Democracy’s Revolutionary Start”, in
Origins of Democracy in Ancient Greece, ed. by K.A. RAAFLAUB, J. OBER
R.W. WALLACE (Berkeley 2007), 83-104. Die Hauptquellen fiir die Ereignisse
sind HDT. 5, 62-66 und 69-73; ARIST. Azh. 19f. Die Frage, welche Reform-
schritte Kleisthenes bereits vor der spartanischen Invasion auf den Weg gebracht
hatte, ist in Anbetracht der Quellenlage nicht befriedigend zu l6sen; s. zu dieser
Frage K.-W. WELWEL, Das klassische Athen. Demokratie und Machipolitik im 5.
und 4. Jahrhundert (Darmstadt 1999), 9f.; G. ANDERSON, The Athenian Experi-
ment. Building an Imagined Political Community in Ancient Attica, 508-490 BC.
(Ann Arbor 2003), 35f.

24 CHR. MEIER, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen (Frankfurt am
Main 21989), 129-38.
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verteilten Sitze im neugeschaffenen Rat der 500 sollten fiir eine
gleichmiflige Reprisentation aller Gebiete Attikas sorgen, aufSer-
dem wohl auch fiir eine Beteiligung aller sozialer Schichten; iso-
nomia (,gleicher Anteil am Nomos) sollte an die Stelle aristokra-
tischer Dominanz treten.?’ Durch die soziale und 6konomische
Uberlegenheit der Aristokratie und die fehlenden Moglichkei-
ten vieler drmerer Biirger, sich in den politischen Institutionen
zu engagieren, waren der Gleichheit freilich Grenzen gesetzt.
In den Jahren nach den Reformen des Kleisthenes behaup-
tete sich der neuformierte athenische Biirgerverband auf
militirischem Gebiet hervorragend, zunichst gegen die direk-
ten Nachbarn aus Theben und Chalkis, schliefflich gegen die
Perser. Diese Erfolge und die nachfolgende Errichtung einer
Vorherrschaft in der Agiis steigerten das Selbstbewuf3tsein des
Demos weiter und schufen auflerdem auch die finanziellen
Bedingungen fiir eine weitere Stirkung der politischen Partizi-
pation. Zensusschranken wurden abgebaut,”® und um auch
drmeren Biirgern die aktive Mitwirkung in den politischen Ins-
titutionen zu ermdglichen, wurden im 5. Jahrhundert Diiten
eingefithrt: Auf Antrag des Perikles beschlof8 man zu einem
nicht genau zu bestimmenden Zeitpunkt in der Mitte des Jahr-
hunderts, Richtern und Ratsherren zwei Obolen pro Tag aus-
zuzahlen, 424 oder etwas frither wurde dieser Betrag auf Antrag

3 Zur Gliederung Attikas nach den Reformen des Kleisthenes s. J.S. TRAILL,
The Political Organization of Attica. A Study of the Demes, Trittyes, and Phylai,
and Their Representation in the Athenian Council (Princeton 1975); ID., Demos
and Trittys. Epigraphical and Topographical Studies in the Organization of Attica
(Toronto 1986); D. WHITEHEAD, The Demes of Attica, 508/7 — ca. 250 B.C.
(Princeton 1986). Die Intentionen des Kleisthenes werden in der Forschung
kontrovers diskutiert: Eine Maflnahme zur schnelleren Mobilisierung von Hop-
liten vermutet P. SIEWERT, Die Trittyen Attikas und die Heeresreform des Kleisthe-
nes (Miinchen 1982), taktisches Kalkiil zur Stirkung der Position der Alkmeoni-
den favorisieren J. MARTIN, art. cit. (Anm. 22), 12-17 und GR.R. STANTON,
“The Tribal Reform of Kleisthenes the Alkmeonid”, in Chiron 14 (1984), 1-41.
Die iltere Vorstellung, Kleisthenes sei ein visiondrer Schopfer der Demokratie
gewesen, wurde jiingst wieder von G. ANDERSON, o0p. cit. (Anm. 23), 81 und
passim vertreten.

26 458/7 wurden Zeugiten zum Archontat zugelassen: ARIST. Azh. 26, 2.



64 CHRISTIAN MANN

Kleons auf drei Obolen erhoht.?” Die Sitze entsprachen in
etwa dem Tageslohn eines ungelernten Arbeiters; sie machten
die politischen Funktionen nicht lukrativ, aber zumindest
ermoglichten sie die Teilnahme auch den 4drmsten Athenern,
die auf tigliche Einkiinfte angewiesen waren.*® Spiter wurden
auch fiir den Besuch von Volksversammlungen und den Gro-
len Dionysien Gelder bezahlt.”

Am prizisesten i3t sich die politische Partizipation des Vol-
kes fiir das 4. Jahrhundert beziffern, dank der aristotelischen
Athenaion politeia sowie der Angaben in den erhaltenen Reden
und Inschriften. Volksversammlungen wurden pro Jahr 30
oder 40 Mal abgehalten, die iibliche Teilnehmerzahl lag bei
etwa 6.000 Biirgern. Die Zahl der ausgelosten Richter an einem
Gerichtstag belief sich auf ungefihr 2.000, solche Gerichtstage
gab es jihrlich ungefihr 200. Die 500 Ratsherren hielten etwa
250 Sitzungen in ihrem Amtsjahr ab. Dazu kommen 700 wei-
tere Amter.° Bei einer Gesamtzahl von ca. 30.000 Biirgern im
4. Jahrhundert (vor den Erschiitterungen des Peloponnesischen
Krieges lag diese Zahl bedeutend héher)?! bestand eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dafl ein athenischer Biirger in seinem
Leben in den Rat gelost wurde oder ein anderes Amt beklei-
dete. Zu diesen Aktivititen auf Polisebene kommen noch die
Versammlungen und Amter auf lokaler Ebene, d.h. in der

7 Perikles: ARIST. Azh. 27, 3f.; PLU. Per. 9, 2-3; PLATO Grg. 515€; ARIST.
Pol. 1274a 8-9. Kleon: AR. Eg. 50f. 255. 797-800; V. 690. Die Diiten fiir die
Ratsherren wurden im 4. Jahrhundert auf 5 Obolen erhéht (ARIST. Ath. 62, 2).

28 Der demokratische Charakter der Diiten geht auch aus dem Umstand
hervor, daf§ auf der Agenda der oligarchischen Verschwérer von 411 die Abschaf-
fung der Didten ganz oben stand.

2 ARIST. Ath. 41, 3. 62, 2; HARP. s.v. Scwpixd.

% Die Zahlen nach M.H. HANSEN, 0p. cit. (Anm. 2), 313.

*1 M.H. HANSEN, Demography and Democracy (Herning 1985); ID., Three
Studies in Athenian Demography (Copenhagen 1988); ID., op. cit. (Anm. 2), 53.
92. Diese Schitzung hat sich gegeniiber niedrigeren Ansitzen (A.H.M. JONEs,
Athenian Democracy [Oxford 1957], 76-81; E. RUSCHENBUSCH, “Zum letzten
Mal: die Biirgerzahl Athens im 4. Jh. v. Chr.”, in ZPE 54 [1984], 253-69; ID.,
“Doch noch einmal: die Biirgerzahl Athens im 4. Jh. v. Chr.”, in ZPE 72 [1988],
139f. gehen von nur etwa 21.000 Biirgern im 4. Jahrhundert aus) durchgesetzt.
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Demenorganisation, hinzu. Fiir heutige Betrachter ist das Aus-
maf$ an politischer Mitwirkung kaum vorstellbar; nicht die
Wahl von Reprisentanten wie in den modernen Demokratien,
sondern die stindige Aktivitdt eines groflen Teils der Biirger-
schaft prigte die politische Partizipation.

Um eine moglichst breite Streuung zu erreichen, setzte man
Losverfahren ein: Die Ratsherren und die meisten Amtstriger
wurden ausgelost, nur wenige, besonders sensible Amter, vor
allem die Strategie, wurden durch Wahl besetzt. Am exzessivs-
ten wandte man das Losverfahren bei den Richtern an: In einem
ersten Verfahren wurde ausgelost, wer am betreffenden Tag zu
Gericht sitzen solle, in einem zweiten die einzelnen Gerichts-
hofe per Los zugewiesen, und schliefflich wurde noch die Sitz-
ordnung ausgelost. Losung wurde fiir ein zentrales Element der
Demokratie gehalten; denn wihrend sich in Wahlen diejenigen
durchsetzen wiirden, die aufgrund ihres gesellschaftlichen Ran-
ges und ihrer finanziellen Méglichkeiten auf eine Bekanntheit
ihrer Person in der Biirgerschaft rechnen konnten, sollte das
Losverfahren die Bedeutung des Sozialstatus bei der Amterbe-
setzung verringern.?

Vor diesem Hintergrund bildete politische Partizipation fiir
die Biirger Athens nicht nur eine Option, sie war eine morali-

sche Verpflichtung. Treffend la8t Thukydides dies den Perikles

im “Epitaphios” formulieren: “Wir vereinigen in uns die Sorge

32 Zum komplizierten Verfahren, das bei ARIST. Azh. 68f., beschrieben wird,
s. die Erlduterungen von A.L. BOEGEHOLD, The Lawcourts at Athens. Sites, Buil-
dings, Equipment, Procedure, and Testimonia. The Athenian Agora XXVIII
(Princeton 1995), 32-36; G. THUR, “Das Gerichtswesen Athens im 4. Jahr-
hundert v. Chr.”, in Groffe Prozesse im antiken Athen, hrsg. von L. BURCKHARDT,
J. vON UNGERN-STERNBERG (Miinchen 2000), 30-49, hier 39-46; zur Gegen-
tiberstellung von demokratischer Losung und ‘oligarchischer’ Wahl ARIST. Pol.
1294b 7-9: Myw & olov Soxel Smuoxpatindv wev elvar T xAnpwThg slvat Tog
Gpydg, o 8 aipetdg dhryapyxdév (“Ich meine damit folgendes: Es gilt als demo-
kratisch, die Amter durch Los zu besetzen, dagegen als oligarchisch, die Inhaber
zu wihlen”.) Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, daff die Losung sofort
nach den oligarchischen Umstiirzen von 411 und 404 abgeschafft und nach der
Restitution der Demokratie sogleich wieder eingefithrt wurde.
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um unser Haus zugleich und unsere Stadt, und den verschiede-
nen Titigkeiten zugewandt, ist doch auch in staatlichen Din-
gen keiner ohne Urteil. Denn einzig bei uns heiflt einer, der
daran gar keinen Teil nimmt, nicht ein stiller Biirger, sondern
ein schlechter”.?® Hier klingt zwar einerseits an, dafl es auch
Biirger gegeben habe, die sich der Teilnahme an der politi-
schen Willensbildung zu entziehen versuchten, betont wird
jedoch der soziale Druck auf jeden einzelnen, sich nicht ins
Private zuriickzuziehen. Ein formeller Zwang zur Teilnahme in
den politischen Institutionen, etwa zum Besuch der Volksver-
sammlung oder der Besetzung von Richterstiihlen, bestand
allerdings nicht.

Zusitzlich zur Partizipation in den politischen Institutionen
nahm der athenische Biirger an den Angelegenheiten der Polis
auch noch in anderen Kontexten teil. Zunichst sind hier die
liturgischen Pflichten und auch der Militirdienst zu nennen,
der jedes Jahr viele Athener als Soldat oder Ruderer auf teilweise
sehr weit von der Heimat entfernte Kriegsschauplitze brachte.?*
Grofle Bedeutung fiir die Polis Athen kam auflerdem den Kul-
ten zu, die auch Metdken und Frauen integrierten.®> Darauf sei
hier zumindest verwiesen; eine genauere Analyse dieser Formen
der Teilnahme an der Polis kann hier nicht geleistet werden, da
der Fokus auf der politischen Partizipation liegt.

3 THuC. 2, 40, 2: &w << *ro"t.’g ou’)'ro?fg olxeley &po xol TOALTIXGY éwge?\sm
xal €tépolg g spya Tsrootp.y,svocq T& TCOALTUIXG p.‘q evdede yvévar ubvor yip Tov
te pndev T@vde petéyovra odx oc‘rrpocyp,ova AN ocxosuov vouilopev: (Ubersetzung
G.P. Landmann). Zum positiven Gehalt von &mpdypwv s. V. EHRENBERG,
“Polypragmosyne: A Study in Greek Politics”, in JHS 67 (1947), 46-67;
ANV. GOMME, A Historical Commentary on Thucydides, II (Books 2-3) (Oxford
1956), 121f.

3 Gegen eine allzu idealisierte Sicht des athenischen Engagements in diesen
Bereichen hat jiingst M.R. CHRIST, The Bad Citizen in Classical Athens (Cam-
bridge 2006) die zahlreichen Versuche athenischer Biirger dokumentiert, Litur-
gien oder Kriegsdienst zu umgehen.

3 Zur religidsen und militirischen Partizipation s. die Ausfiihrungen von
R.K. SINCLAIR, Democracy and Participation in Athens (Cambridge 1988),
53-61.



DIE VORSTELLUNG DES MENSCHEN ALS ZOON POLITIKON 67

Inwieweit lassen sich nun Verbindungslinien zwischen der
politischen Partizipation in der athenischen Demokratie und
Aristoteles” Bestimmung der menschlichen Natur als zoon poli-
tikon ziechen? Das Ergebnis fillt mager aus, und das nicht nur,
weil Aristoteles’ Schriften generell hochst problematische Quel-
len fiir die Zustinde in griechischen Poleis darstellen.?
Zunichst einmal erscheint selbstverstindlich, dafd sich der hohe
Grad politischer Partizipation in Athen nicht aus der aristoteli-
schen Lehre ableiten lif$t. Eine solche Kausalitit wire allein
schon aus chronologischen Erwigungen unmoglich — schlief3-
lich entstand die Demokratie in Athen, selbst wenn man ihre
Ausformung erst mit den sogenannten Reformen des Ephialtes
ansetzt,” lange bevor Aristoteles seine Lehren entwickelte. Der
antiken Demokratie ging keine theoretische Fundierung vor-
aus, ganz im Gegensatz zur Moderne: Prinzipien wie Gleich-
heit, Gewaltenteilung und Rechtsstaatlichkeit wurden in der
politischen Theorie der Moderne diskutiert, bevor sie in Ver-
fassungen umgesetzt wurden. Hingegen basierte die athenische
Demokratie nicht auf philosophischen Konzepten, weder aris-
totelischen noch anderen.

Es bleibt folglich eher die Frage, ob Aristoteles’ Theorem
vom zoon politikon aus der hohen politischen Partizipation in
Athen abzuleiten ist. Auch hier ist Skepsis angebracht: Aristo-
teles untersucht in der Politik nicht nur den Menschen in einer
Demokratie, sondern den Menschen an sich. Demokratie, das
darf man bei allem durch die Quellenlage bedingtem Atheno-
zentrismus nicht vergessen, war keinesfalls die tibliche politi-
sche Ordnung einer griechischen Polis, von den Nichtgriechen
ganz abgesehen. Aristoteles behandelte in seiner Po/itik bekannt-
lich das gesamte Panorama der Verfassungen, die Herrschaft
der Wenigen und die Herrschaft eines Einzelnen einbezogen;

3¢ CHR. MEIER, 0p. cit. (Anm. 24), 10: “[Aristoteles] verstellt den Blick auf
die Griechen der archaischen und klassischen Zeit mindestens ebenso sehr, wie

er thn eréffnet”.
37 Zur Debatte iiber den Beginn der Demokratie s. 0. Anm. 22.
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die Lehre vom zoon politikon am Beginn dieses Werkes kann
folglich nicht zur Erklirung demokratischer Spezifika herange-
zogen werden.

Viel eher als den Ausdruck eines demokratischen Lebensge-
fiihls wird man in der Bestimmung des Menschen als zoon poli-
tikon ein philosophisches Theorem erblicken, das zur Beschrei-
bung der politischen Praxis und deren Wahrnehmung durch
die Zeitgenossen kaum taugt. Es sei auch darauf verwiesen, dafd
politikon in diesem Zusammenhang nicht als ‘politisch’ im
Sinne eines Funktionssystems zu verstehen ist. Eine Polis 1€t
sich nicht auf Politik reduzieren, sie bildet eine Gemeinschaft
in vielerlei Hinsicht, etwa als Kult- oder Wehrgemeinschaft.?®
Doch Letzteres hatte Athen mit den meisten anderen Poleis
gemeinsam, spezifisch an der athenischen Demokratie war die
breite politische Partizipation gerade der drmeren Biirger. Aus
dem zitierten Dictum des thukydideischen Perikles wird
ersichtlich, dafd man es als athenische Besonderheit betrachtete,
wenn Politik nicht nur wenigen iiberlassen, sondern von
der Masse der Biirger gestaltet wurde. Demokratie galt eben
nicht als ein zwangsldufiges Produkt des menschlichen Wesens,
sondern als eine besondere Errungenschaft Athens, die durch
permanenten Einsatz bewahrt werden miisse.

Hansen hat die These aufgestellt, die Biirger Athens hitten
an Verfahren wie Losung oder Wahlen eine innere Freude
empfunden, so daf$ keine externe Motivation notwendig gewe-
sen sei, um sie zur Teilnahme an der Politik zu veranlassen.?®

¥ Die Gemeinschaftsbildung aulerhalb der politischen Institutionen wurde
von E. COHEN, o0p. cit. (Anm. 21) betont; zur Problematik, das Politische aus
einer Betrachtung des demokratischen Athen auszublenden, s. CHR. MANN, arz.
cit. (Anm. 21), 1-5.

3 M.H. HANSEN, op. cit. (Anm. 2), 314: “It seems that the Achenians derived
actual enjoyment from the formal play with complicated procedures such as sor-
tition and voting. No doubt that was motivation enough for some Athenians to
take an active part in political life; nevertheless there were still reasons for provi-
ding a stimulus”. In der Folge fiihrt Hansen diese sekundiren Anreize aus: Diiten
hitten die Mitwirkung in der Politik fiir die einfachen Athener attraktiver machen
sollen, Ehrungen fiir verdiente Politiker, z.B. die Speisung im Prytaneion, fiir die
angesehenen Athener.
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Dies ist eine beachtenswerte Idee, und sie erscheint plausibel in
Anbetracht der hochentwickelten demokratischen ‘“Technolo-
gie’, etwa der Losmaschinen zur Ermittlung der Richter. Auch
die erhaltenen Ostraka bieten einen Anhaltspunkt fiir einen
geradezu spielerisch zu nennenden Umgang mit der Institu-
tion. Manche der erhaltenen Ostraka sind mit Beischriften ver-
sehen, einige sogar mit Ritzzeichnungen, etwa von Persern,
Pferden oder Fiichsen. Dabei handelte es sich nicht um belang-
lose Kritzeleien, sondern um Anspielungen mit politischem
Gehalt; sie bilden ein Indiz fiir die von Hansen benannte
Freude, an der Institution des Ostrakismos teilnehmen zu kon-
nen.*’ Freilich 148t sich nicht genau bestimmen, inwieweit den
athenischen Biirgern politische Partizipation ein Wert an sich
war; in den Quellen wird dieser Aspekt nicht diskutiert.
Vielmehr wird in den zeitgendssischen Texten ein anderes
Moment der politischen Partizipation thematisiert: die Aus-
tibung von Macht. Dafl die Herrschaft des Volkes als das
bestimmende Merkmal der politischen Ordnung Athens galt,
ist zum einen an dem Begrift demokratia ablesbar, der spitestens
seit der Mitte des 5. Jahrhunderts die iibliche Bezeichnung fiir
die politische Ordnung Athens darstellte.*! Zum anderen zeigen
zahlreiche Quellenpassagen aus unterschiedlichen Gattungen,

40 ST. BRENNE, in Ostrakismos-Testimonien I, hrsg. von P. SIEWERT (Stuttgart
2002), T 1/156-164; ausfiihrlich zur Institution des Ostrakismos und seiner
Funktion in der athenischen Demokratie: ST. BRENNE, Ostrakismos und
Prominenz in Athen: attische Biirger des 5. Jh.s auf den Ostraka (Wien 2001);
S. FORSDYKE, Exile, Ostracism and Democracy. The Politics of Expulsion in Ancient
Greece (Princeton 2005), 144-204; CHR. MANN, “Macht des Volkes — Diszipli-
nierung des Adels. Uberlegungen zur Funktion des Ostrakismos”, in Die Sprache
des Politischen in actu, hrsg. von A. DE BENEDICTIS ez al. (Gottingen 2009),
31-50.

41 In der Forschung geht man zumeist davon aus, dass der Begriff demokratia
erst in der Mitte des 5. Jahrhunderts geprigt worden sei (CHR. MEIER, Dze Ent-
stehung des Begriffs “Demokratie”. Vier Prolegomena zu einer historischen Theorie
[Frankfurt am Main 1970], 44f.; J. BLEICKEN, Die athenische Demokratie [Pader-
born 41995], 64-72; R. SEALEY, The Athenian Republic. Democracy or Rule of
Law? [London 1987], 98-102). Es gibt jedoch auch Stimmen, die Entstehung
des Begriffs in den politischen Debatten am Ende des 6. Jahrhunderts anzuset-
zen (M.H. HANSEN, o0p. cit. [Anm. 2], 69f.).
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daf§ die Mitwirkung in den politischen Institutionen als Aus-
tibung von Macht gedeutet wurde. In gattungsiiblicher komi-
scher Uberzeichnung beschreibt Philokleon in Aristophanes’
Wespen seine Rolle als Richter:

Bei dem Eintritt gleich in die Schranken beweis’ ich dir klar und
unwiderleglich:

Daf} sich unsere Gewalt wohl messen darf mit der Herrschaft
jedes Monarchen!

Welch Wesen auf Erden ist hoch begliickt, gefeiert und reich,
wie ein Richter,

Hat Freuden die Fiill’, ist gefiirchtet zugleich, wie ein Richter,
und vor allem ein alter?

Am Morgen gleich, wenn er kriecht aus dem Bett, da erwarten
thn michtige Minner,

Vier Ellen hoch, an den Schranken schon: ich trete herzu, und
entgegen

Streckt einer sogleich mir die samtene Hand, die den Sickel des
Staates bestohlen.

Sie verneigen sich tief, uns sie bitten und flehn und schwimmen
in Trinen und schluchzen: [...]

Da geruhen wir wohl die Saiten des Zorns ein bifSchen herunter-
zustimmen!

Das heifst doch, gewaltig, allmichtig sein und dem Reichtum
ins Angesicht lachen?#?

Beschrieben ist hier die Durchbrechung sozialer Rangord-
nung durch die Demokratie: Was Philokleon so euphorisch

stimmt, ist der Umstand, daf§ gerade reiche und angesehene

42 AR. V. 548-555. 574f.:

(D) xok iy e0dog v dmd BahBiSwv mepl ThHG &pyig dmodeifw
TG NUeTépag GG 00deULds HrTwy Eotiv Baathelug.
Tl yop ebdopov xal poxoptoTov LaAAoy viv ot SixacTol,
1) TeupepGTePOY 7 Setvbtepov {Hov, xal Talta yépovTog;
dv mpddTa pev Epmovt’ €€ edvijg Trpeoba’ éml Tolot SpupdxnTolg
&vdpeg peydhot xal teTpamiyels x&mett edYVG TpooLdvTL
guBaihet woL THY xelp’ amaAy TGV SMpociwy xexAopuioy.
IxeTedously & LTOXVTTTOVTEG THY QOVAY 0LXTEOY00DVTES
yAuels adtd Tote i dpyTg SAlyov TOV x6AhoT dveliey.
&’ o0 peydhy Tob7 £o7 oy wal Tob mAoUTOU RaTayAVN;

(Ubersetzung L. Seeger)
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Athener ihn, den einfachen Biirger, um Gnade anflehen muf3-
ten. Ganz wie ihm beliebte, konnte er Gnade gewihren oder
verweigern, ohne sich dafiir rechtfertigen zu miissen. Die
Begriffe arche und basileia, die Philokleon zur Umschreibung
seiner Richtergewalt heranzieht, verdeutlichen, dafl es hier um
Macht geht. Das die griechische Aristokratie kennzeichnende
Dominanzstreben wird im klassischen Athen auf den einfachen
Biirger tibertragen.

Unabhingig davon, wie man den politischen Bezug der
Komédie einschiitzt und ob man in den Machtphantasien des
Philokleon eine Kritik des Dichters am athenischen Rechtswe-
sen annimmt,*® entspricht dessen Wahrnehmung seiner Rolle
der Darstellung in anderen Quellen. Herodot beschreibt in
seiner Verfassungsdebatte die isomomia — so der von ihm
gewihlte Ausdruck — als Herrschaft der vielen und benutzt
dafiir die Begriffe arche und kratos.** In Pseudo-Xenophons
Athenaion politeia beschreibt der Autor die Demokratie als
moralisch verwerfliches, aber im Sinne des Machterhalts bes-
tens funktionierendes System. Die politische Gleichheit sorge
aufgrund der Zahlenverhiltnisse zwangsliufig fiir eine Domi-
nanz des einfachen Volkes iiber die ‘Besseren’. Die aktive Teil-
nahme auch der drmsten und ungebildeten Biirger an den

# Einige Ansitze aus der Debatte iiber den politischen Gehalt der Alten
Komaédie seien hier genannt: Laut A.W. GOMME, “Aristophanes and Politics”,
in CR 52 (1938), 97-109, und R.M. ROSEN, Old Comedy and the lambographic
Tradition (Atlanta 1988) handelt es sich um ein literarisches Spiel ohne konkrete
politische Funktion, J. HENDERSON, “Comic Hero versus Political Elite”, in
Tragedy, Comedy and the Polis (Papers from the Greek Drama Conference, Notting-
ham 1990), ed. by A.H. SOMMERSTEIN et al. (Bari 1993), 307-319; ID., “Attic
Old Comedy, Frank Speech, and Democracy”, in Democracy, Empire, and the
Avrts in Fifth-Century Athens, ed. by D. BOEDEKER, K.A. RAAFLAUB (Cambridge,
Mass. 1998), 255-73, sowie D. KONSTAN, Greck Comedy and Ideology (New
York 1995), 6, nehmen eine Verarbeitung politischer Zustinde, aber ohne kon-
krete Stof8richtung an. Laut J. SPIELVOGEL, “Die politische Position des atheni-
schen Komé&diendichters Aristophanes”, in Historia 52 (2003), 3-22 hingegen
wollte der Dichter in seinen Werken auf konkrete Reformen zur Verbesserung
der 4politischen Ordnung Athens hinarbeiten.

4+ Hpr. 3, 80, 6; 81, 1.
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politischen Institutionen sei in dieser Hinsicht zweckmif3ig,
obwohl diesen verniinftige Finsicht vollig fehle: “Sie aber sind
auch in diesem Punkt ausgezeichnet beraten, indem sie auch
den gemeinen Mann reden lassen; denn wenn nur die Edlen
redeten und sich berieten, so wiire es ganz unleugbar fiir ihres-
gleichen selbst vorteilhaft, fiir die Volkspartei jedoch nicht
gerade vorteilhaft; so aber, da jeder, wer da will, zu Worte
kommt, wenn er sich nur erhebt, macht irgendein gemeiner
Mensch ausfindig, was fiir ihn sowohl wie fiir seinesgleichen
vorteilhaft ist”.%> Der Tenor der gesamten Schrift ist, daf§ das
einfache Volk in Athen einen hochst effektiven Apparat
geschaffen habe, um seine Herrschaft im Innern und nach
auflen zu verteidigen, d.h. gegen die ‘Edlen’ unter den Athe-
nern und gegen die Mitglieder des Seebundes. Die Liturgien
etwa werden als eine Herrschaftstechnik des Volkes verstan-
den, die einen doppelten Zweck verfolge: Erstens konnten
durch die Auspliinderung der reichen Athener Schiffe ausge-
riistet und Polisfeste finanziert und damit die Demokratie
gestirkt werden, zweitens schwiche man so die wirtschaftliche
Leistungskraft der Reichen und damit derjenigen, die am ehes-
ten antidemokratischer Umstiirze verdichtig seien.

Im 4. Jahrhundert wurde der Aspekt der Machtausiibung
weniger deutlich betont als im 5., die einschneidenden Erfah-
rungen von 411 und 404/03 werden hier nachgewirkt haben.
Das Bewufltsein, dafl Demokratie die Herrschaft des Volkes

5 [X.] Ath. 1,6: of 8¢ xal ¢v 7olTe &ptota Boulebovrar @vreg xal Todg
ToVNpoLG Aéyety. &l pev yip ol yeraTol Ereyov xal EBovAsdovTo, Tolg dpolols oplicty
adTolg Av ayadd, Toig 8¢ SnumoTixolg ovx dyxda viv 8¢ Aéywv 6 Boviduevog
avaoThs, &vdpwTog Tovnpbs, ebsuploxet TO dyadov abTd Te xal Tolg dpololg adTd.
(Ubersetzung E. Kalinka). S. dazu die Kommentare von W. LAPINI, Commento
all’Athenaion politeia dello Pseudo-Senofonte (Firenze 1997), 62-6; The ‘Old Olig-
arch’: the Constitution of the Athenians Attributed to Xenophon, ed. by ]J.L. MARR,
P.J. RHODES (Oxford 2008), 68-70. Wie Pseudo-Xenophon beschreibt auch
Thukydides die Herrschaft des Volkes als eine sehr widerstandsfihige politische
Ordnung, deren Sturz durch die Oligarchen im Jahr 411 als grofle Leistung
(THuC. 8, 68).

46 [X.] Ash. 1,3.
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bedeute und die Macht in den politischen Institutionen ausge-
iibt werde, war allerdings nach wie vor vorhanden. Deutlich
wird dies vor allem in den Reden, etwa wenn Demosthenes
iiber den athenischen Demos sagt: “denn das athenische Volk,
das oberster Herr ist iiber alles, was in der Polis geschieht, und
das die Macht hat, zu tun, was ihm beliebt...”.#” Die Verlage-
rung von Befugnissen von der Volksversammlung auf andere
Gremien, vor allem auf die Nomotheten und die Dikasterien,
bedeutete nicht eine Beschneidung der Macht des Volkes. Ins-
besondere die Dikasterien wurden nicht als eine mit der Volks-
versammlung konkurrierende Gewalt betrachtet — eine solche
Konkurrenz wurde in den iiberlieferten Quellen nicht einmal
gedacht —, sondern als alternativer Aggregatzustand des athe-
nischen Volkes, oder, mit Finleys Worten: “The courts were an
expression, not a reduction, of the absolute power of the
people”.*® Eine Abnahme hinsichtlich der Intensitit politischer
Partizipation lifdt sich fiir das 4. Jahrhundert ebenso wenig
belegen wie eine hiufig postulierte mentale Politikmiidigkeit.

III. Politische Partizipation in der modernen Demokratietheorie

Inmitten aller Begeisterung, die dem antiken Griechenland
und insbesondere dem klassischen Athen vom Bildungsbiirger-
tum der Neuzeit entgegengebracht wurde, bildete die atheni-
sche Demokratie eine Ausnahme; die Architektur, Skulpturen
und Literatur der Polis wurden bewundert, die politische Ord-
nung hingegen vielfach kritisiert.*” Dabei griff man die in der

47 DEM. 59 (In Neairam) 88: 6 yip SHjpog 6 *Adyvaiwy xupLdratog &y T6Y év
7] mhheL dmavtwy, xal EEov adTd mouelv & TL dv BodAnTaL. ..

4 M.I. FINLEY, “Athenian Demagogues”, in Past €& Present 21 (1962),
3-24, hier 10; s. zu diesem Aspekt vor allem J. BLEICKEN, art. cit. (Anm. 22),
271-3.

4 Einen hervorragenden Uberblick iiber dieses weite Feld bieten der Artikel
von H. MUNKLER und M. LIANQUE, s.v. “Demokratie”, in DNP 13 (1999),
721-38, mit zahlreichen Literaturangaben, sowie W. NIPPEL, Antzke oder moderne
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antiken Literatur geldufigen Argumente gegen eine Herrschaft
des Volkes auf: Die breite Masse sei zu ungebildet, um kluge
Entscheidungen zu treffen, auflerdem fiihre die Diskussion
und Abstimmung in einer sehr groflen Gruppe zwangsliufig
dazu, dafl Emotionen iiber Vernunft siegten. Eine zielgerich-
tete und nachhaltige Politik sei somit in einer politischen Ord-
nung, die einer Versammlung vieler Tausend Biirger die wich-
tigsten Kompetenzen iiberlasse, nicht méglich; vor allem aber
bestehe die Gefahr, dafl skrupellose Demagogen die Emotio-
nen der Menge zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzten. Vor die-
sem Hintergrund wurde die Demokratie fiir alle Katastrophen
verantwortlich gemacht, die Athen in klassischer Zeit erlitt: sei
es das Desaster in Sizilien 415-413, die Biirgerkriege von
404/03 oder die Niederlagen gegen die Makedonien 338 und
322. Gerade fiir die liberalen Vordenker der modernen Demo-
kratien lieferten die Athener nicht ein Vorbild, sondern ein
Schreckensbild, das vor einer direkten Herrschaft des Volkes
warnen miisse. Exemplarisch seien hier die Federalist Papers
genannt, die wichtigsten verfassungstheoretischen Schriften aus
der Griindungsphase der USA, in denen die neu zu schaffende
“republic” explizit von der (direkten) “democracy” abgesetzt
wird. James Madison schreibt iiber die Unzuverldssigkeit der
Volksversammlung: “In all very numerous assemblies, of wha-
tever characters composed, passion never fails to wrest the
sceptre from reason. Had every Athenian citizen been a Socra-
tes; every Athenian assembly would still have been a mob”. An
anderer Stelle geif3elt er, ganz in der Tradition des Thukydides,
die Leidenschaften des breiten Volkes: “so there are particular
moments in public affairs, when the people stimulated by some
irregular passion, or some illicit advantage, or misled by the

Freiheit? Die Begriindung der Demokratie in Athen und in der Neuzeit (Frankfurt
am Main 2008), und P.J. RHODES, Ancient Democracy and Modern Ideology
(London 2003). Laut J.T. ROBERTS, Athens on Trial. The Antidemocratic Tradi-
tion in Western Thought (Princeton 1994) fiel die Bewertung der athenischen
Demokratie im Zeitalter der Aufklirung fast unisono negativ aus, doch diese
Sicht wird von Oswyn Murray (s. den Beitrag in diesem Band) relativiert.
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artful misrepresentations of interested men, may call for mea-
sures which they themselves will afterwards be the most ready
to lament and condemn [...] What bitter anguish would not
the people of Athens have often escaped, if their government
had contained so provident a safeguard against the tyranny of
their own passions? Popular liberty might then have escaped
the / indelible reproach of decreeing to the same citizen, the
hemlock on one day, and statues on the next”.”°

Vor allem aber wurde in der liberalen Tradition kritisiert,
dafé die individuellen Freiheitsrechte in Athen zu wenig gewahrt
worden seien. Gegeniiber der Macht des Volkes, die in der
ekklesia, in den Gerichten oder beim Ostrakismos Ausdruck
gefunden habe, sei der einzelne Biirger schutzlos gewesen.
“Unter den drei Staatsformen ist die der Demokratie, im
eigentlichen Verstande des Wortes, notwendig ein Despotism,
weil sie eine exekutive Gewalt griindet, da alle iiber und allen-
falls auch wider einen (der also nicht mit einstimmt), mithin
alle, die doch nicht alle sind, beschliefden; welches ein Wider-
spruch des allgemeinen Willens mit sich selbst und mit der
Freiheit ist”.”! Die athenische Demokratie wurde als “Tyrannei
der Mehrheit” kritisiert, in der das Volk zwar alle Freiheiten
besessen habe, iiber Krieg und Frieden, die Staatsfinanzen und
alle anderen wichtigen Dinge zu entscheiden, die Freiheit des
einzelnen vor der staatlichen Gewalt dagegen nur unzureichend
geschiitzt gewesen sei.”” Fustel de Coulanges geht sogar noch
einen Schritt weiter: Nicht nur sei die individuelle Freiheit
durch die starken politischen Institutionen eingeschrinkt gewe-
sen, die politische Partizipation selbst habe eine Einschrinkung

%0 J. MADISON, The Federalist Papers, Nr. 55, ed. by G. WiLLs (New York
22003), 339; ID., The Federalist Papers, Nx. 63, ebd. 384f. Zu den wenigen posi-
tiven Bewertungen der athenischen Demokratie in der Griindungsphase der
USA s. J.T. ROBERTS, 0p. cit. (Anm. 49), 179f.

U 1. KANT, Zum Ewigen Frieden (Konigsberg 1795), 26.

°2 Zu dieser, besonders bei Constant, Fustel de Coulanges und Burckhardt
falbaren Kritik an der athenischen Demokratie s. W. NIPPEL, 0p. cit. (Anm. 49),
201-16.
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der Freiheit bedeutet: “On voit que c’était une lourde charge
que d’étre citoyen d’un Etat démocratique, qu'il y avait 12 de
quoi occuper presque toute l'existence, et qu'il restait bien peu
de temps pour les travaux personnels et la vie domestique. [...]
Telles étaient les exigences de la démocratie. Le citoyen, comme
le fonctionnaire public de nos jours, se devait tout entier a
PEtat. [...] Il n’était pas libre de laisser de coté les affaires pub-
liques pour s’occuper avec plus de soin des siennes. C'étaient
plutdt les siennes qu’il devait négliger pour travailler au profit
de la cité. Les hommes passaient leur vie 4 se gouverner”. >

Dafl die direkte Demokratie mit ihrer hohen politischen
Partizipation der gesamten Biirgerschaft abgelehnt und ihr das
Prinzip der Reprisentation entgegengesetzt wurde, hat nicht
nur mit der Grofle der modernen Fliachenstaaten zu tun. Es ist
auch Ausdruck dafiir, daf} bei der Herausbildung der moder-
nen Demokratie nicht die Herstellung einer Volksherrschaft,
sondern der Schutz des Individuums vor den staatlichen Ins-
tanzen leitend war.’*

Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mehrten sich
Stimmen, die an den modernen Demokratien einen Mangel
an Partizipationsmoglichkeiten kritisierten und eine direkte

%> N.D. FUSTEL DE COULANGES, La cité antique (Paris 1°1890), 396 (Kapitel
IV 11).

¢ Eine Ausnahme unter den zeitgenossischen Demokratien bildet die
Schweiz, deren Verfassung von — aus der Tradition der Landsgemeinde herriih-
renden — weit ausgebauten Partizipationsrechten des Volkes geprigt ist. Meh-
rere Formen von Referenden und Volksinitiativen stehen zur Verfiigung, um
eine Abstimmung der Biirgerschaft iiber Gesetze und Mafinahmen herbeizufiih-
ren. Die Schweizer Erfahrungen w1derlegen die These, dafd direkte Demokratie
mit politischer Stabilitit unvereinbar sei, sie zeigen aber auch, dafl die politische
Gleichheit nicht zwangsliufig durch direktdemokratische Verfahren gefordert
wird, denn die Méglichkeiten zur politischen Partizipation werden, noch deutli-
cher als in anderen Lindern, vorwicgend durch wohlhabende und gebildete Biir-
gerinnen und Biirger genutzt. S. dazu H. TRECHSEL, “Volksabstimmungen”, in
Handbuch der Schweizer Politik. Manuel de la politique suisse, hrsg. von U. KLOTI
et al. (Ziirich 1999), 557-88; GR. FOSSEDAL, Direct Democracy in Switzerland
(London 2002); H. KRIESI, Direct Democratic Choice — the Swiss Experience
(Lanham 2005).
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Mitbestimmung der Biirger an der politischen Willensbildung
forderten. Die sogenannte deliberative Demokratietheorie
bemingelt, dafl Demokratie in der liberalen Tradition zu hiu-
fig allein als eine politische Methode betrachtet und durch ihre
Institutionen definiert worden sei. “Dariiber”, so schreibt Jiir-
gen Habermas als einer der fithrenden Vertreter dieser Rich-
tung, “gerdt die Idee der Herrschaft des Volkes fast ganz in
Verg_;;f:ssenheit”.SS Es sei eine verengte Perspektive, wenn man
Demokratie nur als eine Staatsform unter vielen betrachte und
miflachte, dafl sie eine weiter reichende Funktion besitze:
“Demokratie arbeitet an der Selbstbestimmung der Mensch-
heit, und erst wenn diese wirklich ist, ist jene wahr. Politische
Beteiligung wird dann mit Selbstbestimmung identisch sein”.>®
Politische Ordnungen, die den Namen “Demokratie” triigen,
miiflten sich daran messen lassen, inwieweit sie diese gesell-
schaftliche Aufgabe erfiillten.

Zentrale Bedeutung wird in diesem Zusammenhang der
Deliberation zugewiesen. Die (von Habermas als Kommunika-
tionsgemeinschaft verstandene) Gesellschaft kénne aus ihrer
Mitte heraus zu vernunftgeleiteten Entschliissen gelangen, wenn
eine Kultur gemeinsamer Beratung geschaffen wiirde. Die Bera-
tungen sollten grundsitzlich zeitlich unbegrenzt sein, allen Biir-
gern offen stehen und vom Fehlen interner und externer
Zwinge gekennzeichnet sein: “... in dem Mafle, in dem miin-
dige Biirger unter Bedingungen einer politisch fungierenden
Offentlichkeit, durch einsichtige Delegation ihres Willens und
durch wirksame Kontrolle seiner Ausfithrung, die Einrichtung

5> J. HABERMAS, “Politische Beteiligung — ein Wert ‘an sich™”, in Student
und Politik. Eine soziologische Untersuchung zum politischen Bewuftsein Frank-
furter Studenten, hrsg. von J. HABERMAS ez al. (Neuwied 1961), 13-7, hier 15; s.
dazu M. SCHEYLI, Politische Oﬁéntlzc/ﬂkezt und deliberative Demokratie nach
Habermas. Institutionelle Gestaltung durch direktdemokratische Betezlzgung{}%nnen?
(Baden-Baden 2000); G. PALAZZO, Die Mitte der Demokratie. Uber die Theorie
deliberativer Demokratie von Jiirgen Habermas (Baden-Baden 2002).

56 Ebd. Zu weiteren Vertretern der deliberativen Demokratietheorie s.
M.G. SCHMIDT, Demokratietheorien (Wiesbaden 42008), 240-3.
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ihres gesellschaftlichen Lebens selber in die Hand nehmen,
wird personale Autoritit in rationale iiberfithrbar”.”” Dadurch
wiirde die Geschlossenheit der Politik als Herrschaftssystem
aufgebrochen und gesellschaftliche Kontrolle iiber die Willens-
bildung erreicht, zugleich die Distanz zwischen Regierenden
und Regierten verringert. Wesentliche Voraussetzung sei hier-
bei die kognitive Verbesserung der Staatsbiirger, denn nur wenn
die Allgemeinheit sowohl ausreichend iiber die zu beratschla-
genden Traktanden informiert als auch zur Reflexion der Dis-
kussionsstrategien in der Lage seien, werde eine gerechte Betei-
ligung aller an der Entscheidungsfindung méglich. Kritiker der
deliberativen Demokratietheorie wenden dagegen ein, dafl die
Ungleichheit innerhalb der Biirgerschaft durch die Bedeutungs-
zunahme einer zeitintensiven Beratung nicht abgeschwicht,
sondern verstirkt wiirde, da die fiir die Politik abkémmlichen
Reichen im Vorteil seien. Auflerdem hitten gebildete und gut
vernetzte Biirger weitaus bessere Chancen, sich in den Debat-
ten durchzusetzen. Ebenso diirfe bezweifelt werden, daf es
moglich sei, gezielte Desinformation, die Durchsetzung von
Partikularinteressen und Gruppendruck zu verhindern.”®

Ein anderer Befiirworter stirkerer politischer Partizipation
ist Benjamin Barber. Seinen Ausgangspunkt bildet eine auf
Rousseau®® basierende Kritik am Prinzip der Reprisentation:
Die Delegation politischer Macht an Reprisentanten verstof3e
nicht nur gegen Freiheit, Gleichheit und soziale Gerechtigkeit,
sondern fithre zu einer Verringerung biirgerlichen Engage-
ments. Die Biirger orientierten sich in einer solchen — laut
Barber ‘schwachen” — Demokratie zunehmend an ihren indi-
viduellen und Gruppeninteressen; dabei verloren sie nicht nur

57 ]. HABERMAS, art. cit. (Anm. 55), 16.

58 Zur Kritik an der deliberativen Demokratietheorie s. M.G. SCHMIDT, op.
cit. (Anm. 56), 249f.

> Vgl. dazu das von B.R. BARBER, Strong Democracy. Participatory Politics for
a New Age (Berkeley 1984), 145 zitierte Dictum Rousseaus: “a I'instant qu’un
peuple se donne des représentants, il n’est plus libre”. (J.-]. Rousseau, Du Con-
trat social ou Principe du droit politique [Amsterdam 1762], 68 — III 15).
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das Gemeinwohl aus dem Blick, es bestehe auch die Gefahr,
dafl Gegner der Demokratie sich die Beteiligungslosigkeit der
Biirger zunutze machten, um autoritire Regimes zu errichten.
Aus diesen Griinden kénne nicht mehr, wie von der liberalen
Demokratietheorie gefordert, der Schutz der biirgerlichen Frei-
heiten das oberste Gebot sein, statt dessen miisse der Zusam-
menhalt der Biirger gestirkt werden. Nur wenn die Biirger
direkt an den politischen Entscheidungen beteiligt wiirden, sei
eine Uberwindung der Partikularinteressen moglich. Ziel miisse
sein, die vom Reprisentationsprinzip gesetzten Grenzen zu
iiberwinden und eine Selbstregierung des Volkes, eine ‘starke
Demokratie’ zu erreichen. Diese entspreche auch am besten
dem menschlichen Wesen — wie Habermas betrachtet Barber
die Demokratie nicht lediglich als politische Ordnung, sondern
als der menschlichen Natur angemessene Lebenstorm.

Wihrend Habermas den grofSten Wert auf die Bildung des
Biirgers legt und demzufolge vor allem Gedanken zur Herstel-
lung eines vernunftgeleiteten Diskurses anstellt, geht Barber
von einem bereits ausreichend qualifizierten Biirger aus und
entwickelt konkrete Maflnahmen zur Stirkung der direkten
Demokratie.®® Dazu zihlt er neben der flichendeckenden Ein-
richtung von Nachbarschaftsversammlungen und einer neuen
Architektur des 6ffentlichen Raumes auch die Einfithrung von
Losverfahren bei der Besetzung kommunaler Amter; dabei
bezieht sich Barber explizit auf die athenische Demokratie;®! es
handelt sich jedoch um einen bloflen Verweis ohne theoreti-
sche Ausgestaltung, so dall man nicht davon sprechen kann,
Athen habe bei der Entwicklung des Konzepts der ‘starken
Demokratie’ Pate gestanden.

Neue Nahrung hat die Debatte iiber die direkte Demokratie
durch die Entwicklung des Internets erhalten. Bereits Carl
Schmitt hatte sich mit dem Szenario auseinandergesetzt, “dafl

6 B.R. BARBER, 0p. cit. (Anm. 59), 261-311 (Chapter 10: “The Real Pre-
sent: Institutionalizing Strong Democracy in the Modern World”).
61 Ebd. 292.



80 CHRISTIAN MANN

eines Tages durch sinnreiche Erfindungen jeder einzelne
Mensch, ohne seine Wohnung zu verlassen, fortwihrend seine
Meinungen iiber politische Fragen durch einen Apparat zum
Ausdruck bringen kénnte und daf alle diese Meinungen auto-
matisch von einer Zentrale registriert wiirden, wo man sie dann
nur abzulesen brauchte”.®? Durch das Internet ist es sogar mog-
lich, daff die Meinungen (fast) aller Biirger nicht nur “von
einer Zentrale”, sondern von der Allgemeinheit eingesehen
werden konnen. Der amerikanische Vizeprisident Al Gore
sprach 1994 von einer “new Athenian era of democracy”, die
aufgrund des Internets und der damit verbundenen globalen
Partizipationsméglichkeiten anbrechen kénne.®

In der Tat haben in den letzten Jahren alle Regierungen,
Parteien und Organisation die Bedeutung des neuen Mediums
entdeckt und ihre Internetauftritte ansprechend gestaltet und
mit Blogs und regelmifligen Videobotschaften angereichert.
Das prominenteste Beispiel fiir eine erfolgreiche Nutzung des
Internets ist zweifellos der amerikanische Prisident Barack
Obama, der seinen Wahlerfolg auch der stindigen Mobilisie-
rung und Vernetzung von Millionen Biirgern verdankte. Die
Nutzung des Internets geht jedoch iiber den Wahlkampf hin-
aus: Obama hatte stets betont, daf die politischen Pline nur
dann durchzusetzen seien, wenn das amerikanische Volk auch
nach der Wahl in hohem Mafle am Geschehen in Washington
teilnehme; denn nur dann sei die Macht der Lobbyisten zu

62 C. SCHMITT, Verfassungslehre (Miinchen 1928), zitiert nach der 5. Auflage
Berlin 1970, 245f.

63 “[...] the (Global Information Infrastructure) will not only be a metaphor
for a functioning democracy, it will in fact promote the functioning of demo-
cracy by greatly enhancing the participation of citizens in decision-making.”
(Rede vor der International Telecommunications Union am 21. 3. 1994, zitiert
nach: A.E. REGAN, ].D. ZUERN, “Community-service learning and computer-
mediated advanced composition. The going to class, getting online, and giving
back project”, in Computers & Composition 17 [2000], 177-95, hier 191). Fiir
eine differenzierte Einschitzung der Chancen und Risiken einer Cyber-Demo-
kratie s. H. BUCHSTEIN, “Bittere Bytes. Cyberbiirger und Demokratietheorie”, in
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 44 (1996), 583-607.
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brechen. Zur Mobilisierung des Volkes dient wie vor der Wahl
in erster Linie das Internet, durch das die Aktivititen auf loka-
ler und regionaler Ebene angestofien, koordiniert und als Wil-
lensbekundungen des Volkes verbreitet werden kénnten.®* Das
Ziel einer stirkeren Beobachtung des politischen Geschehens
durch das Volk konnte nach vorliufigen Erkenntnissen erreicht
werden, inwieweit der politische Willensbildungsprozeff tat-
sichlich beeinflufdt wird, bleibt abzuwarten.

Und Aristoteles? Dessen Einfluf$ auf die politischen Wissen-
schaften und insbesondere auf die Demokratietheorie ist unbe-
streitbar, und ebenso hat sein Theorem, der Mensch sei von
Natur ein zoon politikon, reichen Nachhall gefunden.®> Dabei
handelt es sich jedoch um getrennte Phinomene: In der Demo-
kratietheorie spielt das Theorem des zoon politikon nur eine
untergeordnete Rolle, politische Partizipation wird aus ihm
nicht abgeleitet. Auch Jiirgen Habermas und Benjamin Barber,
die der politischen Partizipation in einem demokratischen Staat
einen Wert an sich zumessen, greifen nicht darauf zuriick.%

Eine wichtige Rolle spielt das zoon politikon allerdings in der
sogenannten ‘“neo-athenischen” Richtung des Republikanis-
mus, die in den letzten Jahrzehnten im angelsichsischen Raum
Anhinger gefunden hat.”” Der Republikanismus setzt sich

64 Zum Versuch, die Mobilisierung der Biirgerschaft auch nach den Wahlen
hoch zu halten, vgl. den Eintrag von David Plouffe zur Gesundheitsreform auf
http://my.barackobama.com/page/community/post/obamaforamerica/gGxnnm
(15.6. 2009): “We'll build the teams and draw up the plans for winning health
care reform the same way we won the election: Building support one block, one
neighbour, one conversation at a time. And we'll put those plans into action”.

® FEine Suche nach “zoon politikon” unter www.google.de liefert 92.600
Trefter (Stand: 5.6. 2009).

66 R.G. MULGAN, art. cit. (Anm. 9), 195 mit Anm. 1 deutet einen solchen
Einflufl des Aristoteles auf Barber an, die von ihm genannten Passagen vermégen
dies aber nicht zu belegen.

¢ Den Hinweis verdanke ich Mogens Herman Hansen. Darstellungen dieser
Tradition bieten P. PETTIT, Republicanism. A Theory of Freedom and Government
(Oxford 1997); J.W. MAYNOR, Republicanism in the Modern World (Cambridge
2003); einen Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand des Republikanismus
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scharf vom Liberalismus ab und kritisiert insbesondere die Ver-
tragstheorien. Gegen John Rawls’ und anderer Denker liberaler
Tradition Konzentration auf die individuellen Freiheitsrechte
betont der Republikanismus die Bedeutung einer von allen
Biirgern getragenen Tugendordnung. Tugendhaftes Handeln
miisse als Grundlage des politischen Zusammenlebens aner-
kannt, und es miisse dem moralischen Zerfall der Gesellschaft
entgegengewirkt werden; nur dann sei es moglich, einen
Gemeinsinn zu sichern, der die Freiheitsrechte auch in der
Zukunft garantieren wiirde. Es ist ein wichtiges Anliegen der
Vertreter des Republikanismus, aufzuzeigen, daff ihre Tradition
dem Liberalismus vorausgeht,®® und so nimmt es wenig Wun-
der, dal auch auf Aristoteles zuriickgegriffen wurde. Michael
Sandel schreibt: “To put the point another way, the republican
sees liberty as internally connected to self-government and the
civic virtues that sustain it. Republican freedom requires a cer-
tain form of public life, which depends in turn on the cultiva-
tion of civic virtue. Some versions of republicanism construe
the dependence of liberty on self-government more strongly
than others. The strong version of the republican ideal, going
back to Aristotle, sees civic virtue and political participation as
intrinsic to liberty; given our nature as political beings, we are
free only insofar as we exercise our capacity to deliberate about
the common good, and participate in the public life of a free
city or republic”.®® Ganz dhnlich interpretierte John Pocock das
Theorem vom zoon politikon: “that could only happen if there

liefern die Beitriige in Republicanism and Political Theory, ed. by C. LABORDE,
J.W. MAYNOR (Oxford 2008), mit reichen Literaturhinweisen. Fiir eine radikale
Kritik s. R.E. GOODIN, “Folie Républicaine”, in Annual Review of Political Sci-
ence 6 (2003), 55-76.

% C. LABORDE, J.W. MAYNOR, “The Republican Contribution to Contem-
porary Political Theory”, in C. LABORDE, ].W. MAYNOR, 0p. cit. (Anm. 67), 1-28.

%9 M.]. SANDEL, Democracy’s Discontent. America in Search of a Public Philo-
sophy (Cambridge, Mass.) 1996, 26 (in der Anmerkung verweist Sandel auf die
Biicher 1 und 3 von Aristoteles’ Politik). Vgl. ebd. 7: “It is only as participants
in political association that we can realize our nature and fulfil our highest ends”
(ebenfalls mit Verweis auf die Politik).
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were revival of the ancient notions of political virtus, of the zaon
politikon whose nature was to rule, to act, to make decisions...”;
“... the ancient ideal of homo politicus (the zoon politikon of
Aristotle), who affirms his being and his virtue by the medium
of political action, whose closest kinsman is homo rhetor and
whose antithesis is the homo credens of Christian faith”.”®

Unter Bezug auf Aristoteles wird politische Aktivitdt als Ver-
wirklichung der menschlichen Natur verstanden. Das Mifi-
verstindnis ist evident: Pocock und Sandel fassen das aristote-
lische politikon als “politisch” im modernen Sinne auf, als
Bezeichnung eines Funktionssystems zur kollektiven Willens-
bildung. Doch davon ist bei Aristoteles, wie gesehen, nicht die
Rede: In der Historia animalium ist politikon nicht einmal auf
Menschen beschrinkt, sondern bezieht auch andere organi-
sierte Lebewesen mit ein, in der Politik ist es im Sinne von “auf
die Polis bezogen” zu verstehen. Aristoteles Konzept des
zoon politikon ist viel weiter gefallt als von Pocock und Sandel
postuliert: Eine Reduzierung auf Partizipation in freien Staaten
oder gar auf “political action” widerspricht dem Umstand, daf
Aristoteles eben auch die monarchischen Verfassungstypen ein-
bezieht, in denen eine politische Mitwirkung des Volkes gar
nicht vorgesehen ist; mit dem Satz vom zoon politikon bringt er
zum Ausdruck, dafl der Mensch von Natur aus ein polisbilden-
des Lebewesen sei; daff der Mensch ein politisch aktives Lebe-
wesen sei wie von der republikanischen Tradition angenom-
men, ist nicht gemeint.”!

70 J. POCcOCK, The Machiavellian Moment, Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition (Princeton 22003), 335, 550.

"1 Einen sensibleren Umgang mit Aristoteles durch einen Politologen zeigt
R.A. DAHL, Modern Political Analysis (Englewood Cliffs *1976), 100. Dahl
macht nicht den Fehler, politikon unreflektiert mit “politisch” zu iibersetzen, son-
dern geht vom allgemeineren Aspekt der Gemeinschaftsbildung aus: ... because
human beings are social, they develop political systems. Evidently they cannot
dwell together without entering into relationships of influence; whenever these
relationships become stable and repetitive, political systems exist. In this looser
sense, then, one might say (with Aristotle) that man s a political animal. What-
ever his values and concerns, man is inevitably enmeshed in political systems —
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Ein zweites Mifdverstindnis kommt hinzu, das sich im
Namen der “neo-athenischen” Richtung bereits andeutet:
Deren Anhinger reduzieren die griechische Poliswelt auf die
athenische Demokratie und machen es so méglich, dafl die
Theorie eines Philosophen in eine allgemeine Meinung der
athenischen Biirgerschaft verwandelt wird: “The story as we
have traced it first, that of how the Athenian assertion that man
was zoon politikon, by nature a citizen, was revived ...” (meine
Hervorhebung).”* Einem antiken Athener wire die Aussage,
alle Menschen seien von Natur aus Biirger, bestimmt erstaun-
lich und wohl auch gefihrlich vorgekommen, denn sie hitte
die im politischen Raum scharf gezogenen Grenzen zwischen
Biirgern und Nichtbiirgern verwischt.

Zusammenfassung

Aristoteles’ vielzitiertes Dictum, der Mensch sei von Natur
aus ein zoon politikon, besall weder einen spezifischen Bezug
zur antiken Demokratie, noch iibte es einen nennenswerten
Einfluf} auf die moderne Demokratietheorie aus. Aristoteles
bezog sich mit seinem Theorem auf die Polis im allgemeinen,
nicht auf die athenische Demokratie im besonderen; die kenn-
zeichnenden Merkmale letzterer waren die politische Gleich-
heit und die intensive Partizipation aller Biirger. Diese Partizi-
pation wurde als die Ausiibung von Macht begriffen, wie der

whether or not he likes or even notices the fact.” (Dahls Kursive). Fiir eine ihn-
liche Warnung vor einer Fehlinterpretation des Aristoteles s. H. ARENDT, Was st
Politik? (Miinchen 1993), 37: “Aristoteles, fiir den das Wort ‘politikon” durch-
aus ein Adjektiv der Polis-Organisation und nicht eine beliebige Bezeichnung fiir
menschliches Zusammenleben iiberhaupt war, meinte keineswegs, daff alle Men-
schen politisch seien oder dafy es Politik, nimlich eine Polis, iiberall gibe, wo
Menschen lebten [...] Was er meinte, war lediglich, daf§ es eine Eigentiimlichkeit
des Menschen ist, daf} er in einer Polis leben kann und daf} diese Polis-Organi-
sation die héchste Form menschlichen Zusammenlebens darstellt und daher in
einem spezifischen Sinne menschlich ist”.

72 Ebd. 462.
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Begrift demokratia (= “Volksherrschaft), aber auch zahlreiche
Zeugnisse aus dem 5. und 4. Jahrhundert zeigen: In der Volks-
versammlung, beim Ostrakismos oder in den Dikasterien
herrschte die Biirgergemeinschaft iiber den einzelnen, vor allem
tiber den einzelnen Aristokraten, der in einem von der politi-
schen Gleichheit bestimmten Ordnung dem Mehrheitswillen
trotz seiner individuellen sozialen Uberlegenheit unterworfen
war. Gemif§ der modernen Terminologie war die athenische
Demokratie “input-orientiert”,”> denn oberstes Ziel blieb es,
dem Willen der Mehrheit des Volkes zur Durchsetzung zu
verhelfen. Eine ‘Regierung’, die ein Gegengewicht zu den
Institutionen des Volkes hitte bilden kénnen, gab es nicht, alle
Amter wurden schwach gehalten.

Die in der Moderne iiber die politische Partizipation gefiihr-
ten Diskurse und die Stellung der athenischen Demokratie in
diesen verdeutlichen die groflen Unterschiede zwischen der
antiken und der modernen Demokratie. Die den modernen
Verfassungen zugrundeliegende liberale Theorie ging, auch
genihrt von antiken Kritikern der athenischen Demokratie,
von einem tiefen MifStrauen in die Fihigkeiten des breiten
Volkes aus: Anstatt die wichtigen Entscheidungen den Launen
des Volkes zu iiberlassen, sollte der Wille des Volkes mittels
der Wahl von Reprisentanten ermittelt werden, politische
Partizipation nur noch mittelbar stattfinden. Die Spaltung
der politischen Spitze in Regierung und Opposition sowie die
Teilung der Gewalten sollten zu grofle Machtakkumulationen
verhindern und sicherstellen, dafl die individuellen Freiheits-
rechte gesichert blieben; das Ziel war nicht die Herstellung
einer Herrschaft des Volkes, sondern der Schutz des Einzelnen
vor der staatlichen Macht.

Auch wenn seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
wieder vermehrt eine stirkere Beteiligung des Volkes an der

73 Zu einer neueren Analyse der input- und output-orientierten Perspektiven
der Demokratie s. F.W. SCHARPF, “Demokratie in einer kapitalistischen Wirt-
schaft”, in Regieren in Europa. Effektiv und demokratisch? (Frankfurt am Main
1999), 16-22.



86 CHRISTIAN MANN

politischen Willensbildung gefordert wird, ist das leitende
Prinzip der Uberlegungen nicht die Macht des Volkes. Bei
Habermas als einem der fithrenden Vertreter der deliberativen
Demokratietheorie folgt aus einer stirkeren politischen Partizi-
pation des Volkes vielmehr eine Schwichung der — im Sinne
einer machtgeleiteten Ordnung verstandenen — Politik: “Das
wiirde den Charakter von Herrschaft verindern; und sofern in
der Politik immer auch ein Moment blinder Herrschaft steckt,
mahnt die Idee der Demokratie an die Verginglichkeit des
Politischen als solchen”.”* Dies ist ein deutlicher Gegensatz zur
Stirke des politischen Raumes im klassischen Athen.

Wenn heutzutage die Biirger aufgefordert werden, sich an
Wahlen zu beteiligen, wird in der Regel das Argument ange-
fithrt, eine hohe Wahlbeteiligung stirke die gemifligten Krifte
und stabilisiere damit die bestehende politische Ordnung. Mit
der athenischen Vorstellung von Volksherrschaft hat das nichts
zu tun. Wenn Barber, Gore und andere das klassische Athen
als Beispiel fiir eine funktionierende Demokratie heranziehen,
dann ist dies lediglich der Beweis, dal die athenische Demo-
kratie, vom Ausschlufl von Frauen, Sklaven und Metoken
abgesehen, mittlerweile als vorbildhaft gilt, es ebnet aber nicht
den tiefen Graben zwischen der antiken und der modernen
Vorstellung von politischer Partizipation ein.

74 J. HABERMAS, art. cit. (Anm. 55), 16.
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K. Piepenbrink: Mein Eindruck ist ebenfalls, daf§ Aristote-
les keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen seinen
Uberlegungen zum zoon politikon und dem Moment der poli-
tischen Partizipation herstellt. Im ersten Buch der ‘Politik’,
das bekanntermaflen stark durch seine spezifisch philosophi-
schen Modelle geprigt ist, geht es ihm m.E. primir darum,
den Vorrang der Polis vor den anderen sozialen Bezugskrei-
sen hervorzuheben und dies ontologisch wie teleologisch zu
untermauern. Er streicht hier heraus, dall der Mensch seine
Bestimmung insbesondere dann erfiillt, wenn er sich vorran-
gig auf die Polis bezieht, wihrend die anderen Beziige nach-
rangig sein sollten. Das meint u.a., dafl er die Belange der
Polis denen des Oikos voranzustellen hat. Ein politisches
Engagement, so wie Aristoteles es im dritten Buch der ‘Poli-
tik’ im Zusammenhang mit seinen allgemeinen Reflexionen
zum Biirger (speziell zum Biirger in der Demokratie) entwirft,
ist im ersten Buch m.E. nicht angedacht. Ebenso wenig sind
die Aussagen zum zoon politikon vorzugsweise auf die Demo-
kratie zu beziehen. Aristoteles duflert sich, wenn ich recht
sehe, nicht explizit zum Zusammenhang zwischen dem zoon
politikon und bestimmten Verfassungsformen. Hier zu speku-
lieren, ist freilich nicht ganz unproblematisch: Wenn ich es
doch versuchen sollte, scheint es mir am wahrscheinlichsten,
dafl der Mensch seine Bestimmung als zoon politikon am
ehesten in der Politie verwirklicht, keinesfalls jedoch in den
drei parekbaseis und damit auch nicht in der Demokratie, da
hier die Ausrichtung auf das Gemeinwohl und damit auf die
Belange der Polis nach aristotelischem Verstindnis nicht aus-
reichend ausgeprigt ist.
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Chr. Mann: Ich kann dem nur zustimmen. Wichtig
erscheint mir vor allem der Hinweis auf den grundlegenden
Unterschied zwischen den einzelnen Biichern der Politik: In
der besprochenen Passage des ersten Buches wird die Polis als
eine soziale Gemeinschaft verstanden, mit der ozk7z als kleins-
ter Einheit, im dritten Buch hingegen als — im modernen
Sinne — ‘politische” Gemeinschaft, mit dem Biirger als kleins-
ter Einheit. Aristoteles klirt das Verhiltnis der beiden Beschrei-
bungsmuster nicht, woraus sich weitere Probleme ergeben: In
manchen Passagen gehoren die Frauen zur Polis dazu, in ande-
ren nicht. Angesichts dieser Unterschiede innerhalb des Wer-
kes ist es — und auch hierin stimme ich zu — nicht zulissig,
Passagen aus verschiedenen Biichern der Politik heranzuzie-
hen, um das zoon politikon zum demokratischen Biirger zu
verengen.

P. Schmitt Pantel: Pouvez-vous préciser le contenu que vous
donnez a la notion de participation politique 4 Atheénes? Est-ce
quelle s’arréte a la participation aux institutions politiques? Je
pense entre autres a deux expressions employées par des histo-
riens de 'antiquité: Claude Nicolet parle du “métier de citoyen”
a propos des Romains, Christian Meier utilise I'expression de
“militant” pour le citoyen grec athénien, qui me paraissent
recouvrir d’autres types d’activités que la seule participation
aux assemblées, aux magistratures et aux tribunaux.

Chr. Mann: Wir stehen hier wieder vor der Frage, wie man
politische Partizipation definiert. Soll man darunter allgemein
alle auf die Polis bezogenen Handlungen verstehen, oder ist
eine Fokussierung vorzunehmen auf die Teilnahme an Institu-
tionen und Verfahren, in denen kollektiv bindende Entschei-
dungen hergestellt werden? Zunichst einmal ist es vollig kor-
rekt, daf die Athener ihr “Biirger-Sein” nicht nur beim Besuch
der Volksversammlung und Gerichte erfuhren, sondern auch
bei vielen anderen Aktivititen, etwa dem Militirdienst oder
der Teilnahme an Prozessionen und Opfern. Diese Aspekte
sind in der Forschung reichlich untersucht worden; ich habe
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sie nur am Rande erwihnt, weil sie fiir andere Poleis genauso
gelten: Soweit die Quellenlage Einblicke erlaubt, kann man
sehen, dafl der Kampf fiir die Polis im Krieg und die Partizi-
pation an gemeinschaftlichen Kulten wichtige Facetten der
Biirgeridentitit bilden, und zwar auch in oligarchisch organi-
sierten Poleis. Fir meine Themenstellung, die auch auf die
Frage einer Sonderstellung Athens in der griechischen Poliswelt
abzielt, erscheint mir eine Fokussierung auf die politischen Ins-
titutionen notwendig zu sein. Auch die Athener selbst sahen
eine herausragende Errungenschaft ihrer Polis darin, eine poli-
tische Ordnung geschaffen zu haben, welche die Entschei-
dungsgewalt iiber alle wichtigen Angelegenheiten der Polis in
die Hinde der einfachen Biirger legte.

M. Hansen: In a ground-breaking article published last year
(Chr. Mann: “Politische Gleichheit und gesellschaftliche Strat-
ifikation: die athenische Demokratie aus der Perspektive der
Systemtheorie”, in HZ 286 [2008], 1-35), you argue that a
more consistent analysis of the various aspects of Athenian
democracy can be obtained if one applies Niklas Luhmann’s
theories about social systems. You write (p. 6): “Aufbauend
auf Forschungsarbeiten, welche die Lésung der politischen
Verfahren vom gesellschaftlichen Hintergrund als Charakteris-
tikum der athenischen Demokratie auffassen, mochte ich die
These aufstellen, daff man die athenische Demokratie als ein
politisches Funktionssystem in der Umwelt einer stratifizierten
Gesellschaft beschreiben kann. [...] Kulte, Oikosstrukturen,
Symposiengemeinschaften etc. erscheinen dann nicht mehr als
ein Teil der Politik, sondern als deren Umwelt. Athenische
Frauen waren von eminenter Bedeutung fiir die Kulte und fiir
die Existenz der ozkoi, ohne sie wire die Demokratie kollabiert.
Ebenso hitte die Wirtschaft Athens ohne die Metoken nicht
aufrechterhalten werden konnen, was ebenfalls zum Ende der
Demokratie gefithrt hitte. Aber die Operationen der Demo-
kratie, das heift des politischen Systems, wurden nicht von
Kulten oder dem Austausch materieller Giiter bestimmit,
sondern gehorchten eigenen Regeln”.
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I believe that Luhmann’s Systemtheorie as described by you
can be applied to Aristotle’s complex description of the polis
and his view about man as a zoon politikon whose telos is to live
a politikos bios. In fact in an article (M.H. Hansen, “Aristotle’s
Two Complementary Views of the Greek Polis”, in Transitions
to Empire. Essays in Greco-Roman History 360-146 B.C., in
Honor of E. Badian, ed. by RW. Wallace, E.M. Harris [Nor-
man 1996], 195-210.) I analysed Aristotle’s view of the polis
along such lines, only I did not associate my analysis with Luh-
mann’s theories. In the light of these considerations I shall
present an interpretation of Aristotle’s dictum about man as a
zoon politikon which in some respects differs from the one
offered by you in your contribution to this conference but con-
forms to your views in the article I quoted above.

Like you (p. 54) I find it significant that Aristotle’s state-
ment in the Politics about man as a zoon politikon is brought in
the first book (Pol. 1253a 1-3, cf. 1278b 17-19) in connection
with Aristotle’s analysis of the polis as a community consisting
of households (0ikiai), each comprising husband, wife, children
and slaves. The polis described in Book 1 is a social and eco-
nomic community, and women, children and slaves are mem-
bers of the polis (for women, see also Pol. 1269b 15ff: women
constitute half the polis). Aristotle explains that the polis comes
into existence for the simple purpose of maintaining life but
exists for the purpose of the good life (zen versus eu zen, Pol.
1252b 29-30, so also Mann, p. 56) which is the life of the
politically active citizens (Pol. 1326b 7-18). Eu zen is a form of
eudaimonia from which slaves and animals are excluded (Pol.
1280a 31-3). So a polis that exists for the purpose of the good
life is the prerogative of mankind and is even restricted to a
fraction of all human beings. According to Aristotle only Greeks
(Hellenes) possess the combination of spirit (¢#hymos) and intel-
lect (dianoia) which both are preconditions for polis-formation
(Pol. 1327b 20-33). Barbarians who live east or west of Hellas
are not capable of liVing in po/eis, their communities are ethne. ..
apoliteuta (Pol. 1327b 26). The result is that no more than a
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fraction of the world’s population are human beings in the full
sense. But — I think — it did not bother Aristotle that the
overwhelming majority of all human beings were excluded from
being true human beings, i.e. persons who could live a bios
politikos. Perfection is for the few, not for the many.

The atom of the polis in this sense is not the oikia but the
polites, 1.e. the adult male citizen (Pol. 1274b 41, 1275b 20).
Books 3-8 are devoted to the polis in the political sense. It is a
political community from which women, children, slaves and
foreigners are excluded (1275a 7-8, 1278a 1-6, 1280a 31-4,
1326a 18-20).

The polis in the Politics Book 1 is a community created for
the purpose of maintaining life itself. Accordingly the state-
ment about man as a zoon politikon comes close to the state-
ment about zoa politika in the Historia Animalium (HA 487b
34-88a 13, see supra p. 52), and Aristotle can repeat that even
bees and other gregarious animals are zoa politika (Pol. 1253a
8). But man is the only animal in command of speech and
with a sense of what is just and unjust (Pol. 1253a 9-18, cf.
supra p. 56). That brings us to the polis as a political commu-
nity and justifies the statement that man is a political animal
‘more than’ bees and other gregarious animals.

In Books 3-8 it is the political aspects that are the essence of
Aristotle’s understanding of what a po/is is and what it means
to be a politikon zoon. He defines the polis in the political sense
as a koinonia politon politeias (Pol. 1276 b2) (M.H. Hansen,
Polis and City-State. An Ancient Concept and Its Modern Equiv-
alent [Copenhagen 1998], 133-4). Like any other substance an
Aristotelian polis is a compound of form and matter, and in
case of the polis, the matter is the politai (Pol. 1325b 39-26a 5)
and the form is the politeia (Pol. 1276b 2-11). In the first sense
the polis is an aggregate of politai (1274b 41), in the second it
is a system of magistracies in the state (zaxis archon) and in
particular of the supreme magistracy (Pol. 1278b 8-10). Again,
archai are taken in the broad sense of those who deliberate,
judge and command (Pol. 1275a 23-33, 1299a 25ff).
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When polis is seen as a political community rather than as a
social and economic community the statement that man is by
nature a zoon politikon must be interpreted in the light of these
definitions and in conjunction with the statement that the ze/os
of the typical human being is to live a politikos bios (Pol. 1324a
13-25b 32). But what does one have to do to live a political
life? One’s job cannot be production or trade, since the full
citizen ought to be exempted from work (Pol. 1278a 8-11;
1326b 30-2, 1328b 33-29a 2). Admittedly, most citizens have
to work for a living, but only out of dire necessity, not to
obtain happiness and fulfill their purpose in life. Nor can the
citizen’s task be war and deeds of arms, since the ideal polis
may be isolated and have no hostile neighbours with whom to
fight (Pol. 1325a 1-5). Nor can the purpose of human life be
devoted to study and contemplation, since such pursuits per-
tain to the philosophical life, not to the life of a citizen. For the
citizen the essence of life must be to participate in politics, to
rule and be ruled in turns (Pol. 1283b 42-84a 3; 1325b 23-7).
The polites is above all a person who participates in political
and judicial decision-making (Pol. 1275a 22-3, 1281b 31) and
in this capacity he must act justly and altruistically (ENV 1130a
3-5, cf. 1134b 2ff; Pol. 1279a 8-15).

Ho politikos bios, however, is not the only form of life worth
living. The alternative is the contemplative life (¢heoretikos bios).
As you correctly note (p. 59), in the Nicomachean Ethics Aristo-
tle seems to prefer the contemplative life to the political. In the
Politics he goes for the political life as the true telos of mankind
(Pol. 1324a 13-25b 32). And a life in contemplation is incom-
patible with the political life (ENV 1177b 4); it is a life for gods
or demi-gods (EN 1177b 26ff), and a life in isolation (Pol.
1324a 28; EN 1177a 32-4). Admittedly, the philosopher lives
in a society and respects its laws (EN 1178b 5-7), but he is not
a member of the polis, he is essentially apolis (Pol. 1253a 2-4,
1324a 16-17), and it is probably the philosopher Aristotle has
in mind when in Historia Animalium he asserts that not all
men are zoa politika, some are monadika (HA 488a 7).
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Man as a zoon politikon is probably meant to cover all Hel-
lenic poleis, perhaps over one thousand, of which some were
monarchies, some oligarchies and — in Aristotle’s time —
only half of them democracies. I agree with you (p. 52, 67)
(p. 2, 13) that the statement about man as a zoon politikon does
not refer to Athens specifically nor is it restricted to democra-
cies, but there are indications in the Politics that the statement
fits a democracy better than a monarchy or an oligarchy. Aristo-
tle defines a polis as a koinonia (Pol. 1276b 1) and as a multi-
tude of politai (Pol. 1274b 41, 1286a 29) and he defines a
polites as a person who participates in political decision-mak-
ing (Pol. 1275a 22-3). It is only in a democracy that all po/-
tai take part in political decision-making, and therefore Aris-
totle admits that his definition of a polites as a person who
participates in political decision-making fits democracy better
than any other type of constitution (Pol. 1275b 5-6). Con-
versely, in a monarchy in the full sense, there is just one
polites, the basileus in a kingdom (Pol. 1284a 3-10, 1287a
8-12, 1288a 15-19) and the #yramnos in a tyranny (1295a
17-22). Aristotle is of course aware of the problem that one
cannot have a polis consisting of one person only. Therefore
he modifies his view of basileia and says that kingdom may be
the rule of a small genos, not always of one person (Pol. 1284a
4-5). On the other hand, he also insists that a person whose
arete exceeds the arete of all other politai combined is no
longer the member of the polis (Pol. 1284a 8). Aristotle’s
pambasileia (Pol. 1287a 8-12) is an utopia to such an extent
that he does not even envisage kingdom as a possibility in his
own description of the best politeia in Books 7-8. Tyranny is
a dystopia to such an extent that tyrannies ought to be denied
the status of a politeia or at least rated lowest among constitu-
tions (1293b 27-30, cf. 1289b 2). Accordingly, when Aristo-
tle in Books 4-6 replaces the sixfold model of constitutions
described in Book 3 with a fourfold one, he excludes monar-
chies and classifies constitutions as aristocracies, oligarchies,

politeiai or democracies (Pol. 1290a 13-29) (M.H. Hansen,
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“Aristotle’s Alternative to the Sixfold Model of Constitutions”,
in Aristote et Athénes, éd. par M. Piérart [Paris 1993], 91-101).

To sum up. That man is a zoon politikon means first of all
that essentially it is man’s nature (physis) and purpose in live
(telos) to be a member of a polis. Man is a polis-animal. On
this fundamental point I agree with you (pp. 56, 83). But I
would like to put more emphasis on the different aspects of
polis-life. On the one hand the polis was a social and economic
community centred on a town created by a form of synoecism
(Pol. 1252b 20) of villages each consisting of households. All
inhabitants were members of the polis in this sense. On the
other hand the polis was also a political community of adult
male citizens from which women, foreigners and slaves were
excluded. In the first sense man is one among a plurality of
politika zoa and it is not only men but also other animals that
live in poleis. One example is Aristotle’s statement at /A4 617b
13-14 that ravens and crows live in poleis. In the second sense
man is the only politikon zoon and, more specifically, the poli-
ttka zoa are the adult male citizens who can live a politikos
bios. The Aristotelian politika zoa form a hierarchy with poleis
of ravens and crows towards the bottom and poleis of Hellenic
citizens at the top.

I admit that Aristotle’s view of polis as an essentially political
community of politai may be one-sided, and his dictum about
man as a zoon politikon may be a narrow one, but I hold that
in this context political animal is an essentially correct render-
ing of Aristotle’s statement and that the Latin translation ani-
mal sociale covers only one aspect of the Aristotelian view. The
other aspect is the zoon politikos by nature whose telos is to
live a politikos bios. In political philosophy and today in, e.g.
modern republicanism it is this view of man as a political
animal that has been in focus. Contra you (p. 83-4) I do not
think that Pocock and Sandal have misinterpreted Aristotle’s
dictum. They have focused on the political, you has empha-
sised the biological aspect of what it means to be a politikon
zoon and you seem even to deny that man in his capacity of
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zoon politikon has to fullfil his zelos by being a politically active
citizen (p. 84). Inspired by your use of Luhmann’s theories I
am inclined to see Aristotle’s polis consisting of politai as ein
operativ geschlossenes System, his polis consisting of oikiai as
Umuwelt, and 1 take the concept of zoon politkon to cover both
aspects of the polis. Politika zoa live in poleis but they form a
hierarchy with bees, ants, ravens and crows at the bottom and
Hellenic citizens at the top.

On the other hand, I agree with you (p. 84) that it is a
misnomer to speak about a neo-Athenian wing among the sup-
porters of modern republicanism. Neither Pocock, nor Sandel
nor any other who writes about modern republicanism has
anything to say about Athenian democracy but those among
them who are inspired by the Greek rather than the Roman
tradition refer to Aristotle’s dictum about man as a zeon poli-
tikon. The proper term would be neo-aristotelian republican-
ism (M.H. Hansen, Den moderne republikanisme og dens kritik

af det liberale demokrati [2007], 53, n. 243).

Chr. Mann: Die Unterschiede zwischen Aristoteles und
Luhmann scheinen mir markant zu sein. Der wichtigste besteht
darin, dafd Aristoteles Menschen als Grundelemente der Gesell-
schaft betrachtet, Luhmann hingegen Kommunikationen; letz-
teres bereitet den Boden fiir die Moglichkeit, die Gesellschaft
in verschiedene Systeme auszudifferenzieren und deren spezifi-
sche Regeln der Kommunikation zu analysieren. Auch in der
Politik lassen sich unterschiedliche Beschreibungsmuster von
Gesellschaft fassen, deren Verhiltnis zueinander wird jedoch
nicht thematisiert; dadurch ergibt sich die genannte Unschirfe.
Ich wiirde deshalb sagen, daf§ die unterschiedlichen Definitio-
nen von Polis in der Politik als Indiz dafiir herangezogen wer-
den kann, eine Differenzierung der Po/is in Funktionssysteme a

la Luhmann zumindest fiir denkbar zu halten.
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