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IV

LORENZO PERRONE

FRA SILENZIO E PAROLA:
DALLCAPOLOGIA ALLA TESTIMONIANZA
DEL CRISTIANESIMO
NEL CONTRO CELSO DI ORIGENE

Premessa :
lopzione del silenzio e la testimonianza

Se & vero che il Contro Celso (= CC) — a sentire Hans Urs von
Balthasar, acuto ‘filocalista’ dei tempi moderni — “& pieno di
lungaggini e in parte anche di detriti”,! esso offre pero al lettore
'occasione straordinaria di conoscere 'unica delle grandi opere
di Origene che ci sia giunta interamente nella lingua in cui fu
composta. Lemozione di questa esperienza ¢ notevole e non pud
che accrescersi dinanzi al prolungato ‘contrappunto’ a cui lo
scritto da luogo dentro lo spazio imponente della sua costruzione

I “Uberdies kann die Schrift “Gegen Celsus”, voller Lingen und teilweise
auch voller Schutt, heute nur auf wenige Leser rechnen” (BALTHASAR, 15). Si pos-
sono qui applicare all’'opera di Origene le belle metafore di cui lui stesso si serve
per descrivere il rapporto fra le realtd create da Dio e le loro conseguenze nega-
tive: Gomep émaxohovlel Tolg mponyoupévors tol Téxtovog Epyolg T EAixoetdT)
Eéopata xal mplopata kol Tolg oixodduolg «Th» molelv Soxelv T mopaxetpeve Talg
olxodopais Gomepel xompLa dmomintovra Tév Abwy %ol T xoviag (CC 6,55 [MAR-
COVICH, 433,29-434,3]: “cosl come sono conseguenze delle opere principali del
falegname i trucioli a spirale e le segature, e come & conseguenza del lavoro degli
architetti il fare apparire quello che sta accanto agli edici, come I'immondizia che
cade dalle pietre e dalla polvere” [RESsA, 481]). Per il testo di CC mi atterrd
all’edizione di MARCOVICH, segnalando i casi in cui si distacca da KOETSCHAU e
BORRET.
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letteraria: la voce di Celso continua a risuonare attraverso le
stanze, ora pill ora meno ampie, che si susseguono via via nel
grandioso edificio eretto con il suo discorso dall’Alessandrino
per mettere a tacere proprio quella voce. Qualunque cosa si pensi
della forza ed efficacia della risposta data dal cristiano alle accuse
del pagano, alla lettura del testo ¢ innegabile che le parole di
Celso accompagnino come una nota distinta ed ineliminabile
tutta I'apologia di Origene. Da questo punto di vista faccio fatica
ad accettare una tesi, suggestiva quanto discutibile, per cui CC
prescinderebbe da un effettivo confronto con I' ‘altro’ per svi-
luppare un discorso tutto interno alla realtd ecclesiale.?

Questa caratteristica rende CC unico nella prima letteratura
apologetica — come si ¢ osservato da tempo negli studi —, senza
che gli si possa accostare antecedenti precisi, almeno per gli scritti
apologetici di ambito giudaico o cristiano,? mentre analogie
significative si ritrovano semmai con opere ‘apologetiche’ di
Galeno o di Plutarco. Ma non & l'unica novita che differenzia
CC, se pensiamo alle circostanze da cui I'apologia di Origene
nasce e alle finalitd che mira ad assolvere. Da un lato, infatti, si
tratta di uno scritto ‘a richiesta’, composto da Origene dietro sol-
lecitazione del suo patrono Ambrogio; dall’altro lato, i destina-
tari sembrano essere, in primo luogo, i cristiani invece dei pagani.

Ora, se l'iniziativa di Ambrogio interviene come fattore e
impulso esterno per gran parte dei commenti e dei trattati di

2 Rizzr, 191: “qui ¢ il cristiano che prende I'iniziativa e detta i tempi del con-
fronto, mentre I'atteggiamento dell’interlocutore altro ¢ del tutto passivo. Anzi,
'ambito in cui nasce e si dipana la contesa ¢ tutto interno alla Chiesa”. Come si
vedra pil1 avanti, non mancano comunque elementi a sostegno della tesi.

3 Riepiloga il consenso al riguardo FIEDROWICZ, 21, che indica il profilo
distinto di CC, sia pure all'interno di un genere costitutivamente ‘polimorfo’, nel-
I'essere uno scritto di confutazione contro un singolo, al quale si da peraltro la
parola con la citazione strutturale dell’'opera confutata.

* DORIVAL rinvia a due scritti di Galeno (Contro le critiche di Giuliano agli Afo-
rismi di Ippocrate e Contro Lico) e ad uno di Plutarco (Contro Colote). Li accomuna
a CC: a) I'essere “des réponses argumentées a des accusations” (p. 39), b) la somi-
glianza dei titoli (si tratta sempre di Aéyor mpég Twva) e ¢) delle prefazioni, d) la
produzione delle tesi avversarie, e) la composizione letteraria alla stregua di
CUYYQXLLOT.
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Origene, in CC essa suscita un apprezzamento particolarmente
freddo, se non addirittura scortese, da parte dell’autore nei con-
fronti del suo ‘mecenate’ che lo spinge a scrivere.’ LAlessan-
drino si accingera cosi a replicare all’ *AAnns Aéyos (= AL) non
senza dichiarare preliminarmente quanto egli fosse restio al com-
pito affidatogli. Nella prefazione, redatta quando la replica per
“punti principali” (xepdiota) si era spinta fino a 1,28, Origene
si richiama, come al suo modello ideale, al silenzio di Gest nel
processo davanti al sinedrio e a Pilato. Meglio sarebbe dunque
rispondere alle ‘false testimonianze’ e alle ‘accuse’ tacendo o evi-
tando di replicare come lui, ma potendo fare riferimento, alla
maniera di Gest, all’ ‘apologia nelle opere’, cio¢ alla testimo-
nianza della propria vita.®

Non ¢ facile dimenticare 'impressione di questa scena in
apertura dell’'opera, un incipit segnato dalla figura del ‘testimone’
per eccellenza agli occhi dei cristiani, ed essa pare riaffiorare ogni
volta che Origene arriva a toccare la soglia del silenzio. All'oc-
correnza egli vi ritorna, direttamente o indirettamente, come a
ribadire ancora la validita della sua riserva iniziale sull opportu-
nitd di un’apologia. Il ‘silenzio’ contraddistingue, infatti, non

> Sul ruolo di Ambrogio cf. MONACI 2003: a suo giudizio CC segnerebbe un
“raffreddamento dei rapporti” (p.190), attestato in particolare dal proemio.

6 ‘0 pév cwtip xal wdplog Ny "Incode Xpiotdg YevdopapTupoduevog pev
(EGLOTTO Y KATNYOPOLLEVOS B8 ««obdev amexpivetors, melbbuevog mdvra TOV
Biov gawtol xal tag év 'lovdatois mpdkelg xpeitTtoug yeyovévar pwviig Eheyyolomng
v Yevdopaptuploy ol AéEewv dmohoyovpévmy TEog Tog xatnyoplus (prooem. 1
[1,1-5]). La dimostrazione esegetica si basa su Mz 26-27, oggetto del contem-
poraneo Commento a Matteo, dove Origene nell'interrogatorio di Pilato nota il
fatto che Gesu affidi alle opere la prova della sua divinita (cf. comm.ser.in Mt. 110,
119 [KLOSTERMANN, GCS XI/2, 230, 253]). Per un’analisi del proemio di CC
si veda BERNER, 130-142 e SATRAN, che insiste sul suo rilievo programmatico:
“emphasis on testimony, true witness, is not simply an entertaining trope but a
message which lies at the very heart of the preface and of the work as a whole”
(p. 222). Diversa ¢ la prospettiva di Jo. 19,10,61, dove il motivo soteriologico
prevale su quello piti strettamente apologetico: Gesu tace dinanzi a Pilato, per-
ché “deciso a subire la passione a favore del mondo. Se egli avesse parlato, non
gli sarebbe accaduto di esser crocifisso per debolezza, non essendovi debolezza
nelle parole che il Logos pronunzia (odx &stiv doOévera év oic & Abdyog Aakel)”

(tr. CORSINI, 579).
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solo il processo ma anche la morte di Gesti (2,59);7 anzi, alla luce
del racconto evangelico dei suoi supplizi, esso ¢ da annoverare
fra i mapddoEa che si aggiungono ai miracoli da lui operati
(7,55).8 In pit, 'Alessandrino lo lascia intravedere nuovamente
attraverso la condotta di Giuseppe, ‘figura’ veterotestamentaria
di Cristo, che mostra la sua ‘grandezza d’animo’ tacendo
anch’egli davanti alle false accuse della moglie di Potifar (4,46).°

Con la chiave introduttiva offerta dal proemio Origene sem-
bra quindi mettere in discussione la necessita della sua impresa,
al punto che la svolta impressa da CC rispetto alla primitiva
apologetica cristiana arriverebbe, secondo alcuni, a contestarne
la stessa ragion d’essere,!® sebbene il testo stia [i a dimostrare
che l'autore non si ¢ certo sottratto al compito. Per misurare
appieno quanto |' ‘opzione del silenzio’ fosse importante per
I’Alessandrino bisognerebbe capire fino a che punto egli abbia
condiviso la prospettiva apologetica negli scritti precedenti — un
aspetto che forse non ¢ stato esaminato a sufficienza dalla
ricerca.!! Di primo acchito si sarebbe tentati di dire che essa

7 Origene vi allude qui con il riferimento al “servo sofferente” di fs. 53,7. Cf.
anche comm.ser.in Mt. 119 (253).

8 .. i mapa Talg phoTiEL nal Tals ToMals alxiag adTod oLwml mavtog Tob
év "EAMnowv év mepiotdoest Tuyyavovrog gleyEapévou paAhov évégpnve xapteplay
xal Dropoviy® el ye xdv todTe ToTedey 6 Kéhoog Bodhetar, edyvopbvog dvaye-
Yeorpévey vo griadnBov avdpdv, Tév xal T Tapadola adeudic elpnnbTy xal
v Topd Tals wdoTiEL sty adTob éxeivolg cuvapBunodvrey (506,23-28).

? Auvvdpevog yolv amoroyhoucon xal Sixaroroynouchur mpog THv xatnyoeh-
cacay, peyahoPlyws arneoidmnos, t¢ 0ed emtpidag T& %l cavtév (263,19-21).
Origene si serve di espressioni molto simili a quelle adoperate per il silenzio di
Gesu in giudizio. Cf. CC prooem. 2: Suvapevov aroroyfoashar... peyaropudc
brtepewpaxévar Tobg xatnybeous (2,8-9; 13). Su Giuseppe come ‘figura di Cristo’,
tipologia peraltro gia tradizionale prima di Origene, cf. hom.15 in Gen. 3,7;
comm.ser.in Mt. 78 (188).

10 “Il discorso apologetico non ha pilti motivo di essere, almeno nelle forme e
con i fini con cui era stato sino ad allora concepito; ¢ altro cid che viene richie-
sto e proposto esplicitamente, con questo #ncipit, al cristiano: non pil di fornire
le ragioni del proprio credere, ma di ostendere le azioni generate dalla niovic dei
fedeli” (Rizzi, 193).

' Per una prima verifica si veda 'aggiornata bibliografia di LE BOULLUEC
1998, 14-15 e FIEDROWICZ, 343-345. Anche la bella monografia di FEDOU ha per
oggetto pressoché esclusivo CC.
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non ¢ poi cosl importante per lui, come lo & stata invece, ad
esempio, per Clemente o per Eusebio di Cesarea. Ma non si
pud dimenticare la continuita ideale con gli apologisti, giudaici
e cristiani, che affiora a tratti nella sua opera prima di trovare
organica espressione in CC.

Non mancano infatti i motivi apologetici — in qualche caso
ormai veri e propri topoi — nell’elaborazione del pensiero di
Origene. Se il trattato indirizzato contro il Discorso vero di Celso
poggia strutturalmente sulla rivendicazione della piena verita del
cristianesimo, non solo nei confronti del giudaismo ma anche
di quella sua manifestazione parziale che ¢ la filosofia ellenica,
piu specificamente platonica, questi elementi li troviamo gia
operanti ne [ principi.!? Benché la grande summa dogmatica
prenda di mira soprattutto avversari cristiani — gli gnostici e i
marcioniti —, Origene argomenta la sua dottrina dell’ispira-
zione scritturistica con la prova apologetica del trionfo missio-
nario del cristianesimo nel mondo pagano.'? A sua volta, il clas-
sico ‘argomento di antichitd’ con la connessa idea dei furta
Graecorum — di cui ’Alessandrino si serve regolarmente in CC
per affermare I'anteriorita di Mos¢ e dei profeti su Omero e sui
sapienti greci, in primo luogo Platone — compare, ad esempio,
significativamente nel Commento al Cantico dei Cantici iniziato
da Origene durante un soggiorno ad Atene. Qui ¢ Salomone a
precostituire con la sua trilogia biblica di Proverbi, Ecclesiaste e

12 Princ. 1, prooem. 1: Omnes qui credunt et certi sunt quod gratia et veritas per
lesum Christum facta sit, et Christum esse veritatem norunt, secundum quod ipse
dixit: “Ego sum veritas”, scientiam quae provocat homines ad bene beateque viven-
dum non aliunde quam ab ipsis Christi verbis doctrinaque suscipiunt (GORGEMANNS-
Karpp 7,9-13).

3 Princ. 4,1,2: Kai g&v émotiionpey mdg év opédoa dAiyolg éteot, T@dv bpo-
AoYoOvTLY TOV Y pLoTLavio oV EmBovienopévmy, xal Ttvwmv 8L ToDTO VALEOLULEV®Y,
ETépwy 88 ATOARIVTWY TaG ®THoELG, 0edlvnTal 6 Abdyog, xaitorye 008 TGV Su8x-
oxdhwy Thsovalbvimy, «mavtaydce xnpuyijvar i olxovuévne, dote ««"EXin-
vag kol BapPepous, 6ogols te xal avontous» mpochiclaur 4 Sua Inoob Oeooefeln,
ueiCov % xota &vbpwmov T0 mpdypa elvor Aéyewy 0d Siotakopey, peta maong e&ovu-
olag xal mefobe t7ic mepl ol xpatuviiceslon toHV Aéyov tob ’Ineel StddEavrog
(GORGEMANNS-KARPP 295,1-9). Si noti 'uso del termine Aéyoc per indicare il
messaggio cristiano, che anticipa il suo ricorso con analoga accezione in CC.
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Cantico la tripartizione delle discipline filosofiche in etica, fisica
e epoptica.'* D’altra parte, proprio questo commento — che
precede solo di pochi anni il CC — manifesta a volte una dispo-
nibilitd un poco sorprendente verso la filosofia pagana.!> Da
questo e da altri scritti si ricava insomma l'impressione che
I'istanza apologetica non sia affatto prioritaria nella riflessione di
Origene, almeno nel senso di orientare il suo pensiero innanzi-
tutto verso una risposta al paganesimo, dato anche 'impegno
polemico che il fronte dell’eresia ha richiesto all’Alessandrino
lungo quasi tutta la sua attivita letteraria. Altrettanto pud dirsi
della preoccupazione antigiudaica che spesso in lui tende a pre-
sentarsi come un riflesso ad intra piuttosto che come una pole-
mica diretta ad extra.'®

Quantunque Origene sia consapevole d’inserirsi nel solco di
un esercizio condiviso non solo con autori giudaici e cristiani,

Y Cant. prol. 3,4: sapientes quique Graecorum sumpta a Solomone, utpote qui
aetate et tempore longe ante ipsos prior ea per Dei Spiritum didicisset, tamquam pro-
pria inventa protulerunt (SChr 375, p.130; cf. anche Cant. 2,5,2). Invece in hom. 1
in Cant.1 il plagio ¢ dichiarato per il genere letterario dell’epitalamio. Cargomento
di antichitd & corrente in CC (cf., ad es., 4,11: anterioritd di Mosé ¢ fondata sul
Contro Apione di Flavio Giuseppe; 4,21-22: la storia della torre di Babele ¢ di gran
lunga piti vecchia non solo di Omero, ma della stessa invenzione dell’alfabeto
greco; 4,39: Platone, attraverso I'Egitto, dipende dagli Ebrei; 6,3-4: Dio ha si
manifestato la verita a Platone, ma prima di lui I'ha rivelata a Mose e ai profeti);
per un approfondimento, in rapporto all’auctoritas di Mose, rimando a PERRONE
2003c, 315-317.

15 Mi riferisco soprattutto al preambolo del discorso su eros e agape in Cant.
prol. 2,1 ss., ove si prende atto su un tono apparentemente neutrale della ricerca
della verita presso i pagani: Apud Graecos quidem plurimi eruditorum virorum
volentes investigare veritatis indaginem, de amoris natura multa ac diversa etiam dia-
logorum stilo scripta protulerunt (SChr 375, p.90). Si veda perd la confessione della
sponsa in Cant. 2,1,34: Propter verbum enim tuum, quod agnovi esse verum verbum,
veni ad te. Omnia etenim verba, quae mihi dicebantur et quae audiebam, cum essem
“in terra mea’, a doctoribus scilicet saeculi et philosophis, non erant vera. Istud est
solum verum verbum quod est in te (p.280). Per la datazione dei primi cinque libri
di Cant. rinvio a NAUTIN, 381 che li colloca nel 245.

16 Si veda, ad esempio, il modo in cui Origene affronta in o7 il problema
dell’ ‘identitd’ cristiana della preghiera restando in un’ottica essenzialmente interna
(PERRONE 2003b, 283-287). Circa il complesso rapporto col giudaismo, anch’esso
non risolvibile in termini prettamente apologetici, cf. PERRONE 2003c.
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ma in parte anche con gli stessi filosofi pit vicini al cristiane-
simo — come emerge ripetutamente nel corso della disputa con
Celso!” —, lo scarso entusiasmo con cui mostra di farlo proprio
¢ tradito anche dal modo in cui designa il pubblico di CC.
A ben vedere, le parole di AL non sarebbero in grado di “scuo-
tere alcun fedele” (prooem. 3), ma per coloro che venissero a tro-
varsi in tale condizione CC potra recare aiuto, sia per rintuzzare
le critiche del pagano sia per presentare i contenuti del messag-
gio cristiano (prooem. 4). Di conseguenza, mentre gli autentici
fedeli di Cristo danno risposta a Celso con la testimonianza della
loro vita, “coloro che sono deboli nella fede” ma anche “coloro
che non 'hanno ancora gustata” potranno giovarsi dell’apologia
dell’Alessandrino.!® Benché Origene ribadisca spesso il suo giu-
dizio sull’inconsistenza delle accuse di Celso — al quale si sforza
di negare in tutti i modi la dignita di filosofo —, ¢ difficile pren-
dere interamente alla lettera le sue asserzioni riguardo ai desti-
natari dell’opera.!”

La sconcertante assimilazione fra Ambrogio e i ‘deboli nella
fede’ insinuata dalla prefazione solleva interrogativi, soprattutto
se questi deboli sono da considerarsi ancora come ‘infanti’ nel
cammino della vita cristiana.? N¢é questi ‘piccoli’ sarebbero in

17 Da 4,40 si pud notare come il discorso apologetico rappresenti in certo
senso una modalita gid ‘codificata’ del discorso teologico protocristiano, che
riguardo al problema del male e della provvidenza puo attingere allo stesso discorso
filosofico: mepl TovTov ol péher dmohoyeichor mepl mpovolag dmoroyobvrar od 3
SAywv 008e 8t ednatagppovitwv (257,12-14). Origene, oltre a conoscere la Disputa
fra Giasone e Papisco attaccata da Celso (4,52), allude a Filone (5,55; 7,20), o lo
cita espressamente con approvazione (6,21), mentre in 6,19 sembra ancora riferirsi
a Flavio Giuseppe nonché a Giustino e Clemente (si veda I'apparato di MARCO-
VICH, 397).

18 Prooem. 6 od mdvu mioTolg Yéypamtor o BiBAiov Tolto &AN 1) Tékeov dyed-
oTolg Thc elc XpLoThy ToTews ) Tolg, Mg 6 amdoTorog vopacey, aclevolow év 1y
rloten> (4,31-33).

19 Ad es., in 7,2 Origene dichiara che le critiche di Celso sono cosi deboli da
potere, volendo, difendere da esse gli stessi marcioniti attaccati dal filosofo pagano.
In 6,40 "“esperienza” diretta di chi conosce i cristiani basta da sola a smontare I'ac-
cusa.

20 Anche 5,18 fa intravedere la polarith fra “estranei” e “infanti” nella fede: é¢
év T Tpog dAAGTpLOY TR ThoTewe Amohoyly Ypopouévy duk Todg ETL ««vrmioug kol
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grado di seguire le argomentazioni, non di rado complesse e sot-
tili, elaborate da Origene in risposta a Celso. E verosimile quindi
pensare che I'’Alessandrino alluda qui ad un ambiente intellet-
tuale, di simpatie cristiane ma non senza una certa presenza
pagana (come possiamo scorgerlo attraverso ‘personaggi di con-
fine' quali Giulio Africano).?! E un ambiente nel quale anche
Ambrogio doveva essere inserito e che risentiva in qualche modo
le difficolta sollevate da AL. Del resto, 'asserita inconsistenza di
AL ¢ farta oggetto talora di valutazioni pilt preoccupate, come
avviene nel prologo del V libro, dove Origene — sia pure a
scanso di ogni “multiloquio” (woAuhoyia) — vorrebbe riuscire a
cavare 1 dardi che si conficcano nelle coscienze dei lettori di
Celso, ma sa che cid ¢ opera di Dio soltanto.?? In realt, i ‘deboli
nella fede’ rappresentano una categoria troppo stretta rispetto al
pubblico cui CC mira: Origene sa bene che potranno figurarvi
anche “lettori pitt provetti”, capaci di seguirlo in ragionamenti
di maggiore profondita, andando oltre 'immediatezza un po’
“grossolana” (com’egli stesso arriva a volte a definirla) della con-
futazione apologetica.??

In linea con le considerazioni sviluppate finora mi pro-
pongo di esaminare le polarita o le tensioni che si manifestano

wxhuSwvilopévoug xal TepLpepopévous «mavtl avépe Sidaoxahing v 1) xuPela oV
avbpamwy, Tpog v puebodiav tijc TAdvng» (334,14-17).

21 Per FREDE, 153, “the book was written for Christians and perhaps for those
who, though not Christian, were looking for resolutions of the difficulties raised
against Christianity”; tenuto conto anche delle dimensioni di CC, si deve in ogni
caso presumere che fossero persone colte e benestanti. Invece, per SAINT-MAURICE
ESTEVES, 40, CC sarebbe un “écrit destiné surtout 4 des non-chrétiens”.

22 5,1: Kai et pev oidv ©° fiv peta tob Abyou eloeAbbvrag eic Thv Tavtdg odTL-
vocoly GUVELSNGLY THY EvTuYYavOVTOY TG Exelvou cuyypdupatt Exactov eEehndoal
Bérog, TLTPGIGKROV TOV 0O TAVTY) TEPPAYILEVOV ««TF] TTovoTtAle Tob Oeoby , xal emibeivan
Aoyixdy gapupaxov, Oepamebov 6 dmd Kéhoou tpabpa, motolyv pi) ««Oytaivery T3
wlotew» Tobg mposéyovtag adTod Tolg Adyolg, TobT &v memoufxepev (319,5-10).
Laccenno al pericolo della moivhoyla (Pr. 10,19) riporta alla mente il proemio di
Joi:5:

23 5,28: Amhobotepov piv odv xal xowbtepov lotapévolg mpdg tag Kéroou
exxeLpevag héfelg adtapun o elpnuévar mel 8¢ vopilopey xal T@v EEetasTinwTépwy
Twag évrebieclon tHde T yoopd, pépe Ay tav Babutépwy mapaxtvduvedovreg
exbopebo, Eyovrd Tva pusTiv xal dnbpopntov Dewptav (342,29-343,3).
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strutturalmente in CC, pur senza comprometterne — a mio
avviso — la statica sostanziale, ma anzi rappresentando per cosi
dire alcuni dei suoi ‘pilastri’ nascosti. Vorrei anzitutto provare a
rintracciare gli elementi di un possibile Sizz im Leben dell’apo-
logia di Origene, al di la della circostanza esterna che la muove:
in quale misura CC non resta semplicemente un’ ‘opera da tavo-
lino’ e ci offre invece un metro per rivisitare ambienti e dibat-
titi nella comunita ecclesiale e negli ambienti religiosi e intel-
lettuali attorno alla meta del IIT secolo? In secondo luogo, mi
interessa comprendere quale ¢ il profilo letterario dello scritto di
Origene: non essendo in ipotesi un’ ‘opera di scuola’ — come
lo sono, almeno dal punto di vista della loro genesi ambientale,
i commentari esegetici — né tanto meno un testo avvicinabile
alla produzione omiletica, quale statuto preciso riveste quest o-
pera costruita dal suo autore vincendo I’ ‘opzione del silenzio™
Infine, mi sembra che proprio questa alternativa respinta inter-
venga comunque in maniera determinante nello stesso articolarsi
del discorso apologetico di Origene, anche in relazione al pub-
blico mirato da CC. Se la risposta a Celso poggia su due grandi
registri continuamente ripresi — confutazione e elaborazione
dottrinale —, fino a che punto 'autore puo spingersi verso un
approfondimento del mistero cristiano agli occhi di lettori
dichiarati “infanti”, “deboli” o addirittura “digiuni” nella fede?
Come si vedra, il confine tra ‘apologia’ e ‘testimonianza’ ¢ pilt
fluido di quello che la natura del discorso apologetico sembre-
rebbe ammettere in via di principio.

. Il clima di una disputa

Per tentare di cogliere pilt da vicino lo Sitz im Leben di CC
abbiamo sulla carta una fonte privilegiata nel Commento a Mat-
teo, U'ultimo dei grandi commentari origeniani, redatto all'in-
circa nello stesso lasso di tempo.?* In realta, le differenze tra i

24 Sulla stesura in contemporanea dei due scritti si veda VOGT, 64-67.
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due scritti per forma letteraria, finalita e pubblico, rendono pro-
blematica la trasposizione automatica al trattato apologetico del-
'ambientazione che soggiace al commentario esegetico.?> Basti
pensare al diverso accento con cui Origene affronta il tema del
giudaismo in CC, offrendoci in parte una vera e propria apolo-
gia della monirela degli Ebrei — sia pure in relazione al suo
modello biblico — e viceversa agli spunti di polemica antigiu-
daica che compaiono in Comm.in M., legati peraltro all’esegesi
della narrazione evangelica della passione.?® Prima dunque di
cercare precisi riscontri in Comm.in Mt. conviene esaminare CC
per se stesso, nel tentativo di capire quale ¢ il ‘clima’ della disputa
che esso ci fa intravedere. In questo senso ci si pud chiedere se
il trattato di Origene rifletta una situazione di dibattito genera-
lizzato e conflittuale intorno al cristianesimo e a Gesti, come
quella che affiora da un’osservazione di tono ‘iperbolico’ nella
X1V Omelia su Geremia, secondo cui tutti — Giudei e Greci,
filosofi e idtérar — s'impancano a loro giudici.?” Ora, sebbene
in CC non manchino i tratti che darebbero conferma all'idea di
una disputa e giudizio perenni di cui i cristiani e la loro fede
sono fatti oggetto da ogni parte — com’e, in generale, I'atmo-
sfera che fa da sfondo alla prima letteratura apologetica —, ad
una considerazione globale dello scritto la portata di questa
situazione polemica appare pit contenuta.?® Dall’insieme dei

25 E merito di VOGT aver tentato un raffronto tra i due scritti, mostrandone
le convergenze o affinita, ma esso si sofferma prevalentemente sui temi dell’in-
terpretazione allegorica della Bibbia o su singoli aspetti dottrinali (cf., in partico-
lare, 70-74; 143-159).

26 Cf. LE BOULLUEC 1998, 15-19; PERRONE 2003c; BENDINELLI 2004, 57-61.

27 Hom. 14 in Jer. 8: tic odv od Suxdler tov Xprotiavdv Abyov; tic tév E0vév
w&v &thidg odx eEetdlel adtov; Tig 00 Aéyerl Tav Toudatwy T epl XploTiavdv; Tic
v ‘EAMvov; tic @y prhosbowy; tic TéY WBLwTtdv; Tavtay ol Inoobe Sudleton
ol wptverar (GCS, Origenes Werke 111, KLOSTERMANN-NAUTIN 113,6-10). Ori-
gene commenta qui /er. 15,10 (“Quale mai mi hai partorito, uomo processato e
contestato su tutta la terra!”). Cf. CC prooem. 2: ’Inooic odv del Peudopaprupsita,
xal odx Eatiy Bre xaxlug obeng év dvbpdmolg o) xatnyopeitar (2,18-19; cf. anche
2,44 [116,3-5]).

28 Dlidea di una situazione conflittuale, alimentata dall’azione dei demoni, &

x

inculcata ad es. da 4,32: todc te yop Paciredovrag xal Thv clyxAntov Boviy xal
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cenni sparsi emerge semmai un’immagine assai variegata del
dibattito religioso e culturale che circonda il fatto cristiano, con
manifestazioni distinte e non collegate fra loro nel segno di una
comune critica.

Latmosfera pilt caratteristica di una {#toic — intesa come
disputa e controversia ma anche, in senso pilt positivo, come
confronto e dialogo — appare non a caso soprattutto sul ver-
sante dei rapporti col giudaismo: il contesto particolare di Cesa-
rea offriva ad Origene la possibilita di incontri e contatti ravvi-
cinati, senza che i suoi riferimenti ebraici si riducessero alle sole
mediazioni o reminiscenze letterarie.?? I Alessandrino si fa forte
della propria conoscenza del mondo giudaico specialmente per
confutare la prosopopea dell’Ebreo, nei primi due libri di CC,
con osservazioni che contestano l'attendibilita del personaggio
creato da Celso quale portavoce delle sue accuse ai cristiani.°
Ma egli richiama anche ricordi personali che fanno emergere

Tobg &pyovrag mavtayol, dAA& xal Todg dArovg adrovg, odx aicbavouévoug g
&hé*(ou wotl now;p&g v Sapoveyv dvepyelag, éE,eTo'cpaEav %ot ToD AbYoL Xl TV
moTevbvToy el adtéy (246,25-28). Ma pure qm si presenta ‘relativizzata® dalla
potenza di Dio, che si d;splega con tanta maggiore efficacia quanto pil ostacoli
incontra. Se il passo ci riporta cosi alla tradizionale costellazione degli interlocu-
tori politici e sociali della prima letteratura apologetica (gli imperatori, il senato,
i popoli), questo sfondo rimane occasionale, mentre il richiamo agli stereotipi pit
negativi ¢ quasi del tutto assente (solo in 6,40 c’¢ un accenno alle accuse pagane
di cannibalismo e licenza sessuale, attribuite peraltro in 6,27 alle calunnie dei giu-
dei). Lallusione piti diretta al contesto politico contemporaneo (3,15) lascia per-
cepire una situazione momentaneamente favorevole, pur senza nascondersi la sua
intrinseca precarieta: la sedizione in atto potrebbe spingere a ricercarne la causa
nel fatto che i cristiani non sono pitl perseguitati come in passato. Origene sem-
brerebbe presentire gia la svolta infausta di Decio.

2 2,31: ’Eyd 3¢ %&v [xat A] mordoic "Tovdatog xal cogoic ye émayyehhoué-
voig elva supBokdv... (107,29-108,1), da confrontare col richiamo all’esperienza
diretta in Ep. 1,20: v v} ydpa tob E0voug mordy Sratpidavreg ypbvov (SChr 302,
p-566).

30 Cf, ad es., 2,34: O) wdww pév odv 'Tovdaior T ‘ErxdAvewv @LhoAoYODGLY
(109,12). Si noti invece come in 4,52 Origene sostenga il contrario per la Disputa
fra Giasone e Papisco: t6 BuPhiov, év & dvayéypantar Xptotiavds "Tovdaiw Sua-
Aeybuevog amd TAV Louduixdv Ypapdy xal Sewxvdg Tag Twepl ol XptaTol TpogrTelag
epapuoley 76 "Inool, xaltor ye 0dx dyewwdg 008 dmpemds TG LoLAIREG TEOGHTM
7ol étépov foTapévou Tpog Tov Adyov (269,21-24).
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tratti ambientali particolarmente vividi, come quando Origene
rievoca nei dettagli la sua discussione con un dotto ebreo
sull’interpretazione del passo isaiano del “servo sofferente”
(fs. 52,13-53,12): questi insisteva sul fatto che la profezia fosse
da riferire al popolo di Israele inteso come un singolo soggetto,
mentre Origene 'applicava naturalmente alla persona di Cri-
sto.’! Questo ‘dialogo a due’ — indicato forse non incidental-
mente dall’Alessandrino col termine oul#tnoLg — rispecchia un
atteggiamento ben diverso da quello del confronto meramente
polemico e negativo che oppone Celso e Origene.?? In ogni caso
la 3urekLg istituita da queste discussioni non significa mai una
rinuncia ad affermare conclusivamente la propria tesi, come
appare anche dal puntiglioso ricordo che Origene fa di esse.?
Sono indubbiamente le occasioni che Origene predilige, perché
vertono sull’interpretazione della Scrittura, a partire da premesse

31 1,55: Mépvnpor 3¢ mote &v Tivi pog Todg heyouévoug mapd loudaiors copode
oulnthoet talc TpopnTeiag TadTalg Y proapevas, @ olg EAeyev 6 lovdaiog Talta
nempoeTelohar g mepl vdg Tob Ghou Aaob (56,3-5). MARCOVICH emenda con
Bury la lezione évlnthoce (attestata dal cod. A e dal papiro di Tura) in culnthoer,
al posto di Unthoer in KOETSCHAU. La disputa s'incentra dapprima sui vv.
Is. 52,14-15 € 53,3: [loA& pev odv 167’ év 1) {nthioer Aéhexrtar to EAéyyovra &t
Tepl TLVOG EVOG TUDTA TTEOQPYTEVOLEVA 0UX EDAGYWG EXEIVOL avayousLy Emtl AoV TOV
Axby (56,9-11). Origene ribatte chiedendo quale ¢ il npéswrov in I 53,4-5 e
incalza il suo interlocutore con l'interpretazione di fs. 53,8: Mdhora 8 36Zupey
OABety amd Thg paoxodons Aélews 6 «CATd T@Y avoptdy Ttob Awol pou 7y elc
Odvatovr> (56,19-20). Sull'uso di Orifw con valenza dialettica, cf. 1,42: méc &v
xoTaoxevdootpey o Totobtov, pdhiota OnPépevor (42,21); 4,56: Ei pa dpo
dvrabfo & Kéhoog OMBbuevoc dmomndfoetar pév and [Irdrwvos (273,9-10).

32 1,56 sembra contenere I'epilogo della discussione avviata con I'esegesi del
“servo sofferente”. Ora la discussione riguarda Pss. 44: Ko péuvnpat ye mév Oii-
Yag Tov "lovdaiov vourlbpevoy copov éx g AéEews Tad g Bg TEdg adTV ATop®dY
elmely & 7@ £avtod lovdalowd axdrovla, elne Tpog pev Tov T@v HAwy Dedv elpfobar
70 ««‘O Opbvog cou, 6 Ocog, clg Tov aldva Tol aidvog, paBdog edbbtnrog 7 paBdoc
¢ Bastheiag covr, wedg 8¢ Tov Xptotov 0 « Hydmnoug Sixotocdvy xal éuiorn-
oog avopioy Sux Tolto Eypraé oe 6 Oedg 6 Oedg courr xal Ta EERg (57,26-32).

3 Cf. anche 1,45, dove Origene si riallaccia nuovamente ad un ricordo per-
sonale: Méuvnuar 8¢ mote &v Tive mpde "loudaiwv Aeyopévoug copodg Sraréier -
GapEVoS ToLoVTM AdYw, TAeLbvwY xpvbvTwy TO heydpevoy (45,7-8). Si tratta di una
comparazione fra Mos¢ e Gesut che oltre ai due partners della disputa coinvolge
come istanza di giudizio un pubblico pili ampio. Per ulteriori approfondimenti
cf. LE BOULLUEC 1998, 17.
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in qualche modo comuni — come il riconoscimento del suo
carattere sacro — o in relazione a tradizioni che il cristianesimo
riprende dall’ebraismo, quali I'interpretazione dei nomi.3 E in
parte quello stesso clima che incontriamo nella Lettera a Giulio
Africano, non solo per il tipo di rapporto ‘dialogico’ instaurato
fra i due corrispondenti, ma anche per la presenza, come istanza
a vario titolo riconosciuta, di esponenti del giudaismo. Pur senza
voler assimilare 'atmosfera di questi incontri alle discussioni
condotte da Origene all’interno di ambienti ecclesiali — come
quella di cui ci & rimasta traccia nel Dialogo con Eraclide o quella
ben pili travagliata, perché fonte di controversie e sospetti, legata
al Dialogo con Candido —, i confronti e le dispute sul versante
giudaico s’inseriscono nella lunghezza d’onda del grande dibat-
tito giudaico-cristiano delle origini, mentre ci danno I'imma-
gine di una comunita cristiana aperta all’ ‘altro’, una comunita
che vive dunque una situazione apologetica ‘reale’ ¢ non una
soprattutto ‘immaginata’.?’

Ho insistito di proposito sulla vivacitd di questo quadro,
descritto o anche semplicemente alluso da Origene, per rimar-
care al contrario quanto sia sfuggente il confronto col pagane-
simo. Pud suonare paradossale sostenere cid per un’apologia
destinata a confutare un autore pagano, ma in CC non figura
nulla di paragonabile alle esperienze richiamate dall’Alessandrino
sul versante giudaico. Cio che viene messo in scena del contesto
religioso e intellettuale del paganesimo dipende in larga misura
dalla raffigurazione abbozzata al riguardo in AL. Invano cer-
chiamo elementi che ci diano I'impressione di un contatto rav-
vicinato, fosse anche solo polemico, fra il cristiano Origene e
suoi eventuali interlocutori di provenienza pagana, inclusi quegli

3 4,34: MovBdvopev 8¢ v mept Todg dvopalopévoug [t& dvopaldueva Al
loTopiay %ol ThHY TéY dvopdtov Eppnvetay and ‘Efpaiwv (248,30-31).

¥ Questo aspetto non sfugge a Celso che ironizza sul conflitto ebraico-cri-
stiano circa l'interpretazione delle profezie come una disputa sull’ “ombra di un
asino”. Origene ribatte in 3,4: o) mepl Bvou oxidg Eotiv 7 ToD Vol TGV TEOENTIREY
yoagpdy o (155,25-26). Sul pubblico dibattito con lo gnostico Candido,
registrato anch’esso dai tachigrafi come quello con Eraclide, cf. NAUTIN, 169-170.
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stessi filosofi che egli avrebbe frequentato ad Alessandria se non
anche in altri luoghi durante la sua lunga esperienza di maestro
cristiano.’® Anzi, il paradosso che nasce dalla constatazione di
questa assenza ¢ accresciuto, se vogliamo, dal fatto che CC in
fondo non ha molto da offrirci neppure sull’effettiva situazione
della chiesa del suo tempo, diversamente da quanto appare in
Comm.in Mz., che ce ne restituisce I'immagine piena di luci e
ombre. Se non ¢ facile localizzare AL — benché il tentativo si
sia sempre fatto ¢ lo si continui a fare’” —, esso porge in realta
dati e appigli concreti pitt di quanto avvenga con CC. Allo sce-
nario religioso di Egitto, Siria e Palestina evocato da Celso non
si contrappone, da parte di Origene, uno scenario altrettanto
vivido. Anche quando I'Alessandrino fa I'esempio di comunita
ecclesiali contemporanee come Atene, Corinto e Alessandria, ha
P'aria di essere un riferimento atemporale, tanto il ritratto di que-
ste chiese ci appare frutto di una tipizzazione ideale e astratta.’

% In questo senso CC non offre a prima vista elementi per corroborare
I'identificazione fra I'Origene teologo cristiano e I'Origene filosofo neoplatonico,
riproposta ultimamente da BOHM. Viceversa, secondo FREDE, per le accuse di AL
“we have to assume that Celsus collected many of them from an oral tradition,
being present at, or even participating in, discussions between Christians and
pagans, and discussing the issues with like-minded pagans” (p.133).

37 11 piu recente ¢ GALLL la quale propende per un ambiente alessandrino se
non I'Egitto (p.600 n.6).

38 E il celebre passo di 3,30, dove Origene mette a confronto le “chiese di Dio
ammaestrate da Cristo” con le “assemblee dei popoli” (3,29), paragonandone
rispettivamente la Bour e gli &pyovres: "Exaadnota puev yap 1ol Deob, @ép’ eineiy,
7 AbHvnor mpasio Tic xol edotabing, dte Oed apéoxev @ ént wioL Bovhouévy 79 &
Abnvatov exxhnolo otactddng xol 0ddapnds TapaBarhopévy 7 Exel Exxnoiy tob
Oeob. Td & adto Epeig mepl exxdnoiog Tob Oeob tijc ev Kopivlw xal thg exxdnotag
Tob dnpov Kopwbiwy xat, @ép’ cimely, mepl exxAnotog tob Oeob g ev Ahelavdpeia
ol Exxhnoiog Tob Arebavdpéwy Hpou (175,4-9). Sul rilievo ideologico di questo
brano per la teologia politica di Origene cf. Rizzi 1998, 199-201. Altri riscontri
si potrebbero trarre dal modo in cui egli richiama I'iniziazione alla fede (3,51), la
pratica dell’ascesi (7,48) o la vita liturgica della comunita (8,2), in particolare la
celebrazione eucaristica, della quale sottolinea il valore simbolico (8,33; 57). Del
resto, secondo ASCOUGH, rilievi analoghi suscitano, in parte, anche le omelie:
“Even where Origen does address his Caesarean audience directly in his homilies,
for the most part his complaints about them are of the nature of zapoi, stock com-

plaints that would be true of any locale” (pp.172-173).



CONTRO CELSO DI ORIGENE 117

Il discorso di Origene — che senza dubbio sconta qui un certo
condizionamento apologetico — tende insomma a rimanere
quasi sempre sul piano delle idee, con pochi addentellati col
mondo dei Realien, e cid spiega come persino i rinvii alle scuole
filosofiche e ai loro esponenti abbiano in generale un aspetto
dottrinale o, se vogliamo, “libresco”.?”

Diverso ¢ il caso dell’'ambiente di scuole e gruppi ereticali, per
il quale I'Alessandrino — pur dipendendo ancora ampiamente
dal quadro impostato da AL — sfrutta a volte la propria cono-
scenza diretta che egli presenta come animata dal “desiderio di
sapere” (prhopdbera).®© Anzi, ribadendo questo valore in dissenso
con Celso, ci tiene a dire come egli avesse girato il mondo ricer-
cando in tutti i luoghi coloro che si atteggiavano a maestri del
sapere.*! Qui pud anche concedersi di sottolineare ironicamente
Pesiguita di gruppi come i Dositeani e i Valentiniani, la cui mar-
ginalitd o irrilevanza contrasta con le folle’ che si riconoscono
nella Grande Chiesa, anche se forse si tratta pit di un cliché ere-
siologico che di un dato d’attualita.*> Oppure corregge le affer-
mazioni di Celso come imprecise, a proposito dei Marcioniti, se

3 In 2,12, a giustificazione del tradimento di Giuda, si riporta I'esempio delle
scuole filosofiche: And 8¢ t@v yeypauuévwy év toig Blotc @Y PLAcGoPwY oA &v
Tic ebpot ot (90,14-15). Anche I'esempio del ‘ragazzetto’ che dopo tre giorni
passati alla scuola di un filosofo tratta con sussiego gli altri come “inferiori e non-
filosofi” (4,29) sa di topos. Si veda inoltre 4,51, dove Origene ritrova in Celso
un’allusione a Filone, se non ad Aristobulo, e aggiunge di suo la testimonianza di
Numenio, ricavata peraltro sempre da letture.

40 5,62: Kéroog pév obv oide wai MapreAdiavode drd MapxeAdivag xai
Apmoxpatiavodg &mo TaAwprng xai dAlovg o Mapidppng xai &AAovg
&d MapbOag 7fucic 8¢ of S Thv xote 0 Suvatdy Al eriopaleiay od pbve ta v
¢ Moyw xol tag Stapopdg ToOV &v adTd EEetdouvtes, AN bom ddvapig kol Ta TV
QLA0GopNcEvTOY QrhainBug dpevvicavtes 008¢ Tote TodTowg Guthfoapey (373,13-
19 — riporto in grassetto il fr. di AL).

41 §i tratta della replica a Celso sul diagramma degli Ofiti in 6,24: Od3evi
yoby, xaitol ye morhobe ExmepteABévree Témovg g Y xal Todg wavtay ol Emay-
yehhopévoug TL eldévor {nthcavtes, TepiteTelyauey wpeaBedovtt Té Tol Starypai-
watog (402,1-3). Circa la presenza delle eresie cristiane in CC, cf. LE BOULLUEC,
443-460, con gli aggiornamenti bibliografici in LE BOULLUEC 1998, 22-24.

4 In 1,57 Origene constata I'insignificanza dei Simoniani con un riscontro
sulla situazione della Palestina: vovi 8¢ tode mavrog &v 7 oixovpévy odx 0Tt Zipo-
viovode ebpely Tov dptfuov olpoar Tptdxovte, xal Thyo mAslovag simov T@Y vy,
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non fuori luogo come con gli Ofiti, che per Origene non si pos-
sono neppure considerare a rigore dei cristiani.** Ma [attenzione
rivolta dall’Alessandrino al famoso ‘diagramma’ diffuso in questa
setta — e noto gid a Celso — nasce anche dal fatto di essere
entrato in possesso dello scritto, confermando cosi quella circola-
zione di testi ‘eterodossi’ che & attestata altrove in CC come in
altri scritti di Origene.# Tutto cid ripropone dunque — sul piano
di comunitd e gruppi che in modi diversi si riconoscono come
appartenenti all’orizzonte del cristianesimo — quel clima di
discussione che agli occhi dell’Alessandrino segna la storia del cri-
stianesimo fin dalle sue origini.®> Del resto, il fenomeno delle aipé-
celg ¢ strettamente legato alla ricerca della verita, e nella fattispe-
cie all'interpretazione dei testi che vogliono trasmetterla, non solo
per le religioni rivelate — quali il cristianesimo e I'ebraismo — ma
anche per le discipline filosofiche e per la stessa scienza medica.*¢

Eisi 8¢ mepl v [lahaiotivy o@bdpa Ehdyiotol g 8¢ Aoirtig olxovuévng oddu-
wob T Gvopa adTod, xah’ fiv A0Ence S6Eav mepl Eavtod Siwoxedacur (59,6-10).
6,11 oppone nuovamente lo scarso numero dei Simoniani — che pure non hanno
da temere le persecuzioni perche insegnano che l'idolatria & un adiaphoron — alla
diffusione universale dei cristiani, ma apphca ai Dositeani la stessa cifra irrisoria:
Ol 8¢ Aocilenvol 008E Tpdtepov fxpacouy viv 87 TavteAds EmAciolmacty, BoTe TOV
8hov adTidv iotopeiclot &ptbudy odx elvor év tolg Tpdxovta (389,1—3). Secondo
CHADWICK, ad loc., 325 in 1,57 Origene ha confuso 1 Dositeani con i Simoniani;
d’altra parte, I'informazione sembra dipendere dalle Recogn. pseudo-clementine
(cf. 2,8-11), il che rende incerto il valore d’attualitd. Comm.ser.in Mt. 33 (59), pur
riprendendo il nesso fra Dositeo e Simone, sembra conoscere solo I'esistenza dei
Dositeani ma non commenta la loro entita.

43 Cf. rispettivamente 5,54 ¢ 6,28.

4 6,30: Kol elipopév ye v ¢ xal fueic 8 Exelvoug extnoauelo Suaypdupott
v ek bpoiwg Exxepévny oic 6 Kéhoog ¢£ébeto (407,3-4).

45 Non & vero, come vuole Celso (AL 3,10), che all'inizio 1 cristiani fossero
“tutti concordi” (LANATA, 83); gia allora nacquero dispute, come mostra il con-
flitto sulle usanze giudaiche. Cf. CC 3,11: ®nol 8¢ xal §7u &v Eppbvovy mhvree, 008
&v TolTw Gpdv tu apyfiflev mwepl v v Tolg memiaTeupevolg Beloig eivan Pufiiiong
exSoy7yv yeybvact Siapuwviat TGV TeTevbvTey. "ETL yobv Tév dmosTtédhmv xnpuc-
cOVTWY xol TMV adTortTdy Tob Inooel Siducxkdvrwy T exeivou pabfuate, {toig
oV% OAlyY TEdg aAAAOUG YeyévnTar TTopd Tolg &md loudalwv mieTedoust mepl TEHV
¢E 2vady émepyopévy 16 Adyo (160,6-11).

6 Cf. 3,12 e il motivo del ‘conflitto delle interpretazioni’ intorno alla dottrina
su Dio in 4,88. LE BOULLUEC, 443 parla di CC come “I'ouvrage ol Origeéne fait
preuve de l'attitude la plus compréhensive a I'égard des ‘sectes’™.
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In conclusione, la disputa ‘a distanza’ fra Origene e Celso si
inserisce si in un tessuto che potremmo definire gia altamente
‘dialettico’, ma esso ci appare tale soprattutto per la quantita di
conflitti e dibattiti che, proprio alla luce di CC, scorgiamo nei
rapporti tra cristiani ed ebrei e tra fedeli della Grande Chiesa ed
eretici. Lapologia di Origene, piti che riallacciarsi ad un preciso
Sitz im Leben di interazione religiosa e confronto culturale tra cri-
stiani e pagani — nonostante I'esperienza missionaria condotta
anche personalmente da Origene verso questi (che non possiamo
certo escludere come sottofondo al nostro testo)*” —, sembra in
generale rapportarsi ad una situazione ‘astratta’ o ‘ideale’.
In sostanza, ¢ sempre il testo di Celso a dettare l'orizzonte del
confronto, anche se Origene attinge a letture ed esperienze
diverse per rispondere alla sfida del filosofo pagano. Domina
quindi, in un certo senso, la reazione dello studioso alle prese con
un testo. Di questo aspetto vogliamo ora occuparci pilt diretta-
mente esaminando la questione del profilo letterario dell’opera.

1. Lapologia di un esegeta

Un'analisi del profilo letterario di CC non pud oggi non susci-
tare particolare interesse. Negli ultimi anni, infatti, gli scritti di
Origene sono stati nuovamente studiati anche sotto I'aspetto
formale, cosa che di solito viene abbastanza trascurata.*® Le ricer-
che si sono concentrate — com’era ovvio aspettarsi — sui com-
mentari esegetici, nell'intento di accertare, da un lato, la loro
conformita al genere letterario dei commenti filosofici o gram-
maticali della tarda antichita e, dall’altro, 'appartenenza ad un
contesto di scuola — la comunita di vita, ad un tempo cristiana

47 In 8,52 possiamo anzi vedere 'abbozzo di una ‘pastorale missionaria’. Essa
s'incentra sul discorso morale dei castighi e dei premi come premessa dell’an-
nuncio cristiano in senso stretto, quando si sia prevenuti nei confronti di esso.
Della fama di cui Origene dovette godere presso i pagani, dall'ambiente della
scuola alessandrina fino alla corte dei Severi, ci & testimone Eusebio nel VI libro
della Storia Ecclesiastica.

48 Cf. PAzzINI, spec. 214-216.
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e filosofica, fra maestro e discepoli nella quale Origene ha svolto
per gran parte la sua attivita di insegnante e scrittore a Cesarea.
Senza entrare nel merito di un dibattito ancora aperto, si pud
almeno ricordare — data I'importanza che riveste quale testo
pitt prossimo a CC — come per il Commento a Matteo si sia
rivendicato lo statuto organico di un’ ‘opera di scuola’.4® Una
prospettiva del genere tende in pratica a ridimensionare il dise-
gno dell’autore, se non a ridurre sensibilmente la sua responsa-
bilita diretta nell’esecuzione del progetto letterario rappresen-
tato dalle singole opere, per sottolineare semmai la loro
dimensione ‘redazionale’ connessa all'ambiente scolastico.
In realta, questo approccio pitt che chiarire in termini precisi la
natura dell’eventuale apporto redazionale, ha finora messo I'ac-
cento soprattutto sul riflesso letterario della lectio origeniana
sulla Bibbia, che viene esaminata alla luce di tutte le tecniche
adoperate anticamente per l'interpretazione dei testi.*®

Questa impostazione mal si adatta, in partenza, ad uno scritto
come CC, poiché non abbiamo a che fare col commento di un
libro biblico secondo la prassi in vigore nella scuola di Cesarea.
Nondimeno la si ¢ richiamata parzialmente anche per I'apologia
di Origene, basandosi fra laltro sulla ben nota prolificita
dell’Alessandrino. Se si ¢ spesso inclini a riconoscere che CC sof-
fre di una forma poco curata, dovuta appunto alla produzione a

4 Cf. BENDINELLI. Molto diversa & I'impostazione di BASTIT-KALINOWSKA,
per la quale bisogna riconoscere Comm.in Mt. come un “travail de cabinet”. Nei
miei interventi, pur senza negare I'incidenza della metodologia scolastica — come
si evince specialmente dall'uso del metodo delle guaestiones et responsiones (PER-
RONE 1994) —, ho cercato di mettere a fuoco 'immagine dei testi di Origene
come ‘opere d’autore’ (si veda da ultimo PERRONE 2003a).

>0 A quanto mi consta, resta tuttora senza risposta I'interrogativo che sollevavo
a proposito di Jo.: “sarebbe interessante accertare gli aspetti redazionali della com-
posizione: nel succedersi dei libri — pur tenendo conto dello stato incompleto
in cui l'opera ci & pervenuta — ¢ possibile forse distinguere un variare anche degli
elementi redazionali, dovuto ad esempio alla mano di collaboratori diversi? Non
mancano impressioni favorevoli a tale ipotesi, ma anche scontando I'eventuale
presenza di molteplici mani redazionali, essa non incide in maniera sostanziale sul-

'immagine complessiva” (PERRONE 1994, 19-20; cf. anche il mio contributo in
OD, 276-281).
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getto continuo degli scritti origeniani, si ¢ anche supposto che essa
sia da mettere in relazione ad un supporto di tipo redazionale per
la stesura dell’'opera. Laccusa di trascuratezza formale trae spunto,
in particolare, dalla modifica apportata da Origene al progetto ini-
ziale, secondo quanto dichiara egli stesso nel proemio.>! Pas-
sando dall’originaria confutazione sommaria per xeqpdioua (1,1-
27) — prodotta in vista di una successiva rielaborazione
sistematica dell’apologia (swparomorijoar Tov Moyov) — alla solu-
zione apparentemente ‘economica’ di una risposta che segue il testo
di AL passo a passo, I'’Alessandrino incappa in una ripetizione
(1,28): dopo aver composto la prefazione, riprende a dettare senza
rendersi conto del doppione col testo precedente dove gia intro-
duceva la prosopopea dell'Ebreo.>? Il rilievo ¢ pertinente, ma se
esso pretende di esser visto come un ‘capo d’accusa’ di portata pil
generale, bisogna dire che pesa davvero poco a paragone delle circa
seicento pagine di testo nella pit recente edizione critica! Tutti
sanno che Origene dettava le sue opere — il che spiega indub-
biamente 'abbondanza della sua produzione —, ma ci6 non signi-
fica che egli le perdesse piti o meno di vista nel corso della

31 Prooem. 6: llpbregov pev yop doxomobpev dmosnuetdoachur té xepdhoto
woed S Booyéwy Ta Tdg adTd Aeybpeva, elta uetd TobTo cwuaToTOLGHL TOVY AdYoV”
Hotepov & adta o wpdypata beEBaiey NIV petdouévols ypbdvou apxeshijvar wev Toig
woeta TV apy v obtwe dmayopeuleiowy, év 8¢ toic €E7jc xata 0 Suvatoy Hulv cuy-
Yeapixds dywvicashu meog o Kéhoov xal fuév yxrfuata (5,3-8). Per 'ac-
cusa di trascuratezza formale, in relazione al cambio d’impostazione, si veda da
ultimo MONACI 2003, 191: “Non solo dunque Ambrogio avrebbe ricevuto un’o-
pera diversa da quella richiesta, ma I'avrebbe ricevuta in una forma poco curata:
una costruzione massiccia che poggiava pero su fondamenta disegnate all’inizio per
altri scopi e poi lasciate [i a sorreggere un corpo ad esse sproporzionato e a poco
dovettero servire le scuse di Origene in proposito”.

52 Cf. FrREDE, 141: “Obviously, if Origen had done the writing himself, he
would have noticed that he had already said that at this point Celsus introduces
a fictional Jew. It is only if we assume that Origen was dictating that we readily
understand that, having dictated the preface, he resumed dictation of the main
body of the text, but forgot that he had already dictated a sentence about the fic-
tional Jew whom Celsus then introduces. So here we have a glimpse of the situa-
tion which physically enabled Origen to be such a prolific writer. And we also see
that Origen cannot have proof read, as it were, at the end — at least not with
care — as otherwise he would have deleted the second sentence. It looks as if Ori-
gen, having dictated the text, left its further production to others”.
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dettatura. Se c’¢ un'impressione che si possa ricavare al riguardo
dalla lettura di CC, essa ¢ semmai di segno contrario, proprio per-
ché l'autore mostra sistematicamente di non voler mai smarrire il
controllo del suo testo, nonostante la sterminata ampiezza degli
otto libri e il rischio sempre presente dell’aborrita woivioyie.>? Del
resto, ci si potrebbe attendere qualcosa di diverso dall’occasionale
intervento apologetico di un autore che per vocazione e scelta
rimane un esegeta, cio¢ l'interprete di un testo scritto, sapendo al
tempo stesso che non ¢ esegesi pill sorvegliata, coerente e siste-
matica di quella messa in atto nell'antichita dall’Alessandrino?54
Se & vero che il cuore di Origene — per rifarci ancora a von
Balthasar — batte solo nei commenti alla Bibbia,>> nel CC egli
non manca di ricordarcelo in pitt di un’occasione, a cominciare
dalla trasparente allusione autobiografica la dove contrappone gli
esegeti cristiani che dedicano I'intera vita a ‘scrutare le Scritture’
alla ricerca dei filosofi pagani.>® Origene lo fa perd non solo per

53 Volendo, si potrebbe inserire nel ‘dossier’ d’accusa anche la confusione fra
Simoniani e Dositeani di cui sopra (n.42), e qualche altro passo, ma non si perda
il senso delle proporzioni e soprattutto non si pretenda da Origene una memoria
ancor pil straordinaria di quella che egli gia dimostra di avere...

54 Che CC sia assimilabile alla forma del commentario lo si ¢ notato da diverse
parti (ad es., BORRET, SChr 227, 11, parla di affinita tra CC e i commenti biblici
vedendo anche sortite in direzione dell’omiletica, mentre LANATA, 11 lo riconduce
al “collaudato genere alessandrino del commentario™). Ma nessuno ne ha tratto
conseguenze tanto drastiche quanto Rizzl. Dopo aver rilevato come CC sia “una
sorta di commentario esegetico... in negativo” (p.198), egli insiste sulla diversita
formale rispetto ai precedenti scritti apologetici quale ulteriore prova di discorso
rivolto unicamente “all’interno”: “se gli altri apologisti, sino a Clemente al mas-
simo grado, sceglievano un genere letterario partecipabile anche dall’'z/tro, Origene,
preoccupato com’¢ della sola rilevanza interna della sua opera, costringe I'a/tro in
una forma e in un procedimento logico argomentativo del tutto estraneo a chi non
partecipa della vita della Chiesa” (p.198). Come mostra DORIVAL, non mancano
analoghi letterari pagani per la forma letteraria di CC (cf. sopra n.4). Dall’analisi
che segue risultera chiaro come i procedimenti adoperati in CC per assicurare
I'impianto unitario dell'opera corrispondano sostanzialmente a quelli messi in atto
nei commentari, ad es. in fo. (cf. PERRONE 2000, 189-191).

55 BALTHASAR, 15: “Dies Herz [scil. del pensiero di Origene] erlauscht einzig,
wer sich in die Bibelkommentare versenkt”.

56 6,37: Ta 8¢ tév amd thg dxxlotag 6 Kéhoog odx Eniotatar, dmep mhvy SAL-
you Rowixact cuviéval, ol Tévra Tov Blov Eautdv avalivreg xota v 'Imoob evrordv



CONTRO CELSO DI ORIGENE 123

rammentarci la sua attivitd di commentatore della Bibbia, ma
anche per illustrarci come egli si consideri uno scrittore intento
ad una vasta impresa letteraria, in parte gid eseguita e in parte
ancora da attuare. Le numerose autocitazioni — che hanno ben
pochi riscontri di entitd corrispondente nel resto dell’opera di
Origene®” — evidenziano quanto egli fosse consapevole, direi,
del ‘patrimonio’ di scritti che la sua attivita di commentatore
aveva prodotto fino a quel momento. Il senso della durata tem-
porale in cui s'iscrive questo impegno letterario trapela, ad esem-
pio, con chiarezza, allorché Origene ricorda di aver composto
“parecchio tempo” prima di CC un Commento alla Genesi. Di
questa opera, che lo riporta agli inizi dellattivita alessandrina,
non si nasconde adesso un certa inadeguatezza — quanto all’ar-
dua esegesi dei sei giorni della creazione —, anche a causa
dell“abilita” (¢£ic) che da allora ¢ venuto acquisendo.”® Ma egli
non guarda unicamente al passato, perché preannuncia anche
futuri interventi esegetici — per esempio, a proposito dei com-
menti ai profeti minori —, confidando sia nell’aiuto divino sia,
come effetto di esso, in un’“accresciuta capacitd” (wpoxony) di
comprendere il senso del testo ispirato.>

TG «EpEuVAY TG YPoPasy xal LEAAOV TGV QLAoco@NcavTey EAMVLy mepl Tivog
vourlopévng EmtaThung avahnry xexpnxbtes mepl Ty EEétacty Tob BovAfuatog
T&V fep@v yoappdtwy (413,25-29).

57 Lunico caso paragonabile sono i rinvii ad altri suoi scritti in Cant.: que-
stopera “est la seule A fournir autant de références, sept, 4 un méme ordre d’ac-
tivité, celui de la prédication, et dans celle-ci, 2 une méme série, la troisi¢me, la
série historique” (M. BORRET, SChr 376, 758). Si tratta di rimandi a hom.in Ex.,
hom.in Lev., hom.in Num., hom.in Jud.

8 6,51: Bhwy yap Huiv cuvtdEewy ypela elg Thv duynoty tic xatd Mobota
xocpomottag” 6mep xatd TO Suvatdv Uiy TTpd TAslovog ypbvou Tiig EvesTnxLLag
npog tov Kéhsov ouvtdbews memornapey, &nd tiic mpd mhetbvawy Etdv Eewg, 7g
gy wpobuey téte, drahafovreg mepl oy xate Moboéa ££ T xospomotiog Huepdy
(429,17-22). Per le circostanze, il profilo e le finalita di questa opera cf. HEINE:
Origene dovette completarla poco dopo il suo arrivo a Cesarea, verso il 233-
234.

3 7,11: Eixdg pév odv elvar Abyovg ToAA Tijc fHpetépag éEews copmTépou,
Tobg Suvapévoug dmodetkvivar Yeudbpevov év toltolg tov Kéhsov xal évbéoug tig
TpopnTElNg” TANY Xod el xatd TO Suvatdy Hulv Temorxapey ta, (g gnol Kéi-
60G, ThpoLeTpa Xal TevTy) &dnAa Tpde AéEy Suymoduevol v Tolg mpaypateubeiow
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Oltre a proporci 'immagine dello scrittore col suo corpus di
opere, questi rimandi di Origene ad altri scritti — nella fatti-
specie, come si ¢ detto, quasi esclusivamente commentari
biblici®® — hanno la funzione di giustificare e insieme delimi-
tare la natura distinta della trattazione che egli svolge in CC. Per
la sua caratteristica di opera apologetica, essa non puo soddisfare
le aspettative di un approfondimento esegetico, come I’Alessan-
drino ¢ solito fornire nei commentari, donde la frequente segna-
lazione del fatto che il lettore trovera la spiegazione o l'esegesi
“principale” (mwponyoupévac), cioe la vera e propria interpreta-
zione dei passi biblici in questione e dei problemi che questi sol-
levano, nei commenti citati di volta in volta.®! CC, per esplicita

Ay elg 1ov ‘Hoatoy xal elg tov Telewnh xal eig Tivag 1@y Sdbdexa. Oeob 3¢ Sit36v-
TOG TY\]V &v 7 Moy adTod Trpoxonv‘]v xal’ obg Boé?\erca. xpévoug npootelnoeTol Tolg
707 elg Tabra brayopeuleiow Hrou wi Aetmovta ) boa v v pldcwpey capyvicar
(467,26-33). Sui commentari origeniani ai profeti minori, si veda ['ultimo dei
numerosi contributi di DUVAL (con particolare attenzione all’esegesi di Soph. in
8,72). In 2,69 rinvia a una sede pitt opportuna I'esegesi della sepoltura di Gesu
che evidentemente non aveva ancora trattato in comm.ser.in Mt.: ‘Huyeig 88 xal o
mepl TG Topg xal Tob pvnuetov xal tob Oadavrog dvayeypappéve edxatpbtepoy
Sud mhetbvemv v dAhote, Evla Tponyoupévarc ot Ttepl TodTwv Aéyewy, Sunynoduela
(139,21-23).

60 In 5,20 Origene dichiara di aver trattato ampiamente il problema della
resurrezione in un’altra opera — GUVTETOXTAL YU NIV TTEpl o’woccrro'ccacoq v oL,
énl mhelov éEetdouot Ta xata Tov Témov (336,15-16) —, probablle rinvio al per-
duto scritto alessandrino sull’argomento (cf. NAUTIN, 251-252; E. PRINZIVALLI,
0D, 402). In 7,55 abbiamo un’allusione a mart. se non a comm.ser.in Mt. 92.
I commentari, generalmente designati col termine 2£ynmixd, sono i seguenti (con
indicazione della frequenza dei rinvii): comm.in Gen. (4), comm.in 5. (1), comm.in
Ez. (1), comm.in 12 Proph. (1), comm.in Ps. (1), comm.in Rom. (2), comm.in 1
Thess. (1). Per 'uso tecnico di &nyntied in riferimento ai commentari, cf. ad es.
5,56: od Tiic mapodong Eotl mpaypatelag dAAG wAAAOY T@Y ol edayyeriov EEnyn-
Tixiyv (368,15-16).

61 Elenco di seguito i rimandi nell’ordine dei libri. 2,65: T4y 8¢ gaveisay Auiv
etg Tobg Toémovg Suynoty éEebénela év olg bmmyopedoapey eEnynminois Thg meog
Ocooahovixeis Tpotépas émiatoric (137,7-9); 4, 37: mponyoupévess yop év Toig eig
v Déveowy eEnynmixolc tabl Huiv xata w6 Suvatov EEqractar (252,5-6); 4,39:
Tponyovpévewe Yip &v tolg EEnynTixols g Nevésews, dg olbv T Ay, elg Talra
émpaypatevoauela (257,4-6); 5,47: e yap oilov idelv Té xvioovta fHudc el Tov
TOTTOY, dvaryverTw Tepl adTtob v Tolg eig v mpos ‘Pwpalovs émetorny [Tadrov
mpaypateubeiow Auiv (361,18-20); 6, 49: Ei 3¢ tig Bodheton t& wuwvfcavro Nuds
xol peta Thg @avelong dmodetfewe xatacxevashivra mepl Thg watd Moboéa
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e ripetuta ammissione del suo autore, non puo quindi essere assi-
milato al genere letterario degli é£x1ynmixd, ma si configura come
il frutto di una ‘composizione’ letteraria di natura distinta,
conformemente del resto all'intenzione dichiarata nel proemio
di voler procedere cuyypagixée.®? Non si pud comunque igno-
rare proprio a questo riguardo una nuova tensione racchiusa
nell'opera che a tratti pud diventare manifesta: ¢ il conflitto, se
vogliamo, tra i doveri dell'apologista e I'habitus dell’esegeta.
Come si vedra fra poco, Origene apologista ¢ in sostanza un ese-
geta che si deve ‘autoreprimere’, sia per non compromettere la
tenuta della sua replica a Celso come ‘opera composta’ sia anche
per la consapevolezza dei confini tra il discorso apologetico e
l'annuncio del mistero cristiano. Prima di considerare questi ulte-
riori risvolti, conviene perd prendere sul serio la pretesa lettera-
ria che l'autore annuncia per il suo scritto fin dalla prefazione e
che ribadisce in vario modo nel corso dell’apologia.

La critica rivolta con frequenza a CC punta il dito sulla
carenza di struttura che contraddistingue l'opera, a partire spe-
cialmente dal III libro, quando viene meno l'unitarieta dei temi

xocpototiug Dewpijoat, Aafére & mpayuatevbévra Muiv eic v [Névesty and tig
dpytic Tob BiBAiov péyer Tob Al # BiProg yevéoewe dvbpdmww > (427,17-20);
6,60: xatd 6 duvatdv RV Ev Tolg mpaypateubelow eic AV [Méveowy elphuoapey
(438,3-4); 7,11 (cf. n.59); 7,31: xai fpeic ta mwepl i dylog %ol dyadiic yijg xel
16 &v adTy) Tohews Tob Oeol od xatd Ty evestdoay vouilovres elvan Tporypateloy
cagrvical OmeptiOépela clg to eEnynTina TéV mpoeNTY, AT HEpOUE XATA TO
Suvatov NIV dunymodpevol Tepl Threws Oeob &v tolg mpaypatevleiow Auiv clg Tov
TEGOHPAXOGTOY Kol TELTTTOY YoApov ol Tov Tecoapaxoctov xal EBSomov YaApdy
(485,8-13); 8,65: *Ev pévror ye toig el v mpoc ‘Pwpalovg EEnynrinols, dg
Suvatov Ay Huly, énl whelov xal TabTo T& PApate mowiiws éEntdoapey (581,9-
10). 1l frasario dei rinvii, spesso connotato da formule tecniche ripetute, merite-
rebbe un’analisi formale che non posso affrontare in questa sede.

2 Prooem. 6 (cf. sopra n.51). Fondandosi su questo passo DORIVAL rileva
come CC non rientri nel genere degli bmouvAuara bensi fra i cuyypdupoata; ora,
“les ouyypapai/ouyyedupata se définissent par trois traits: a la différence des
legons orales et des notes personnelles qui ne sont pas destinées 4 la publication,
les ouyypappata sont des textes édités, reproduits, diffusés et lus: d’autre part, ils
offrent un caractére composé, c’est-a-dire qu'ils regoivent 'ornement du style; et
enfin... ils sont focalisés sur un but unique” (pp.43-44). Origene si serve spesso,
con accezione sostanzialmente analoga a obyypapua, anche dei termini obvradic
e mporypotelo.
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discussi in ‘controcanto’ alla prosopopea celsiana dell’Ebreo nei
primi due libri. Cio sarebbe peraltro la conseguenza non solo del
metodo frammentario della confutazione, ma anche della carat-
teristica letteraria del testo di riferimento, AL, il quale sarebbe
a sua volta esso stesso privo di una struttura precisa.®® Quale
che sia la disposizione tematica di AL, il lettore di CC non pud
limitarsi alla ricognizione delle grandi unita, cio¢ le ‘macro-
strutture’ dei singoli libri — dove i proemi, con poche ecce-
zioni, non aiutano a riassumere il contenuto mentre il supporto
del rotolo condiziona apparentemente I'estensione del testo® —,
ma deve piuttosto rivolgere lo sguardo alle ‘microstrutture’ del-
apologia origeniana. Si rendera allora conto dello sforzo, a tratti
pitt lucido e coerente, a tratti meno efficace ma sempre ope-
rante, per replicare specularmente al testo di Celso, o meglio
ancora per ingabbiarlo con una serie di ‘miniapologie’, se non
con dei veri e propri trattatelli.®> Lautore stesso ne da in molti
casi avviso al lettore mediante una serie di indicazioni a carat-
tere programmatico. Questo primo accorgimento tecnico di cui
Origene si serve per dare consistenza al profilo letterario di
CC pud avere valore retroattivo o prolettico: pud cio¢ interve-
nire al termine della confutazione condotta sulla 2¢£1c di Celso
oppure anticipare il tema di cui 'Alessandrino discutera nella
sezione successiva, o anche unire a volte ambedue gli aspetti a
titolo di raccordo fra due sezioni distinte. Ad esempio, in 5,13
Origene dichiara chiuso quello che potremmo chiamare un
“trattatello sugli astri” e annuncia il successivo “trattato sul fuoco
e la resurrezione della carne”.® Uimpegno per contrastare la

63 Cf. FREDE, 146: “It is surely no accident that scholars who have tried to
reconstruct Celsus” argument have considerable difficulty identifying an underlying
train of thought which would have given structure to the whole treatise ...".

64 DORIVAL, 44.

65 Chi raffronti il testo di CC con lo schema di AL, ricavato ad es. da KOET-
SCHAU, LI-LVI, spesso fatica a raccapezzarsi, tanto ¢ diversa I'agenda dei temi svi-
luppati da Origene sulla falsariga di AL, quasi prova lampante di un ‘dialogo tra
sordi’.

66 5,13: Kai év todrorg 3% téhog Exétw ¥ mepl Tob pi) oéPetv Nyl fitov xal
cehAv xal aotépag amohoyin. "ExOdbpela 8¢ xal v éEfjc AéEwy, iva petd Tolto
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‘parcellizzazione’ della sua apologia, prodotta tendenzialmente
dal metodo prescelto, appare piu evidente quando questi rinvii
si configurano quasi come una sorta di titoli delle sezioni appena
trattate o che saranno oggetto d’esposizione.®” Senza poter
approfondire oltre il procedimento di Origene, mi preme rile-
vare come l'insieme di queste indicazioni tradisca gia con suffi-
ciente chiarezza I'intenzione letteraria dell’autore volta a confe-
rire al testo, per quanto possibile, un disegno unitario.®®
Limpressione in questo senso si rafforza, allorché passiamo ad
esaminare la serie numerosissima di ‘note redazionali’ che costella
I'apologia di Origene: ciog, i passi in cui I’Alessandrino rimanda
il lettore alla trattazione svolta in precedenza. Com’¢ noto, una
delle armi di cui si serve per combattere il suo avversario ¢ 'ac-
cusa di Tawtohoyia: Celso finirebbe per ripetersi spesso e I'apo-
logista non vuole incorrere nel medesimo rimprovero da parte
det suoi lettori, ragion per cui in molte occasioni evita di tor-
nare sullo stesso argomento o lo fa in maniera pilt sobria.®’
A prescindere dallo sfruttamento polemico dell’accusa di ripeti-
tivitd, tramite rinvii siffatti Origene si prefigge solitamente
lobiettivo di non venire mai meno al compito della puntuale
confutazione di AL — per cui a ogni passo si forniscono gli
opportuni ‘antidoti’ critici —, senza tuttavia accrescere a dismi-
sura la propria opera. Per citare un esempio fra i molti, in 5,42
Origene offre un breve supplemento alla trattazione sulla moit-
reto degli Ebrei, rammentando nel contempo ai lettori di aver

mpog adThy Oeol Sidévrog simtwyey T amd Tol g ahnlleionc pwtoc Sobncopeve Huiy
(330,26-29). Cf. anche 5,18 (334,11-15); 5,20: AAX" émel T pev Hpérepa mepl
dvastdoswe, (g dveypet, &rd Tob pwépoug éml ol mapbvrog AMhextar (336,14-15).

67 4,49: *O:tya & dmd mavw morGv mapabnobucda mods To detbon BT pdTyy
suxopavtel Tobg Abyous 6 Kéhaog G ody ofoug te EmidéEachon dMyyoplay (266,9-
11); 6,54: "I3wpev odv fHueic duk Peayéwv o mepl dyaddv xal xoxav (432,11).

68 Per altre indicazioni programmatiche cf. 4,32; 4,90; 5,33; 5,51; 6,81; 7,28.

8 Cf, ad es., 2,32; 4,2; 4,18: Ilposdiatpifwy & 6 Kéhsog olg ob vevbnuev
alTiog NIV yivetar Tautohoyiag, ob Boviopévorg xév T doxelv aBacavietov TGV LT
)10l Asheypévey Tt xataherotmévae (231,1-3); 6,39. Secondo PICHLER, 221, l'ac-
cusa nei confronti di Celso ¢ “Bestandteil einer bewusst gewihlten Strategie und
Taktik der Widerlegung”.
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gia messo in luce la sua eccellenza, cosa che infatti era avvenuta
nel IV libro.”® A volte i rimandi possono riguardare I'esposizione
contenuta in libri di parecchio antecedenti, il che — oltre a riba-
dire chiaramente lo sforzo per una tenuta unitaria dell’opera —
suscita interrogativi sui modi in cui tecnicamente potessero darsi
richiami tanto puntuali, in assenza di unita di riferimento al di
fuori dell’ordine successivo dei libri, sia pure alludendo in forma
piti 0 meno succinta alla relativa trattazione.”! E una riprova del
fatto che in generale Origene ha sempre presente alla propria
mente 'ordine delle controargomentazioni introdotte via via nel
Suo scritto.

In molte di queste ‘note redazionali’ si sottolinea che la trat-
tazione ¢ stata condotta in maniera ‘sufficiente’ o secondo la
misura ‘appropriata (perplmg).”? La stessa avvertenza accompagna

70 5,42: Ard pépoug pev odv Nuiv v Toic Ted TodvTWY AéhexTar T THG GeUvii
wol gEatpéron Tovdalwv motretag (356,22-23), che rimanda a 4,31. Cf. PERRONE
2003c, 320-326.

/1 Riporto di seguito un primo elenco, estrapolato per comodita da MARCO-
VICH, con l'indicazione del libro a cui si rinvia: 2,8 —> 1,67 e 69; 2,29 —>
1,56; 3,4 —> 1,51 e 53-54; 3,13 —> 2,12; 3,17 —> 1,54 ¢ 61, 2,16 € 23; 3,73
> 2,78; 4,2 —> 1,49-57 ¢ 2,28-30; 4,31 —> 3,5-8; 4,73 —> 1,54-55 e 61,
2,16 e 235 5,2 —> 4,2-23 e 3,22-25; 5,45 —> 1,24-25: Ymopipviorovreg G
TOV EVTUYYAVOVTH ol TAV avwTépw &g o Tololrtov mpdfinua elpnuévawy, 61" éxd-
Aecev Nuas N Kéhoou Aelig éml ta Totabta. .. mepl Gv év Tols dvetépw €’ dAiyov
Srethfpapey (358,21-23 e 28-29); 5,58 —> 1,34-38; 5,63 —> 3,36-38; 6,29 —>
4,57 e 5,18-19 e 23; 6,39 —> 5,45: Adtdpxwe 8 Nuiv elpntar xal &v Tolg wpo
tobTey, Bovhouévors mapasthioot wh) TadToy eivar Toefowl § Ale, d1e kol mepl TdHV
Stohéxtwy Tt &nd Tov Oelwv TapeTiBépebu yoappdrov (415,20-22); 6,41 —> 2,51,
4,33 e 6,32; 6,47 —> 6,8: 00¥ 2BovANby 6 mapk TMAdtww év Tals émoTolais
Asheypévov, ob &y Toic dvwtépw Euviclnuey (425,29-426,1); 6,58 —> 1,71 e 4,71-
72: llepl 8¢ @v domepel avlpwmonalév AeEewv dvapepopévwy énl tov Oebv odx
Ohlyor HEiv xal &v Tolg dvetépw Aérextar (436,15-17); 6,60 —> 6,50-51; 6,73 —>
1,32-35 e 37; 7,13 —> 2,37; 7,27 —> 6,70: Metpiwe & év 1oig mpd toltwy xal
wepl Oeol Siethpapey ebetdlovres, widg voobpev o ««Ilvebua 6 Oebe... (481,22-
24); 7,38 —> 6,61-62 e 7,34: doa v olg dvatépw dudvupa Tolg Tol cmpaTtog
védeot mapesthoapey (491,10-11); 7,40 —> 6,28 e 30-31; 7,54 —> 3,22-25;
7,65 —> 5,41 e 44 € 6,22; 8,30 —> 5,18: Ilepl 8¢ 7ol ««Il&g of vexpol Eyelpov-
Towe, ok ol copatt Epyovtay, &v Tols aveTépw 3’ SAywy, GOg dmiTel % Youpy,
napecthoapey (546,4-6).

2.4CK, per esi; tispettivamente-3,215:4,18;-5,28; 6,39; 8,23, €:1;375:5;33;
6,30;.7,27; 8,245 8,72
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la terza delle tecniche compositive adottate dall’autore di CC per
impedire che la sua opera subisca un eccessivo sfilacciamento:
I'inserzione ovvero pil spesso 'esclusione delle digressioni in rap-
porto al filo principale dell'argomentazione.” La consapevolezza
che la composizione in atto richieda di essere salvaguardata anche
da questo rischio traspare da numerosi passi. Origene prende
nuovamente atto della natura distinta di CC col suo obiettivo
pit circoscritto, laddove singoli temi discussi richiederebbero una
npaypateia o ovvtabic ad hoc.”* A volte si avverte che la rinun-
cia ad approfondire un determinato argomento non ¢ del tutto
‘indolore’ per Origene: come si ¢ osservato per i richiami ai suoi
scritti ‘specializzati’ — i commentari biblici —, egli deve sacri-
ficare i suoi interessi pili profondi per assolvere al compito apo-
logetico, anche a costo di non fornire quella spiegazione ‘precisa’
che gli starebbe a cuore. Come appare molto bene da 8,72 —
dove I’Alessandrino tocca brevemente il tema dell’apocatastasi
mettendolo in relazione con Soph. 3,7-12 —, l'insoddisfazione
dell’apologista nasce dal non poter dare libero sfogo alle sue com-
petenze di esegeta.”> D’altra parte, pur attuando fino in fondo il
suo progetto letterario conformemente allo scopo primario di
natura apologetica, Origene arriva inevitabilmente a sfiorare la
soglia del ‘mistero’. Vedremo ora, per concludere, in che modo
questa ulteriore ‘tensione’ si dispieghi internamente all’opera.

73 Per formulazioni che giustificano I'inserimento di digressioni, cf. 3,38; 4,32.

74 Mi limito anche qui a qualche esemplificazione. 4,37: Tabra 8¢ viv Eppn-
vedety ol dmontel N mpoxeluwévn meaypateto (252,4-5); 4,69: il tema dell’ ‘eterno
ritorno’ &v mponyovpéve Aoyw Ta Toabta etaclhoeTon (283,2-3); 6,52: od yap
1) Tepoxelpévy cdvrabic Tobt dmontet (430,10-11); 8,65: émel mwohde Fv 6 Abyog 6
mepl T7G TGV BaothevovTey kol SuVAGTEY KATAGTAGEWG. .. Otd ToUTOo Entl Tob Twopdy-
Tog T0 mPbBAnua eietdount brepelepcla (581,14-18). Spesso Origene si serve di
espressioni con xop6g 0 edxanpdrepov per indicare che non ¢ il momento oppor-
tuno per trattare determinati temi (cf. rispettivamente 1,48; 1,55; 1,66; 2,2; 2,9
ecc.; e 2,69; 3,81; 4,21; 4,44; 4,68 ecc.).

75 8,72: od tob mapbvrog é6tl Abyou SiddEat... Tabra 8 80Eé wot petplowg xal
ol pet Tig axpLBods dinyoews mopabécor duk thv Kéraov Aékwv (589,7; 590,8-
9). Sull’esegesi di Soph. 3,7-12 cf. DUVAL, 628-630. Per E. PrRINZIVALLI, OD, 26,
abbiamo qui “la limpida enunciazione della motivazione alla base dell’apocata-
stasi’ .
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Hi: La soglia del mistero cristiano

Loperazione apologetica condotta da Origene in CC'si ispira
nelle linee essenziali ai due registri indicati da Jer. 1,9-10 e spesso
ripresi dall’Alessandrino nei suoi scritti: “distruggere e abbat-
tere... edificare e piantare”. Com’¢ noto, l'ordine in cui si sus-
seguono le parole di Dio al profeta ¢ assunto da Origene quale
chiave di fondo per comprendere I'agire della provvidenza divina
nel mondo, che alla “distruzione” fa sempre seguire I"“edifica-
zione”.”® Nella preghiera che accompagna l'inizio del libro 1V,
Origene, parafrasando il passo profetico, si augura di poter rice-
vere dal Signore, al pari di Geremia, “parole di fuoco” per abbat-
tere ma anche per costruire secondo la “legge spirituale”.”” Se
I'accenno alle “parole di fuoco” richiama alla mente altri passi
dell’opera — dove Origene sfiora il motivo dell“ardore” nello
Spirito, fino all’invito conclusivo al lettore perché, messo di
fronte ai due scritti, scelga quale dei due sia pili capace di irra-
diare la verita —,”® con 'espressione “legge spirituale” I'Ales-
sandrino fa una chiara allusione all'interpretazione spirituale delle
Scritture che ai suoi occhi ¢ la via per eccellenza al cristianesimo.

76 Cf, in particolare, hom.1 in Jer. 16.

77 4,1: EI7’, énet pa) o watohyewy Hudic ¢l to «éxpilolv xal xataokdmreivys
TOL TCPOELPNULEVEL, GAN €l UV TV Y Mpay TV Exptlwbévrov «xatapuredeys gurelony
7ol xate fzdv yewpylov, elc 8¢ OV Thmov TGV xataoraEévTOY oixodouely Beol
otxodoumy xal vooy 86Eng Beol, i Tolito xal Auiv edxtéov dotl 1@ SedwndtL xupim
o &v 6 Tepepio yeypappéva, v xol Auiv 36 Abyous [xal] mpdg o olxoSopelv Ta
7ol XpLotol xal (xaxTa@uTedelyy) TOV TVELUATIXOV YOIV Xl ToUG Gvdhoyov adTe
TpopnTIXodsg Adyous (217,16-218,2).

78 Cf. rispettivamente 4,53 e 8,76. Il primo passo ci trasmette nuovamente
un'allusione autobiografica piuttosto trasparente, dal momento che Origene, difen-
dendo la Disputa fra Giasone e Papisco dalle critiche di Celso, rivendica I'ardore
delle convinzioni che animano gli autori cristiani: Tapaxanobpey 8¢ tov dvtuyyd-
vovta Tf] amoloyie Ttadty meds v Kéhoou xatyyoplav yeypapupévy avaoyéobor
xol Emoxoloat TV cuYYpappaTeY UGy xal 6o ddvapls éx ThV yeypappuévev
c‘roxo’tcacﬂm *ﬁg TPOALPEGEWG TGV chcgbo’cwmv xal Thg suveldfoewe xal T7¢ Stabé-
cewg' ebproet yap &vdpag Stambpwg epl Gv drethfpact Sratewvopévoug (270,1-6).
Nel secondo, con un implicito richiamo alle parole conclusive dell' Apologia di
Socrate, Origene affida al giudizio del lettore il confronto sulla verita tra AL e CC:
Tol & évruyydvovtos éotl T@d éxelvou cuyypapuatt xal olg Nuelc xxt adTob
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Pertanto, nella trama di CC, nonostante la distinzione di
genere, ¢ iscritto un elemento che va al di 1a del mero discorso
apologetico. Questo intento pilt profondo ed elevato contrasta
perd di primo acchito con la condizione del pubblico a cui CC
¢ destinato, formato tendenzialmente — come gia sappiamo —
di “infanti” e “deboli” se non “digiuni” nella fede. Origene deve
tener conto di questo dato, ma al tempo stesso non riesce a
rinunciare a quella prospettiva pitt alta che aiuta ad avvicinarsi
alla soglia del mistero cristiano.” Lungo tutta 'opera si possono
rintracciare indizi di una tensione in tal senso, secondo una dina-
mica che del resto accomuna CC ad altri scritti di carattere apo-
logetico. Infatti, la ricerca di un terreno che sia condivisibile
anche dai destinatari porta i loro autori a formulare le dottrine
cristiane in un linguaggio comprensibile all“altro”, ma che spesso
¢ portato a “tradurre” e percio, se non a “tradire”, almeno a smus-
sare l'irriducibilita del mistero di fede.®® Anche nell’apologia di
Origene constatiamo, ad esempio, I'impatto diffuso del linguag-
gio filosofico, specie di matrice platonica, che lascia un’impronta
molto forte sul discorso intorno a Dio e il mondo. D’altra parte
esso interreagisce sempre col linguaggio della Bibbia, criterio
ultimo della verita per I’Alessandrino, sia pure per chi come lui
¢ in grado di interpretare il significato nascosto delle Scritture.

UTCYOPEVGAUEY XEIvat, 6Tc0TEpa aANoV Tvel Tol aAnbivol Ozob xal Tob Tpbmov g
elg adTOV edoefelag xol Tig elg avbpdmoug gbavolone HyLdv Soyudrtwv mTeotpe-
mopévay el Tov &ptotov Blov ainbeiag (592,27-593,3).

79 Sui limiti del genere apologetico per il discorso di fede, oltre ai passi esa-
minati sopra relativamente al pubblico di CC (cf. nn.18, 20, 23), cf. ancora 2,63:
G &V TOLOVTQ GUYYPHLULATL, YOXPOLEVE TEpOC TOV xaTd XpLoTlavdv xol T7i¢ TtloTewe
adTdy Aéyov (134,18-19); 2,67: Ancroynodpela odv xatd 16 Suvatdv Huiv dbg v
Totoltw osuyyeapuatt (137,23-24); 4,13: dvayxaler Hudc od wata xopdv Baburé-
poug eketalety Aoyoug, oMLy elmovTeg, 660V Yeboul TOVG axpoaTs Gmoloytog xabo-
podomns v xald Hudy ol Kéhsov yhedny (226,25-27); 5,15: "HvayrdsOnpey 3¢
to p) Gppoélovra Tolg dmhodoTtepov mioTeboUGL xal Seopévolg TTG KTAOUGTEPXS €V
Abyous oixovoutag alvifaclar, iva ph Soxduey dveléreyxtov €dv v tob Kéhoou
xatnyoptay (332,21-23); 6,18 (cf. n.96).

80 Secondo FIEDROWICZ, nella prima letteratura degli Apologisti, la tensione
fra condizionamento apologetico e annuncio cristiano traspare specialmente dal-
I'A Diogneto, per cui “die von ihm bezeugte Religion ein einzigartiges Mysterium
sei, dessen Verstindnis Gnade und Glaube voraussetze” (pp.56-57).
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Ora la soglia del mistero ¢ accessibile a pochi e proprio que-
sta distinzione fra 1 ‘pochi’ e 1 ‘molti’ ¢ un primo schema che cir-
coscrive il confine tra parola e silenzio in CC. Esso si accompa-
gna al riconoscimento di un livello ‘esoterico’ del discorso, come
tale necessariamente selettivo, che viene annunciato da un lin-
guaggio dell’ ‘arcano’ 1mpern1ato spec1almente su formulazioni
con il termine ocrcoppv]rog, segreto o “indicibile” 8! Benché il
discorso ‘esoterico’ non appaia, di per sé, come esclusivo del
Abyog cristiano — Origene, infatti, lo adopera a volte in riferi-
mento a dottrine pagane®? —, in CC si focalizza sul cristiane-
simo ed ¢ collegato ad una visione del progresso spirituale che
si basa sulla distinzione, in termini non statici e rigidi, fra ‘sem-
plici’ e ‘perfetti’. In questa prospettiva dinamica solo colui che
partecipa dei doni dello Spirito ¢ capace di introdursi al senso
occulto del mistero.#? Origene lo ribadisce dopo aver confutato

81 Cf., ad es., 1,31, dove si parla in termini ‘storico-antropologici’ del sacrifi-
cio espiatorio di Gesui: Eixdc yap elvon év 1) @losL T6v mpaypdTtemv xatd Tvag
amoppRHToug xal SuaAnTTous Tolg ToAholg Adyoug Buatay (@dsty A Pap) torabtny, dg
Evoe dixowov Umep Tol xowob amolaviévra Exovsiwe amoTpomiacLols ELToLely Qabiwy
SaLpovicay, EvepyodvVTmY Aolods 7 aoplag 7 SucTAolag 4 TL TGV TRpATANGLWY
(32,28-33,3). Altre formulazioni della distinzione essoterico/esoterico ricorrono a
termini come Pabic (3,215 3,37; 4,8) o puotikés (4,8; 4,40; 7,10). Sull'impor-
tanza della prospettiva ‘esoterica’, in relazione alle dottrine e non ai riti, nel primo
cristianesimo alessandrino cf. STROUMSA; su Origene, in particolare, A. MONACI
CASTAGNO, in OD, 144-150. Per la terminologia del mistero in Origene si veda
CROUZEL.

2 In 1,32 Origene si serve dell’espressione xatd Tivae dmopprrovg Adyous
(34,18-19), per alludere alla dottrina della metensomatosi, mentre in 1,7 ribatte
all’accusa di segretezza con I'esempio delle scuole filosofiche che conoscono anche
dottrine esoteriche: map’ olc Tuvéc pév fioav EEwtepixol Adyor, Etepol 8¢ Eowrepixot
(11,12). Lanalogia filosofica piti prossima al discorso ‘esoterico’ delle Scritture
cristiane ¢ data dalla dottrina platonica in forma di mito (4,39); anche qui, come
nella Bibbia, il rivestimento ¢ per i “molti”, il senso nascosto & compreso da “coloro
che sanno”.

8 In 3,37 la distinzione fra ‘semplici’ e ‘perfetti’ sfocia in modalita diverse di
discorso e conoscenza: tivég pév Sik ThY ToAMY dmAbTTe i) eldbreg pév Sobva
Aoyov Ttepl @V ToLolicy, edYVeUOVeLG 88 TNHpolvTeg & mapelpooty, Etepol ¢ wet
0% EDRATAPEOVATWY AGY®Y, dAAG xol Babutépwy xal, dg &v elmol tic "EXny, dow-
TEPLK@Y Kol ETOTTTINGY, €V olg ToADg EoTt AoYog Teepl Oeol kol T@dy TeTiuNuéve &d
Oeob S Tol povoyevole Oeol Abyou petoyf Oebtnrog, e Tobro 8¢ xal dvépatog

(180,29-181,3).
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la critica di Celso riguardo alla scena evangelica del battesimo
di Gesui: lapparizione della colomba ha un significato nascosto
che potra svelare solo chi fruisce della “parola di sapienza”.4
D’altra parte, se qui sembra dapprima astenersi dal trattare [ar-
gomento, poco oltre spiega la visione del battesimo in rapporto
alla dottrina dei sensi spirituali (1,48). Lo stesso fa successiva-
mente a proposito delle apparizioni del Risorto, dopo aver pre-
messo che “le veritd di cid che ¢ contenuto in questo brano”
sono “qualcosa di grande, straordinario e superiore al merito
non soltanto della massa dei credenti, ma anche di coloro che
sono molto progrediti nella dottrina”.®> Questa oscillazione si
riproporra in pil di un caso ed ¢ la conseguenza del fatto che il
discrimine fra i “molti” e i “pochi” non pud essere inteso troppo
rigidamente, pena la perdita del valore universale del cristiane-
simo come messaggio di salvezza e il tradimento del compito
pedagogico del didaskalos.8¢ Lo stesso Paolo, combattuto tra la
preoccupazione di nascondere ai “molti” una dottrina profonda
e difficile, come quella riguardante la resurrezione, si ¢ visto
costretto a sfiorare per iscritto il mistero indicibile.®”

84 1,44. Si veda anche 2,24: le fonti evangeliche non tacciono il dramma di
Gesli davanti alla passione imminente, ma la spiegazione delle singole parole & rin-
viata per coloro che sono perfetti.

8 2,63: Meydha pev odv tva xal Oavpacta xal peilove thg d&lag 00 [0d g
akiag A Pap] tdv moAA@v wévov év Toig micTebousty, dAR& xal TEY AV
TEOXOTTOVTOLY &V T6 Aoy drohapBdve elvon o xotd [to Tédv xate Pap] wov témov
(134,14-16 [RESsA, 213]). La spiegazione che segue fino a 2,65, ancorché a carat-
tere ‘selettivo’, dimostra che Origene non si & sentito vincolato dalla riserva apo-
logetica, quantunque rimandi il lettore a comm.1 Thess. per un commento pilt
approfondito. Laccento sui “pochi” ritorna a 3,21, dove Origene richiama la
distinzione essoterico/esoterico alla luce delle parabole evangeliche. Cf. inoltre
527

86 La funzione educativa dei maestri cristiani per la vita morale & richiamata
da 3,50 in riferimento alle ‘letture’ della Bibbia e alle loro interpretazioni (3¢
GvayveopdTev xol Sk Tév elg Td dvayvasuata Stpyhcewy [193,4-5]). Il modello
originario di questa pedagogia di cui beneficiano sia i “molti” che i “pochi” & rap-
presentato dall’insegnamento dei profeti, Gesl e gli apostoli (6,2; cf. anche
7,10).

87 1 passo di 5,19, relativo a 1 Cor. 15, ¢ forse (insieme a 5,29) il pitt illumi-
nante riguardo alle tensioni racchiuse nell'economia dell’arcano: Kairo. 8¢ Bouné-
pevog xpbmrTey 6 dmbéoToNOg TR xoTd TOV TOTOV dmbppnTa wal Wi dpwbélovra Tols
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Pur prendendo atto di questi ‘scarti’ dall'impostazione apo-
logetica, resta il fatto che il suo condizionamento a volte
costringe Origene a volare pili basso. Si riproduce cosi in CC'la
situazione che incontriamo anche nelle omelie, dove egli si trova
a fronteggiare i “molti” — un pubblico che per certi versi doveva
possedere pitt di un tratto in comune con quello a cui ¢ rivolta
I'apologia.®® Origene si richiama espressamente a tale situazione,
allorché si sofferma sulle modalitd dell’iniziazione cristiana e
della partecipazione ai sacramenti (3,51-61): si tratta di un per-
corso scandito e graduale, in cui risulta fondamentale I'esatta
percezione da parte dei maestri o mistagoghi della diversita del-
'uditorio: ai pitt semplici, infatti, il mistero pud essere comu-
nicato solo in forma velata, cosi come solo i “santi” e i “puri”
sono ammessi alla celebrazione sacramentale.?? Non tutte le
orecchie sono in grado di ascoltare il messaggio piti profondo;*
ma non & neppure vero — come vorrebbe Celso — che le
comunita cristiane reclutino di proposito adepti tra le persone
piu sprovvedute, se non addirittura corrotte, mantenendole nel
loro stato di ignoranza e superstizione. Per Origene I'appello
alla fede non pud non comportare sempre un elemento pro-
trettico: 'invito alla conoscenza del mistero racchiusa sotto la
lettera della Scrittura o, in riferimento alla persona del Logos

ATTAOVGTEROLG Xatl TF] Tavd e dxof] TGV did Tob TuoTedery ayopévemy értl T BélTiov,
buwe AHvayxnachn botepov iep ol wi) Tapaxolout ks T@Y Abywy adTod elnely. ..
Eiv’ éniotdpevog ambppntév TL xal wuoTixdy xata TOv TéTOV <BV>, Qg Empene
Sud ypoappdtov xatahimbvty Tolg pet adTOV TR vevonuéva elpnuévo Emipépet
xol Aéyer <1800 puethptov Dulv Aéyw», & 11 mep Efog éotiv Emigpépeslon toig
Babutépore xal puotivmtépolg xal xalnxdvrwe amd Tév TOAGY xpumTOopEvoLg
(335,16-20).

8 Cf. MoNAcl, 251-256.

89 3,52: ‘Hyeic yop 8o Svapic mavra mpdtropey Hep ol ppovipwy dvdpdv
yevéslar Tov cOAhoyoy Ny, xal ta &v HElv pdAtoto xohs xad Oete TéHTe ToApOpey
&v Tolg TPOg TO xowobv Srahbyols @épety eig pécov, 6T edTOPOLPEY GUVETHV
axpooT@Y" GmoxplTTOUEY 3¢ ol TapastwTdpey Ta Babitepa, émav dmiousTépoug
Dewpdpev tobe cuvepyopévoug xal deopévovs Abywv TpomixdG 6vop,ocCop,évcov
ceydhoor (194,22-27). Sul contesto di questo passo parucolarmentc istruttivo, cf.
MONACI, 83-84. Per la partecipazione ai sacramenti cf. 3,60.

0 CE 4.8,
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incarnato, il passaggio dalla contemplazione della carne alla
visione della divinita.?!

Muovendosi anche in CC tra parola e silenzio Origene adotta
spesso una soluzione ‘intermedia’ di carattere allusivo e riepilo-
gativo: si tratta per lo pilt di una risposta succinta al problema.
Essa istruisce il lettore su un itinerario di ricerca, lasciando che
a percorrerlo fino in fondo sia lui stesso, s'intende il lettore spi-
ritualmente vigile e sollecito. Lapologista-esegeta ci ripresenta
in tal modo un’altra delle sue caratteristiche, che incontriamo
spesso nei commentari biblici, ma che si manifesta anche negli
scritti omiletici: I'appello ad un lettore (o ascoltatore) collabo-
rativo, capace di far propria la lezione dell’interprete assecon-
dandone la pratica dell’esegesi spirituale.”? Nella sua forma pil
stringata, questo modello di spiegazione si limita a dare le indi-
cazioni di metodo — un’argomentazione che sia insieme scrit-
turistica e razionale —, come quando Origene tocca delicate
questioni di carattere protologico o escatologico (per esempio,
la dottrina delle anime, il giudizio finale, il problema del male,
Pesistenza di angeli e diavoli).?? Oppure accenna, sempre in

N 3,74: Znd yop pdlhov todg évrpeyeatépoug xal 6Eutépoug g Suvapévous
mopaxoroudijoar 7] caenvela T@V alviypdtov xal Tdv pet’ Emxpideng elpnuévmy
év vop.o xal mpogitane xal edayyehiorg (210,28-211,2). Sulleconomia dell’incar-
nazione come paradigma del progresso spirituale, cf. 4,15-17; 6,68. In 4,71 gli
antropomorfismi della Bibbia trovano doppia giustificazione in rapporto sia agli
aclevéstepor che agli dvrpeyéorepor.

%2 Cf. PERRONE 2003a, 281-284.

7 Dopo aver dichiarato in 4,8 che vi sono eippol xal dxoroubiot &pator xol
OCVSKSLY]YY}TO!. mepl Tijc xard Tég dvbpwmivag Yuydc Siapbpou oixovoping (224,10-
11), in 4,9 Origene accenna al metodo con cui argomentare la dottrina escatolo-
gica, ribadendo nel contempo la distinzione fra i “pochi” e i “molti”: Sefjoer psv
TOV pLhocogodvta T& Tol AoYou xatacxeualely Letd Tovtodandy amodeliewy, TdY
te Gro Tev Oelwy yoauudtov xal Ty amd Tic év Tolg Aéyols axohroubing, denoel
8¢ TOv oAby xal &hobaTepoy xal i) Suvaupevoy mapaxoiovlelv Toic mowhwTdToLg
¢ coplug Tob 0ol Oewpipacty, eumotedboavta cavtov Oed xal t6 cwtijpl Tob
yévous MUy, TovTou uahhov doxeshijvar T& «(Adtdg Eparr 7 &Ahouv obtivosoly
(224,19-25). A 4,606, trattando del problema particolarmente arduo dell’esistenza
del male, Origene offre i lineamenti essenziali di un discorso su angeli e diavoli e
conclude: olda tov Adyov debpevov moAhig EEepyasiog xal xatacxeuts, ydottt Oeob
potilovtog TO Hyeprovindy, Suvapévewy yevéshur t@ xptbévt Hmo 0ol abio xal g
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maniera sommaria, all’esegesi di passi scritturistici secondo il
paradigma dell’interpretazione spirituale fornito dall’apostolo
Paolo.”* Infine, nella versione piti aperta al coinvolgimento attivo
del lettore, Origene introduce una spiegazione che ritiene suffi-
ciente per stimolare ad approfondire I'argomento; ma questa
risposta — ad esempio, circa la dottrina degli angeli delle
nazioni — pud consistere dapprima nell’allineare i passi biblici
su cui il lettore dovra esercitarsi (5,29) e poi nell'abbozzare, in
parte e sempre in forma velata, la loro interpretazione (5,30-
31).%¢ 1l pubblico ‘ideale’ a cui Origene mostra di pensare con
affermazioni del genere & un lettore ‘a sua immagine e somi-
glianza’: un lettore, ciog, che possa spaziare con tutto agio nella

nepl TOV Témov Tobtov yvooewe (280,29-32). Nelle omelie “sono di volta in volta
definiti ‘misteri’: gli argomenti che riguardano il principio... e la fine...; inoltre
tutto cid che riguarda gli ordini e le funzioni angeliche, la nascita verginale di Ciri-
sto..., la Trinita... Queste dottrine non sono tuttavia semplicemente rimosse; la
trattazione di Origene, pur eludendo e velando il mistero, lo evoca e lo sfiora
continuamente secondo una pedagogia consapevole” (MONACI CASTAGNO, in OD,
147).

9 Cf. 4,44, a proposito delle vicende dei patriarchi e la loro interpretazione
allegorica: ‘O 3¢ Bouhduevog rafelv Ty wpog [Nardrog emioToddy eloetan Tiva Tpo-
OV NARNYOE7TAL T& *aTa TOLG Yapoug xal tag wikeig Tév Depamorvidwy, Boviopé-
vou ol AGYoU xal NWEG 00 TaG cwpatixas voplopévag Tpatelg CnAolv T@Y ToTa
TETOLNUOTOY, JAX, ©g xaelv elwbaciy of Tl 'Inool ambororor, Tag TveLpaTIXdG
(261,15-19).

9 In 5,28 Origene distingue i due livelli della sua risposta: prima la replica
apologetica, di carattere dichiaratamente sbrigativo, poi I'elaborazione di una rifles-
sione pitt profonda di natura esoterica; a quest'ultima premette una riflessione di
metodo: Amhobotepoy wév odv xal xowbTepov ioTapévorg Tpog Tog Kéhaou Suxerpné-
voeg AeEetg adTdpwn T elpnuévar émel 8¢ vopilopey xal 6V EEeTUOTIRWTEPWV TLVAG
evrevleclor 18 7] yYoapT, pepe OAlya TaV Babutepwy Tapaxivduvedovres exlo-
ueba, Eyovra tive pusTiedy xal améppnTov Dewplay, wepl Tob €€ dpyTic &Aha &AAoLg
¢mbmrane veveudjolor ywpla tév énl yiic (342,29-343,4). In 5,29, dopo una serie
di passi biblici sulla divisione dei popoli si ribadisce la disciplina dell'arcano
insieme all’appello al lettore: Apxel 8¢ ta xexpuppévwg dbg v lotoplag Tpbme
elpnuéva xata TOV THG LoToplag TapasTiicaL TpoTov, IV ol Suvdpevor Exvtolc ém-
ekeoydowmvrar t& xatd Tov Témov (344,19-21).

9% 5,32: tofto fuiv dmikexpuppévas keréybo (346,23). Tuttavia, in 6,18, dopo
aver richiamato le visioni di Isaia e Ezechiele, Origene si astiene da qualunque spie-
gazione: &AN Emel mwdvy xexpupuévms elpmtor Sk Todg dvaliovg xal dcéuvous, un
Suvapévoug mapaxohovbiicar weyahovoly xal cepvétnty Beoroyiog, ody Hynoduny
mpémov elvat &y TH cuYYedLpaT TodTw Tepl adtdy dtadeyBfvar (396,16-19).
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Scrittura, ricavandone il significato nella forma pitt organica e
coerente, senza doversi sottomettere ai vincoli di un contesto
apologetico. In un passo, che forse ¢ pitt di uno sfogo occasio-
nale, Origene osserva: “forse inutilmente abbiamo esposto que-
ste affermazioni, affidandole audacemente e temerariamente a
questo scritto’.”” Si tratta dell’esegesi di Ezechiele (Ezech. 28),
testo notoriamente tra 1 pitt ardui a giudizio dell’Alessandrino.
E un’incertezza legata al modo dell’esposizione, poiché chi
“avesse il tempo libero, attraverso I'esame completo delle Sacre
Scritture, di dare forma organica alla dottrina sul male”, dimo-
strerebbe che Celso e quelli come lui “neppure in sogno si sono
immaginati quale fosse il pensiero di Mose e dei profeti riguardo
a Satana”. LCautore di CC, apologista “a comando”, sembra
insomma volerci dire che le risposte “vere” le potra dare solo
con la sua esegesi.
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DISCUSSION

A. van den Hoek: You have made very clear in your presen-
tation that apologetic discourse did not have a high priority in
Origen’s agenda and that he undertook the refutation of the
work of Celsus because he was urged to do so; as you have
shown, Origen acted in a way contre-coeur. You speak in your
presentation about retracing the Sitz im Leben, but you do so
rather hesitantly at times. Could you elaborate more in detail,
how you envision this Sitz im Leben?

L. Perrone: Per apprezzare il tono del proemio al Contro Celso
(= CC) bisogna tenere conto del legame con Ambrogio, che va
dagli anni Venti agli anni Cinquanta del III secolo e accompa-
gna quindi tutta l'attivita letteraria di Origene. Egli fa riferi-
mento a questo rapporto di ‘patronato’ nelle diverse prefazioni
alle opere che Ambrogio gli aveva via via commissionato. Ora,
in nessuna di esse la riluttanza ad affrontare il compito affida-
togli appare tanto esplicita quanto in CC. Perché a distanza di
60 o 70 anni dalla sua stesura il testo dell’Alethes Logos (= AL)
sia capitato nelle mani di Ambrogio ¢ difficile dirlo. La mia
impressione ¢ che il patrono di Origene dovesse essere a contatto
con un ambiente pagano filosoficamente e religiosamente impe-
gnato, in cui il testo di Celso continuava a circolare. E un
‘ambiente di confine’, forse, come quello che intravediamo nella
figura di Giulio Africano, definito da Heinrich Kraft un cri-
stiano ‘senza chiesa’, ma che ha avuto rapporti importanti con
amministrazione imperiale, come anche Ambrogio dovette
probabilmente avere. Da parte sua Origene, sebbene non man-
casse lui stesso di esperienze dirette in tale ambiente (ricordiamo
il colloquio con I'imperatrice Giulia Mamea o le lettere all'im-
peratore Filippo I'Arabo e all'imperatrice Severa menzionate da
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Eusebio di Cesarea, hist.eccl. 6,36,3), in CC non ce ne lascia in
apparenza alcuna traccia.

A. Birley: If a layman in these matters (a rudis) may offer
some speculative remarks, can one perhaps explain Origen’s
reluctance to undertake a refutation of Celsus in rather simple
terms? He may have been irritated at having to postpone the
composition of e.g. further exegetical works by the pressure exer-
ted by Ambrosius to devote himself to a distasteful text. Besi-
des this, he may perhaps have considered it better to leave
Celsus” AL in oblivion: a refutation would after all draw atten-
tion to a potentially dangerous work. Of course, one may
equally conjecture that Ambrosius urged Origen to write this
work precisely because Celsus’ AL had been re-discovered and
was again in circulation.

L. Perrone: Non ¢ la prima volta che Origene manifesta rilut-
tanza ad assecondare i desideri del suo patronus. Gia nel prologo
al V libro del Commento a Giovanni, ancor prima di lasciare
Alessandria, si pud cogliere un disagio analogo. Tuttavia in CC
Origene si esprime in termini molto pill netti e inequivocabili
indicando I'esempio di Gesu che tace e rinuncia a difendersi.
Il suo modello di ‘apologia’ non ¢ dunque in partenza quello
che Ambrogio si aspetta: egli preferirebbe la testimonianza di
vita, cio¢ il richiamo alle “azioni” (mp&Zeic), invece della “con-
futazione” (¥reyyoc) delle “false testimonianze” (Yeudop.apTuptot)
e della “difesa” (&moroyia) dalle “accuse” (xatnyoptar). Giudi-
cando non meritevole di risposta 'AL, Origene tende a mettere
in una luce negativa anche colui che gli ha rivolto la richiesta,
quasi che la sua fede non fosse sufficientemente salda da poter
resistere agli attacchi del pagano Celso. Insomma, Origene sem-
bra prendere le distanze dall'impresa apologetica come era stata
condotta fino ad allora, per richiamare i cristiani a un genere di
‘evidenza’ diversa, quella testimoniata appunto dalla loro con-
dotta di vita. Quanto al fatto di rimettere in circolazione un
testo ‘pericoloso’, bisogna ricordare che Origene non aveva avuto
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difficolta a dare la parola all’esegeta valentiniano Eracleone,
le cui dottrine erano per lui da respingere fermamente. Docu-
mentare le sue tesi ‘eterodosse” era stato nel Commento a Gio-
vanni un dovere apologetico e di onesta intellettuale.

Chr. Riedweg: In diesem feinsinnigen Beitrag wurde sehr
schon gezeigt, wie sich Origenes dem Auftrag des Ambrosius
eigentlich lieber entzogen hitte. Interessant ist der Vergleich
mit Kyrill, der ebenfalls lange Zeit nach dem Erscheinen von
Julians Contra Galilaeos eine voluminsse Widerlegung dieser
Streitschrift verfasste, allerdings aus eigenem Antrieb, weil er der
Ansicht war, dass das Werk noch immer zur Verunsicherung
vieler Gliubiger fithre. Angesichts der Brisanz von Kelsos’
Ausfiihrungen u.a. zur christlichen Mythopoiesis erscheint es
iiberraschend, wie zuversichtlich Origenes schreiben konnte,
dass der AL echte Gliubige in keiner Weise zu erschiittern
vermoge.

Beziiglich des Zielpublikums frage ich mich, ob die Aussage
des Prooimions, dass sich die Widerlegung auch an die Heiden
richte, nicht doch ernster genommen werden miisste. Im iibri-
gen scheint in den drei Kategorien miovol, téheov &yevsror und
den noch “Schwachen im Glauben” (CC prooem. 6) die aus
Clemens vertraute Dreiteiligkeit 3iSaoxaiixbe, mpotpemtinds
und mopaverindg zumindest anzuklingen.

L. Perrone: 1l giudizio sulla pericolosita delle idee di Celso va
forse differenziato un poco, perché Origene, nel prologo del V
libro, sembra riconoscere che il suo effetto deleterio ¢ abbastanza
significativo per doverne affidare la cura decisiva a Dio stesso
(CC 5,1). In ogni caso, colpisce in generale I'atteggiamento
negativo di Origene nei confronti di Celso: il suo giudizio ¢ tal-
mente duro che egli ne mette in dubbio I'onesta intellettuale e
non riesce ad apprezzare lo sforzo che pure Celso aveva fatto
per informarsi personalmente sui cristiani, a cominciare dalla
sua conoscenza, per quanto parziale, della Bibbia. Certamente
la consapevolezza della sua perizia come interprete della Bibbia
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mette Origene in condizione di rispondere senza problemi alla
sfida di Celso.

Non so se lo schema clementino possa adattarsi interamente
alle categorie dei possibili destinatari di CC, perché Origene pare
sottolineare maggiormente I'aspetto della wictig rispetto alla
yvieie, come ¢ invece tipico dell'impostazione di Clemente, sia
pure senza escludere questa.

Chr. Riedweg: Perrone betont iiberzeugend die Offenheit des
Gesprichsklimas mit den Juden. Was die Auseinandersetzung
mit den Heiden betrifft, kann erginzend auf das neue Porphy-
riosfragment aus Michael dem Syrer (s. unten Riedweg, Anm.41
[Cook 1998 und Nebes 1998]) hingewiesen werden, in dem
Porphyrios malizios iiber einen missionarischen Misserfolg des
Origenes berichtet: (Porphyrios sagte iiber Origenes), “dass er in
ein (gewisses) Dorf gekommen sei, um die Heiden zum Chri-
stentum zu bekehren. Sie sprachen zu ihm: “Bete mit uns
(unsere[n] Gotze[n]) an, dann werden wir alle dir folgen”. Als
er ihnen Gehor geschenkt hatte” [was als Ausdruck einer gewis-
sen Offenheit aus missionarischem Streben gesechen werden
konnte], “liessen sie sich (nachher) von ithm nicht iiberreden”.
Fragment 39 Harnack von Porphyrios’ Adversus Christianos zeigt
im {iibrigen aber deutlich, dass auch fiir diesen Platoniker die
Hauptleistung (und — aus paganer Sicht — Hauptgefahr) des
Origenes in seiner virtuos mit der paganen philosophischen
Texthermeneutik arbeitenden Exegese bestand.

L. Perrone: Dell’attivita ‘missionaria’ di Origene presso i pagani
abbiamo notizia da Eusebio di Cesarea, nel VI libro della Storia
ecclesiastica, ma essa sembra essersi esercitata pressoché esclusiva-
mente attraverso la sua attivith nel didaskaleion. E 'insegnamento
nella scuola il luogo deputato per un impegno di ‘evangelizza-
zione', anche se nella sua predicazione Origene ha avuto a che
fare pure con un pubblico di catecumeni. Faccio perd un po’ fatica
a vederlo, con il nuovo frammento attribuito a Porfirio, come
predicatore itinerante attraverso 1 villaggi. D’altra parte, che una
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tradizione — sia pure di sapore chiaramente leggendario — ce lo
mostri anche in questa veste, non fa che sottolineare ulteriormente
la complessita del personaggio e dell’ambiente in cui egli opero.

E. Heck: Kann es sein, dafl um 250 — abhingig von Decius
oder nicht — antichristliche Tendenzen wieder zunahmen,
Kelsos als Repertorium antichristlicher Argumente aktuell wurde
und man deshalb Origenes zu einer Gegenschrift dringte? Dage-
gen spricht vielleicht Origenes’ unbefriedigende Reaktion auf
Kelsos’ politische Aussagen (bes. CC 8,69: der Christengott
taugt nicht als Schutzherr der Kaiser).

L. Perrone: Nel corso della sua vita Origene ha assistito ad un
alternarsi di fortune per i cristiani: dalla morte del padre nel
corso di una persecuzione sotto il regno di Settimio Severo
(Eusebio di Cesarea, hist.eccl. 6,1) all'invito a corte da parte di
Giulia Mamea, madre di Severo Alessandro (Aist.eccl. 6,21,3),
alla nuova persecuzione sotto Massimino Trace. Sa dunque che
la sorte pud nuovamente volgere al peggio e, se I'impressione
generale del Contro Celso & quella di un periodo relativamente
tranquillo, Origene non si illude che non possa cambiare ancora
una volta. Dalla sua confutazione, poi, la posizione di Celso
appare abbastanza isolata: non sembrano esserci alleati prossimi
o comunque un pubblico che si richiamasse alle sue argomen-
tazioni, diversamente da quei filosofi come Numenio che Ori-
gene considerava alla stregua di suoi interlocutori se non di veri
e propri alleati nella polemica con Celso. Certamente Origene ¢
testimone di un progressivo inserimento dei cristiani nella com-
pagine politica e sociale dell'impero, ma le attese di un sostegno
diretto alla causa dell'impero (come gia Harnack considerava
fosse il vero scopo dell’attacco di Celso ai cristiani) lo vedono rea-
gire piuttosto quale portavoce di una visione che marca la dif-
ferenza tra la comunita cristiana e la societd imperiale.

J.-C. Fredouille: Une bréve question sur I'état de la recherche
relative 1) a la date de I'ouvrage de Celse; 2) 4 son titre.



CONTRO CELSO DI ORIGENE 147

L. Perrone: 1 dati essenziali sono stati ricapitolati qualche anno
fa da Alain Le Boulluec nel convegno di Pisa sul Contro Celso
(1998). Basandosi sul tentativo di Origene di identificare I'au-
tore fra i molti omonimi, si accetta oggi in generale che questo
Celso abbia vissuto all'epoca di Marco Aurelio, circa settant’anni
prima che Origene componesse il suo scritto. Resta controversa
'ambientazione geografica, anche se io propendo per un luogo
tra Siria ed Egitto. Poter localizzare AL ad Alessandria & molto
attraente, ma non abbiamo elementi probanti. Quanto al titolo,
il Discorso vero — ma bisognerebbe riprendere il termine greco
‘logos’, perché la traduzione non rende la sua polivalenza — ¢ in
sostanza la rivendicazione della tradizione religiosa ancestrale dei
popoli religiosi, non solo Greci ma anche Barbari (con 'esclu-
sione perd degli Ebrei), attraverso le categorie del pensiero pla-
tonico. Semplificando, si potrebbe dire che ¢ il passaggio dal
‘mito” al ‘logos’, ma senza disfarsi del patrimonio di riti e cre-
denze connesso al primo.

M. Alexandre: Dans la Préface 4, Origene parle d’une foi
chancelante, susceptible d’étre ébranlée par Celse et en 6 écrit:
“Ce livre n'est pas du tout écrit pour des fideles, mais pour ceux
qui n'ont aucune expérience de la foi, soit pour ceux qui au dire
de l'apétre sont ‘faibles dans la foi’”. Il vise donc un lectorat
paien, ou chrétien mal assuré. Peut-on rapprocher ces catégories
énoncées dans la Préface des simples/parfaits, nombreux/peu
nombreux dont parle si souvent Origene? Il semble que les
amhovorepor, dont il est question dans le Contre Celse aussi, ne
correspondent pas vraiment au lectorat visé par Origene. Cf.
par ex. CC 6,26 (“Diagramme des Opbhites”): la Géhenne est
pres de Jérusalem, ce qui montre le caractere limité des purifi-
cations eschatologiques. Mais aux simples on ne doit parler que
de chatiments, ce qui les maintient & grand-peine hors du flot

du mal.

L. Perrone: Non solo nel contesto del prologo vi ¢ una que-
stione di ‘accenti’ — per cui il riferimento ai non-cristiani &
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sicuramente meno importante di quello ai “deboli nella fede”
—, ma bisogna anche tenere conto dell'insieme dello scritto.
Certamente Origene oscilla un poco nelle sue formulazioni, ma
il lettore implicito ¢ rappresentato soprattutto dal pubblico cri-
stiano. D’altra parte, accostare Celso ai moihot non ¢ cosi fuor-
viante come pud sembrare, perché il torto comune all’autore
pagano come anche agli dmhodsrepor ¢ quello di non intendere
la Scrittura nel suo significato spirituale, che per I’Alessandrino
¢ quello autentico. In questo senso, anche se i simpliciores hanno
iniziato un cammino di fede, 'errore che essi commettono li
avvicina di fatto a Celso. Non ¢ casuale dunque che spesso Ori-
gene qualifichi le sue risposte come spiegazioni date &mhodore-
0oV 0 xowbTEpoy, come sono adatte a coloro che paolinamente
hanno ancora bisogno del “latte” (1 Cor. 3, 2).

M. Alexandre: A propos de l'identité, datation, localisation
de Celse, les Apologistes ont-ils connu Celse? Voir les articles de
J.M. Vermander plaidant pour l'affirmative et accordant une
date haute au Discours véridique.

L. Perrone: Non mi pare che siano emersi elementi nuovi dopo
le analisi di Vermander e di altri studiosi. Oggi si tende a respin-
gere l'idea di omnes contra Celsum, per sostenere semmai che lo
scritto deve avere avuto una circolazione piuttosto limitata. Siamo
nel campo delle ipotesi, ma non escluderei che Celso abbia letto
qualcosa della prima letteratura apologetica, ad es. Giustino. In ogni
caso si richiama alla Dispura fra Giasone e Papisco di Aristone di
Pella. Né escluderei che ci sia qualche conoscenza dell AL in Cle-
mente Alessandrino, ma ¢ difficile andare oltre le supposizioni.

M. Alexandre: Pour I'anti-judaisme de Celse, ne faut-il pas
nuancer? Voir CC, livres 1 et 2, le Juif de Celse, et le grief adressé
aux chrétiens d’avoir abandonné les traditions ancestrales.

L. Perrone: E vero che bisogna differenziare fra I'immagine
dell’Ebreo in CC 1-2 e la presentazione dell’ebraismo nel resto
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dell’'opera, ma la sostanza non cambia. Nella prosopopea del-
'Ebreo Celso si serve strumentalmente dell’ebraismo per com-
battere il cristianesimo, assumendolo temporaneamente come
proprio alleato, ma in seguito lo unisce nella condanna al cri-
stianesimo. Non lo inserisce fra i popoli portatori dell’dpyaiog
Méyog: gli ebrei sono schiavi fuggitivi dall’Egitto, privi di una tra-
dizione religiosa e culturale indipendente. Celso si distacca dun-
que nettamente dall’apprezzamento degli ebrei in ambiente elle-
nistico, come ci testimonia fra gli altri Numenio. E Origene al
contrario che rivendica l'eccellenza della woArreio tév "Tovdatwy
(CC4,31; 5,42) e l'autorita di Mosg, sviluppando cosi tendenze
in parte gia rappresentate da autori pagani.
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