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IV

Lorenzo Perrone

FRA SILENZIO E PAROLA:
DALL'APOLOGIA ALLA TESTIMONIANZA

DEL CRISTIANESIMO
NEL CONTRO CELSO DI ORIGENE

Premessa:

I'opzione del silenzio e la testimonianza

Se e vero che il Contro Celso CC) — a sentire Hans Urs von
Balthasar, acuto 'filocalista' dei tempi moderni — "e pieno di
lungaggini e in parte anche di detriti",1 esso offre perö al lettore
1'occasione straordinaria di conoscere Tunica delle grandi opere
di Origene che ci sia giunta interamente nella lingua in cui fu

composta. L'emozione di questa esperienza e notevole e non puo
che accrescersi dinanzi al prolungato 'contrappunto' a cui lo
scritto da luogo dentro lo spazio imponente della sua costruzione

1 "Überdies kann die Schrift "Gegen Celsus", voller Längen und teilweise
auch voller Schutt, heute nur auf wenige Leser rechnen" (BALTHASAR, 15). Si pos-
sono qui applicare all'opera di Origene le belle metafore di cui lui stesso si serve

per descrivere il rapporto fra le realtä create da Dio e le loro conseguenze negative:

cocrjtEp STtaxoAouOcT "rotc, TtpoyjyoupEvot? toü textovoc, epyoiq Ta eAixostSyj
S,£ctpaxa xat npicpaTa xal tol'c oixoSöpotp <to> 7toietv Soxeiv ra mxpaxelpeva rate
otxoSopaip MCT7t£psi xorepia dtTC07t£7tT0VTa xcöv At0cov xai xovta? (CC6,55 [Mar-
COVICH, 433,29-434,3]: "cosl come sono conseguenze delle opere principali del
falegname i trucioli a spirale e le segature, e come e conseguenza del lavoro degli
architetti il fare apparire quello che sta accanto agli edici, come l'immondizia che
cade dalle pietre e dalla polvere" [RESSA, 481]). Per il testo di CC mi atterrö
all'edizione di MarCOVICH, segnalando i casi in cui si distacca da KOETSCHAU e

Borret.
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letteraria: la voce di Celso continua a risuonare attraverso le

stanze, ora piü ora meno ampie, che si susseguono via via nel

grandioso edificio eretto con il suo discorso dall'Alessandrino

per mettere a tacere proprio quella voce. Qualunque cosa si pensi
della forza ed efficacia della risposta data dal cristiano alle accuse
del pagano, alia lettura del testo e innegabile che le parole di
Celso accompagnino come una nota distinta ed ineliminabile
tutta l'apologia di Origene. Da questo punto di vista faccio fatica
ad accerrare una tesi, suggesriva quanto discutibile, per cui CC
prescinderebbe da un effertivo confronto con 1' 'altro' per svi-

luppare un discorso tutto inrerno alia realtä ecclesiale.2

Questa caratteristica rende CC unico nella prima letteratura
apologetica — come si e osservato da tempo negli studi —, senza
che gli si possa accostare antecedenti precisi, almeno per gli scritti
apologetici di ambito giudaico o cristiano,3 mentre analogie
significative si ritrovano semmai con opere 'apologetiche' di
Galeno o di Plutarco.4 Ma non e Tunica novitä che differenzia
CC, se pensiamo alle circostanze da cui l'apologia di Origene
nasce e alle finalitä che mira ad assolvere. Da un lato, infatti, si

tratta di uno scritto a richiesta', composto da Origene dietro sol-
lecitazione del suo patrono Ambrogio; dall'altro lato, i destina-
tari sembrano essere, in primo luogo, i cristiani invece dei pagani.

Ora, se l'iniziativa di Ambrogio interviene come fattore e

impulso esterno per gran parte dei commenti e dei trattati di

2 RlZZI, 191 "qui e il cristiano che prende l'iniziativa e detta i tempi del
confronto, mentre l'atteggiamento dell'mterlocutore altro b del tutto passivo Anzi,
l'ambito in cui nasce e si dipana la contesa e tutto interno alia Chiesa". Come si
vedrä piu avanti, non mancano comunque elementi a sostegno della tesi

3 Riepiloga il consenso al nguardo Fiedrowicz, 21, che indica il profilo
distinto di CC, sia pure all'mterno di un genere costitutivamente 'polimorfo', nel-
1'essere uno scritto di confutazione contro un singolo, al quale si da peraltro la

parola con la citazione strutturale dell'opera confutata
4 DORIVAL rinvia a due scrim di Galeno (Contro le cntiche di Giuliano aglt Afo-

nsmi dt Ippocrate e Contro Lico) e ad uno di Plutarco (Contro Colote) Li accomuna
a CC. a) bessere "des reponses argumentees a des accusations" (p 39), b) la somi-
ghanza del titoh (si tratta sempre di Xoyoi ttpop Tiva) e c) delle prefazioni, d) la

produzione delle tesi awersarie, e) la composizione letteraria alia stregua di
cnjYYP®PEaTa
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Origene, in CC essa suscita un apprezzamento particolarmente
freddo, se non addirittura scortese, da parte dell'autore nei con-
fronti del suo 'mecenate' che lo spinge a scrivere.5 L'Alessan-
dnno si accingerä cosi a replicare all' 'AbjOrjq Aoyoq AL) non
senza dichiarare preliminarmente quanto egli fosse restio al com-
pito affidatogli. Nella prefazione, redatta quando la replica per
"punti principali" (xecpäXoLia.) si era spinta fino a 1,28, Origene
si richiama, come al suo modello ideale, al silenzio di Gesü nel

processo davanti al sinedrio e a Pilato. Meglio sarebbe dunque
rispondere alle 'false testimonianze' e alle accuse' tacendo o evi-
tando di replicare come lui, ma potendo fare riferimento, alia
maniera di Gesü, all' apologia nelle opere', cioe alia testimo-
nianza della propria vita.6

Non e facile dimenticare l'impressione di questa scena in
apertura dell'opera, un incipit segnato dalla figura del 'testimone'

per eccellenza agli occhi dei cristiam, ed essa pare riaffiorare ogni
volta che Origene arriva a toccare la soglia del silenzio. All'oc-
correnza egli vi ritorna, direttamente o indirettamente, come a

ribadire ancora la validitä della sua riserva iniziale sull'opportu-
nitä di un'apologia. II 'silenzio' contraddistingue, infatti, non

5 Sul ruolo di Ambrogio cf MONACI 2003' a suo giudizio CC segnerebbe un
"raffreddamento del rapporti" (p 190), attestato in particolare dal proemio.

6 '0 pev croxrjp xal xupiop 'Itjctoui; XptcTOp iJieuSopapxupoupsvoc; pev
<<£ata>7ia>> xaxijyopoupsvoi; Se <<ou&sv ax:expivexo> >, 7te(,0opevo<; raivxa xöv

ßlov eauxou xal xap ev 'IouSaloip papeLC xpelxxoup yeyovevat. cpcovyjp

xyjv iJiEuSopapxuplav xat XxE,£ojv (X7toAoyoupev(iiv 7ipöi; xac xaxyyopCac (prooem 1

[1,1-5]) La dimostrazione esegetica si basa su Mt 26-27, oggetto del contem-
poraneo Commento a Matteo, dove Origene nell'interrogatono di Pilato nota ll
fatto che Gesü affidi alle opere la prova della sua divimtä (cf comm ser in Mt 110,
119 [KLOSTERMANN, GCS XI/2, 230, 253]) Per un'analisi del proemio di CC
si veda BERNER, 130-142 e SATRAN, che msiste sul suo rilievo programmatico
"emphasis on testimony, true witness, is not simply an entertaining trope but a

message which lies at the very heart of the preface and of the work as a whole"
(p 222) Diversa e la prospettiva di Jo 19,10,61, dove il motivo sotenologico
prevale su quello piü strettamente apologetico. Gesü tace dinanzi a Pilato, per-
ch^ "deciso a subire la passione a favore del mondo Se egli avesse parlato, non
gli sarebbe accaduto di esser crocifisso per debolezza, non essendovi debolezza
nelle parole che il Logos pronunzia (oüx saxiv äerOsvcca ev olp o Aoyop AaAsT)"

(tr. CORSINI, 579)
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solo il processo ma anche la morte di Gesü (2,59) ;7 anzi, alia luce
del racconto evangelico dei suoi supplizi, esso e da annoverare
fra i 7tapa8o£a che si aggiungono ai miracoli da lui operati
(7,55).8 In piü, 1'Alessandrino lo lascia intravedere nuovamente
attraverso la condotta di Giuseppe, Tigura veterotestamentaria
di Cristo, che mostra la sua 'grandezza d'animo' tacendo
anch'egli davanti alle false accuse della moglie di Potifar (4,46).9

Con la chiave introduttiva offerta dal proemio Origene sem-
bra quindi mettere in discussione la necessitä della sua impresa,
al punto che la svolta impressa da CC rispetto alia primitiva
apologetica cristiana arriverebbe, secondo alcuni, a contestarne
la stessa ragion d'essere,10 sebbene il testo stia h a dimostrare
che l'autore non si e certo sottratto al compito. Per misurare
appieno quanto 1' 'opzione del silenzio' fosse importante per
1'Alessandrino bisognerebbe capire fino a che punto egli abbia
condiviso la prospettiva apologetica negli scritti precedenti — un
aspetto che forse non e stato esaminato a sufficienza dalla
ricerca.11 Di primo acchito si sarebbe ten tad di dire che essa

7 Origene vi allude qui con il riferimento al "servo sofferente" di Is 53,7. Cf.
anche comm serin Mt 119 (253)

8
<ty)> 7tapa tatp u-daxtpt xai rate "oXXatc aixiaip aüxoü aiMTtyj navxop xou

hi "EXX7)<jiv ev Trepiaxacrscri T'jyydvovTO^ tp0eyi;afi.£vou päXXov evecprjve xapxepiav
xal Ü7to(xovy)v et' ye xav toutco racrxeueiv 6 KeAuop ßouXexat, eiiyvcopiövcop ävaye-
ypapifievco ünb cptXaXr)0<ov ävSpaiv, räv xai ia xapd8opa aye'jSoiq eiprjxoTcov xai
TY]v 7tapa rate uAnxiyi trttorryv atjxoü exetvotp auvapt9p.r](rävxcov (506,23-28).

5 Auvaptevot; yoüv dttoXoyyxax0at xai 8ixaioXoy7)aacr0ai npbc, xvjv xaxrjyopT)-
aaciav, pteyaXotjiuycop äjie(Tid)7tv)CTe, xtö 0eöi eTrixpEtli«? xä xa0' eauxöv (263,19-21)
Origene si serve di espressioni molto simili a quelle adoperate per il silenzio di
Gesü in giudizio. Cf CC prooem 2: Suvdpievov ä7toXoy^<raa0ai pteyaXocpu«<;

üirepecopaxevat xoix; xaxyjyopoup (2,8-9; 13). Su Giuseppe come 'figura di Cristo',
tipologia peraltro giä tradizionale prima dl Origene, cf hom 15 in Gen 3,7,
commsertnMt 78 (188).

10 "II discorso apologetico non ha piü motivo dl essere, almeno nelle forme e

con i fini con cui era stato sino ad allora concepito; 4 altro ciö che viene nchie-
sto e proposto esplicitamente, con questo mcipit, al cristiano. non piü di fornire
le ragiom del proprio credere, ma di ostendere Ie aziom generate dalla maxte dei
fedeli" (RlZZl, 193)

11 Per una prima verifica si veda l'aggiornata bibliografia di Le BOULLUEC
1998, 14-15 e FlEDROWICZ, 343-345 Anche la bella monografia di FfiDOU ha per
oggetto pressoche esclusivo CC
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non e poi cosl importante per lui, come lo e stata invece, ad

esempio, per demente o per Eusebio di Cesarea. Ma non si

puo dimenricare la continuitä ideale con gli apologisti, giudaici
e cristiani, che affiora a tratti nella sua opera prima di trovare
organica espressione in CC.

Non mancano infatti i motivi apologetici — in qualche caso
ormai veri e propri topoi — nell'elaborazione del pensiero di
Origene. Se il trattato indirizzato contro il Discorso vero di Celso

poggia strutturalmente sulla rivendicazione della piena veritä del

cristianesimo, non solo nei confronti del giudaismo ma anche

di quella sua manifestazione parziale che e la filosofia ellenica,

piü specificamente platonica, questi elementi Ii troviamo giä
operand ne I principi,12 Benche la grande summa dogmatica
prenda di mira soprattutto awersari cristiani — gli gnostici e i
marcioniti —, Origene argomenta la sua dottrina dell'ispira-
zione scritturistica con la prova apologetica del trionfo missio-
nario del cristianesimo nel mondo pagano.13 A sua volta, il clas-

sico 'argomento di antichitä' con la connessa idea dei furta
Graecorum — di cui l'Alessandrino si serve regolarmente in CC

per affermare l'anterioritä di Mose e dei profeti su Omero e sui

sapienti greci, in primo luogo Platone — compare, ad esempio,
significativamente nel Commento al Cantico dei Cantici iniziato
da Origene durante un soggiorno ad Atene. Qui e Salomone a

precostituire con la sua trilogia biblica di Proverbi, Ecclesiaste e

12 Princ. \,prooem. 1* Omnes qui credunt et certi sunt quod gratia et Veritas per
Iesum Christum facta sit, et Christum esse veritatem norunt, secundum quod ipse
dixit: "Ego sum Veritasscientiam quae provocat homines ad bene beateque viven-
dum non aliunde quam ab ipsis Christi verbis doctrinaque suscipiunt (GöRGEMANNS-
Karpp 7,9-13).

13 Prtnc. 4,1,2: Kal sav £7u<jxY)atop.£v nose, ev <rcpo8pa okiyoic, exegi, xtov opo-
Xoyouvxcov xöv ypumavurpov s7ußouXsuopsva)v, xal xivcov Sux xouxo avatpoupEvtov,
Exsptov Se a7ToXXuvxcov xa<; xxyjgei«;, SsSuvqxai o Xoyo<;, xatxoiys ou8e xuv Sl&x-
axaXcov 7rXsova£6vxedv, <<7tavxay6<j£ X7]puy0yjvat. xfj<; olxoupEV7)<;>>, cocrrs <<"EXXt]-

va<; xal ßapßapou<;, aocpou«; xe xal avorjxoui;» TipoaOscrOat xfj 8ia 'Itjctou ©Eoa-Eßsla,

psi^ov 7] xaxa av0pco7rov xo 7tpaypa slvai Xsysiv ou Sicrxa^opEv, psxa 7Z0LGf]c; e£ou-

giolc, xal 7tei.0ou<; xvjc; 7rspl xou xpaxuv0^a£a0at xöv Xoyov xou 'Iyjctou StSa^avxof;
(GöRGEMANNS-Karpp 295,1-9). Si noti l'uso del termine Xoyo<; per indicare il

messaggio cristiano, che anticipa il suo ricorso con analoga accezione in CC
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Cantico la tripartizione delle discipline filosofiche in etica, fisica

e epoptica.14 D'altra parte, proprio questo commento — che

precede solo di pochi anni il CC— manifesta a volte una dispo-
nibilitä un poco sorprendente verso la filosofia pagana.15 Da

questo e da altri scritti si ricava insomma l'impressione che
l'istanza apologetica non sia affatto prioritaria nella riflessione di
Origene, almeno nel senso di orientare il suo pensiero innanzi-
tutto verso una risposta al paganesimo, dato anche l'impegno
polemico che il fronte dell'eresia ha richiesto alFAlessandrino

lungo quasi tutta la sua attivitä letteraria. Altrettanto puo dirsi
della preoccupazione antigiudaica che spesso in lui tende a pre-
sentarsi come un riflesso ad intra piuttosto che come una pole-
mica diretta ad extra,16

Quantunque Origene sia consapevole d'inserirsi nel solco di
un esercizio condiviso non solo con autori giudaici e cristiani,

14 Cant prol 3,4: sapientes quique Graecorum sumpta a Solomone, utpote qui
aetate et tempore longe ante ipsos prior ea per Det Spiritum didicisset, tamquam propria

inventaprotulerunt (SChr 375, p.130, cf anche Cant. 2,5,2). Invece in hom 1

in Cant. 1 il plagio e dichiarato per il genere letterario deU'epitalamio L'argomento
di antichitä e corrente in CC (c£, ad es., 4,11: l'anteriorita di Mose e fondata sul
Contro Apione di Flavio Giuseppe; 4,21-22- la stona della torre di Babele b di gran
lunga piü vecchia non solo di Omero, ma della stessa invenzione deH'alfabeto

greco; 4,39. Platone, attraverso l'Egitto, dipende dagli Ebrei, 6,3-4: Dio ha si

mamfestato la veritä a Platone, ma prima di lui l'ha rivelata a Mosä e ai profeti);
per un approfondimento, in rapporto all'auctoritas dl Mose, rimando a PERRONE

2003c, 315-317
15 Mi nfensco soprattutto al preambolo del discorso su eras e agape in Cant,

prol 2,1 ss ove si prende atto su un tono apparentemente neutrale della ricerca
della veritä presso l pagani Apud Graecos quidem plunmi eruditorum virorum
volentes investigare veritatis indaginem, de amoris natura multa ac diversa etiam dia-
logorum stilo scripta protulerunt (SChr 375, p.90). Si veda perö la confessione della

sponsa in Cant. 2,1,34. Propter verbum enim tuum, quod agnovi esse verum verbum,

vem ad te Omnia etenim verba, quae mihi dicebantur et quae audiebam, cum essem

"in terra mea", a doctoribus scilicet saeculi et philosophis, non erant vera Istud est

solum verum verbum quod est in te (p 280) Per la datazione del primi cinque libri
di Cant, rinvio a Nautin, 381 che Ii colloca nel 245

16 Si veda, ad esempio, il modo in cui Origene affronta in or il problema
dell' 'identita' cristiana della preghiera restando m un'ottica essenzialmente interna
(PERRONE 2003b, 283-287). Circa il complesso rapporto col giudaismo, anch'esso

non nsolvibile in termini prettamente apologetici, cf. PERRONE 2003c
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ma in parte anche con gli stessi filosofi piu vicini al cristiane-
simo — come emerge ripetutamente nel corso della disputa con
Celso17 —, lo scarso entusiasmo con cui mostra di farlo proprio
e tradito anche dal modo in cui designa il pubblico di CC.

A ben vedere, le parole di AL non sarebbero in grado di "scuo-

tere alcun fedele" {prooem. 3), ma per coloro che venissero a tro-
varsi in tale condizione CC poträ recare aiuto, sia per rintuzzare
le critiche del pagano sia per presentare i contenuti del messag-
gio cristiano (prooem. 4). Di conseguenza, mentre gli autentici
fedeli di Cristo danno risposta a Celso con la testimonianza della
loro vira, "coloro che sono deboli nella fede" ma anche "coloro
che non l'hanno ancora gustata" potranno giovarsi dell'apologia
dell'Alessandrino.18 Benche Origene ribadisca spesso il suo giu-
dizio sull'inconsistenza delle accuse di Celso — al quale si sforza
di negare in tutti i modi la dignitä di filosofo —, e difficile pren-
dere inreramente alia lettera le sue asserzioni riguardo ai desti-
natari dell'opera.19

La sconcertante assimilazione fra Ambrogio e i 'deboli nella
fede' insinuata dalla prefazione solleva interrogativi, soprattutto
se questi deboli sono da considerarsi ancora come 'infanti' nel
cammino della vita cristiana.20 Ne questi 'piccoli' sarebbero in

17 Da 4,40 si puö notare come il discorso apologetico rappresenti in certo
senso una modalitä gia 'codificata' del discorso teologico protocristiano, che

riguardo al problema del male e della prowidenza puö attingere alio stesso discorso
filosofico: 7iepi xouxou oic piXei a7raXoy£ia6ai 7tepi ttpovolap dmoXoyotivxat ot> Si'

öXlycov oü&e Si' EÜxaxa<ppovy|xcov (257,12-14). Origene, oltre a conoscere la Disputa
fra Giasone e Papisco attaccata da Celso (4,52), allude a Filone (5,55; 7,20), o lo

cita espressamente con approvazione (6,21), mentre in 6,19 sembra ancora riferirsi
a Flavio Giuseppe nonche a Giustino e Clemente (si veda l'apparato di MARCO-

VICH, 397).
18 Prooem. 6 ou toxvu 7ucrxotp yeypa7txai xö ßißXiov xouxo aXX' y xeXeov aysu-

cixotp xijp sic, Xpiaxöv TtiCTxecop rj xoip, top o arcodxoXop covopiauev, äcj0evoüaiv sv uzfj
7tlCTX£l> > (4,31-33).

19 Ad es., in 7,2 Origene dichiara che le critiche di Celso sono cosl deboli da

potere, volendo, difendere da esse gli stessi marcioniti attaccati dal filosofo pagano.
In 6,40 l'"esperienza" diretta di chi conosce l cristiani basta da sola a smontare l'ac-

cusa.
20 Anche 5,18 fa intravedere la polaritä fra "estranei" e "infanti" nella fede: dip

sv xyj Ttpöp äXXoxpiov X7)p xixxEfoc ättoXoyia ypacpopievz) Siä xoüp exi <<v7)7UOt>p xai
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grado di seguire le argomentazioni, non di rado complesse e sot-
tili, elaborate da Origene in risposta a Celso. £ verosimile quindi
pensare che l'Alessandrino alluda qui ad un ambiente intellet-
tuale, di simpatie cristiane ma non senza una certa presenza
pagana (come possiamo scorgerlo attraverso 'personaggi di confine'

quali Giulio Africano).21 E un ambiente nel quale anche

Ambrogio doveva essere inserito e che risentiva in qualche modo
le difficoltä sollevate da AL. Del resto, l'asserita inconsistenza di
AL e fatta oggetto talora di valutazioni piü preoccupate, come
awiene nel prologo del V libro, dove Origene — sia pure a

scanso di ogni "multiloquio" (TcoXuXoyioc) — vorrebbe riuscire a

cavare i dardi che si conficcano nelle coscienze dei lettori di
Celso, ma sa che cio e opera di Dio soltanto.22 In realtä, i 'deboli
nella fede' rappresentano una categoria troppo stretta rispetto al

pubblico cui CC mira: Origene sa bene che potranno figurarvi
anche "lettori piu provetti", capaci di seguirlo in ragionamenti
di maggiore profonditä, andando oltre 1'immediatezza un po'
"grossolana" (com'egli stesso arriva a volte a definirla) della con-
futazione apologetica.23

In linea con le considerazioni sviluppate finora mi pro-
pongo di esaminare le polaritä o le tensioni che si manifestano

xXu8covi£opevou<; xal 7uepicpepopevou<; «toxvxI avepw SiSacxaXlac; ev xvj xußeta xcov

av0pa>7rcov, 7rpo<; ttqv pe0o8lav xyj<; 7rXavy)<;>> (334,14-17).
21 Per Frede, 153, "the book was written for Christians and perhaps for those

who, though not Christian, were looking for resolutions of the difficulties raised

against Christianity"; tenuto conto anche delie dimensioni di CC, si deve in ogni
caso presumere che fossero persone colte e benestanti. Invece, per SAINT-MAURICE
Esteves, 40, CC sarebbe un "ecrit destine surtout ä des non-chretiens".

22 5,1: Kai el pev olov x' pexa xou Xbyou el<reX06vxa<; zlq tyjv kolvtoc, ovti-
voctouv auvelS^cnv xtov evxuyyavovxcov xco exetvou auyypappaxi exaaxov e^eXxuaat,
ßeXo<;, xixp&axov xov ou toxvx?) 7re<ppaypevov <<xfj 7ravo7rXla xou 0eou>>, xal £7rt,0eVvai

Xoyixbv cpappaxov, Oeparueuov xo daro KeXaou xpaupa, rcoiouv py) <<uytalv£Lv xyj
7utaTet>> xou<; 7rpoaeyovxaq auxou xou; Xoyou;, xoux' av 7reTCOi^xetpev (319,5-10).
L'accenno al pericolo della 7toXoXoyla (Pr. 10,19) riporta alia mente il proemio di
fa 5-

23 5,28: A7uXob(Txepov pev obv xal xotvoxepov urxapevou; 7upb<; xa<; KeXaou

exxetpevat; Xe^eu; auxapxv) xa elpyjpeva* eTcel 8e vopl^opev xal xc5v e^exacmxtoxepcov

xtva<; evxebl;e<T0ai xyjSe xyj ypacpyj, cpepe oXlya xcov ßa0uxepcov 7rapaxivSuveuovxe<;
ex0tbpe0a, eyovxa xtva puaxixyjv xal a7roppy]xov Oetoplav (342,29-343,3).
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strutturalmente in CC, pur senza comprometterne — a mio
awiso — la statica sostanziale, ma anzi rappresentando per cost
dire alcuni dei suoi 'pilastri' nascosti. Vorrei anzitutto provare a

rintracciare gli elementi di un possibile Sitz im Leben dell'apo-
logia di Origene, al di lä della circostanza esterna che la muove:
in quale misura CC non resta semplicemente un' 'opera da tavo-
lino' e ci offre invece un metro per rivisitare ambienti e dibat-
titi nella comunitä ecclesiale e negli ambienti religiosi e intel-
lettuali attorno alia metä del III secolo? In secondo luogo, mi
interessa comprendere quale e il profilo letterario dello scritto di
Origene: non essendo in ipotesi un' 'opera di scuola' — come
lo sono, almeno dal punto di vista della loro genesi ambientale,
i commentari esegetici — ne tanto meno un testo awicinabile
alia produzione omiletica, quale statuto preciso riveste quest'o-

pera costruita dal suo autore vincendo 1' 'opzione del silenzio'?

Infine, mi sembra che proprio questa alternativa respinta inter-

venga comunque in maniera determinante nello stesso articolarsi
del discorso apologetico di Origene, anche in relazione al pub-
blico mirato da CC. Se la risposta a Celso poggia su due grandi
registri continuamente ripresi — confutazione e elaborazione
dottrinale —, fino a che punto l'autore puo spingersi verso un
approfondimento del mistero cristiano agli occhi di lettori
dichiarati "infanti", "deboli" o addirittura "digiuni" nella fede?

Come si vedrä, il confine tra 'apologia e 'testimonianza' e piü
fluido di quello che la natura del discorso apologetico sembre-
rebbe ammettere in via di principio.

I. II clima di una disputa

Per tentare di cogliere piii da vicino lo Sitz im Leben di CC
abbiamo sulla carta una fonte privilegiata nel Commento a Mat-
teo, l'ultimo dei grandi commentari origeniani, redatto all'in-
circa nello stesso lasso di tempo.24 In realtä, le differenze tra i

24 Sulla stesura in contemporanea dei due scritti si veda VOGT, 64-67.
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due scritti per forma letteraria, finalitä e pubblico, rendono pro-
blematica la trasposizione automatica al trattato apologetico del-
l'ambientazione che soggiace al commentario esegetico.25 Basti

pensare al diverso accento con cui Origene affronta il tema del

giudaismo in CC, offrendoci in parte una vera e propria apologia

della TCoXixsia degli Ebrei — sia pure in relazione al suo
modello biblico — e viceversa agli spunti di polemica antigiu-
daica che compaiono in Comm. in Mt., legati peraltro all'esegesi
della narrazione evangelica della passione.26 Prima dunque di
cercare precisi riscontri in Comm. in Mt. conviene esaminare CC

per se stesso, nel tentativo di capire quale e il 'clima' della disputa
che esso ci fa intravedere. In questo senso ci si puo chiedere se

il trattato di Origene rifletta una situazione di dibattito genera-
lizzato e conflittuale intorno al cristianesimo e a Gesü, come
quella che affiora da un'osservazione di tono 'iperbolico' nella
XIV Omelta su Geremia, secondo cui tutti — Giudei e Greci,
filosofi e tSiwTai — s'impancano a loro giudici.27 Ora, sebbene

in CC non manchino i tratti che darebbero conferma all'idea di
una disputa e giudizio perenni di cui i cristiani e la loro fede

sono fatti oggetto da ogni parte — com'e, in generale, l'atmo-
sfera che fa da sfondo alia prima letteratura apologetica —, ad

una considerazione globale dello scritto la portata di questa
situazione polemica appare piü contenuta.28 Dall'insieme dei

25 £ merito dl VOGT aver tentato un raffronto tra 1 due scritti, mostrandone
le convergenze o affimta, ma esso si sofferma prevalentemente sui term dell'in-
terpretazione allegorica della Bibbia o su singoli aspetti dottrmah (c£, in partico-
lare, 70-74; 143-159).

26 Cf. Le Boulluec 1998,15-19, Perrone 2003c; Bendinelli 2004, 57-61.
27 Horn. 14 in Jer. 8: tic, oöv oü Sixa^ei tov Xpicmavov Xoyov, tic tov eSvcov

xav an/.top oux lEez'lZci aüxov, tic, ou XeyEi xtiiv 'louSaicov xa Ttepl Xpiaxiavcov, xtt;
xcov 'EXXv)vcov, Tip tojv (piXouotpwv, Tip T«v iSicoxiov, TtavTa/oü 'IyjtToup Sixa^sxai
xai xpivexai (GCS, Origenes Werke III, KlOSTERMANN-NauTIN 113,6-10)
Origene commenta qui Jer. 15,10 ("Quale mai mi hai partorito, uomo processato e

contestato su tutta la terra!"). Cf. CCprooem 2: 'Iyjcroüp oöv del ipeuSopapTupsixai,

xai oux EiTTiv ote xaxiap oiitjyjp ev dv0pd)7toip ou xaT^yopetxai (2,18-19; cf. anche
2,44 [116,3-5]).

28 L'idea di una situazione conflittuale, alimentata dall'azione del demom, e

inculcata ad es. da 4,32; xoup te yap ßacnXeüovTap xai ty)v auyxXyjTov ßouXyjv xal
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cenni sparsi emerge semmai un'immagine assai variegata del
dibatdto religioso e culturale che circonda il fatto cristiano, con
manifestazioni distinte e non collegate fra loro nel segno di una
comune critica.

L'atmosfera piü caratteristica di una — intesa come
disputa e controversia ma anche, in senso piü posidvo, come
confronto e dialogo — appare non a caso soprattutto sul ver-
sante dei rappord col giudaismo: il contesto particolare di Cesa-

rea offriva ad Origene la possibilitä di incontri e contatd rawi-
cinati, senza che i suoi riferimend ebraici si riducessero alle sole

mediazioni o reminiscenze letterarie.29 L'Alessandrino si fa forte
della propria conoscenza del mondo giudaico specialmente per
confutare la prosopopea dell'Ebreo, nei primi due libri di CC,

con osservazioni che contestano Fattendibilita del personaggio
creato da Celso quale portavoce delle sue accuse ai cristiani.30
Ma egli richiama anche ricordi personali che fanno emergere

roup apyouxap 7ravTayoü, aXXa xat roup Xyuoup auxoup, oüx aicrOavopiEvoup xrjp
äAöyou xai TtovYjpäp tcüv Satptovcov svEpysta?, efsxapapav xaxa xou Aoyou xat xcov

tuctteuovtoiv eip aüxöv (246,25-28) Ma pure qui si presenta 'relativizzata' dalla

potenza di Dio, che si dispiega con tanta maggiore efficacia quanto piu ostacoli
mcontra. Se il passo ci riporta cosl alia tradizionale costellazione degli mterlocu-
tori politici e sociali della prima letteratura apologetica (gh lmperatori, il senato,
l popoli), questo sfondo rimane occasionale, mentre il richiamo agli stereotipi piu
negativi b quasi del tutto assente (solo in 6,40 c'e un accenno alle accuse pagane
di cannibalismo e licenza sessuale, attnbuite peraltro in 6,27 alle calunnie dei giu-
dei). L'allusione piu diretta al contesto politico contemporaneo (3,15) lascia per-
cepire una situazione momentaneamente favorevole, pur senza nascondersi la sua
intrinseca precarieta la sedizione m atto potrebbe spingere a ricercarne la causa
nel fatto che l cristiani non sono piu perseguitati come in passato Origene sem-
brerebbe presentire giä la svolta infausta di Decio

29 2,31' 'Eyoi Se xav [xat A] xoXXotp 'IouSatoip xat aotpotp y£ E7tayy£XXoptE-

votp elvat uuptßaXcov (107,29-108,1), da confrontare col richiamo all'espenenza
diretta in Ep 1,20 ev -rij ytopa tou sOvoup 7toXuv StaxptiJiauTEp ypovov (SChr 302,

p 566)
30 Cf., ad es 2,34 Oü raxvu ptsv o5v 'IouSatot toc 'EXXrjvtuv (ptXoXoyoiiatv

(109,12) Si noti invece come in 4,52 Origene sostenga il contrario per la Disputa
fra Giasone e Papisco\ to ßtßXtov, sv oi avaysypa—Tat Xpicmavop 'louSatoi Sta-

Xeyoptsvop <x7to tcov touSatxcov ypacpcöv xat Sstxvüp Tap TtEpt toü Xolttou TtpotprjTEtap
scpappto^Etv Toi 'Iyjcfou, xatTOt ys oux ayEvvcop ouS' a7rp£7rcop tw touSatxco 7tpo(jd)Trco

TOU ETEpOU tOTaptEVOU Ttpop TOV XOYOU (269,21-24)
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tratti ambientali particolarmente vividi, come quando Origene
rievoca nei dettagli la sua discussione con un dotto ebreo

sull'interpretazione del passo isaiano del "servo sofferente"
(Is. 52,13-53,12): questi insisteva sul fatto che la profezia fosse

da riferire al popolo di Israele inteso come un singolo soggetto,
mentre Origene l'applicava naturalmente alia persona di Cri-
sto.31 Questo 'dialogo a due' — indicato forse non incidental-
mente dall'Alessandrino col termine — rispecchia un
atteggiamento ben diverso da quello del confronto meramente
polemico e negativo che oppone Celso e Origene.32 In ogni caso
la SiaAe^n; istituita da queste discussioni non significa mai una
rinuncia ad affermare conclusivamente la propria tesi, come

appare anche dal puntiglioso ricordo che Origene fa di esse.33

Sono indubbiamente le occasioni che Origene predilige, perche
vertono sull'interpretazione della Scrittura, a partire da premesse

31 1,55" MI(j.vY)fj.at SI ttoxs sv xtvt 7rpö<; xouc; Xsyoplvoui; rnxpa 'IouSatou; uocpoue;

<7o£t)ty)<J£1 rate; 7rpocpY)T£tat^ xauxatc, ypyjaa^Evoc;, Icp' oiq sXsyEv o 'IouSato^ xauxa
7T£7r:pocp7)X£ua0at ose, 7i£pt Ivoe; xou öXou Xaou (56,3-5). MARCOVICH emenda con
Bury la lezione Iv^x/jast (attescata dal cod. A e dal papiro di Tura) in au^yjxVjffst,
al posto di £y)TY)CT£t in KOETSCHAU. La disputa s'incentra dappnma sui w.
Is. 52,14-15 e 53,3. FloXXa piv ouv tot' sv xfj ^7)X7}cr£t XlXsxxat xa IXlyyovxa oxt
TUEpt xtvo<; kvo<; xauxa 7tpo(pY]xsu6p.£va oux suXoyax; exstvot avayoucuv Im oXov xov
Xaov (56,9-11). Origene nbatte chiedendo quale e ll 7rp6ato7rov in Is. 53,4-5 e

incalza ll suo interlocutore con 1'interpretazione di Is. 53,8: MaXtcrxa S' ISo^aptsv
ÖXtßEtv daro xvjs cpaaxouc7)c; Xl£sco<; xo <<Atco xcov avop.t£>v xou Xaou pou 7)x0y) sic,

0avaxov>> (56,19-20). Sull'uso di OXtßco con valenza dialettica, cf. 1,42: mo<; av

xaxaax£uaaatp.£v xo xotouxov, fxaXtcrxa 0Xtßop.svot (42,21); 4,56: Et p.Y) apa
IvxauOa o KeXcto«; 0Xtß6p.£vo<; a7ro7rY]SY)<7£xat p.sv dbro FlXaxtovo«; (273,9-10)

32 1,56 sembra contenere l'epilogo della discussione awiata con l'esegesi del
"servo sofferente". Ora la discussione riguarda Pss 44: Kat p.lptv7]pat ys 7tavu 0Xt-
<J>a<; xov 'IouSatov vop.t£op.svov crocpov lx x% Xl^scoe; xauxTje; o^ npoc, auxTjv obuopcov

£t7T£tv xa xco sauxou touSataptco axoXouOa, eItce Tupoe; piv xov xcov oXtov Osov stpyjaOat

to <<fO 0p6vo<; (jou, o 0so<;, sic, xov attova xou atcovoc;, paßSoc; su0ut7}to<; V) paßSoe;

xy)<; ßacrtXsta«; oou>>, npoc, SI xov Xptcrxov x6 a'HyaTr/jaae; StxatoauvTjv xat ep.tcn)-
aotc, avoptav Sta xouxo syptal as o 0eo<; o 0so<; aou>> xat xa (57,26-32).

33 Cf. anche 1,45, dove Origene si nallaccia nuovamente ad un ricordo
personale. Mlp.vYjp.at SI tcoxe ev xtvt TTpoe; 'IouSatcov Xsyop.lvou<; ao<pou<; StaXl^et ypyj-
aap.svo<; xotouxco Xoyto, 7rX£tovcov xptvovxcov xo Xsyoptsvov (45,7-8). Si tratta di una

comparazione fra Mos£ e Gesü che oltre ai due partners della disputa coinvolge
come istanza di giudizio un pubblico piü ampio. Per ultenori approfondimenti
cf. Le Boulluec 1998, 17
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in qualche modo comuni — come il riconoscimento del suo
carattere sacro — o in relazione a tradizioni che il cristianesimo
riprende dall'ebraismo, quali l'interpretazione dei nomi.34 E in
parte quello stesso clima che incontriamo nella Lettern a Giulio
Africano, non solo per il tipo di rapporto 'dialogico' instaurato
fra i due corrispondenti, ma anche per la presenza, come istanza
a vario titolo riconosciuta, di esponenti del giudaismo. Pur senza
voler assimilare 1'atmosfera di questi incontri alle discussioni
condotte da Origene alFinterno di ambienti ecclesiali — come
quella di cui ci e rimasta traccia nel Dialogo con Eraclide o quella
ben piü travagliata, perche fonte di controversie e sospetti, legata
al Dialogo con Candido —, i confronti e le dispute sul versante
giudaico s'inseriscono nella lunghezza d'onda del grande dibat-
tito giudaico-cristiano delle origini, mentre ci danno l'imma-
gine di una comunitä cristiana aperta all' 'altro', una comunitä
che vive dunque una situazione apologetica 'reale' e non una

soprattutto 'immaginata'.35
Ho insistito di proposito sulla vivacitä di questo quadro,

descritto o anche semplicemente alluso da Origene, per rimar-
care al contrario quanto sia sfuggente il confronto col pagane-
simo. Puo suonare paradossale sostenere cio per un'apologia
destinata a confutare un autore pagano, ma in CC non figura
nulla di paragonabile alle esperienze richiamate dall'Alessandrino
sul versante giudaico. Ciö che viene messo in scena del contesto
religioso e intellettuale del paganesimo dipende in larga misura
dalla raffigurazione abbozzata al riguardo in AL. Invano cer-
chiamo elementi che ci diano l'impressione di un contatto rav-
vicinato, fosse anche solo polemico, fra il cristiano Origene e

suoi eventuali interlocutori di provenienza pagana, inclusi quegli

34 4,34: MavOavopsv 8e xrjv 7tepi -roup 6vop.a((o}j.svoup [xa 6vopal(6p.£\ia A]
IcjToptav xai xrjv xüv ovoparcov sppiyjvetav ättö 'Eßpattov (248,30-31).

35 Questo aspetto non sfugge a Celso che ironizza sul conflitto ebraico-cri-
stiano circa l'interpretazione delle profezie come una disputa sull' "ombra di un
asino". Origene ribatte in 3,4: ou nzcl ovou cx:ac ecrav 'i) -oü voü töv 7tpo97)Tixcöv

ypacptov ^y)T7)cnp (155,25-26). Sul pubblico dibattito con lo gnostico Candido,
registrato anch'esso dai tachigrafi come quello con Eraclide, cf. NAUTIN, 169-170.
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stessi filosofi che egli avrebbe frequentato ad Alessandria se non
anche in altri luoghi durante la sua lunga esperienza di maestro
cristiano.36 Anzi, il paradosso che nasce dalla constatazione di

questa assenza e accresciuto, se vogliamo, dal fatto che CC in
fondo non ha molto da ofFrirci neppure sull'effettiva situazione
della chiesa del suo tempo, diversamente da quanto appare in
Comm. in Mt., che ce ne restituisce l'immagine piena di luci e

ombre. Se non e facile localizzare AL — benche il tentativo si

sia sempre fatto e lo si continui a fare37 —, esso porge in realtä
dati e appigli concreti piu di quanto awenga con CC. Alio
scenario religioso di Egitto, Siria e Palestina evocato da Celso non
si contrappone, da parte di Origene, uno scenario altrettanto
vivido. Ajnche quando l'AJessandrino fa l'esempio di comunitä
ecclesiali contemporanee come Atene, Corinto e Alessandria, ha
l'aria di essere un riferimento atemporale, tanto il ritratto di que-
ste chiese ci appare frutto di una tipizzazione ideale e astratta.38

36 In questo senso CC non offre a prima vista elementi per corroborare
1'identificazione fra l'Origene teologo cristiano e l'Origene filosofo neoplatonico,
riproposta ultimamente da BÖHM. Viceversa, secondo FREDE, per le accuse di AL
"we have to assume that Celsus collected many of them from an oral tradition,
being present at, or even participating in, discussions between Christians and

pagans, and discussing the issues with like-minded pagans" (p 133)
37 II piü recente £ Galu, la quale propende per un ambiente alessandrmo se

non l'Egitto (p 600 n 6)
38 £ il celebre passo di 3,30, dove Origene mette a confronto le "chiese di Dio

ammaestrate da Cnsto" con le "assemblee del popoli" (3,29), paragonandone
rispettlvamente la ßouAy) e gll apyovxey 'ExxAynla pev yap xoü 0eoü, cpep' eitoiv,
fj Ä0f]VY)<n 7tpaeiä ~ic xal suaxaByy, axe 0£oj dtpIctxeiv xto inl ixäai ßouXopevv) y 8'

AOyvalcov exxXyxla axacruoSyy xal ooSapwy xa p a ßaXXo li£vy rfj £X£i XxxXyala xoü
0eoü To 8' aöxo epsiy rcepl xxxXyrrlap xoü 0eo5 xyjc iv KoptvOco xal xy- £xxXrjxla-
xoü S qpiou Koptv0«ov xa£, cplp' £t7t£tv, 7t£pl dxxXyxlap xoü 0£oü xyp iv /\X£yav8p£ia
xal sxxXY)<rla<; xoü AXe^a^Speoiv Sypou (175,4-9). Sul rilievo ideologico di questo
brano per la teologia pohtica di Origene cf RlZZI 1998, 199-201 Altri riscontri
si potrebbero trarre dal modo in cui egli richiama l'iniziazione alia fede (3,51), la

pratica dell'ascesi (7,48) o la vita hturgica della comumta (8,2), in particolare la
celebrazione eucaristica, della quale sottohnea il valore simbohco (8,33; 57) Del
resto, secondo ASCOUGH, rilievi analoghi suscitano, in parte, anche le omelie
"Even where Origen does address his Caesarean audience directly in his homilies,
for the most part his complaints about them are of the nature of topoi, stock
complaints that would be true of any locale" (pp 172-173)
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II discorso di Origene — che senza dubbio sconta qui un certo
condizionamento apologetico — tende insomma a rimanere
quasi sempre sul piano delle idee, con pochi addentellati col
mondo dei Realien, e cio spiega come persino i rinvii alle scuole

filosofiche e ai loro esponenti abbiano in generale un aspetto
dottrinale o, se vogliamo, "libresco".39

Diverso e il caso delfambiente di scuole e gruppi ereticali, per
il quale 1'Alessandrino — pur dipendendo ancora ampiamente
dal quadro impostato da AL — sfrutta a volte la propria cono-
scenza diretta che egli presenta come animata dal "desiderio di
sapere" (tpiXopaOeta).40 Anzi, ribadendo questo valore in dissenso

con Celso, ci tiene a dire come egli avesse girato il mondo ricer-
cando in tutti i luoghi coloro che si atteggiavano a maestri del

sapere.41 Qui puö anche concedersi di sottolineare ironicamente
l'esiguita di gruppi come i Dositeani e i Valentiniani, la cui mar-
ginalitä o irrilevanza contrasta con le 'folle' che si riconoscono
nella Grande Chiesa, anche se forse si tratta piü di un cliche ere-

siologico che di un dato d'attualitä.42 Oppure corregge le affer-
mazioni di Celso come imprecise, a proposito dei Marcioniti, se

39 In 2,12, a giustificazione del tradimento di Giuda, si riporta l'esempio delle
scuole filosofiche: 'Aitb Se xcov yeypapipievcov ev xoip ßioi<; xwv cpiAoctocpaiv itoAAa av

Tip eöpoi xoiaüxa (90,14-15). Anche l'esempio del 'ragazzetto' che dopo tre giorni
passati alia scuola di un filosofo tratta con sussiego gli altri come "mfenori e non-
filosofi" (4,29) sa di topos. Si veda inoltre 4,51, dove Origene ritrova in Celso
un'allusione a Filone, se non ad Aristobulo, e aggiunge di suo la testimonianza di
Numenio, ricavata peraltro sempre da letture.

40 5,62: KeAcrop pev oöv oI8t xai MapxeAAiavoüp öutö MapxeXAivap xai
Äpjtoxpaxiavoup aitö 2aXtbp.Y)p xai aXXoup änö Mapuxp-puqp xai aXXoop
an6 MapOap pueip Se ot Sia xy]v xaxa to Suvaxov yixiv cpiAofxaOeiav oö p.ova xa ev

xSi Aoyto xai Tap Siacpopap xtov ev auxpi e^exaaavxep, aAA' oop Suvapup xai xa xiov

tpiAoaotpTjaavxtov cpiAaAy)9cop epeuvY)aavxep oüSe 7toxe xouxoip MpuAvjaapev (373,13-
19 — riporto in grassetto il fr. di AL).

41 Si tratta della replica a Celso sul diagramma degli Ofiti in 6,24: OüSevi

yoöv, xaixoi ye TtoAAoup ex7tepieA0ovxep xo7toup xyp yrjp xai xoiip Ttavxayou e7tay-
yeAAopievoup xi eiSevai ^pxyoavxep, 7tepixexeoya[iev 7tpectßeuovTi xä xoü Siaypapi-

piaxop (402,1-3). Circa la presenza delle eresie cristiane in CC, cf. Le BOULLUEC,

443-460, con gli aggiornamenti bibliografici in Le BOULLUEC 1998, 22-24.
42 In 1,57 Origene constata l'insignificanza dei Simoniani con un riscontro

sulla situazione della Palestina: vovi Se xoiip raxvxap ev xjj oixoupev/j oüx eaxi Sipico-

viavoup eopeiv xov api0(xov oipiai xpiaxovxa, xai xaya TtXeiovap ei7tov xoiv ovxcov
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non fuori luogo come con gli Ofiti, che per Origene non si pos-
sono neppure considerare a rigore dei cristiani.43 Ma l'attenzione
rivolta dall'Alessandrino al famoso 'diagramma diffuso in questa
setta — e noto gia a Celso — nasce anche dal fatto di essere

entrato in possesso dello scritto, confermando cosi quella circola-
zione di testi 'eterodossi' che e attestata altrove in CC come in
altri scritti di Origene.44 Tutto cio ripropone dunque — sul piano
di comunitä e gruppi che in modi diversi si riconoscono come
appartenenti all'orizzonte del cristianesimo — quel clima di
discussione che agli occhi deH'Alessandrino segna la storia del
cristianesimo fin dalle sue origini.45 Del resto, il fenomeno delle atps-
aeic, e strettamente legato alia ricerca della veritä, e nella fattispe-
cie all'interpretazione dei testi che vogliono trasmetterla, non solo

per le religioni rivelate — quali il cristianesimo e l'ebraismo — ma
anche per le discipline filosofiche e per la stessa scienza medica.46

Eiai 8e T.zpi T'/jv riaXaianvTjv acpoSpa 6Xay.xTOi rye 8e Xoi7Tfjc oixoup.EV7)(; ou8a-
(xoü to ovopa auToü, xa0' yv yfjsXyae 8oi;av rtepi sauToü SiaaxESäaai (59,6-10)
6,11 oppone nuovamente lo scarso numero dei Simoniani — che pure non hanno
da temere le persecuziom perche insegnano che l'idolatria b un adiaphoron — alia
diffusione universale dei cristiani, ma applica ai Dositeani la stessa cifra irrisoria
Ol 8s Ao(T10ey)voi oö8e 7tpoTepov yxpaaav vüv 8y —avTcXoiy etuXeXoitoxoiv, (outs tov
oXov aöxcöv EcrropEiaOai äpiOpov o'jx sivai ev Toip xpiaxovxa (389,1-3). Secondo
CHADWICK, ad loc 325 in 1,57 Origene ha confuso 1 Dositeani con 1 Simoniani,
d'altra parte, 1'informazione sembra dipendere dalle Recogn pseudo-clementine
(cf 2,8-11), il che rende incerto il valore d'attuahta Comm serin Mt 33 (59), pur
riprendendo il nesso fra Dositeo e Simone, sembra conoscere solo l'esistenza dei
Dositeani ma non commenta la loro entitä

43 Cf rispettivamente 5,54 e 6,28
44 6,30' Kai eupopsv ye ev <8 xai yueip 81' Exeivoup sxTTjaapeOa Siaypappian

tyjv Ta^iv öpoicop Exxeipevyv oEp o KeXctop e^eOeto (407,3-4)
45 Non e vero, come vuole Celso {AL 3,10), che all'inizio i cristiani fossero

"tutti concordi" (LANATA, 83); giä allora nacquero dispute, come mostra il con-
flitto sulle usanze giudaiche Cf. CC3,11 Ovjai 8s xai on ev ecppövouv 7tavrep, oü8'

EV TOOTCO opojv OTI <Xpyfj0EV TTEpl T7[V EV TOip ~E7UOTEUIXEVOIP 0ElOip E?Vai ßlßXlOip
exSoyyjv yeyovaai Siacpamai räv tuotsuovtcov "En yoüv rtov (xtcocttoXoiv xrjputj-
CTOvnov xai tojv aÜT07tTföv too 'fyaou 8i8a.ax6vTf.uv xa exeivoo paOyixxxa, "yxyaip
oux 6Xiy7] 7tpop aXXyXoup ysyEvyxai rrapa xoip ano 'IouSaioiv TriaTEuouai Ttepi Ttuv

sp E0vcöv £7repyopEvcov xco Xoyco (160,6-11).
46 Cf 3,12 e il motivo del 'conflitto delle mterpretaziont' mtorno alia dottnna

su Dio in 4,88 Le BoulLUEC, 443 parla di CC come "l'ouvrage oh Origene fait

preuve de l'attitude la plus comprehensive ä l'egard des 'sectes'"
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In conclusione, la disputa 'a distanza fra Origene e Celso si

inserisce si in un tessuto che potremmo defmire giä altamente
'dialettico', ma esso ci appare tale soprattutto per la quantitä di
conflitti e dibattiti che, proprio alia luce di CC, scorgiamo nei

rapporti tra cristiani ed ebrei e tra fedeli della Grande Chiesa ed

eretici. L'apologia di Origene, piü che riallacciarsi ad un preciso
Sitz im Leben di interazione religiosa e confronto culturale tra
cristiani e pagani — nonostante l'esperienza missionaria condotta
anche personalmente da Origene verso questi (che non possiamo
certo escludere come sottofondo al nostro testo)47 —, sembra in
generale rapportarsi ad una situazione 'astratta' o 'ideale'.
In sostanza, e sempre il testo di Celso a dettare Forizzonte del
confronto, anche se Origene attinge a letture ed esperienze
diverse per rispondere alia sfida del filosofo pagano. Domina
quindi, in un certo senso, la reazione dello studioso alle prese con
un testo. Di questo aspetto vogliamo ora occuparci piii diretta-
mente esaminando la questione del profilo letterario dell'opera.

II. L'apologia di un esegeta

Un'analisi del profilo letterario di CC non pub oggi non susci-

tare particolare interesse. Negli ultimi anni, infatti, gli scritti di
Origene sono stati nuovamente studiati anche sotto l'aspetto
formale, cosa che di solito viene abbastanza trascurata.48 Le ricer-
che si sono concentrate — com'era owio aspettarsi — sui com-
mentari esegetici, nell'intento di accertare, da un lato, la loro
conformitä al genere letterario dei commenti filosofrci o gram-
maticali della tarda antichitä e, dall'altro, l'appartenenza ad un
contesto di scuola — la comunitä di vita, ad un tempo cristiana

47 In 8,52 possiamo anzi vedere l'abbozzo di una 'pastorale missionaria'. Essa

s'incentra sul discorso morale dei castighi e dei premi come premessa dell'an-
nuncio cristiano in senso stretto, quando si sia prevenuti nei confronti di esso.
Delia fama di cui Origene dovette godere presso i pagani, dad'ambiente della
scuola alessandrina fino alia corte dei Severi, ci e testimone Eusebio nei VI Iibro
della Storia Ecclesiastica.

48 Cf. Pazzini, spec. 214-216.
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e filosofica, fra maestro e discepoli nella quale Origene ha svolto

per gran parte la sua attivitä di insegnante e scrittore a Cesarea.
Senza entrare nel merito di un dibattito ancora aperto, si pub
almeno ricordare — data l'importanza che riveste quale testo
piu prossimo a CC — come per il Commento a Matteo si sia

rivendicato lo statuto organico di un' 'opera di scuola'.49 Una
prospettiva del genere tende in pratica a ridimensionare il dise-

gno dell'autore, se non a ridurre sensibilmente la sua responsa-
bilitä diretta nell'esecuzione del progetto letterario rappresen-
tato dalle singole opere, per sottolineare semmai la loro
dimensione 'redazionale' connessa all'ambiente scolastico.
In realtä, questo approccio piu che chiarire in termini precisi la

natura dell'eventuale apporto redazionale, ha finora messo l'ac-
cento soprattutto sul riflesso letterario della lectio origeniana
sulla Bibbia, che viene esaminata alia luce di tutte le tecniche
adoperate anticamente per l'interpretazione dei testi.50

Questa impostazione mal si adatta, in partenza, ad uno scritto
come CC, poiche non abbiamo a che fare col commento di un
libro biblico secondo la prassi in vigore nella scuola di Cesarea.

Nondimeno la si e richiamata parzialmente anche per Fapologia
di Origene, basandosi fra l'altro sulla ben nota prolificitä
dell'Alessandrino. Se si e spesso inclini a riconoscere che CC sof-
fre di una forma poco curata, dovuta appunto alia produzione a

49 Cf. BENDINELLI. Molto diversa & l'impostazione di Bastit-Kalinowska,
per la quale bisogna riconoscere Comm. in Mt. come un "travail de cabinet". Nei
miei interventi, pur senza negare l'incidenza della metodologia scolastica — come
si evince specialmente dall'uso del metodo delle quaestiones et responsiones (Per-
RONE 1994) —, ho cercato di mettere a fuoco l'immagine dei testi di Origene
come opere d'autore' (si veda da ultimo Perrone 2003a).

50 A quanto mi Consta, resta tuttora senza risposta l'interrogativo che sollevavo
a proposito di Jo.: "sarebbe interessante accertare gli aspetti redazionali della com-
posizione: nel succedersi dei libri — pur tenendo conto dello stato incompleto
in cui Lopera ci 4 pervenuta — e possibile forse distinguere un variare anche degli
elementi redazionali, dovuto ad esempio alia mano di collaborator! diversi? Non
mancano impressioni favorevoli a tale ipotesi, ma anche scontando l'eventuale

presenza di molteplici mani redazionali, essa non incide in maniera sostanziale sul-
I'immagine complessiva" (PERRONE 1994, 19-20; cf. anche il mio contributo in
OA 276-281).
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getto continuo degli scritti origeniani, si e anche supposto che essa

sia da mettere in relazione ad un supporto di tipo redazionale per
la stesura dell'opera. L'accusa di trascuratezza formale trae spunto,
in particolare, dalla modifica apportata da Origene al progetto ini-
ziale, secondo quanto dichiara egli stesso nel proemio.51 Pas-

sando daH'originaria confotazione sommaria per xecpaXoua (1,1-
27) — prodotta in vista di una successiva rielaborazione
sistematica dell'apologia (acopaT07toi7)(rat. tov Xoyov) — alia solu-
zione apparentemente 'economica' di una risposta che segue il testo
di AL passo a passo, l'Alessandrino incappa in una ripetizione
(1,28): dopo aver composto la prefazione, riprende a dettare senza
rendersi conto del doppione col testo precedente dove giä intro-
duceva la prosopopea delFEbreo.52 II rilievo e pertinente, ma se

esso pretende di esser visto come un 'capo d'accusa' di portata piü
generale, bisogna dire che pesa dawero poco a paragone delle circa
seicento pagine di testo nella piü recente edizione critical Tutti
sanno che Origene dettava le sue opere — il che spiega indub-
biamente l'abbondanza della sua produzione —, ma cio non signi-
fica che egli le perdesse piü o meno di vista nel corso della

Prooem. 6: Upoxepov piev yap saxoTroupiev u7ro<7/)piEi<o(7a<70ai xa xsipaXaia
xai 8tä ßpayctov xä rrpop auxa Xcyopteva, eixa u.sxa xoüxo xtuuaxo—o'.rjrra'. xov Xoyov

uoxepov 8' aoxa xa 7ipay(j.axa UTOßaXev ^puv (psiSofxevotp ypovoo äpxeoöyjvai piv xoip
xaxa xy)v äpyyjv oüxojp imayopeuOsimv, ev Si xotp spyp xaxä xo Suvaxov r](xtv ooy-
ypacpixcöp äycoviaaoOat repöp xa KsXcjou xa0' eyxXy]piaxa (5,3-8). Per

l'accusa di trascuratezza formale, in relazione al cambio d'impostazione, si veda da

ultimo MONACI 2003, 191: "Non solo dunque Ambrogio avrebbe ricevuto un'o-

pera diversa da quella nchiesta, ma l'avrebbe ricevuta in una forma poco curata:
una costruzione massiccia che poggiava perö su fondamenta disegnate all'inizio per
altri scopi e poi lasciate 11 a sorreggere un corpo ad esse sproporzionato e a poco
dovettero servire le scuse di Origene in proposito".

52 Cf. FREDE, 141: "Obviously, if Origen had done the writing himself, he

would have noticed that he had already said that at this point Celsus introduces
a fictional Jew. It is only if we assume that Origen was dictating that we readily
understand that, having dictated the preface, he resumed dictation of the main
body of the text, but forgot that he had already dictated a sentence about the
fictional Jew whom Celsus then introduces. So here we have a glimpse of the situation

which physically enabled Origen to be such a prolific writer. And we also see

that Origen cannot have proof read, as it were, at the end — at least not with
care — as otherwise he would have deleted the second sentence. It looks as if Origen,

having dictated the text, left its further production to others".



122 LORENZO PERRONE

dettatura. Se c'e un'impressione che si possa ricavare al riguardo
dalla lettura di CC, essa e semmai di segno contrario, proprio per-
che l'autore mostra sistematicamente di non voler mai smarrire ll
controllo del suo testo, nonostante la sterminata ampiezza degli
otto libri e il rischio sempre presente deH'aborrita TtoXuXoyta.53 Del

resto, ci si potrebbe attendere qualcosa di diverso dall'occasionale

intervento apologetico di un autore che per vocazione e scelta

rimane un esegeta, cioe Finterprete di un testo scritto, sapendo al

tempo stesso che non c'e esegesi piü sorvegliata, coerente e siste-

matica di quella messa in atto nell'antichita daH'Alessandrino?54

Se e vero che il cuore di Origene — per rifarci ancora a von
Balthasar — batte solo nei commenti alia Bibbia,55 nel CC egli
non manca di ricordarcelo in piü di un'occasione, a cominciare
dalla trasparente allusione autobiografxca la dove contrappone gli
esegeti cristiani che dedicano l'intera vita a 'scrutare le Scritture'
alia ricerca dei filosofi pagani.56 Origene lo fa pero non solo per

53 Volendo, si potrebbe inserire nel 'dossier' d'accusa anche la confusione fra
Simomam e Dositeani di cui sopra (n.42), e qualche altro passo, ma non si perda
il senso delle proporzioni e soprattutto non si pretenda da Origene una memoria
ancor piu straordinaria di quella che egli gia dimostra di avere

54 Che CC sia assimilabile alia forma del commentario lo si 4 notato da diverse

parti (ad es., Borret, SChr 227, 11, park di affinitä tra CC e i commenti biblici
vedendo anche sortite in direzione dell'omiletica, mentre LANATA, 11 lo riconduce
al "collaudato genere alessandrino del commentario") Ma nessuno ne ha tratto
conseguenze tanto drastiche quanto RlZZI Dopo aver rilevato come CC sia "una
sorta di commentario esegetico in negativo" (p 198), egli insiste sulla diversitä
formale rispetto ai precedenti scntti apologetici quale ultenore prova di discorso
rivolto unicamente "all'interno"- "se gli altri apologisti, sino a demente al mas-
simo grado, sceglievano un genere letterario partecipabile anche dall'altro, Origene,
preoccupato com'e della sola rilevanza interna della sua opera, costnnge 1'altro in
una forma e m un procedimento logico argomentativo del tutto estraneo a chi non
partecipa della vita della Chiesa" (p 198). Come mostra DORIVAL, non mancano
analoghi letteran pagani per la forma letterana di CC (cf sopra n 4) Dall'analisi
che segue risulterä chiaro come l procedimenti adoperati in CC per assicurare
1'impianto unitano dell'opera corrispondano sostanzialmente a quelli messi in atto
nei commentan, ad es in Jo. (cf Perrone 2000, 189-191)

55 BALTHASAR, 15' "Dies Herz [seil del pensiero di Origene] erlauscht einzig,
wer sich in die Bibelkommentare versenkt".

50 6,37: Tä 8e tcöv ä xvjt; sxxAyjaiai; 6 KsAaoi; oüx etclcitixtcci, änsp navu ÖAi-

yoi ipy.r/sj.Gi auvtevaL, ol 7tavTa xov ßtov eauxtov äva.OsvxE- xaxa xt)v 'Iv]aou £vxoAt)v
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rammentarci la sua attivitä di commentatore della Bibbia, ma
anche per illustrarci come egli si consideri uno scrittore intento
ad una vasta impresa letteraria, in parte giä eseguita e in parte
ancora da attuare. Le numerose autocitazioni — che hanno ben

pochi riscontri di entitä corrispondente nel resto dell'opera di
Origene57 — evidenziano quanto egli fosse consapevole, direi,
del 'patrimonio' di scritti che la sua attivitä di commentatore
aveva prodotto fino a quel momento. II senso della durata
temporale in cui s'iscrive questo impegno letterario trapela, ad esem-

pio, con chiarezza, allorche Origene ricorda di aver composto
"parecchio tempo" prima di CC un Commento alia Genesi. Di
questa opera, che lo riporta agli inizi dell'attivita alessandrina,

non si nasconde adesso un certa inadeguatezza — quanto all'ar-
dua esegesi dei sei giorni della creazione —, anche a causa
delfabilita" (£&<;) che da allora e venuto acquisendo.58 Ma egli
non guarda unicamente al passato, perche preannuncia anche

futuri interventi esegetici — per esempio, a proposito dei
commend ai profeti minori —, confidando sia nell'aiuto divino sia,

come effetto di esso, in un'"accresciuta capacitä" (ttooxout,) di
comprendere il senso del testo ispirato.59

-reo «epeuväv xäp ypacpäp» xal uaXXov tüv cpiXoao<p7)aavxcov 'EXXyvcov 7tepi xivop
vopul(ofi.EVY)p E7U<jx7)fj.v)p äväXtjiJiiv xexpiyjxoxep Ttepl xy|v eipexamv xoü ßouXy)fi.axop
xcöv lepwv ypappaxcov (413,25-29).

57 L'unico caso paragonabile sono i rinvii ad altri suoi scritti in Cant.: que-
st'opera "est Ia seule ä fournir autant de references, sept, b un meme ordre d'ae-

tivite, celui de la predication, et dans celle-ci, ä une meme serie, Ia troisibme, la

serie historique" (M. BORRET, SChr 376, 758). Si tratta di nmandi a hom.in Ex.,
hom.in Lev., hom.in Num., hom.in Jud.

58 6,51: oXcov yap yirlv auvxälpecov yosia sie xy)v Siy]yY)ctv xrjp xaxa Mtouaea

xocj|xo7toiiap 07tep xaxa xö Suvaxov 7tpo TtXelovop ypovou xvjp eveaxyjxulap
itpbp xbv KeXaov auvxäipecop 7te7toif)xapev, äito xvjp txpb 7iXeioveov exoiv e^ecop,

eycopoupiEv xoxe, SiaXaßovxep r.zoi xcöv xaxa Mcouaea iE, xyp xocrpoTtouap yu-sooW

(429,17-22). Per le circostanze, il profilo e le finalitä di questa opera cf. HEINE:

Origene dovette completarla poco dopo il suo arrivo a Cesarea, verso il 233-
234.

59 7,11: Elxop pev oöv elvat Xbyoup ttoXXcö typ ypexepap sEeojp croeptoxepoup,
xobp Suvapevoup a7to8eixvuvai cJieuSopevov ev xoiixoip xbv KeXaov xal evöeoup xap
Ttpocpyxelap TtXX]v xai ypeip xaxa xb Suvaxov ypiv Tteicoiyxapev xa, top <pyat KeX-

aop, racpoiaxpa xal 7tavxy aSyXa repbp Xepiv 8r.yyycrap.evoi ev xotp 7tpaypaxeu0e»nv
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Oltre a proporci l'immagine dello scrittore col suo corpus di

opere, questi rimandi di Origene ad altri scritti — nella fatti-
specie, come si e detto, quasi esclusivamente commentari
biblici60 — hanno la funzione di giustificare e insieme delimi-
tare la natura distinta della trattazione che egli svolge in CC. Per

la sua caratteristica di opera apologetica, essa non pub soddisfare
le aspettative di un approfondimento esegetico, come l'Alessan-
drino e solito fornire nei commentari, donde la frequente segna-
lazione del fatto che il lettore troverä la spiegazione o Fesegesi

"principale" (TtpoYjyoopivox;), cioe la vera e propria interpreta-
zione dei passi biblici in questione e del problemi che questi sol-

levano, nei commenti citati di volta in volta.61 CC, per esplicita

^ptv etc; xov 'Hcratav xal x&v 'Ie^exiyjX xal et'<; xtvac, xa>v ScoSexa 0eou Se StS6v-

xot; xyjv ev xw ASyco auxou 7rpoxo7tYjv xa0' oix; ßooXexat ypovou«; TrpocrreO^aexat xot^
yjSyj tie, xauxa UTrayopeuOeTiTLv Yjxot xa Xetrrovxa 7} ocra y' av cpOaacopev aacpYjvtaat
(467,26-33) Sui commentari origeniam ai profeti minori, si veda rultimo dei
numerosi contributi di Duval (con particolare attenzione all'esegesi di Soph m
8,72). In 2,69 rinvia a una sede piü opportuna Tesegesi della sepoltura di Gesü
che evidentemente non aveva ancora trattato in comm. serin Mt. 'Hpetc; Se xal xa
Tuept xyjc; xacpYj«; xal xou pvYjpetou xal xou 0a<J«xvTO<; avayeypappeva euxatpoxepov
Sid "TiXstovcov ev aXXot<;, ev0a TtpOYjyoupevax; ecm Tuepl xouxtov Xeyetv, 8iYjy7ja6pe0a
(139,21-23)

60 In 5,20 Origene dichiara di aver trattato ampiamente il problema della
resurrezione in un altra opera — auvxexaxxai yap Yjptv irepl avacrxd<T£to<; ev aXXotc;,

ettI uXetov e^exaaaat xa xaxa xöv xottov (336,15-16) —, probabile rinvio al per-
duto scritto alessandrino sull'argomento (cf NauTIN, 251-252; E. Prjnzivalli,
OD, 402). In 7,55 abbiamo un'allusione a mart se non a comm serin Mt 92.
I commentari, generalmente designati col termine e^YjyYjxtxa, sono l seguenti (con
indicazione della frequenza dei rinvn) comm in Gen. (4), comm in Is. (1), comm in
Ez. (1), comm in 12 Proph. (1), comm in Ps (1), comm in Rom (2), comm in 1

Thess (1) Per l'uso tecmco di e^yYjxixd in rifenmento ai commentari, cf. ad es

5,56: ou xyj<; 7rapoucn]<; eaxl 7rpaypaxeta<; aXXa paXXov xcov xou eoayyeXtoo e^YjyYj-

xtxwv (368,15-16)
61 Elenco di seguito l rimandi nell'ordine dei libn 2,65: Tyjv Se cpaveurav Yjptv

et<; xou«; xo7roo^ StYjyyjctlv e£e0epe0a ev oT^ uTCYjyopeocrapev e^YjyYjxtxou; xyj<; 7cpo<;

©eaaaXovtxeu; 7rpoxepa<; £7uarxoXYj<; (137,7-9), 4, 37: 7rpoY)yoopevco«; yap ev xoi«; et<;

xyjv r^vsdtv e^YjyYjxtxot«; xao0' Yjptv xaxa xo Suvaxöv e^Yjxacrxai (252,5-6); 4,39'
TCpoYjyoupevco«; yap ev xot«; e^YjyYjxixoit; xyj«; Fevececo«;, co<; olov x' Vjv, et<; xauxa
e7rpaypaxeuadps0a (257,4-6), 5,47: oxco yap <ptXov tSetv xa xtvYjcravxa Yjpd*; zlc, xov

xoTTov, avayvcoxco rcepl auxou ev xot<; et<; xyjv 7rpo«; 'Pcopatou«; emaxoX^jv FlauXou

7tpaypaxeu0st<7LV Yjptv (361,18-20); 6, 49* Et Se xt^ ßouXexat xa xtvYjcravxa "qpa^
xal pexa xyj«; cpavstaY)«; d-rcoSel^eoo«; xaxaaxeuacr0evxa 7tepl xyjs xaxa Mtooaea
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e ripetuta ammissione del suo autore, non puo quindi essere assi-

milato al genere letterario degli e^Y]yy)Tixa, ma si configura come
il frutto di una composizione' letteraria di natura distinta,
conformemente del resto all'intenzione dichiarata nel proemio
di voler procedere auyyparpr.xbk.62 Non si puo comunque igno-
rare proprio a questo riguardo una nuova tensione racchiusa

nell'opera che a tratti puö diventare manifesta: e il conflitto, se

vogliamo, tra i doveri dell'apologista e Vhabitus dell'esegeta.
Come si vedrä fra poco, Origene apologista e in sostanza un ese-

geta che si deve autoreprimere', sia per non compromettere la

tenuta della sua replica a Celso come opera composta' sia anche

per la consapevolezza dei confini tra il discorso apologetico e

l'annuncio del mistero cristiano. Prima di considerare questi ulte-
riori risvolti, conviene pero prendere sul serio la pretesa letteraria

che l'autore annuncia per il suo scritto fin dalla prefazione e

che ribadisce in vario modo nel corso dell'apologia.
La critica rivolta con frequenza a CC punta il dito sulla

carenza di struttura che contraddistingue l'opera, a partire spe-
cialmente dal III libro, quando viene meno l'unitarietä dei temi

xoaptorcottai; OecopTjcrat, Xaßexw xa 7xpay[j.aT£u0EVTa "pp-tv zlc xyjv Tevecriv dato xyji;

äp^yjg xoü ßtßXtou piypt xoö kAutt) r/ ßißXop yeveuecoi; äv0pco7tcov> > (427,17-20);
6,60: Kara to Suvaxov cqp.Lv zv xotp 7tpayp.axEU0eTcriv zic xvjv Fevstlv etpYjxapev
(438,3-4); 7,11 (cf. n.59); 7,31: xa! yp£L xa 7xsp! x% äytap xa! aya6yp yyP xa!
xv)p 6v auxyj tJj),z<.zc toö 0eoü oü xaxä xiqv Evsaxcocrav vopt^ovxep sJvat 7tpaypaxetav
aacpiqviijai uTCEpxtOepsOa etc, xa eiyqyTjTixd xüv 7tpocp7)xüv, a7xo pepoup xaxa to
Suvaxov VjiCv SrqytqcnxpEvoi rcept TxoXscop 0eoü iv xot'c 7tpaypax£u0£icjLv iqptv tip xov

xeoaapaxoaxov xa! 7tep7xxov ijjaXpov xa! xov xecroapaxoCTxov xa! eßSopov ijjaXpov

(485,8-13); 8,65: 'Ev pevxot ye toi? etc; xiqv 7xp6c; 'Ptopaioup slyqyiqTixoti;,
Suvaxov i\v ypi'v, e7x! 7xXetov xa! xaöxa xä pyjpaxa 7totxtXcop epyxaoauxv (581,9-
10). II frasario dei rinvii, spesso connotato da formule tecniche ripecute, merite-
rebbe un'analisi formale che non posso affrontare in questa sede.

62 Prooem. 6 (cf. sopra n.51). Fondandosi su questo passo DORIVAL rileva

come CC non rientri nel genere degli Ü7topvV)paxa bensl fra i cmyyp<xppaxa; ora,
"les auyypacpa!/ouyyp<xppaxa se defmissent par trois traits: 6 la difference des

lemons orales et des notes personnelles qui ne sont pas destinees ä la publication,
les cruyypccppaxa sont des textes edites, reproduits, diffuses et lus: d'autre part, ils

offrent un caractere compose, c'est-ä-dire qu'ils re5oivent l'ornement du style; et
enfin... ils sont focalises sur un but unique" (pp.43-44). Origene si serve spesso,
con accezione sostanzialmente analoga a auyypappa, anche dei termini (Tuvxa^tp

e 7tpaypaxeia.



126 LORENZO PERRONE

discussi in controcanto' alia prosopopea celsiana dell'Ebreo nei

primi due libri. Ciö sarebbe peraltro la conseguenza non solo del

metodo frammentario della confutazione, ma anche della carat-
teristica letteraria del testo di riferimento, YAL, il quale sarebbe

a sua volta esso stesso privo di una struttura precisa.63 Quale
che sia la disposizione tematica di AL, il lettore di CC non puo
limitarsi alia ricognizione delle grandi unitä, cioe le macro-
strutture' dei singoli libri — dove i proemi, con poche ecce-

zioni, non aiutano a riassumere il contenuto menrre il supporto
del rotolo condiziona apparentemente l'estensione del testo64 —,
ma deve piuttosto rivolgere lo sguardo alle 'microstrutture' del-

l'apologia origeniana. Si renderä allora conto dello sforzo, a tratti
piü lucido e coerente, a tratti meno efficace ma sempre ope-
rante, per replicare specularmente al testo di Celso, o meglio
ancora per ingabbiarlo con una serie di 'miniapologie', se non
con dei veri e propri trattatelli.65 L'autore stesso ne da in molti
casi awiso al lettore mediante una serie di indicazioni a carat-
tere programmatico. Questo primo accorgimento tecnico di cui

Origene si serve per dare consistenza al profdo letterario di
CC puö avere valore retroattivo o prolettico: puo cioe interve-
nire al termine della confutazione condotta sulla LztjC di Celso

oppure anticipare il tema di cui l'Alessandrino discuterä nella
sezione successiva, o anche unire a volte ambedue gli aspetti a

titolo di raccordo fra due sezioni distinte. Ad esempio, in 5,13
Origene dichiara chiuso quello che potremmo chiamare un
"trattatello sugli astri" e annuncia il successivo "trattato sul fuoco
e la resurrezione della carne".66 L'impegno per contrastare la

63 C£ Frede, 146: "It is surely no accident that scholars who have tried to
reconstruct Celsus' argument have considerable difficulty identifying an underlying
train of thought which would have given structure to the whole treatise

64 DORIVAL, 44.
65 Chi raifronti il testo di CC con lo schema di AL, ricavato ad es. da Koet-

SCHAU, LI-LVI, spesso fatica a raccapezzarsi, tanto e diversa l'agenda dei temi svi-

luppati da Origene sulla falsariga di AL, quasi prova lampante di un 'dialogo tra
sordi'.

66 5,13: Kal ev xouxoic St) tzaoq eyrrco r\ trepi xou py) xsßcxj fyj.ap yfy'.ov xal
azktfjYfi xai acrxlpap axoXov/a. 'Ex0cjpe0a Ss xal xvjv cEijc azA, Iva pexa xoSxo
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'parcellizzazione' della sua apologia, prodotta tendenzialmente
dal metodo prescelto, appare piü evidente quando questi rinvii
si configurano quasi come una sorta di titoli delle sezioni appena
trattate o che saranno oggetto d'esposizione.67 Senza poter
approfondire oltre il procedimento di Origene, mi preme rile-
vare come l'insieme di queste indicazioni tradisca gia con sufFi-

ciente chiarezza l'intenzione letteraria dell'autore volta a confe-
rire al testo, per quanto possibile, un disegno unitario.68

L'impressione in questo senso si rafforza, allorche passiamo ad

esaminare la serie numerosissima di 'note redazionali' che costella

l'apologia di Origene: cioe, i passi in cui l'Alessandrino rimanda
il lettore alia trattazione svolta in precedenza. Com'e noto, una
delle armi di cui si serve per combattere il suo awersario e l'ac-

cusa di xauToXoyla: Celso finirebbe per ripetersi spesso e l'apo-
logista non vuole incorrere nel medesimo rimprovero da parte
dei suoi lettori, ragion per cui in molte occasioni evita di tor-
nare sullo stesso argomento o lo fa in maniera piü sobria.69

A prescindere dallo sfruttamento polemico dell'accusa di ripeti-
tivitä, tramite rinvii siffatti Origene si prefigge solitamente
l'obiettivo di non venire mai meno al compito della puntuale
confutazione di AL — per cui a ogni passo si forniscono gli
opportuni antidoti' critici —, senza tuttavia accrescere a dismi-
sura la propria opera. Per citare un esempio fra i molti, in 5,42
Origene offre un breve supplemento alia trattazione sulla tcoXi-

TEta degli Ebrei, rammentando nel contempo ai lettori di aver

Tupöi; aur/)v 0eou 8i8ovto<; sHtcopev toc daro tou t% aX7)0£ia<; <pcoTo<; 8o07]a6p£va vjpuv
(330,26-29). C£ anche 5,18 (334,11-15); 5,20: ÄXX' knei toc pev yjfxeTspa 7repl

avaaTaaecoc;, cöc, sve/topet, coro tou pEpouc; kizl too TOXpovTOi; XeXexrat, (336,14-15).
67 4,49: 'OXcya 8' <xnb toxvu tcoXXcov TOxpa0v)cr6p.£0a 7rpo^ to Sec^ccc otc paT7)v

ouxocpocvTEi touc; Xoyou<; o KeXcfoc; co<; ou^ ol'out; te smSs^aaOa!. aXXyjyoptav (266,9-
11); 6,54: T8topsv oöv 8ta ßpa^Ecov toc 7t£pl aya0cov xoct, xaxwv (432,11).

68 Per altre indicazioni programmatiche cf. 4,32; 4,90; 5,33; 5,51; 6,81; 7,28.
69 Cf., ad es., 2,32; 4,2; 4,18: npocrSictTpißcov 8' 6 KsXaoi; ol<; ou vsvoy)xev

acTto<; Yjpiv ytvsTai TauToXoycac;, ou ßouXopivoti; xav tü Soxecv aßacravicrrov tcov U7r'

auTou XsXsyfXEvcov tc xoLToCkzkonzivoLi (231,1-3); 6,39. Secondo PlCHLER, 221, l'ac-
cusa nei confronti di Celso b "Bestandteil einer bewusst gewählten Strategie und
Taktik der Widerlegung".
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giä messo in luce la sua eccellenza, cosa che infatti era awenuta
nel IV libro.70 A volte i rimandi possono riguardare l'esposizione
contenuta in libri di parecchio antecedenti, il che — oltre a riba-
dire chiaramente lo sforzo per una tenuta unitaria dell'opera —
suscita interrogativi sui modi in cui tecnicamente potessero darsi
richiami tanto puntuali, in assenza di unitä di riferimento al di
fuori dell'ordine successivo dei libri, sia pure alludendo in forma
piü o meno succinta alia relativa trattazione.71 E una riprova del
fatto che in generale Origene ha sempre presente alia propria
mente l'ordine delle controargomentazioni introdotte via via nel

suo scritto.
In molte di queste 'note redazionali' si sottolinea che la

trattazione e stata condotta in maniera 'sufficiente' o secondo la
misura appropriata' ([lerpu^p).72 La stessa awertenza accompagna

70 5,42: Ajto pspouc; psv oOv Y]ptv ev xol; 7tpö xouxtov XsXsxxat xa x% aspvY)-;
xa! e^atpsTou 'lou8a!cov 7roXtx£ta<; (356,22-23), che rimanda a 4,31. Cf. PERRONE

2003c, 320-326.
71 Riporto di seguito un primo elenco, estrapolato per comoditä da MARCO-

VICH, con Tindicazione del libro a cui si rinvia: 2,8 —> 1,67 e 69; 2,29 —>
1,56; 3,4 —> 1,51 e 53-54; 3,13 —> 2,12; 3,17 —> 1,54 e 61, 2,16 e 23; 3,73
—> 2,78; 4,2 —> 1,49-57 e 2,28-30; 4,31 —> 3,5-8; 4,73 —> 1,54-55 e 61,
2,16 e 23; 5,2 —> 4,2-23 e 3,22-25; 5,45 —> 1,24-25: u7toptpv^<7xovx£(; apa
XOV £VXl>YX(*V0VTa xat T&V aVCOXEptO £l<; XO XOtOOXOV 7Tp6ßXY)pa £LpY]pSVCOV, öx' sxa-
Xessv ^pa<; Yj KsXcrou XsE,lc; £7U xa xotauxa... rcspt &v sv xotg avcoxspto in oXtyov
St£iXY)cpap£v (358,21-23 e 28-29); 5,58 —> 1,34-38; 5,63 —> 3,36-38; 6,29 —>
4,57 e 5,18-19 e 23; 6,39 —> 5,45: Auxapxco^ 8y Yjptv stpYjxat xa! ev xoic, 7rpo

xouxcov, ßouXopsvot*; TtapacrxYjaat py] xauxöv slvat XaßacoO r\ Ata, oxe xa! 7rsp! xcov
StaXsxxcov xt <xno xcov 0stcov Tuap£xt0£p£0a ypa^H-axcov (415,20-22); 6,41 —> 2,51,
4,33 e 6,32; 6,47 —> 6,8: ooS' sßouXY)0Y) xo rcapa IlXaxcovt sv xcdq smaxoXau;
XsXsYpevov, oö ev xolc; avcoxspco spvY)cr0Y)psv (425,29-426,1); 6,58 —> 1,71 e 4,71-
72: IF0pL §E XWV dxXTTEps! aV0ptOTCO7Ca0COV Xs^ECOV ava<p£pop£VCOV S7t! XOV 0EOV oox
oXtya "^ptv xa! ev xou; avtaxspco XsXsxxat (436,15-17); 6,60 —> 6,50-51; 6,73 —>
1,32-35 e 37; 7,13 —> 2,37; 7,27 —> 6,70: Msxptcot; S' ev xou; npo xouxcov xa!
7t£p! 0£ou StstXYjcpapsv s^sxa^ovxsc;, 7ccü< vooupsv xo <<Ilvsupa O 0£O<;... (481,22-
24); 7,38 —> 6,61-62 e 7,34: qgol ev xou; avcoxspco opcovupa xou; xou acopaxo^
psXEcrt 7tapE<7XY]aapsv (491,10-11); 7,40 —> 6,28 e 30-31; 7,54 —> 3,22-25;
7,65 —> 5,41 e 44 e 6,22; 8,30 —> 5,18: rispt 8s xou <<rico<; ot vsxpo! Eystpov-
xat, xa! 7rotcp crcopaxt spyovxat)), ev xou; avcoxspco St' oXtycov, co<; obcflxst yj yptx<py\,

TrapscrxYjcapEv (546,4-6).
72 Cf., per es., rispettivamente 3,21; 4,18; 5,28; 6,39; 8,23, e 1,37; 5,33;

6,30; 7,27; 8,24; 8,72.
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la terza delle tecniche compositive adottate dall'autore di CC per
impedire che la sua opera subisca un eccessivo sfilacciamento:
l'inserzione owero piü spesso l'esclusione delle digressioni in rap-
porto al filo principale deU'argomentazione.73 La consapevolezza
che la composizione in atto richieda di essere salvaguardata anche
da questo rischio traspare da numerosi passi. Origene prende
nuovamente atto della natura distinta di CC col suo obiettivo
piü circoscritto, laddove singoli temi discussi richiederebbero una

7tpaypaT£ia o fjuvxaptc ad hoc74 A volte si awerte che la rinun-
cia ad approfondire un determinato argomento non e del tutto
'indolore' per Origene: come si e osservato per i richiami ai suoi
scrirti 'specializzati' — i commentari biblici —, egli deve sacri-
ficare i suoi interessi piü profondi per assolvere al compito apo-
logetico, anche a costo di non fornire quella spiegazione 'precisa'
che gli starebbe a cuore. Come appare molto bene da 8,72 —
dove l'Alessandrino tocca brevemente il tema dell'apocatastasi
metrendolo in relazione con Soph. 3,7-12 —, l'insoddisfazione
dell'apologista nasce dal non poter dare libero sfogo alle sue com-
petenze di esegeta.75 D'altra parte, pur attuando fino in fondo il
suo progetto letterario conformemente alio scopo primario di
natura apologetica, Origene arriva inevitabilmente a sfiorare la

soglia del 'mistero'. Vedremo ora, per concludere, in che modo

questa ulteriore 'tensione' si dispieghi internamente all'opera.

73 Per formulaziom che giustificano l'insenmento di digressioni, cf. 3,38; 4,32.
74 Mi limito anche qui a qualche esemphficazione 4,37: Taüxa Si vüv Eppv)-

veueiv o'jx dmaiTet rj 7ipoxEt(i£V7) 7tpaY(J.ax£ta (252,4-5); 4,69. il tema dell' 'eterno
ntorno' ev TtpoTjyoupivco Xoytü t<x xotaÜTa ECETaoÖyTETa: (283,2-3); 6,52' ou yap
7] 7cpoxet(j.ivrj cruvra^ip toüt' dcTtaiTEi (430,10-11); 8,65: irzzi tzo/Sjc '}\v b Xoyop b

7TEpl Trip twv ßaaiXsuovTCov xai SuvaaTWv xaraaräasac. Sia touto E7ti too rrapov-
Top to 7rpoßX7)(i.a e^rraaai Ü7r£pe0Ep.e0a (581,14-18). Spesso Origene si serve di

espressioni con xaipop o EÜxaipÖTEpov per indicare che non e il momento oppor-
tuno per trattare determinati temi (cf. nspettivamente 1,48; 1,55; 1,66; 2,2; 2,9
ecc.; e 2,69; 3,81, 4,21; 4,44; 4,68 ecc.).

75 8,72: ou toü mxpovTop iarl Xoyou StSä^ai Taüxa 8' sSoipe pot ptETpioip xai
oü piETOt zrjc axp'.ßoüp 'h.yyyaeoip roxpaOsaOai 8ia ty|v KeXctou Xspiv (589,7; 590,8-
9) Sull'esegesi di Soph 3,7-12 cf. Duval, 628-630. Per E. Prinzivalli, OD, 26,
abbiamo qui "la limpida enunciazione della motivazione alia base dell'apocatastasi".
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III. La soglia del mistero cristiano

L'operazione apologetica condotta da Origene in CC si ispira
nelle linee essenziali ai due registri indicati da Jer. 1,9-10 e spesso

ripresi dall'Alessandrino nei suoi scritti: "distruggere e abbat-

tere... edificare e piantare". Come noto, l'ordine in cui si sus-

seguono le parole di Dio al profeta e assunto da Origene quale
chiave di fondo per comprendere l'agire della prowidenza divina
nel mondo, che alia "distruzione" fa sempre seguire fedifica-
zione".76 Nella preghiera che accompagna l'inizio del libro IV,
Origene, parafrasando il passo profetico, si augura di poter rice-
vere dal Signore, al pari di Geremia, "parole di fuoco" per abbat-

tere ma anche per cosrruire secondo la "legge spirituale".77 Se

l'accenno alle "parole di fuoco" richiama alla mente altri passi
dell'opera — dove Origene sfiora il motivo delF'ardore" nello
Spirito, fino all'invito conclusivo al lettore perche, messo di
fronte ai due scritti, scelga quale dei due sia piu capace di irra-
diare la veritä —,78 con l'espressione "legge spirituale" l'Ales-
sandrino fa una chiara allusione alfinterpretazione spirituale delle
Scritture che ai suoi occhi e la via per eccellenza al cristianesimo.

76 Cf., in particolare, hom 1 in ]er 16
77 4,1* Elx', ztzzi pyj ypY) xaxaXYjyEiv Yjpaq era to <<sxpt£ouv xal xaxacrxa7tT£iv>>

xa 7uposLpY]fi£va, aXX' zlc, p£v ttqv ^topav xcov £xpt£co0£vxcov <<xaTa<puTEU£iv>> cpuxetav
xoo xaxa 0eov yEcopytou, zlc, 8e xov xotcov tgov xaxaaxacpEvxcov olxo8op£tv OeoO

oixo8op.Y)v xal vaov So£y]<; Ösou, 8ia xouxo xal iQptv eoxteov ecttI xco 8e8cox6ti. xuplco
xa ev xco 'Iepepia yEypappeva, iva xal i^fXLV 8co Xoyou^ [xal] npbc; xo oixo8op£tv xa
tou XpLcrxou xal <<xaxacpux£0£{,v>> xov 7cveupaxixov vopov xal xou<; avaXoyov auxco

7cpo<pY}xt.xou<; Xoyou<; (217,16-218,2).
78 Cf rispettivamente 4,53 e 8,76 II primo passo ci trasmette nuovamente

un allusione autobiografica piuttosto trasparente, dal momento che Origene, difen-
dendo la Disputa fra Giasone e Papisco dalle critiche di Celso, nvendica l'ardore
delle convinzioni che animano gli autori cristianr riapaxaXoüpEv 8e xov Ivxuyya-
vovxa xvj axroXoyta TauTfl Trpög x^v KeXctou xaxYjyoplav yEypappEVY) avac^EoOat,
xal E7taxouaai xcov croyypappaxcov /)pa>v xal octy] 8uvapt<; ex xcov ysypappsvcov
(jxo^aaaaOat xyji; Tcpoatpsascoc; xcov ypa^avxcov xal tyj<; cuvEfSYjaEcot; xal ty)<; 8t.a0s-

cr£co<; sup^crst, yap &v8pa<; StaTiupco^ rcspl &v UTrsiX'qcpaat. 8iaxsivopsvou<; (270,1-6).
Nel secondo, con un imphcito nchiamo alle parole conclusive dell 'Apologia dt
Socrate, Origene affida al giudizio del lettore il confronto sulla venta tra AL e CC:
Too 8' Evxuy/avovxof; zgxi xco sxeIvou auyypappaxt, xal oh; iqpsu; xax' auxou
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Pertanto, nella trama di CC, nonostante la distinzione di
genere, e iscritto un elemento che va al di la del mero discorso

apologetico. Questo intento piü profondo ed elevato contrasta

pero di primo acchito con la condizione del pubblico a cui CC
e destinato, formato tendenzialmente — come giä sappiamo —
di "infanti" e "deboli" se non "digiuni" nella fede. Origene deve

tener conto di questo dato, ma al tempo stesso non riesce a

rinunciare a quella prospettiva piü alta che aiuta ad awicinarsi
alia soglia del mistero cristiano.79 Lungo tutta l'opera si possono
rintracciare indizi di una tensione in tal senso, secondo una dina-
mica che del resto accomuna CC ad altri scritti di carattere
apologetico. Infatti, la ricerca di un terreno che sia condivisibile
anche dai destinatari porta i loro autori a formulare le dottrine
cristiane in un linguaggio comprensibile alfaltro", ma che spesso
e portato a "tradurre" e pernio, se non a "tradire", almeno a smus-
sare Firriducibilita del mistero di fede.80 Anche nell'apologia di
Origene constatiamo, ad esempio, l'impatto diffuso del linguaggio

filosofico, specie di matrice platonica, che lascia un'impronta
molto forte sul discorso intorno a Dio e il mondo. D'altra parte
esso interreagisce sempre col linguaggio della Bibbia, criterio
ultimo della veritä per l'Alessandrino, sia pure per chi come lui
e in grado di interpretare il significato nascosto delle Scritture.

u7T7)yop£U(Tapi£v xpTvai, oxroxspa (zaXXov ttvsi xou dXv)0ivou 0eou xai xou xp67cou x%
sic; auxov euoeßeiocc; xai rrjq eic, av6pb>7uou<; <p0avoua7)<; uytcov 8oy(j,axtov TCpoxps-

7to[X£vcov £tuI xov dpiaxov ßtov dXv]0£ta^ (592,27-593,3)
79 Sui limiti del genere apologetico per il discorso di fede, oltre ai passi esa-

minati sopra relativamente al pubblico di CC(cf. nn 18, 20, 23), cf ancora 2,63.
cb<; £v xoiouxco CTuyypd{j.{i.axi, ypacpopivco Trpöi; xov xaxa Xptcmavcov xai xtj^ 7uax£oo<;

auxtov Xoyov (134,18-19), 2,67: A7rsXoy7)C7d(zs0a ouv xaxd xo Suvaxov Yjplv cb<; sv

xoiouxto (Tuyypdpipiaxt (137,23-24); 4,13' avayxa^si Y)fza^ ou xaxa xaipov ßa0uxs-

pouc; s^sxa^Eiv Xoyouc;, oXiya el7t6vxe<;, octov ysuaai xou? dxpoaxaq a7roXoyta<; xa0ai-
pouav)<; xYjv xa0' rjpcov xou KsXaou yXsuyjv (226,25-27); 5,15* 'Hvayxd(70Y]fzsv Se

xa py) ap(zo£ovxa xou; arrXouaxspov maxeuouat xai Ssopisvou; xyj<; aTrXouaxspac; sv

Xoyoi<; otxovopla«; aivi^aaOai, Iva (i.7) Soxajpisv dvs^sXsyxxov sav xt)v xou KsXctou

xax7]yoplav (332,21-23); 6,18 (cf. n.96).
80 Secondo FlEDROWICZ, nella prima letteratura degli Apologisti, la tensione

fra condizionamento apologetico e annuncio cristiano traspare specialmente dai-
VA Diogneto, per cui "die von ihm bezeugte Religion ein einzigartiges Mysterium
sei, dessen Verständnis Gnade und Glaube voraussetze" (pp.56-57)



132 LORENZO PERRONE

Ora la soglia del mistero e accessibile a pochi e proprio que-
sta distinzione fra i 'pochi' e i 'mold' e un primo schema che cir-
coscrive il confine tra parola e silenzio in CC. Esso si accompa-
gna al riconoscimento di un livedo 'esoterico' del discorso, come
tale necessariamente selettivo, che viene annunciato da un lin-
guaggio dell' 'arcano' imperniato specialmente su formulazioni
con il termine dOToppyjToi;, "segreto" o "indicibile".81 Benche il
discorso 'esoterico' non appaia, di per se, come esclusivo del
AÖ-(or cristiano — Origene, infatti, lo adopera a volte in riferi-
mento a dottrine pagane82 —, in CC si focalizza sul cristiane-
simo ed e collegato ad una visione del progresso spirituale che
si basa sulla distinzione, in termini non statici e rigidi, fra 'sem-

plici' e 'perfetti'. In questa prospettiva dinamica solo colui che

partecipa dei doni dello Spirito e capace di introdursi al senso
occulto del mistero.83 Origene lo ribadisce dopo aver confutato

81 Cf., ad es., 1,31, dove si park in termini 'storico-antropologici' del sacrifi-
cio espiatorio di Gesu: EExoc; ydp elvai ev xy cpuaei tmv repaypaxcov xaxa xiva?
dcreopp^xoui; xal SutrXyrexoux xoip reoXXoTp Xoyoui; Oucdav (tpuatv A Pap) xotaux7]v, (y>c

eva SExaiov üreep xoü xoivoü äreo0avovxa exoutncot; a reox oo re la trpo >j x epreoieiv (patiXcov

SaipovEov, evepyouvxtov Xoipofx; fj acpopiat; 7) SucrreXoiap 7) xi xüv reapareX7)aEo>v

(32,28-33,3). Altre formulazioni della distinzione essoterico/esoterico ricorrono a

termini come ßa0<ii; (3,21; 3,37; 4,8) o puerxixot; (4,8; 4,40; 7,10). Sull'impor-
tanza della prospettiva 'esoterica', in relazione alle dottrine e non ai riti, nel primo
cristianesimo alessandrino cf. STROUMSA; su Origene, in particolare, A. MONACI
CASTAGNO, in OD, 144-150. Per la terminologia del mistero in Origene si veda
Crouzel.

82 In 1,32 Origene si serve dell'espressione xaxa xivat; dreoppY)xoui; Xoyoup
(34,18-19), per alludere alia dottrina della metensomatosi, mentre in 1,7 ribatte
all'accusa di segretezza con l'esempio delle scuole filosofiche che conoscono anche
dottrine esoteriche: 7tap' ot<; -civic, pev yjcrav ei;cox£pixol Xoyoi, exepoi Se eacoxepixoE

(11,12). L'analogia fdosofica piü prossima al discorso 'esoterico' delle Scritture
cristiane e data dalla dottrina platonica in forma di mito (4,39); anche qui, come
nella Bibbia, il rivestimento fe per i "mold", il senso nascosto e compreso da "coloro
che sanno".

83 In 3,37 la distinzione fra 'semplici' e 'perfetti' sfocia in modalitä diverse di
discorso e conoscenza: xivei; pev Sid xt)v reoXXrjv dreXoxyxa prj sESoxex pev Soüvai

Xoyov reepl d>v reoioücnv, eüyvcopovcot; Se XTjpoövxep a reapeiX7|cpamv, exepoi Se pex'
oüx euxaxacppovrjxcov Xoycov, dXXa xal ßaOuxepcov xal, 6>c, av el'reoi xu; "EXXtjv, eaco-

xepixcöv xal ereorexixcov, ev olc; reoXu? ecm Xoyot; 7tepl 0eoü xal xcöv xexipvjpevcov artb

0£oü Sia xoü povoyevoup 0eoü Xoyou uexoyy Oeoxrixo;, Sia xoüxo Se xal ovopaxox
(180,29-181,3).
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la critica di Celso riguardo alia scena evangelica del battesimo
di Gesü: 1'apparizione della colomba ha un significato nascosto
che poträ svelare solo chi fruisce della "parola di sapienza".84
D'altra parte, se qui sembra dappnma astenersi dal trattare l'ar-

gomento, poco oltre spiega la visione del battesimo in rapporto
alia dottrina dei sensi spirituali (1,48). Lo stesso fa successiva-

mente a proposito delle apparizioni del Risorto, dopo aver pre-
messo che "le veritä di ciö che e contenuto in questo brano"

sono "qualcosa di grande, straordinario e superiore al merito
non soltanto della massa dei credenti, ma anche di coloro che

sono molto progrediti nella dottrina".85 Questa oscillazione si

riproporrä in piü di un caso ed e la conseguenza del fatto che il
discrimine fra i "molti" e i "pochi" non puo essere inteso troppo
rigidamente, pena la perdita del valore universale del cristiane-
simo come messaggio di salvezza e il tradimento del compito
pedagogico del didaskalos.86 Lo stesso Paolo, combattuto tra la

preoccupazione di nascondere ai "molti" una dottrina profonda
e difficile, come quella riguardante la resurrezione, si e visto
costretto a sfiorare per iscritto il mistero indicibile.87

84 1,44 Si veda anche 2,24. le fonti evangeliche non tacciono il dramma di
Gesü davanti alia passione imminente, ma la spiegazione delle singole parole e rin-
viata per coloro che sono perfetti.

85 2,63' lYLyaXa usv o5v xtva xal Oaupiacrxa xat iixtCova xrjp oL^iaq oü [oü xrjt;
a^iac, A Pap] töv tcoXAmv ptovov Iv xotp TuaxEÜouatv, äXXa xal xoiv toxvu

TtpoxOTTTOVTCov Ev Tp, Xoyco ÜTtoXaptßävco eh7.1 -.7. 7.7.77. [xä xmv xaxä Pap] xöv xonov
(134,14-16 [RESSA, 213]) La spiegazione che segue fino a 2,65, ancorche a carat-
tere selettivo', dimostra che Origene non si e sentito vincolato dalla riserva apo-
logetica, quantunque nmandi il lettore a comm 1 Thess per un commento piü
approfondito L'accento sui "pochi" ntorna a 3,21, dove Origene richiama la

distinzione essoterico/esoterico alia luce delle parabole evangeliche Cf inoltre
3,27

86 La funzione educativa dei maestri cristiam per la vita morale £ richiamata
da 3,50 in riferimento alle 'letture' della Bibbia e alle loro mterpretaziom (St'

avayvtoajraxtov xai Sta xcov ei<; xa ävayvcoa^axa Xiyyyxsc-jv [193,4-5]) II modello

origmario di questa pedagogia dl cui beneficiano sia l "molti" che l "pochi" £ rap-
presentato dall'msegnamento dei profeti, Gesü e gli apostoh (6,2; cf. anche
7,10)

87 II passo di 5,19, relativo a 1 Cor 15, e forse (insieme a 5,29) il piü lllumi-
nante riguardo alle tensiom racchiuse nell'economia dell'arcano Katxot 8s ßooXo-

ptevoi; xpuTtxstv 6 axoxxoXo- xa xaxä xov xoxov axroppyxa xat per) äppto^ovxa xotp
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Pur prendendo atto di quesd 'scarti' dall'impostazione apo-
logetica, resta il fatto che il suo condizionamento a volte
costringe Origene a volare piü basso. Si riproduce cosl in CC la

situazione che incontriamo anche nelle omelie, dove egli si trova
a fronteggiare i "molti" — un pubblico che per certi versi doveva

possedere piü di un tratto in comune con quello a cui e rivolta
l'apologia.88 Origene si richiama espressamente a tale situazione,
allorche si sofferma sulle modalitä dell'iniziazione cristiana e

della partecipazione ai sacramenti (3,51-61): si tratta di un per-
corso scandito e graduate, in cui risulta fondamentale l'esatta

percezione da parte dei maestri o mistagoghi della diversitä del-
l'uditorio: ai piu semplici, infatti, il mistero puo essere comu-
nicato solo in forma velata, cost come solo i "santi" e i "puri"
sono ammessi alia celebrazione sacramentale.89 Non tutte le
orecchie sono in grado di ascoltare il messaggio piü profondo;90
ma non e neppure vero — come vorrebbe Celso — che le
comunitä cristiane reclutino di proposito adepti tra le persone
piü sprowedute, se non addirittura corrotte, mantenendole nel
loro stato di ignoranza e superstizione. Per Origene l'appello
alia fede non puo non comportare sempre un elemento pro-
trettico: l'invito alia conoscenza del mistero racchiusa sotto la
lettera della Scrittura o, in riferimento alia persona del Logos

a7cXouaxepoi<; xal xfj TravS^fxco axo/j tc5v Sia xou tckttsueiv ayopivcov etu to ßsXxLov,

^vayxa(T0Y) uarspov U7t£p xou pV) TOXpaxouaca Y]pa<; t£>v Xoycov auxoü elttelv...
Elx £7TtaTa(X£V0<; a7c6pp7)TOV TL xal pUCTTtXOV xaxa TOV T07T0V <0V>, £7rp£7r£
Sloc ypappaxoov xaxaXi7r6vxi xoT<; psx' aoxbv xa v£vo7){i.£va EtpY)p£va Imcp^pst.
xal XsyEL' <<'ISou [xucrxYjpiov upuv X£yco>>, o xi rcsp s0o<; saxlv e7tt<pepec0ai xou;
ßa0uxspoL<; xal puaxixtoxspoK; xal xa0Y)x6vxax; a7io xtov toXXcov xpu7cropsvoL£
(335,16-26).

88 Cf. Monaci, 251-256.
89 3,52: *H pet's yap oav) Suvapts 7tavxa Tcpaxxopev U7tsp xou 9povL(j,tov av8pa»v

y£V£d0at xov auXXoyov qpbüv, xal xa ev "/jptv piaXtaxa xaXa xal östa tots xoXpcopsv
EV XOL«; TCpÖ^ TO XOLVOV StaXoyOLi; CpspSLV EIS (XECTOV, OX SU7COpo0[i.SV (JOVSTCOV

axpoaxcov a7toxpu7cxopsv Se xal rcapacrLtoTtcbpEv xa ßa0uxspa, £7tav a7rXouaxspou<;
0£topco|j.£v tou<; CTOv£pyopi£vou<; xal $sopsvou<; Xoycov xpomxcos ovopa^opsvcov
<<yaXa>> (194,22-27). Sul contesto di questo passo particolarmente istruttivo, cf.

MONACI, 83-84. Per la partecipazione ai sacramenti cf. 3,60.
90 Cf 4,8.
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incarnato, il passaggio dalla contemplazione della carne alia
visione della divinitä.91

Muovendosi anche in CC tra parola e silenzio Origene adotta

spesso una soluzione 'intermedia' di carattere allusivo e riepilo-
gativo: si tratta per lo piü di una risposta succinta al problema.
Essa istruisce il lettore su un itinerario di ricerca, lasciando che

a percorrerlo fino in fondo sia lui stesso, s'intende il lettore spi-
ritualmente vigile e sollecito. L'apologista-esegeta ci ripresenta
in tal modo un'altra delle sue caratteristiche, che incontriamo
spesso nei commentari biblici, ma che si manifesta anche negli
scritti omiletici: l'appello ad un lettore (o ascoltatore) collabo-
rativo, capace di far propria la lezione dell'interprete assecon-
dandone la pratica dell'esegesi spirituale.92 Nella sua forma piü
stringata, questo modello di spiegazione si limita a dare le indi-
cazioni di metodo — un'argomentazione che sia insieme scrit-
turistica e razionale —, come quando Origene tocca delicate

questioni di carattere protologico o escatologico (per esempio,
la dottrina delle anime, il giudizio finale, il problema del male,
l'esistenza di angeli e diavoli).93 Oppure accenna, sempre in

91 3,74: Ztjtco yap paXXov xou<; svxpEyscjxspouc; xal o^uxspout; Suvapsvout;
TOxpaxoXouOyjcai x/j aa9Y]V£La xcov atvcypaxcov xal x&v psx' s7nxp64j£to<; slpY)psvcov

£v vopto xal 7rpocp^Ta(,(; xal zutxyyzkioiq (210,28-211,2). Sull'economia dell'incar-
nazione come paradigma del progresso spirituale, cf. 4,15-17; 6,68 In 4,71 gli
antropomorfismi della Bibbia trovano doppia giustificazione in rapporto sia agli
a<T0£V£(7TEpOl che agll EVXpS^SCTXSpOt.

92 Cf. Perrone 2003a, 281-284
93 Dopo aver dichiarato in 4,8 che vi sono sippol xal axoAouOlat, acpaxoi xal

av£xStY]yY)xoL Ttspl xfj<; xaxa xa<; av0pto7uva<; ^uya<; Stacpopou olxovopla<; (224,10-
11), in 4,9 Origene accenna al metodo con cui argomentare la dottrina escatolo-

gica, nbadendo nel contempo la distinzione fra l "pochi" e i "molti": Ssyjctei psv
xov (piXocrocpouvxa xa xou Xoyou xaxaaxsua^siv psxa 7tavxoSa7ro)v d7ro8si£stov, xcov

x£ qltzo xa>v 0slcov ypappaxcov xal x&v dato xvfe sv xoi<; Xoyoii; axoXooOla«;, 8s7)crsi,

8s xov 7toXuv xal a7tXouaxspov xal ptrj 8uvapsvov 7tapaxoAou0£Lv xol<; 7toixiXcoxdxoi<;

xvjc; crocplac; xou 0sou 0£copY)pac7iv, £p7UffX£ucravxa sauxov 0sco xal xco <Jcox7jpt xou

ysvou<; Yjpcov, xouxou paAAov apx£<j0Y]vai xco <<Aux&i; £cpa>> y) aXXou ouxivoaouv
(224,19-25). A 4,66, trattando del problema particolarmente arduo dell'esistenza
del male, Origene offre i lineamenti essenziali di un discorso su angeli e diavoli e

conclude: ol8a xov Aoyov Ssopsvov 7toXXYj(; E^spyacrtac; xal xaxa<7xsuyj<;, yapm 0eou

9coxl£ovxo<; xo YjyEpovixov, Suvapsvcov ysvsa0ai xco xptOsvxi U7t6 0eou a^lto xal xvjc;
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maniera sommaria, all'esegesi di passi scritturisdci secondo il
paradigma dell'interpretazione spirituale fornito dall'apostolo
Paolo.94 Infine, nella versione piü aperta al coinvolgimento attivo
del lettore, Origene introduce una spiegazione che ritiene suffi-
ciente per stimolare ad approfondire l'argomento; ma questa
risposta — ad esempio, circa la dottrina degli angeli delle
nazioni — puo consistere dapprima nelfallineare i passi biblici
su cui il lettore dovrä esercitarsi (5,29)95 e poi nell'abbozzare, in

parte e sempre in forma velata, la loro interpretazione (5,30-
31).96 Ii pubblico 'ideale' a cui Origene mostra di pensare con
affermazioni del genere e un lettore a sua immagine e somi-
glianza': un lettore, cioe, che possa spaziare con tutto agio nella

rtepl t6v totov xoüxov yvcoascop (280,29-32). Nelle omelie "sono di volta in volta
definiti 'misten' gli argomenti che riguardano il principto... e la fine. .; inoltre
tutto cio che riguarda gli ordini e le funzioni angeliche, la nascita verginale di Cri-
sto la Trinita. Queste dottnne non sono tuttavia semphcemente rimosse, la

trattazione di Origene, pur eludendo e velando il mistero, lo evoca e lo sfiora

continuamente secondo una pedagogia consapevole" (MONACI CASTAGNO, in OD,
147).

94 Cf 4,44, a proposito delle vicende dei patnarchi e la loro interpretazione
allegorical '0 8e ßouXopiEvop Aaßeiv ty)v poc TaAaxap etclxtoX.y]v sl'crsxai xlva xpo-
7tov yXXyyopyxa: xa xaxa roup yaptoup xal rap pilpsip xcov 0Epa-rcaivl8cov, ßouXoux-
vou xoü Xovo'j xal TjU.ac oti Tap crcoptaxtxap vopui(opievap 7rpalp£ip Cr)7oüv xcöv xaüxa

TOTOtyjxoxtov, aXA', clip xaXeTv EtciOacriv ol xoü '[yjaoö dc7tocjToXoi, xäp Trvsupiaxixap
(261,15-19).

95 In 5,28 Origene distingue i due livelh della sua risposta- prima la replica
apologetica, di carattere dichiaratamente sbngativo, poi l'elaborazione di una rifles-

sione piu profonda dl natura esoterica; a quest'ultima premette una riflessione di
metodo: AttXoucjtepov ptsv oüv xal xoivoxEpov ItrxapiEvocp 7tpop Tap KeXxo-j xxxeiuL-
vap Ae!;sip aüxapxT) xä slp7]pceva It.zI 8s vopuüopiEv xal xcov slpexacmxcoxEpcov xivap
evxEulpsaOai xy)8e xy ypacpyj, cpspe XXlya xcöv ßaOuxcpcov 7rapaxiv8uv£uovxep cyJio,-

(i£0a, syovxa xiva ixuxxcxyv xal ä~oppyxov Oecoplav, nepl xoü xp apyyp aAAa aXXocp

Eitonixaip vsvs[rrjcr0ai v eixl y-fjp (342,29-343,4) In 5,29, dopo una sene
di passi bibhci sulla divisione dei popoli si ribadisce la disciphna dell'arcano
msieme all'appello al lettore: 'ApxEi Se xa xsxpupipiEvcop cop ev laxoplap xponcp
slpy)(ZEva xaxa xov xyp Eaxoplap Ttapaxxyxai. xpo-xov. fv' ol SuvapiEvot eauxoip ett-
E^Epyaacovxat xa xaxa xov totcov (344,19-21).

96 5,32: xaüxa 7)puv Eiuxexpuptpisvcop AeAexOco (346,23). Tuttavia, m 6,18, dopo
aver nchiamato le visioni di Isaia e Ezechiele, Origene si astiene da qualunque
spiegazione: aXA' e7ie1 toxvu xExpuptpiEvcop EÜpTjxai 8ca xoüp avaEloup xal aasuvovp, per]

Suvapisvoup 7tapaxoXou07]<rat pisyaAovola xal c£(zv6xy)ti OsoXoylap, ovy yyyxau.YjV
7XpE7tov elvai ev xcö xvyypauu.ax: xoüxco TtEpl aüxcöv SiaXEyO-fjvat (396,16-19)
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Scrittura, ricavandone il significato nella forma piü organica e

coerente, senza doversi sottomettere ai vincoli di un contesto
apologetico. In un passo, che forse e piü di uno sfogo occasio-
nale, Origene osserva: "forse inutilmente abbiamo esposto que-
ste affermazioni, affidandole audacemente e temerariamente a

questo scritto".97 Si tratta dell'esegesi di Ezechiele (Ezech. 28),
testo notoriamente tra i piü ardui a giudizio dell'Alessandrino.
E un'incertezza legata al modo dell'esposizione, poiche chi
"avesse il tempo libero, attraverso l'esame completo delle Sacre

Scritture, di dare forma organica alia dottrina sul male", dimo-
strerebbe che Celso e quelli come lui "neppure in sogno si sono
immaginati quale fosse il pensiero di Mose e dei profeti riguardo
a Satana". L'autore di CC, apologista "a comando", sembra
insomma volerci dire che le risposte "vere" le poträ dare solo

con la sua esegesi.
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DISCUSSION

A. van den Hoek\ You have made very clear in your presentation

that apologetic discourse did not have a high priority in
Origen's agenda and that he undertook the refutation of the
work of Celsus because he was urged to do so; as you have

shown, Origen acted in a way contre-coeur. You speak in your
presentation about retracing the Sitz im Leben, but you do so
rather hesitantly at times. Could you elaborate more in detail,
how you envision this Sitz im Leben?

L. Perrone-. Per apprezzare il tono del proemio al Contro Celso

CQ bisogna tenere conto del legame con Ambrogio, che va
dagli anni Venti agli anni Cinquanta del III secolo e accompa-
gna quindi tutta l'attivitä letteraria di Origene. Egli fa riferi-
mento a questo rapporto di 'patronato' nelle diverse prefazioni
alle opere che Ambrogio gli aveva via via commissionato. Ora,
in nessuna di esse la riluttanza ad affrontare il compito affida-
togli appare tanto esplicita quanto in CC. Perche a distanza di
60 o 70 anni dalla sua stesura il testo dell'Alethes Logos AL)
sia capitato nelle mani di Ambrogio e difficile dirlo. La mia
impressione e che il patrono di Origene dovesse essere a contatto
con un ambiente pagano filosoficamente e religiosamente impe-
gnato, in cui il testo di Celso continuava a circolare. E un
ambiente di confine', forse, come quello che intravediamo nella

figura di Giulio Africano, definito da Heinrich Kraft un cri-
stiano 'senza chiesa, ma che ha avuto rapporti importanti con
l'amministrazione imperiale, come anche Ambrogio dovette
probabilmente avere. Da parte sua Origene, sebbene non man-
casse lui stesso di esperienze dirette in tale ambiente (ricordiamo
il colloquio con l'imperatrice Giulia Mamea o le lettere all'im-
peratore Filippo l'Arabo e all'imperatrice Severa menzionate da
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Eusebio di Cesarea, hist.eccl. 6,36,3), in CC non ce ne lascia in

apparenza alcuna traccia.

A. Birley. If a layman in these matters (a rudis) may offer
some speculative remarks, can one perhaps explain Origen's
reluctance to undertake a refutation of Celsus in rather simple
terms? He may have been irritated at having to postpone the

composition of e.g. further exegetical works by the pressure exerted

by Ambrosius to devote himself to a distasteful text. Besides

this, he may perhaps have considered it better to leave
Celsus' AL in oblivion: a refutation would after all draw attention

to a potentially dangerous work. Of course, one may
equally conjecture that Ambrosius urged Origen to write this
work precisely because Celsus' AL had been re-discovered and

was again in circulation.

L. Perrone-. Non e la prima volta che Origene manifesta rilut-
tanza ad assecondare i desideri del suo patronus. Giä nel prologo
al V libro del Commento a Giovanni, ancor prima di lasciare

Alessandria, si pub cogliere un disagio analogo. Tuttavia in CC
Origene si esprime in termini molto piii netti e inequivocabili
indicando l'esempio di Gesü che tace e rinuncia a difendersi.
II suo modello di apologia non e dunque in partenza quello
che Ambrogio si aspetta: egli preferirebbe la testimonianza di
vita, cioe il richiamo alle "azioni" (icpa^ei^), invece della "con-
futazione" (sXsyyop) delle "false testimonianze" (^suSopapTuptat)
e della "difesa" (a—oXoyLoc) dalle "accuse" (xaTYjyoplai). Giudi-
cando non meritevole di risposta YAL, Origene tende a mettere
in una luce negativa anche colui che gli ha rivolto la richiesta,

quasi che la sua fede non fosse sufficientemente salda da poter
resistere agli attacchi del pagano Celso. Insomma, Origene sem-
bra prendere le distanze dall'impresa apologetica come era stata
condotta fino ad allora, per richiamare i cristiani a un genere di
'evidenza' diversa, quella testimoniata appunto dalla loro
condotta di vita. Quanto al fatto di rimettere in circolazione un
testo 'pericoloso', bisogna ricordare che Origene non aveva avuto
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difficoltä a dare la parola all'esegeta valentiniano Eracleone,
le cui dottrine erano per lui da respingere fermamente. Docu-
mentare le sue tesi 'eterodosse' era stato nel Commento a
Giovanni un dovere apologetico e di onestä intellettuale.

Chr. Riedweg: In diesem feinsinnigen Beitrag wurde sehr
schön gezeigt, wie sich Origenes dem Auftrag des Ambrosius
eigentlich lieber entzogen hätte. Interessant ist der Vergleich
mit Kyrill, der ebenfalls lange Zeit nach dem Erscheinen von
Julians Contra Galilaeos eine voluminöse Widerlegung dieser
Streitschrift verfasste, allerdings aus eigenem Antrieb, weil er der
Ansicht war, dass das Werk noch immer zur Verunsicherung
vieler Gläubiger führe. Angesichts der Brisanz von Kelsos'

Ausführungen u.a. zur christlichen Mythopoiesis erscheint es

überraschend, wie zuversichtlich Origenes schreiben konnte,
dass der AL echte Gläubige in keiner Weise zu erschüttern

vermöge.
Bezüglich des Zielpublikums frage ich mich, ob die Aussage

des Prooimions, dass sich die Widerlegung auch an die Heiden
richte, nicht doch ernster genommen werden müsste. Im übrigen

scheint in den drei Kategorien maroi, tsXsov aysucrroi und
den noch "Schwachen im Glauben" (CC prooem. 6) die aus
Clemens vertraute Dreiteiligkeit StSaaxaXtxoc;, 7tpoTpe7rrt.x6<;

und 7tapaivsTixo<; zumindest anzuklingen.

L. Perrone: II giudizio sulla pericolositä delle idee di Celso va
forse dififerenziato un poco, perche Origene, nel prologo del V
libro, sembra riconoscere che il suo effetto deleterio e abbastanza

significativo per doverne affidare la cura decisiva a Dio stesso

(CC 5,1). In ogni caso, colpisce in generale l'atteggiamento
negativo di Origene nei confronti di Celso: il suo giudizio e tal-
mente duro che egli ne mette in dubbio l'onestä intellettuale e

non riesce ad apprezzare lo sforzo che pure Celso aveva fatto

per informarsi personalmente sui cristiani, a cominciare dalla

sua conoscenza, per quanto parziale, della Bibbia. Certamente
la consapevolezza della sua perizia come interprete della Bibbia
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mette Origene in condizione di rispondere senza problemi alia
sfida di Celso.

Non so se lo schema clementino possa adattarsi interamente
alle categorie dei possibili destinatari di CC, perche Origene pare
sottolineare maggiormente l'aspetto della 7ucm<; rispetto alia

yvwcuc;, come e invece tipico dell'impostazione di Clemente, sia

pure senza escludere questa.

Chr. Riedweg-. Perrone betont überzeugend die Offenheit des

Gesprächsklimas mit den Juden. Was die Auseinandersetzung
mit den Heiden betrifft, kann ergänzend auf das neue Porphy-
riosfragment aus Michael dem Syrer (s. unten Riedweg, Anm.4l
[Cook 1998 und Nebes 1998]) hingewiesen werden, in dem
Porphyrios maliziös über einen missionarischen Misserfolg des

Origenes berichtet: (Porphyrios sagte über Origenes), "dass er in
ein (gewisses) Dorf gekommen sei, um die Heiden zum
Christentum zu bekehren. Sie sprachen zu ihm: "Bete mit uns
(unsere[n] Götze[n]) an, dann werden wir alle dir folgen". Als

er ihnen Gehör geschenkt hatte" [was als Ausdruck einer gewissen

Offenheit aus missionarischem Streben gesehen werden
könnte], "liessen sie sich (nachher) von ihm nicht überreden".

Fragment 39 Harnack von Porphyrios' Adversus Christianos zeigt
im übrigen aber deutlich, dass auch für diesen Platoniker die

Hauptleistung (und — aus paganer Sicht — Hauptgefahr) des

Origenes in seiner virtuos mit der paganen philosophischen
Texthermeneutik arbeitenden Exegese bestand.

L. Perrone: Dell'attivitä 'missionaria' di Origene presso i pagani
abbiamo notizia da Eusebio di Cesarea, nel VI libro della Storia
ecclesiastica, ma essa sembra essersi esercitata pressoche esclusiva-

mente attraverso la sua attivitä nel didaskaleion. E l'insegnamento
nella scuola il luogo deputato per un impegno di 'evangelizza-
zione', anche se nella sua predicazione Origene ha avuto a che

fare pure con un pubblico di catecumeni. Faccio perö un po' fatica

a vederlo, con il nuovo frammento attribuito a Porfirio, come
predicatore itinerante attraverso i villaggi. D'altra parte, che una
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tradizione — sia pure di sapore chiaramente leggendario — ce lo
mostri anche in questa veste, non fa che sottolineare ulteriormente
la complessitä del personaggio e delFambiente in cui egli operö.

E. Heck: Kann es sein, daß um 250 — abhängig von Decius
oder nicht — antichristliche Tendenzen wieder zunahmen,
Kelsos als Repertorium antichristlicher Argumente aktuell wurde
und man deshalb Origenes zu einer Gegenschrift drängte? Dagegen

spricht vielleicht Origenes' unbefriedigende Reaktion auf
Kelsos' politische Aussagen (bes. CC 8,69: der Christengott
taugt nicht als Schutzherr der Kaiser).

L. Perrone: Nel corso della sua vita Origene ha assistito ad un
alternarsi di fortune per i cristiani: dalla morte del padre nel

corso di una persecuzione sotto il regno di Settimio Severo

(Eusebio di Cesarea, hist.eccl. 6,1) all'invito a corte da parte di
Giulia Mamea, madre di Severo Alessandro (hist.eccl. 6,21,3),
alla nuova persecuzione sotto Massimino Trace. Sa dunque che
la sorte puö nuovamente volgere al peggio e, se l'impressione
generale del Contro Celso e quella di un periodo relativamente

tranquillo, Origene non si illude che non possa cambiare ancora
una volta. Dalla sua confutazione, poi, la posizione di Celso

appare abbastanza isolata: non sembrano esserci alleati prossimi
o comunque un pubblico che si richiamasse alle sue argomen-
tazioni, diversamente da quei filosofi come Numenio che

Origene considerava alla stregua di suoi interlocutori se non di veri
e propri alleati nella polemica con Celso. Certamente Origene e

testimone di un progressivo inserimento dei cristiani nella com-
pagine politica e sociale dell'impero, ma le attese di un sostegno
diretto alla causa dell'impero (come giä Harnack considerava
fosse il vero scopo dell'attacco di Celso ai cristiani) lo vedono rea-

gire piuttosto quale portavoce di una visione che marca la dif-
ferenza tra la comunitä cristiana e la societä imperiale.

J.-C. Fredouille: Une breve question sur l'etat de la recherche
relative 1) ä la date de l'ouvrage de Celse; 2) ä son titre.
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L. Perrone-. I dad essenziali sono stati ricapitolati qualche anno
fa da Alain Le Boulluec nel convegno di Pisa sul Contro Celso

(1998). Basandosi sul tentadvo di Origene di idendficare 1'au-

tore fra i molti omonimi, si accetta oggi in generale che questo
Celso abbia vissuto all'epoca di Marco Aurelio, circa settant'anni

prima che Origene componesse il suo scritto. Resta controversa
l'ambientazione geografica, anche se io propendo per un luogo
rra Siria ed Egitto. Poter localizzare AL ad Alessandria e molto
attraente, ma non abbiamo elementi proband. Quanto al tirolo,
il Discorso vero — ma bisognerebbe riprendere il termine greco
'logos', perche la traduzione non rende la sua polivalenza — e in
sosranza la rivendicazione della tradizione religiosa ancestrale dei

popoli religiosi, non solo Greci ma anche Barbari (con l'esclu-
sione pero degli Ebrei), attraverso le categorie del pensiero pla-
tonico. Semplificando, si potrebbe dire che e il passaggio dal
'mito' al 'logos', ma senza disfarsi del patrimonio di riti e cre-
denze connesso al primo.

M. Alexandre-. Dans la Preface 4, Origene parle d'une foi
chancelante, susceptible d'etre ebranlee par Celse et en 6 ecrit:
"Ce livre n'est pas du tout ecrit pour des fideles, mais pour ceux
qui n'ont aucune experience de la foi, soit pour ceux qui au dire
de l'apotre sont 'faibles dans la foi'". II vise done un lectorat

pai'en, ou chretien mal assure. Peut-on rapprocher ces categories
enoncees dans la Preface des simples/parfaits, nombreux/peu
nombreux dont parle si souvent Origene? Il semble que les

<x7rXouciTepoi, dont il est question dans le Contre Celse aussi, ne
correspondent pas vraiment au lectorat vise par Origene. Cf.

par ex. CC 6,26 ("Diagramme des Ophites"): la Gehenne est

pres de Jerusalem, ce qui montre le caractere limite des
purifications eschatologiques. Mais aux simples on ne doit parier que
de chätiments, ce qui les maintient ä grand-peine hors du flot
du mal.

L. Perrone: Non solo nel contesto del prologo vi e una que-
stione di 'accenti' — per cui il riferimento ai non-cristiani e
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sicuramente meno importante di quello ai "deboli nella fede"

—, ma bisogna anche tenere conto dell'insieme dello scritto.
Certamente Origene oscilla un poco nelle sue formulazioni, ma
il lettore implicito e rappresentato soprattutto dal pubblico cri-
stiano. D'altra parte, accostare Celso ai ttoaXol non e cost fuor-
viante come pub sembrare, perche il torto comune all'autore

pagano come anche agli aTtAouarepoi. e quello di non intendere
la Scrittura nel suo significato spirituale, che per l'Alessandrino
e quello autentico. In questo senso, anche se i simpliciores hanno
iniziato un cammino di fede, l'errore che essi commettono li
awicina di fatto a Celso. Non e casuale dunque che spesso
Origene qualifichi le sue risposte come spiegazioni date cü-aougte-

pov o xcavoTspov, come sono adatte a coloro che paolinamente
hanno ancora bisogno del "latte" (1 Cor. 3, 2).

M. Alexandre-. Ä propos de Fidentite, datation, localisation
de Celse, les Apologistes ont-ils connu Celse? Voir les articles de

J.M. Vermander plaidant pour l'affirmative et accordant une
date haute au Discours veridique.

L. Perrone-. Non mi pare che siano emersi elementi nuovi dopo
le analisi di Vermander e di altri studiosi. Oggi si tende a respin-

gere l'idea di omnes contra Celsum, per sostenere semmai che lo
scritto deve avere avuto una circolazione piuttosto limitata. Siamo
nel campo delle ipotesi, ma non escluderei che Celso abbia letto
qualcosa della prima letteratura apologetica, ad es. Giustino. In ogni
caso si richiama alia Disputa fra Giasone e Papisco di Aristone di
Pella. Ne escluderei che ci sia qualche conoscenza delFAZ. in
demente Alessandrino, ma e difficile andare oltre le supposizioni.

M. Alexandre: Pour Fanti-judai'sme de Celse, ne faut-il pas
nuancer? Voir CC, livres 1 et 2, le Juif de Celse, et le grief adresse

aux chretiens d'avoir abandonne les traditions ancestrales.

L. Perrone: E vero che bisogna differenziare fra Fimmagine
dell'Ebreo in CC 1-2 e la presentazione dell'ebraismo nel resto
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dell'opera, ma la sostanza non cambia. Nella prosopopea del-
l'Ebreo Celso si serve strumentalmente dell'ebraismo per com-
battere il cristianesimo, assumendolo temporaneamente come
proprio alleato, ma in seguito lo unisce nella condanna al

cristianesimo. Non lo inserisce fra i popoli portatori delFapyaroi;
Xoyot;: gli ebrei sono schiavi fuggitivi dall'Egitto, privi di una tra-
dizione religiosa e culturale indipendente. Celso si distacca dun-

que nettamente dall'apprezzamento degli ebrei in ambiente elle-

nistico, come ci testimonia fra gli altri Numenio. E Origene al

contrario che rivendica l'eccellenza della TuoXtTsta töv 'IooSoclcov

(CC 4,31; 5,42) e Fautoritä di Mose, sviluppando cost tendenze
in parte gia rappresentate da autori pagani.
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