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VI

JACQUES JOUANNA

LA NOTION DE NATURE CHEZ GALIEN

Galien nous dit lui-méme qu’il avait traité du sens du mot
‘nature’. C’est dans un traité perdu. Il s’agit de son ouvrage inti-
tulé Sur les termes médicaux, exactement au V¢ livre.! On ne peut
que regretter cette perte. Elle peut toutefois étre compensée par
les discussions partielles des sens du terme que Galien a 'occa-
sion d’analyser, notamment quand il le rencontre dans les textes
hippocratiques qu’il commente.

C’est le Galien philologue que nous aborderons donc dans
une premicre partie en examinant des passages fondamentaux ot
il discute du sens de gioic ou de expression xotd @iouy.

Nous verrons ensuite, dans une seconde partie, le Galien
historien de la recherche sur la nature, 4 partir du texte fonda-
mental servant de prologue a son Commentaire du traité de la
Nature de [’homme d’Hippocrate.

Nous terminerons par le Galien guoixdc, observateur des
ceuvres de la nature, en prenant pour base de réflexion un texte
du Sur les facultés naturelles, ot Galien reconnait chez Hippocrate
le premier des philosophes et des médecins qui aient étudié les
ceuvres de la nature.

Comme on le constate d’apres cette annonce, notre propos
n’est pas de faire une synthese de 'extérieur sur la nature chez
Galien, ce qui s'impose d’autant moins que 'on dispose de

! L’indication est donnée par Galien, /n Hippocratis De natura hominis
(=HNH) 1, Prooemium (CMG V 9, 1, p.6,9 sq. = XV 7,7 sq. K).
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Pétude tres récente de Franjo Kovacic.? L'intention est autre:
elle est d’essayer de cerner, de I'intérieur, la vision de Galien sur
la nature, en suivant des pistes a partir de textes qui ne sont pas
toujours les plus connus, mais dont le choix tout a fait person-
nel, et par conséquent contestable, a été guidé par une évidence
qui s’est imposée au cours de la recherche, a savoir I'extraordi-
naire importance de la figure d' Hippocrate — d’un Hippocrate
évidemment recomposé — dans la pensée de Galien des qu'il
parle de la nature, et cela a tous les niveaux, que ce soit pour les
sens du mot, pour l'histoire de la recherche sur les éléments pre-
miers, ou pour la conception des ceuvres de nature.

E 3

Commencgons par examiner les discussions de Galien sur le
sens de giotg. Nous partirons de I'examen conjoint de deux pas-
sages du Commentaire aux Aphorismes. Le premier est le com-
mentaire a I'aphorisme 2, 34, ot il est dit que le danger est moins
grand “quand la maladie est conforme 2 la nature (tijc @ioLog)
du malade”,’ et le second commente I'aphorisme 3, 2, ol il est
dit que “parmi les natures (vév guotwv) les unes sont bien ou mal
disposées pour I'été, les autres pour I'hiver”.* Ces deux passages
sont liés déja dans l'esprit de Galien, car il fait référence au pre-
mier passage dans le second.” Ces deux passages seront donc
commentés conjointement. Le terme ¢ioic a plusieurs sens, dit
Galien.® Et entre ces différents sens qu’il n’énumére pas, Galien

* Der Begriff der Physis bei Galen vor dem Hintergrund seiner Vorgiinger (Stutt-
gart 2001), 320 p., avec une abondante bibliographie a laquelle je renvoie. Voir en
particulier P MORAUX, “Galien comme philosophe: la philosophie de la nature”,
in Galen. Problems and Prospects, ed. by V. NUTTON (London 1981), 87-116.

> Hipp. Aph. 2, 34: oicwv &y olxeln Tiic pbotog ... 1 volooc 7 = GAL. Hipp.Aph.
XVIIB 529-532 K.

4 Hipp. Aph. 3, 2: ©év ouolwv al pév mede Bépoc, ai 8¢ wpde yetpdva &b 3
waxds wepinacy = GAL. Hipp. Aph. XVIIB 565-566 K.

> GAL. Hipp.Aph. XVIIB 565 K: éhéyopev 8 &v 7olc €unpoaclev.

6 GAL. Hipp.Aph. XVIIB 529 K: tiic piccwe molhayée Aeyopévne.
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établit une hiérarchie et un ordre. Car il est un sens qui, selon
ses propres mots, est “le plus important et le premier”.” Cest le
sens, dit Galien, qu'Hippocrate utilise dans plusieurs de ses
ouvrages, et en particulier dans tout son traité de la Narure de
[’homme.® On voit poindre déja ici le role de référence qu’a le
traité de la Nature de I'homme dans U'esprit de Galien. Ce sens
est le plus important et le premier selon Galien, car il est le plus
conforme 2 'odsia de la nature, prise en elle-méme.” 11 définit
ce sens comme étant le mélange ou tempérament des éléments
premiers,'? le mélange des quatre éléments, 2 savoir le chaud, le
froid, le sec et '’humide.'' Galien fait alors référence a son traité
Sur les tempéraments, pour rappeler que si le bon mélange est
unique, il y a huit mélanges mauvais, quatre selon qu’une seule
qualité domine, et quatre autres selon que deux qualités 'em-
portent.’? Il est inutile de signaler, tellement la chose est évi-
dente, que cette reconstruction galénique procede d’une pensée
systématique qui n’a plus rien d’hippocratique.

A coté de ce sens principal et premier, qui se trouve dans les
deux passages, Galien signale dans la discussion du premier un
autre sens, en se référant 3 un passage des Epidémz'es I ot il est
dit que “mouraient surtout ceux pour qui la nature penchait
vers le phtisique”."® Galien dit que @Yoic n’a pas la le sens de
‘mélange des éléments’, mais celui de ‘forme du corps’ (ty tob
sopatog idéav), et il ajoute: “parfois, en effet, on appelle pdouc

7 GAL. Hipp.Aph. XVIIB 565 K: 6 xvprddraréy e xal mpdrov onuotvéuevoy.

8 GAL. Hipp.Aph. XVIIB 529 K.

? GAL. Hipp.Aph. XVIIB 565 K.

10 GAL. Hipp.Aph. XVIIB 529 K: xpoccm; . TGOV TEWTWY GTOL,(EL(L)V

I A cette discussion sur le sens de :pucrg 11 faudralt joindre celle qui est dans
In Hippocratis de acutorum morborum victu (= HVA), CMG V 9, 1, p.189,22-24
Helmreich = XV 570,1-4 K, ou ¢doig chez Hippocrate est entendu au sens de
wodouc. L'intérét du passage est qu’il donne a coté de gioic/xpdarg explication
de &g par Tév poplwv xatacwkevy.

12 GAL. Hzpp Ap/a XVIIB 565 K. Selon qu’une seule qualité domine, les
quatre mauvais tempéraments sont le chaud, le froid, le sec, '’humide; et selon
que deux qualités 'emportent, les quatre autres mauvais tempéraments sont le
chaud et sec, ’humide et chaud, le froid et humide, le froid et sec.

B Epid. I, 1, 2, 11 p.604,7 sq. Litcré.
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aussi cela”.!* Or, par 'explication que Galien donne, en disant
que la nature de celui qui penche vers le phtisique est celui qui
a un thorax étroit (orevéfwpat),” il est clair que le mot dans
esprit de Galien a le sens concret de forme visible du corps, ou
peut-étre de disposition des parties.

Si j’ai choisi ces deux passages du Commentaire des Aphorismes
distinguant deux sens de gioug, c’est en partie pour montrer que
la discussion sur les sens du mot ne sert pas seulement a une
élucidation ponctuelle dans ce que 'on pourrait appeler un but
purement philologique, mais qu’elle prend sa place dans la stra-
tégie de Galien visant a 'apologie d’Hippocrate, au sens étymo-
logique du terme, c’est-a-dire a la défense d’Hippocrate contre
des critiques. Si Galien distingue ces deux sens du mot giotg,
c’est en effet pour montrer que des contradictions apparentes
relevées par des commentateurs entre certains passages d’Hippo-
crate viennent en réalité de ce qu’ils ne tiennent pas compte de
la diversité du sens que peut avoir le mot gdoig chez lui. Galien
reproche ainsi & ces commentateurs de commettre une faute “et
sur la vérité des choses et sur la pensée d’'Hippocrate”.!® On
connait I'agacement de Galien, qui n’aime pas perdre son temps
dans des discussions oiseuses sur le choix de mots différents mais
synonymes désignant la méme réalité; mais il y a des mots avec
lesquels on ne badine pas; et le mot ¢isig en fait partie, lui qui
peut désigner des aspects de la réalité aussi distincts que la tex-
ture invisible des corps ou un aspect visible de leur forme.

Le choix de ces deux passages du Commentaire aux Apho-
rismes, ol sont signalés ces deux sens distincts du mot giog, est
motivé aussi par 'importance historique qu’ils revétent pour la
réflexion sur les sens de ¢ioic dans la postérité d’'Hippocrate vu
a travers Galien. Ce sont, en effet, les deux premiers sens dis-
tingués par les commentateurs alexandrins d’Hippocrate et de

14 GAL. Hipp.Aph. XVIIB 532,6-8 K.
2 GAL. Hipp. Aph. XVIIB 532,10 K. Sur le mot srevéOwpat, voir infra, p.233.
16 GAL. Hipp.Aph. XVIIB 532,15 sq. K: xai mepl 7ig Tév mparypdrev dandstog

xal g ‘Immoxpdroug yvouns.
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Galien aux VI¢/VIIe siecles apres J.-C., lorsqu’ils exposent les
différents sens de gioic.!” Ils définissent le premier sens par
‘mélange’ (xpdoic) et le second par ‘disposition des parties’
(roptwv xatasnevy). Et nous sommes siirs que la source de leur
enseignement est bien ces deux passages précis du Commentaire
de Galien aux Aphorismes; car, pour illustrer chacun de ces deux
sens, ils choisissent comme exemple, pour le premier, I'apho-
risme 3, 2, ou justement Galien dans son commentaire définit
ebois par xpdotg, et pour le second, 'exemple pris par Galien
dans son commentaire de 'aphorisme 2, 34, 4 savoir de 'homme
au thorax étroit (crevéfwont). Or le terme orevéBwpené est extré-
mement rare dans la littérature grecque. En dehors de deux
attestations chez Galien, il n’est employé que par les commen-
tateurs alexandrins, justement dans leur définition de la gdouc
chez Hippocrate et chez Galien.'® Il est donc assuré que la
réflexion des commentateurs médicaux de la seconde renaissance
alexandrine sur @ioig prend sa source dans le Commentaire de
Galien au texte le plus connu d’'Hippocrate, les Aphorismes.

Il reste que ces commentateurs ne s'arrétent pas aux deux sens
signalés par Galien dans son Commentaire. lls en ajoutent deux
autres, car ils distinguent quatre sens: le troisitme sens est
“faculté organisatrice” (t7v drowxoloav & cohpata) et le qua-
triéme sens est “‘impulsion des Ames” (t7v bpuny wév Yuydv).
Pour illustrer ces deux derniers sens, ils prennent en exemple
deux phrases d’'Hippocrate: pour le troisitme sens, c’est une

'7 Les cinq textes exposant ces sens ont été commodément mis en paralléle par
. GAROFALO dans “La nature d’Hippocrate chez les Alexandrins”, in Le normal
et le pathologique dans la Collection hippocratique. Actes du X*™ Colloque Inter-
national Hippocratique, oct. 1999, éd. par A. THIVEL (Nice 2002), 753-765, sur-
tout 755-757. 1l s’agit de Stephanus Alex., /n Gal. Ad Glauc. (avec son sommaire
en arabe); Palladius Alex., /n Epid. VI 5,1; loannes Alexandrinus, /n Epid. VI 4,
13; Agnellus iatrosophista, n Gal. De sectis.

'8 Le LSJ ne signale qu’une seule attestation chez Galien, justement notre
passage (XVIIB 532 K). Il faut ajouter XVIIB 34,13 sq. Voir Stephanus Alex.
(In Gal. Ad Glaue. 22, 8 Dikson =1 p.234,17 Dietz) et Palladius Alex. (/n Hipp. Epid.
VI, 11 p.127,1 Dietz) dans la définition de la giouc; cf. Theophilus, /n Hipp.Aph.
IT p.361,18 et II p.361,30 Dietz.



234 JACQUES JOUANNA

phrase d’ Epidémies VI “Les natures sont les médecins des mala-
dies”,"”” et pour le quatritme, une phrase du traité intitulé
Aliment “Les natures des étres vivants sont non-instruites”.*® La
source de la troisieme définition des Alexandrins doit étre cher-
chée dans le tres long et tres riche commentaire que Galien a
consacré dans son Commentaire aux Epidémies VI A la célebre
phrase qu’ils ont pris comme exemple de la définition. Galien
y précise le sens de nature en disant: “Il convient d’entendre ici
par le mot giouc la faculté (8dvapty) résidant dans les corps eux-
mémes qui sont organisés par elle (dvouxoloauv adroig Toig
copast Toig Stotxovpévorg bt adtiig)”.2! Clest la fin de la phrase
qui a été retenue comme définition par les commentateurs
alexandrins, car ce qui les intéressait ce n’était pas la faculté
naturelle résidant dans les corps, mais la nature organisatrice, et
c’est évidemment ['un des sens les plus importants chez Galien.
Je n’ai pas déterminé, en revanche, la source de la formulation
de la quatrieme définition des Alexandrins, mais la phrase
d’Hippocrate qui l'illustre fait partie, comme la précédente, des
citations-phares que Galien reprend & Hippocrate sur la nature,
ou, si Pon préfere, des perles d’Hippocrate sur la nature que
Galien a retenues dans le coffret 4 bijoux de sa mémoire.

De lexplication sur le mot ¢t que I'on trouve dans le
premier passage du Commentaire aux Aphorismes, je voudrais
rapprocher une explication de I'expression xaté @ioty que 'on
rencontre dans un passage plus complexe du livre VI du Sur les
opinions d’Hippocrate et de Platon:

«r 2 . \ ’ . . :
L’expression xaté oioty se disant en plusieurs sens, il faut
entendre ceci maintenant: ce qui se produit xatd TE&TOV
Aoyov par la nature. Nous disons que se produit xatd

19 Hipp. Epid. 6, 5, 1, p.100,7 Manetti-Roselli (= V p.314,5 Littré).

20 Hipp. Alim. 39, p.145,12 Joly (= IX p.112,3 Littré): le texte présente une
variante par rapport a la tradition directe: “les natures des étres vivants”, au lieu
de: “les natures de toutes choses”.

2t GAL. Hipp.Epid. VI, 5, 1, CMG V 10, 2, 2, p.253,19-21 = XVIIB 223, 6-
8 K): ddvaprv 8¢ mpooruer viv dxodew éx ol pioewe dvbpotog dvorxolooy adtolc
Tolg cwuast Tolg drotxovuévors O adTHG.
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mp®Tov Adyov par la nature ce qu’elle revendique comme
but (oxomdv) et non des choses qui suivent nécessairement
d’autres choses. Un tel mouvement xatéd @douv existe, que
ce qui est mi le soit de lui-méme ou qu’il le soit du fait

d’un autre”.??

Le rapprochement entre les deux passages se fait de lui-méme,
car ils commencent exactement de la méme maniere. Dans le
commentaire aux Aphorismes, la premiere phrase de 'explication
sur gvolg commmengait par “glois se disant en plusieurs sens”
(tiic @boewe morhay e heyopévne);*® dans le Sur les opinions
d’Hippocrate et de Platon, 'explication sur 'expression xotd
@Voly commence aussi par un génitif absolu analogue “xata
pbouy se disant en plusieurs sens” (morhoay s 8¢ Tob xatd @boLy
Aeyouévov). Vient ensuite, dans les deux passages, une proposi-
tion principale analogue qui précise le sens qui convient pour
le moment. On comparera dans le premier passage “On doit
entendre maintenant selon ce sens” (&xovstéoy viv oty adti
wat éxeivo T onuavbuevoy), et dans le second “Il faut entendre
maintenant ceci’ (tobt’ dxodewy ypn viv). Les démonstratifs
annoncent, dans les deux cas, I'explication du sens.
L’explication du sens de xata @bowv donnée dans le Sur les
opinions d’Hippocrate et de Platon ne ne se comprend que par
référence au contexte. Galien se livre 4 une explication de
mots, comme il le dit lui-méme (tHv tév dvopdrwv E7yn-
ow).** L'explication de xatd @dowv s'insere, comme une pou-
pée gigogne, dans une autre explication de mots, la définition
de 2vépyein et de mdbog. Un premier sens de ces deux termes
a été donné: I'évépyerax est un mouvement (xivnoig) qui vient

22 GAL. PHP 6, 1, 8-9, 11 p.362,5-9 De Lacy (= V 507,12-18 K): IToAayédc
3¢ tol xatd @boy Aeyopévon, TobT’ dxodely yp1n ViV 6 xatd TE@ToV Adyov LT TTg
picewe ylyvetar. Katd mpditov 8¢ Aoyov éxeiva yiyveshal gapev H1o s picewe,
v Homep oxomdy gvtimoteitoe xal p S’ dxodoubiav tiva Etéporg EE dvdyung
Eretar. ‘H toradtn wivnorg xatd @iowy, eit’ ¢€ adtol xwvolto T6 xvodpevoy i)’ O’
gtépou.

» Voir supra, p. 230 et n.6.

2 GAL. PHP 6, 1, 3, 11 p.360,13 sq. De Lacy (= V 506,6 sq. K).
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de ce qui est m{, tandis que le wdboc est un mouvement
venant d’autre chose que ce qui est mé. Dans la suite de I'ex-
plication, Galien expose ce qu’est 'autre sens de ces deux mots.
Et c’est dans cette seconde définition qu’interviennent les
expressions xaté @ity et mapd @uov. L'évépyeia est définie
comme un mouvement xatd @bow et le mdbog comme un
mouvement wapd @vowy. Clest alors que Galien donne la défi-
nition de xatd pdowy qu’il retient et que je viens de citer: ce
qui est du fait de la nature (On6 @ioewc) xata mpdrTov Abyov.
Et comme l'expression peut paraitre obscure, il ajoute ce qu’il
entend par la. C’est ce que la nature recherche comme fin et
non ce qui découle par nécessité d’autres choses. Galien estime
apres cette définition que le lecteur est éclairé, mais il rendra
les choses encore plus claires en donnant des exemples
concrets.

On peut s’étonner que Galien ait donné cette définition sans
autre commentaire, car cette exXpression xute e Tov AGyov HTTO
¢ pboews se rencontre dans d’autres ouvrages de Galien. Il y
aurait toute une étude a faire sur I'expression.” Je ne prendrai
que quelques exemples; mais ce détour, assez long, me parait
nécessaire, non seulement pour éclairer I'expression, mais surtout
pour juger de la manipulation que Galien opere sur le sens de
Iexpression usuelle xatd @dsv. On a un passage tout a fait
paralléle A celui-ci dans le Sur les tempéraments.*® Galien oppose
aux cheveux les sourcils et les cils. La pousse (yévesic) des che-
veux varie, d’'une part suivant les @iseic du corps définies
comme xpdaets (Cest la définition de @ioic que 'on a vue dans
le Commentaire aux Aphorismes avec rétérence au Sur les tempé-
raments — ainsi la boucle se referme), d’autre part suivant 'age
et suivant les lieux. Au contraire, les sourcils et les cils existent
des 'enfance. Galien définit la pousse des sourcils et des cils

> Dans ses notes au passage du De placitis, Phillip DE LACY se contente, pour
Pexpression xatd mpdrov Abyov, d’un rapprochement avec Némésius d’Emese,
De natura hominis, 7.

%6 GAL. Temp. 2, 5,1619,8 sqq. K.
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avec des termes qui correspondent a la définition du xaté @iowy
dans le Sur les opinions d’Hippocrate et de Platon:

“La pousse chez ceux-ci (sc. sourcils et cils) ne ressemble pas
a celle des herbes, mais a celle des plantes, étant donné qu’ils
(sc. les sourcils et les cils) sont faits par la nature xaté mpciov
Aoyov et ne dépendent pas nécessairement des tempéra-
ments, comme il est montré dans le Sur ['utilité des parties.”*’

Le rapprochement des deux textes, avec la méme expression
positive (xatd mTp@dTov Abyov Uitd plcewe) ou négative (w7 ... ¢&
avayunes émeton [ odx €€ dvdynng émouévarg), montre la cohé-
rence remarquable de I'écriture de Galien, et aussi de sa repré-
sentation de la boig. Clest la nature démiurge qui est 2 I'ceuvre
(pvoic), et non pas les phénomenes naturels qui résultent néces-
sairement des différentes constitutions (gloeic = xpdoetc).
Cependant le passage du Sur les tempéraments est plus concret
dans sa formulation que celui du Sur les opinions d’Hippocrate et
de Platon, comme l'indique la comparaison avec les plantes, et
non avec les herbes. Or, la comparaison renvoie 2 un autre
ouvrage que Galien rapproche lui-méme, le Sur [utilizé des par-
ties. Clest effectivement dans cette ceuvre®® que 'on rencontre,
sous une forme développée, la comparaison qui est simplement
allusive dans le Sur les tempéraments et qui risque d’étre obscure
pour un lecteur non averti. L'apologue développé dans le Sur
lutilité des parties du champ labouré ol poussent des graines
semées par le laboureur (gutd), opposé a une partie non culti-
vée ot pousse de 'herbe sauvage (wéar), éclaire ce que Galien
veut dire dans le Sur les tempéraments. La pousse des cils et des
sourcils est 'ceuvre de la pioic, comme la pousse des plantes est
Poeuvre du laboureur.” Certes, 'apologue du Sur [utilité des

.G Temp. 2, 5,1619,10-14 K: yéveoig yap 84 tadwaus, ody ofa tailg maug,
oA\ ofa tolc purolc, xutd mpdTOV Abyov BTO THic Phoswe dmetpyaspévaLg, Xol od%
gE avdyung emopévag Tl xpdoesty, Mg xa&v Tolg el ypelag Loplwy Sstxvurat,

8 GaL. UP 11, 14, II p.159,21sqq. Helmreich = IIT 907,8 sqq. K.

¥ Toutefois on observe un décalage entre les deux traités: dans le De wsu par-
tium, I'opposition est entre les cils, les sourcils et les cheveux d’'un c6té et de
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parties ne présente pas la formule xatd mwpdTov Moyov bmd T
pdoewe. Toutefois cette formule apparait 4 plusieurs reprises dans
le traité, et elle a méme, dans un passage, une fonction pro-
grammatique. En effet, elle définit les limites du sujet de son
ouvrage:

“Nous expliquons dans ce traité non pas les choses qui sont
la conséquence nécessaire de celles qui sont en vue d’'un but

(vexd tov), mais celles qui sont produites par la nature xora

Tp&Tov Adyov.”0

L’intention de Galien dans le Sur [utilité des parties est de trai-
ter des parties produites par la nature en vue d’une utilité, et non
de celles qui, comme le jejunum, ne présentent pas d’utilité en
elles-mémes, mais sont une conséquence nécessaire d’autres par-
ties qui sont créées, elles, en vue de l'utilité. On retrouve ici les
expressions positives (t@v xotd Ted@TOV Adyov LT Tiic PLoENS
dednutovpynuévmy) ou négatives (OO ... tdv €£ avdyxne Emo-
wévwv) rencontrées dans le Sur les opinions d’Hippocrate et de
Platon ou le Sur les tempéraments et affirmation, formulée dans

autre les poils des aisselles et du reste du corps, alors que dans le De tempera-
mentis elle est entre la pousse des cheveux d’un coté et celle des cils et des sour-
cils de l'autre. Un troisi¢éme texte concernant la pousse des poils doit étre
rapproché, c’est 'introduction du De compositione medicamentorum secundum locos
(= Comp.Med.Loc.) 1, 4, XII 379,8-380,9 K, qui fait précisément référence au
De temperamentis. On y retrouve: 1) la comparaison avec les plantes; 2) 'opposition
entre les plantes qui poussent par I'art et la décision préalable du cultivateur (xaé
v Tépvny xal mpoalpesty Tob yewpeyob) et celles qui poussent pour des causes
naturelles (xotd wég guondg airiac); 3) Uopposition comparable des poils qui
poussent sur la téte et de ceux qui poussent sur le reste du corps. “Ces derniers,
ce n’est pas xoté wp@Tov Abyov que la nature a 'habitude de les faire pousser, mais
selon quelque accident. Les poils aux paupieres et aux sourcils ont montré qu'’ils
offraient une utilité qui n’est pas petite aux étres vivants, alors que les poils au
menton et aux parties génitales semblent exister pour une utilité plus petite”
(380,1-4: od yap xatd mpddtov Abyov N @dowg adtig elwle yewway, dAA& xatd T
oupBefnxibc al ve unv xate e BAépopa xal tog dppls EdslnvuvTo ypetay 00 pixpoy
Topéyovcat Tolg {wotg' ol 8’ €Tl TGV yevelwy Te xal T®Y aidolwy Evexa LixpoTépwy
YEEL®V yeYOvEva doxolot).

30 GAL. UP 5, 3, 1 p.257,4-8 Helmreich = III 350,16-351,2 K: O) yog tév
&€& avdryxng Emopévey Tolg Evexd Tou yeyovboLy, dAAG THOV xaTi TE@TOY Abyov Do
e pboews dednuovpynuévey Efynow év tolode Tolg HrouvApact motoduebo.
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le Sur les opinions d’Hippocrate et de Platon, que la nature agit
en vue d’un but.’!

Jusqu’'a présent je n’ai pas traduit 'expression xotd mpdTov
Abyov. Cette expression est tout a fait remarquable, car elle n’ap-
parait pas, a ma connaissance, dans la littérature grecque avant
Galien, ot elle est employée treize fois et, parmi ces treize fois,
sept fois avec Omo T7¢ pvoews comme complément d’agent ou
pvoic comme sujet. Daremberg, dans le passage du Sur [utilizé
des parties que je viens de citer, traduit par “(les choses qui ont
été créées par la nature) dans un dessein primitif”. Mais quand
il rencontre la méme expression plus loin, il traduit “dans un
but principal” (X 14),“par un premier calcul” (XI 13) et “en
premier lieu” (XV 8).°% Il y a |4, au moins, un manque de cohé-
rence. Que l'on donne a 'expression un sens plein (“en pre-
mier calcul”, “en premiere intention”) ou un sens adverbial (“de
premier rang” “primordialement”), I'expression désigne ce qui
est premier, primordial, principal, essentiel, par opposition a ce
qui est secondaire, accidentel ou accessoire, car il est des pas-
sages ol l'expression chez Galien s’oppose soit & “de second
rang” (xotd debrepov Abyov) soit & “par accident” (xatd cup.-
BePnxbe) ou toute autre expression comparable.® L'ceuvre de la
nature releve donc fondamentalement de ce qui est premier et
primordial.

Apres cet assez long détour, on peut revenir au texte du Sur
les opinions d’Hippocrate et de Platon ou Galien précise le sens
qu’il donne a xaté @iorv. On peut souligner maintenant ce qu’il

31 Comparer dans le PHP oxomév et ici vexd tou.

32 Ch. DAREMBERG (éd.), (Euvres anatomiques, physiologiques et médicales de
Galien (Paris 1854), I p.342, 648 et II p.156.

3 Pour 'opposition xata medtov Abyov / xatd supPeBnnés, voir par exemple
le texte cité A la note 29 (in fine). On trouve méme I'expression xotée Tpizov Abyov
trois fois dans le De anatomicis administrationibus (= AA) 6, 1, 11 p.349,11 et
p.351,3 Garofalo (= II 542,13 et 543,17 K) et 6, 3, II p.351,29 Garofalo (= II
545,6 sq. K). Les passages sont fort intéressants, car ils établissent, a propos des
organes (de la nourriture) une hiérarchie plus élaborée comprenant trois niveaux:
ceux qui sont “de premier rang du fait de la nature” (mpdrov Abyov Hmd =ijc
pisewg), ceux qui sont “de second rang” et ceux qui sont de “troisieme rang”.
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y a d’étonnant. Galien donne a cette expression adverbiale bien
connue, désignant usuellement la conformité a un ordre natu-
rel ou normal, un sens tout a fait exceptionnel qu'il est proba-
blement le seul a donner, en réinterprétant 'expression par sa
conception de la nature-démiurge produisant de fagon primor-
diale les différentes parties du corps en vue d’un but précis, leur
utilité.

La définition que Galien donne de xatd giowy dans le Sur les
opinions d’Hippocrate et de Platon, tout en ayant pour but avoué
la clarté pour éviter toute méprise de la part du lecteur, devient
un outil de manipulation du langage pour plier le sens usuel
des mots a ses propres conceptions de la nature et pour réduire
ainsi de facon significative I'extension de ce qui était xata pioLy
dans ['usage courant, et par voie de conséquence, pour étendre
le domaine du mapd @bowv. Il va de soi que Galien ne s’en tient
pas toujours a ce sens que je qualifierais de technique, et qu'il
sait jouer avec la pluralité des sens, comme on le voit parfaite-
ment dans sa discussion sur le probleme de savoir si la vieillesse
est ou non xata @bory, dans son traité Sur le marasme.>* 1l n’ose
pas heurter le sens commun au point de dire que la vieillesse,
qui est pourtant un wwabog €& avaynng Emduevoy, est Tapa QioLy,
ce qu’il devrait dire selon son sens technique. Il préfere inter-
rompre la discussion qu’il a entreprise sur les sens de xaté @iouy,
en acceptant de dire, conformément a ['usage, que la vieillesse
est xatd @bowy, dans la mesure ou elle est conforme a l'ordre
naturel de évolution de tout étre vivant.”

3 GAL. De marcore (= Marc.) 2, VII 669,6 sqq. K. La, Galien reconnait que
xatd piow a plusieurs sens et il semble composer avec un sens plus proche de
I'usage courant. En effet, tout en affirmant que la vieillesse n’est pas une ceuvre
de nature, mais un pathos qui suit nécessairement les ceuvres de nature (o y7ipoc
3¢ odx Zovov [se. T edoewc], drh& mabog &€ avdyxng émbuevoy), il accepte de
I"appeler xowé giow et ne juge pas nécessaire de continuer a examiner les autres sens
de lexpression. Il accepte donc d’appeler dans ce passage xare gdow ce qui suit
nécessairement les ceuvres de la nature, ce qui n’est pas le cas dans le De placitis.

3 Une indécision analogue est décelable méme a propos de 'emploi de I'ex-
pression xotd wpdrov Aéyov. Alors que I'ceuvre de nature s’arréte a ce qui est xaté
mp@Tov Abyov dans le De placitis, elle s’étend aussi a ce qui est xave supBeBnude
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Je n’insisterai pas non plus sur d’autres sens plus usuels de ce
qui est xaté pvoty et mopd gdowv. L'un d’entre eux, toutefois,
mérite d’étre mentionné. Il concerne I'opposition entre le nor-
mal et le pathologique. Par exemple, dans I'Art médical, il est dit
que “tout est selon la nature (xatd @dowv) pour les corps en
bonne santé, alors que tout est contre nature (wapd @boLy) pour
les corps malades, dans la mesure ot ils sont malades”.3¢ Ce lien
érait déja en germe dans la prose des médecins hippocratiques.
Ainsi, dans le traité du Pronostic, le rythme du sommeil, qui est
habituel dans I'état sain (xatd @iowy), sert de critere pour mesu-
rer la plus ou moins grande gravité de I'état du malade;?” et
dans la Nature de 'homme, il est dit que la cause des maladies
est I'état contre nature (mapd obowv) des éléments constitutifs
du corps.’® Cependant, dans les traités hippocratiques, aucune
formulation de I'opposition n’est aussi nette que chez Galien,
sans compter que le médecin de Pergame introduit un état inter-
médiaire a la frontiere (8v pelopiw) entre le xatd @iowv et le
mopd @voLy, ce qui fait appel a un concept de 'entre-deux
inconnu des médecins hippocratiques.’’

Avec ce premier groupe de textes oit Galien aborde en philo-
logue la discussion du sens du mot ¢@doic ou de 'expression xora
ooy, mais ol l'on voit poindre déja les options les plus pro-
fondes de Galien sur la nature, j'ai voulu montrer, d’'une part,
que Galien est conscient de 'enjeu de la diversité des sens du

dans le De compositione (pour le texte, voir n.29 in fine), dans la mesure ot 'on
peut déceler une certaine utilité dans ce qui est xaté ouuPefnxbc, méme si elle
est plus faible que dans ce qui est xaté mp&Tov Abyov. L'opposition de nature est
donc parfois envisagée comme une question de degré.

3 GAL. Ars med. 21, 1, p.337,6-8 Boudon (= I 358,7-9 K).

7 Hipp. Prog. 10, p.205,9 Alexanderson (= II p.134,5 Littré).

3% Hipp. Nat.hom. 2, p.168,7 sq. Jouanna (= VI p.36,2-4 Littré).

39 La notion de 2v pefopiw, qui est exprimée aussi par I'expression év 6
verakd, désigne chez Galien I'espace frontiere situé entre deux érats (opposés) qui
peuvent mutuellement se transformer I'un dans l'autre, de telle fagon qu’il parti-
cipe modérément a I'un comme 2 l'autre; voir pour cette définition De composi-
tione medicamentorum per genera (Comp.Med.Gen.) 7, 1, XIII 950,10-12 K:
“Comme dans tout ce qui est de nature a se transformer I'un dans l'autre, il y a
un espace frontiere qui participe modérément de 'un et de I'autre a la fois”.
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mot et des registres plus ou moins techniques dont la mécon-
naissance risque d’entrainer chez les interpretes ou les lecteurs
des erreurs de jugement, et d’autre part, que la o est lide chez
lui, en derniere analyse, a la notion unifiante de primordial et de
fondamental.

J’en viens maintenant au texte essentiel ot Galien discute du
sens de gioig, le préambule au Commentaire du traité de La
nature de [’homme d’Hippocrate.”® Mais avec ce texte, j’aborde
ma seconde partie qui est consacrée a la vision que Galien a de
I'histoire de la recherche philosophique sur la nature. Car Galien
parle maintenant du sens du mot ¢doig dans la recherche des
philosophes dont les ouvrages sont intitulés Sur la nature, et sur-
tout il dépasse le point de vue philologique en liant cette
recherche 4 une méthode d’analyse de la @ioic. Galien devient
historien de la philosophie. Mais 'on verra dans quelle mesure
cette histoire de la philosophie est vue par un médecin.

Galien commence, dans ce préambule, par donner le sens du
mot giotg dans la recherche des philosophes:

“Le premier point consiste a dire ce que peut bien signifier
le terme de giote, a partir duquel certains des philosophes
anciens ont tiré leur nom et ont été appelés pusixoi. La rai-
son pour laquelle je dis cela vous paraitra évidente si vous
lisez leurs écrits Ilepl pioewg. Car il est clair qu’ils exposent
ce qu’est la substance premitre (tv mpwtVv odoiav), sub-
stance qu’ils disent non engendrée et éternelle a la base de
tous les corps susceptibles d’étre engendrés et détruits, et ce

% Voir déja J. JOUANNA, “La lecture du traité hippocratique de la Nature de
lhomme par Galien. Les fondements de 'hippocratisme de Galien”, in Le com-
mentaire entre tradition et innovation, éd. par M.-O. GOULET-CAZE (Paris 2000),
273-292.
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que sont les éléments qui de fagon propre (xats tov 3oy
réyov)4! sont constitutifs de chacun des étres engendrés et
détruits, éléments qui, une fois connus, entrainent aussi la
connaissance de tout ce qui arrive d’une fagon qui n’est pas
propre (o0 xatd tov iStov Abyov) a chacune des substances
prises tour a tour. Cest ainsi donc que devient complet 'en-
seignement sur la nature de chacun des étants, méme si 'on

n’expose qu'un seul ou deux principes constitutifs d’une
chose.”42

Cette définition de la nature selon les philosophes est compa-
rée, de fagon qui peut paraitre paradoxale, a celle du poete par
excellence, Homere, dont il cite un vers de I’Odyssée (10, 303).
Clest le vers offrant, comme on le sait, la premiere attestation
dans la littérature grecque du mot gioic. 1l s’agit de la gioig
d’une plante définie par le poete comme ayant une racine noire
et une fleur blanche. Galien caractérise cette nature dégagée par
le poete, et apres lui par les botanistes, comme la nature sensible
(thv atcOnTiv @dow), et oppose a la nature premiere des phi-
losophes (7 8¢ todTwY dvetépw xal mpdT).* Au cours de son
analyse de la recherche sur la gioug, il cite des philosophes grecs
de I'époque archaique, de I'époque classique et de I'époque hel-
lénistique. Parmi les philosophes présocratiques qu'il appelle “les
anciens philosophes” (tév mahaidv grhosbewy), il fait allusion
a cinq d’entre eux qu’il cite dans 'ordre suivant: Empédocle,

41 L’expression xaté tov idtov Abyov est dans une certaine mesure comparable
A xarte TOV TpdTOY Adyov, car elle va aussi avec I'idée de premier et s'oppose A xate
w0 cupBefuxds; voir par exemple Ad Thrasybulum utrum medicinae sit an gym-
nasticae hygiene 17, Scripta min. 1l1 p.55,1 sq. = V 836,15 sq. K: xatd v cup-
BePnundg, od mpwtwe oddE xata tov idov Abyov. Clest ce qui est premier et ne
découle pas par accident.

2 Ed. J. MEWALDT, CMG V 9, 1, p.3,20-4,7.

% 1l ne parait pas qu’une telle expression de nature sensible, c’est-a-dire per-
ceptible par les organes des sens, se retrouve ailleurs chez Galien. C'est vraisem-
blablement le désir d’'intégrer I'emploi homérique dans la continuité de la
recherche sur la @doig, tout en le distinguant de 'emploi philosophique, qui a
amené Galien a le qualifier ainsi.



244 JACQUES JOUANNA

Parménide, Mélissos, Alcméon et Héraclite.** La présence de
Mélissos de Samos dans cette liste ne doit pas étonner, car Mélis-
sos est cité dans le début du traité de la Nazture de ['homme d’Hip-
pocrate qui est 'objet du commentaire.*> Concernant la période
classique, Galien mentionne Platon et Aristote. La philosophie
hellénistique n’est représentée que par un nom, Epicure. Il n’est
pas question des Stoiciens, ce qui peut paraitre étonnant, car
Galien voit dans leur philosophie de la nature un héritage indi-
rect d’'Hippocrate.“® Pour terminer avec sa vision de I'histoire de
la philosophie de la nature, on signalera que Galien fait une dis-
tinction de vocabulaire sur la fagon dont les philosophes anciens
et leurs successeurs ont désigné les éléments. Il a noté que le
terme ororyciov n'était pas employé par les Anciens, alors qu’il
est devenu usuel chez les successeurs.?” Il sait aussi que les homéo-
meres sont une appellation aristotélicienne. On appréciera donc,
grice A ce développement sur la ¢doic dans la philosophie
grecque, 'attention extréme de Galien a Ihistoire de la langue
philosophique et a 'apparition de certains termes au cours de
cette histoire. Cette attention n’est toutefois pas systématique,
car tout en rappelant que les traités philosophiques étaient
connus sous le titre de Ilepl gisewe “Sur la nature”, Galien
emploie le terme de gusioroyia pour désigner la recherche phi-
losophique sur la nature, sans signaler que c’est, [ aussi, un terme
récent. En effet, les Anciens parlaient de mepl @ioewc ioTopia,
comme le Socrate du Phédon;*® le terme puoionoyia n’est devenu
usuel, pour désigner cette recherche, qu'a partir de la philosophie
hellénistique, notamment chez Epicure.*’

4 Comparer la liste du De elementis (= Hipp.Elem.) 1, 9, 27, CMG V 1, 2,
p-134,17-19 De Lacy = I 487,12-14 K: les mémes sauf Héraclite, mais en plus
Gorgias et Prodicos.

© Hipp. Nat.hom. 1, p.166,11 Jouanna (= VI p.34,6 Littré).

% Voir infra, p. 246.

Y7 Voir aussi Hipp.Elem. 1, 9, 25, p.134,13 sqq. De Lacy = I 487,8 sqq. K.

8 PL. Phaedo 96 a 5 sqq.(“Moi, quand j'étais jeune, j’étais passionné de fagon
6 combien étonnante pour cette science que 'on appelle recherche sur la nature”).

4 C’est chez Epicure que I'on rencontre pour la premitre fois dans les textes
conservés guotohoyio au sens général de ‘science de la nature’; voir Lettre &
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Il est vrai que, dans ce panorama de la recherche philosophique
sur la nature, Galien s’attache moins, comme il le dit lui-méme,
aux mots qu aux réalités. Ce qui est plus important que les mots,
c'est la méthode pour connaitre la nature premiere. Galien en
trouve la formulation chez Platon, non pas dans le 7imée, comme
on pourrait s’y attendre, mais dans le Phedre, ol Platon, cher-
chant la méthode pour connaitre la nature de 'dme, se référe 2
la méthode d’Hippocrate pour connaitre la nature du corps.”
Cette méthode platonicienne consiste a diviser 'objet dont on
cherche la nature en ses éléments simples et, aprés dénombre-
ment, a déterminer leurs propriétés naturelles relativement a I'agir
et au patir. Or Galien, dans la suite de son commentaire de la
Nature de ['homme, voit dans la premiere partie du traité hippo-
cratique le livre du maitre auquel Platon se réfere dans 'exposé
de sa méthode.”! La conséquence, qui peut paraitre paradoxale,
est que Galien en vient a présenter Platon, comme un “imita-
teur’, “un zélote” d’'Hippocrate, dans sa méthode de recherche
sur la nature.”* Dés lors, on comprend la place tout a fait pré-
éminente que Galien attribue & Hippocrate dans I'histoire de
'étude sur la nature non seulement chez les médecins, mais aussi
chez les philosophes. Il va méme jusqu’a affirmer dés le De ele-
mentis qui est antérieur au commentaire de la Nature de [homme:

Hérodote, éd. J. BOLLACK, 37,2 et 3 et 78,2. Cependant, les deux composés de la
méme famille, le substantif pusiéhoyoc et le verbe pusitoroyém sont déja fréquents
chez Aristote. Les guotbroyor y désignent ceux qui ont écrit des ouvrages sur la
nature, tels Empédocle et Démocrite. En revanche, gustohoyio n’est attesté qu'une
fois chez Aristote dans un emploi particulier & la recherche sur les plantes (De sensu
442 b 25: &v ] guotohoyle T4 mepl Tdv gutdv). Aucun de ces trois composés
n’apparait encore chez Platon.

0 PL. Phaedr. 270 c.

U Déja dans le De elementis, qui est, on le sait, un commentaire synthétique
du traité de la Nature de ['homme, Galien attribue la méthode de la découverte de
la nature par le dénombrement & Hippocrate, mais il le fait sans mentionner
Platon (1, 2, 1-2, p.58,6-10 De Lacy = I 415,4-10 K).

2 GAL. HNH 1, 42, CMG V 9, 1, p.54,10 Mewaldt = XV 103,11 K:
pipeiolon; cf. UP 1, 8, 1 p.11,21-23 Helmreich = III 16, 7-9 K: “Platon étant un
partisan ({niwtig) s'il en fut, et ayant repris de lui les plus importantes de ses doc-
trines”.
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“Hippocrate est manifestement le premier de tous a avoir
découvert les éléments de la nature des étants et le premier
a les démontrer de facon satisfaisante.”’

La répétition du mot “premier” est significative. Hippocrate est
le premier découvreur de la science de la nature, car il a trouvé
non seulement les résultats (a savoir les éléments premiers de la
nature des étants), mais aussi la méthode pour y parvenir. Galien
emploie dans le méme traité une expression trés caractéristique,
c’est celle de “science de la nature hippocratique” (t#v ‘Inmo-
xpdretov Quatohoyluy). >

Ce n’est pas seulement Platon qui est le continuateur d’Hip-
pocrate, mais aussi Aristote et Théophraste. Voici en effet ce que

Pon peut lire dans le Sur les facultés naturelles:

“Si Pon étudie les écrits d’Aristote et de Théophraste, on
croirait y trouver les commentaires de la théorie d’'Hippo-
crate sur le chaud, le froid, le sec, ’humide, sur leur action
mutuelle, le chaud étant parmi ces qualités élémentaires le
plus actif, et le froid venant apres lui pour la puissance;
toutes ces considérations sont faites par Hippocrate en pre-
mier, et en second par Aristote.”>

Cette citation n’est que le début d’un assez long développement
ol Galien montre en quoi Aristote est le continuateur d’Hip-
pocrate. Mais je n’ai retenu que ce qui concerne la science de la
nature proprement dite. Et dans le méme passage, un peu plus
loin, Galien poursuit la filiation en y ajoutant les Stoiciens. I
parle en effet des doctrines sur la nature:

“qui sont d’'Hippocrate en premier, d’Aristote en second, et
en troisieme des Stoiciens, avec une seule modification, 2
savoir que pour eux les qualités sont des corps.”®

53 GAL. Hipp.Elem. 1, 9, 25-27, p.134,13 sqq. De Lacy = 1 487,8-9 K.

4 GAL. Hipp.Elem. 1, 9, 21, p.134,3 sq. De Lacy = I 486,10 sq. K.

> GAL. Nat.Fac. 2, 4, Scripta min. 111 p.165,12-19 Helmreich = II 88,14-
89,4 K.

56 GAL. Nat.Fac. 2, 4, p-168, 11-13 Helmreich = II 92,14-16 K.
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Dans toute cette problématique sur la recherche des éléments pre-
miers de la nature des étants, si Hippocrate est le premier décou-
vreur, ¢ est toujours par référence au traité de la Narure de ['homme.

Dans son opuscule sur Que le meilleur médecin est aussi phi-
losophe, Galien revient sur cette méthode hippocratique de
connaissance de la physis qu’il qualifie de méthode logique et il
distingue clairement trois niveaux, ce qu'il ne faisait pas dans son
commentaire de la Nature de ['homme:

“Cette méme méthode enseigne aussi ce qu’est la nature

(@Votg) du corps elle-méme, celle qui provient des éléments

premiers qui sont en totalité mélés entre eux, celle des élé-

ments seconds, les sensibles que l'on appelle aussi les

homéomeres et la troisieme, en plus de ces deux-la, celle
P

qui provient des parties organiques.”’

Ces trois niveaux sont, bien entendu, galéniques et non pas
hippocratiques.

Mais Hippocrate est aussi pour Galien le premier des méde-
cins et des philosophes qui a étudié les “ceuvres de nature” (re
e eboews Epya). Clest ce qu'il dit aussi dans le traité Sur les
facultés naturelles.”® Sans doute Galien ne voit-il aucune discon-
tinuité entre les deux affirmations, bien que 'on passe a un sens
fort différent de @doic, du sens de “constitution premiere des
étres” A celui de “nature agissante”. Mais la o Galien ne voit
aucune discontinuité, les traités hippocratiques qui lui servent
de modele de référence sont différents, et cette différence est la
comme critere pour montrer que la représentation de la nature,
au départ, est autre.

27 (GAL: Opt.Med. 3, Scripta min. 11 p.6,14-19 Mueller = I 60,2-6 K.

% GAL. Nat.Fac. 1, 13, p.128,23 sqq. Helmreich = II 38,10 sqq. K. Pour le texte
de ce passage avec apparat critique, voir A. ANASTASSIOU/D. IRMER, Testimonien
zum Corpus Hippocraticum 11 2 (Géttingen 2001), 38.
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Venons-en donc aux ceuvres de nature (t& t9g odoewg Epyo)
chez Galien, en prenant pour base de la réflexion ce passage
du Sur les facultés naturelles, o il reconnait chez Hippocrate le
premier des philosophes et des médecins qui ait étudié les
ceuvres de nature. Voici le texte; il s’inscrit dans une polémique
contre Asclépiade sur la maniere dont l'urine parvient a
la vessie:

“Si quelqu’un veut faire par lui-méme ces expériences sur
animal, il condamnera séverement, j'en ai 'assurance, la
témérité d’Asclépiade. S’il se rend compte de la cause pour
laquelle rien ne remonte de la vessie dans les ureteres, cet
examen seul lui suffira, je pense, pour se convaincre de la
prévoyance et de I'art de la nature (mpdévoudy e xal téyvyy
¢ pboewe) A I'égard des étres vivants. Hippocrate, le pre-
mier des médecins et des philosophes que nous connais-
sions, et le premier qui ait reconnu les ceuvres de la nature
(t& ¢ @doewe Epya), admire (Bxvpdler) et la célebre
continuellement (3& mdvrog Tadtny duvet), appelant juste
(Sueatay = Fract. 1, 111 p.414,1 Littré), et il dit qu’elle suf-
fit, 2 elle seule, en tout, pour les étres vivants (xol pévny
gEaoxely elg &mavta Toic Caoig onotv = Alim. 15, IX
p.102,16 Littré), elle qui fait d’elle-méme, sans avoir appris
tout ce qui convient (adtay 2§ abtig &dddntwg = Alim. 9,
IX p.102,3 Littré wpdtrovcav &ravra ta déovra = Epid. VI
5, V p.314,8 Littré). La nature érant telle, il a aussitot
supposé qu’elle possédait des facultés, I'une attractive de ce
qui est familier, l'autre expulsive de ce qui est étranger, et
il pensait que la nature forme et accroit les étres vivants et
qu’elle juge les maladies avec ces facultés; et c’est la raison
pour laquelle il dit que, dans nos corps, il y a une com-
munauté de flux, une communauté d’air, et que tout est en
sympathie (odumnvordy te piov elval enot xal ebppotoy xal
navte cvunabén = Alim. 23, IX p.106,6 Littré). Au
contraire, selon Asclépiade, rien n’est en sympathie avec
rien, étant donné que toute la subtance est divisée par
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nature et scindée en éléments insécables et en particules
délirantes.”’

La citation est longue, mais il est impossible de la tronquer, car
elle contient une présentation par Galien de ce qu'Hippocrate
pensait sur la nature et ses ceuvres. Une analyse détaillée de ce
passage me parait essentielle pour dégager, de I'intérieur, la fagon
dont Galien reconstruit cet Hippocrate qui est pour lui au fon-
dement de I'idée de nature, non seulement, comme nous 'avons
vu dans la partie précédente, par la méthode qui remonte jusqu’a
la nature premicre des étres et qui a servi de modele a Platon,
mais méme par sa conception d’une nature organisatrice struc-
turant le vivant.

Avant d’introduire Hippocrate dans ce passage, Galien dégage,
de I'observation de la physiologie de I'urine qui ne remonte pas
dans les ureteres, un indice, parmi bien d’autres, de “la pré-
voyance et de 'art de la nature”. L’idée et 'expression sont bien
galéniques. Clest un leitmotiv qui s'épanouit tout particuliere-
ment dans le Sur [utilité des parties, ou 'on trouve évoquée, pres
de soixante-dix fois, la prévoyance de la nature ou, beaucoup
plus rarement, la prévoyance du démiurge, mot qui se substitue
parfois a celui de ¢vouc sans désigner une réalité différente. Et
quand le mot “prévoyance” (mpdvora) forme un couple avec un
autre mot, c'est, dans la trés grande majeure partie des cas, avec
le mot “art” (téyvn). On rencontre ce couple pas moins de seize
fois dans le Sur ['utilité des parties, ce qui est considérable.® Je
donne un seul exemple.®! Lorsque Galien traite de la distribu-
tion des veines et des arteres, il déclare: “En tout cela, il est clair

> GAL. Nat.Fac. 1, 13, p.128,17-129,12 Helmreich = II 38,4-39,6 K). Un autre
texte devrait étre joint et comparé a celui-ci, Cest le passage du PHP 9, 8, 26-27,
p.596,21-29 De Lacy = V 790,16-791,8 K, ot1 Galien rassemble des citations
d’Hippocrate qui font de lui le chantre de la nature-démiurge. Certaines citations
sont communes aux deux textes.

% On rencontre plus rarement le couple sogia/mpévorx et encore plus rarement
le couple copia/dixatoaivy.

U GAL. De usu partium 16, 14, 11 p.435,10 sqq. Helmreich = IV 343,12 sq. K.
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que la nature a agi avec prévoyance” (mpovortindc 1) @oig Epya-
capévn),? puis, en observant en particulier le trajet de la veine
cave, il remarque: “Je sais qu’il vous apparaitra, en cela aussi, que
Part et la prévoyance de la nature (téyvy ve xal wpbvola) ne sont
pas petites’. C’est donc la méme expression employée ici en
chiasme. Dans U'esprit de Galien, c’est bien de cette nature pré-
voyante et artiste qu’Hippocrate est le découvreur.

Or si on lit maintenant les traités hippocratiques en eux-
mémes, et non plus avec les yeux de Galien, on constatera le
décalage absolu sur 'emploi du terme mpévora. Le mot ne s’y
rencontre que deux fois, si 'on ne tient pas compte des Lettres
apocryphes, et c’est dans un sens tout  fait différent: il s’agit de
la mpévor du médecin au sens de “pronostic” et non de “pré-
voyance”. Clest au début du Pronostic que 'on rencontre ces deux
emplois. “Le meilleur médecin, est-il dit dans la premiére phrase
du traité, est celui qui sait pratiquer le pronostic (mpévorav)”.63
Le décalage n’est pas moins grand pour les relations de gioic et
de téyvn. Il n’est jamais question, dans les écrits hippocratiques
anciens, de l'art de la nature; C’est toujours l'art du médecin.
Nature et art sont deux ordres qui ne se confondent pas et les
rapports de l'art et de la nature peuvent méme étre conflictuels;
de plus, quand il y a parallélisme entre les deux, ce sont les arts
des hommes qui sont a 'imitation de la nature.* Le vocabulaire
des activités humaines n’est pas encore transféré a la nature.

Et pourtant Galien nous présente Hippocrate comme celui
qui a compris le premier les travaux de la nature, qu’il admire
(Oocwpdler). Cette phraséologie, totalement absente du corpus

92 L’adverbe mpovonrixdic est attesté huit fois chez Galien, et de fagon remar-
quable sept fois sur huit avec la nature: A4 5, 4, 11 502,9 K = II p.299, 21 Garo-
falo; UP, outre notre passage, 6, 21, I p.372,7 Helmreich = III 511,13 K; 7, 22,
I p.441,13 Helmreich = I1I 607,13 K; Az.Bil. 7, V 131,12 K; Hipp.Epid. VI 5, 3,
CMG V 10, 2, 2, p.264,6 Wenkebach = XVIIB 240,12 K, et 5, 25, p.304,4 sq.
Wenkebach = XVIIB 287,7 K.

63 Hipp. Prog. 1, p.193,1 Alexanderson = II p.110,1 Littré.

64 Voir HIpp. Vict. 11, p.134,21 sq. Joly = VI p.486,13 sq. Littré: “Alors que les
hommes usent d’arts semblables 2 la nature humaine, ils ne le comprennent pas”.



LA NOTION DE NATURE CHEZ GALIEN 251

hippocratique, est en revanche tout a fait galénique. En parlant
d’Hippocrate, Galien nous renseigne beaucoup sur lui-méme.
Ce qui est tout 2 fait caractéristique de Galien, c’est ce sentiment
d’admiration pour la nature. Le vocabulaire de 'admiration, en
relation avec celui de la nature, est constant, notamment dans
le Sur l'utilité des parties. Galien parle, en un passage, de la pré-
voyance admirable de la nature (Qavpoctiy Tve mpdvoray);®> en
un autre, de son art admirable (téyvnv Bovpasthy).® Il engage
son lecteur a admirer la nature, ainsi que les médecins et les phi-
losophes qui admirent la nature, tels Hippocrate et Platon, ou
encore Aristote, mais il fustige les philosophes et les médecins
qui, au lieu d’admirer I'art de la nature, 1’injurient,67 c’est-a-dire
les atomistes parmi lesquels Asclépiade et ses disciples sont par-
ticulierement visés dans notre passage de base. Hippocrate, selon
Galien, non seulement admire la nature, mais la célebre
constamment (3t wevrog Ouvel TadTyy). On serait bien en peine
de trouver ce verbe buveiv dans la Collection hippocratique. Cest
la encore un vocabulaire galénique. Galien voue a la nature per-
sonnifiée et presque divinisée une admiration religieuse. Sans
doute ne faut-il pas forcer le sens du verbe buveiv qui est, chez
Galien, un intensif de érauwveiy, avec le sens de “louer forte-
ment’; mais certains passages montrent que la connotation reli-
gieuse n’est pas toujours absente, surtout quand c’est le sub-
stantif Suvog qui est employé. Le passage le plus célebre se situe
dans le Sur l'utilité des parties, ot Galien, a propos de la dispo-
sition du pied, se livre & un hymne sur le démiurge organisateur
du macrocosme et du microcosme, démiurge qui n’est autre que
la nature.®® Il compose un hymne véritable (Suvov drnfuvdy
cuvtilnut) en honneur du démiurge, et il considere que c’est
la forme authentique de la piété (miyv vrwg edoéBeray).” Une

% UP4, 13, 1 p.221,3 Helmreich = III 301,3 K.

% UP2,8,1p.89,10 Helmreich = IIT 122,2 K.

SETTR T 14, ] p.415,22 Helmreich = III 572,2 K.

8 GaL. UP 3, 10, I p.174,7 Helmreich = III 237,11 K.

% Voir aussi I'extréme fin du De usu partium avec I'allusion a I'épode des
poetes méliques chantant les dieux (buvoiivres todg fzodc) devant les autels.
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telle attitude du médecin, face a la nature, est totalement absente
des écrits anciens de la Collection hippocratique.

Comment Galien peut-il donc justifier qu'Hippocrate célebre
constamment la nature? La suite de son exposé sur la nature
chez Hippocrate va nous permettre de repérer les points d’an-
crage dans les textes hippocratiques, et de mesurer les divers
degrés de réinterprétation. Car Galien fait ensuite allusion a des
expressions repérables ou a des citations. Quand il dit qu'Hip-
pocrate qualifie gioic de Suxalo (en réalité Suxain en ionien),
c’est exact. L'adjectif, soit au positif, soit au comparatif, soit au
superlatif, qualifie cinq fois le mot @isi dans les traités chirur-
gicaux Fractures et Articulations. Mais cette remarque, formelle-
ment juste, est utilisée de maniere abusive et dans un sens qui
s'écarte du texte hippocratique. D’abord elle est utilisée de
manicre abusive, car Galien donne 'impression, non seulement
ici, mais aussi ailleurs,”® que 'appellation est fréquente chez Hip-
pocrate. Or, 'expression n’est employée que cing fois dans un
seul groupe de traités, ou plus exactement dans un seul traité,
s'il est vrai que Fractures et Articulations ne font qu'un seul grand
ensemble. Galien, en revanche, ne cesse de rappeler qu'Hippo-
crate qualifie la nature de juste: dans un seul traité, le Sur
l'utilité des parties, il le rappelle six fois, donc plus souvent que
le mot n’est employé par Hippocrate. Il y a la une technique de
publicité ou d’auto-persuasion assez étonnante. Mais surtout
Galien change considérablement la portée du sens hippocra-
tique. Alors que I'expression a un emploi technique restreint
dans le traité chirurgical et désigne la position normale et cor-
recte d'un membre, Galien réinsere I'expression dans sa repré-
sentation de la nature organisatrice du vivant, comme l'indique
par exemple cette proposition importante du Sur [utilité des par-
ties A propos des deux muscles de la jambe qui sont de longueur
inégale: “La nature, juste en tout point, a mesuré la grandeur
de ces muscles a l'utilité de la fonction que chacun devait

0 Voir UP 1, 22, 1 p.59,21 Helmreich = III 81,10 sq. K: Suxale 1) @botg, dog

mohhdxie adty Irmoxpdne elwbev dvopdlewv.
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remplir”.”! L’équité de la nature consiste ici dans une juste pro-
portion entre la taille de I'organe et sa fonction. Pour Galien,
“la nature a tout organisé avec équité” (Suxatme % @doug dmavta
diérakev); cela rappelle le principe organisateur d’Anaxagore.
Galien ne se contente pas d’utiliser librement les passages hip-
pocratiques sur la ducaln gdoic, mais il attribue clairement a
Hippocrate lui-méme le sens qu’il a réinterprété. En effet, repre-
nant dans le Sur [‘utilité des parties la référence a Hippocrate que
Pon a vu dans le Sur les facultés naturelles, Galien fait un pas
supplémentaire dans 'appropriation en parlant d’Hippocrate
“qui célebre continuellement la justice de la nature et sa pré-
voyance a I'égard des étres vivants” (3ua movtog Huvobvre iy
Suxatosdvy adthc xal v elc t& {Ha mebvoray).”? De nature
appelée juste on passe, par un glissement significatif, a la justice
de la nature, et cette justice est mise sur le méme plan que la
prévoyance. L'Hippocrate qui sert de modele a Galien est, a la
faveur du détournement d’un sens technique, et d’un glissement
apparemment anodin du vocabulaire, parfaitement galénisé.”?
Voyons maintenant, toujours a partir de notre passage de
base, comment Galien utilise des citations d’Hippocrate pour
conforter la conception de la nature qu’il lui attribue. Il emploie
deux fois le verbe “il dit” (¢no), en citant Hippocrate sous la
forme du discours indirect. Voici la premiere phrase: “Il dit
qu'elle (sc. la nature) suffit a elle seule, en tout, pour les étres
vivants, elle qui fait d’elle-méme, sans avoir appris, tout ce qui
convient”.”* Ce sont en réalité deux citations prises dans le méme
traité, I’Aliment, mais 2 deux endroits différents. La premiere

"t GAL. UP 3, 10, 1 p.171,8 Helmreich = III 233,10-11 K.

2 GAL. UP 3, 10, I p.172,15-17 Helmreich = III 235,6-8 K.

7 Sur la réinterprétation de la Sixain gioig d’Hippocrate par Galien, voir
A. ROSELLI, “Dalla 8ixatn @daug dei trattati chirurgici alla Sucetostvny tic pdoemg
di Galeno”, in Le normal et le pathologique dans la Collection hippocratique, Actes
du X*™ Colloque International Hippocratique, éd. par A. THIVEL et A. ZUCKER
(Nice 2002), I 731-752.

7 Voici le texte grec: xail pbvnv Eapusiv sic dmavra Toig {poi @noly, adtiy
€€ adTiic adidduTwe medTTousay oo T SéovTa.
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correspond au texte hippocratique suivant: “La nature suffit en
tout pour tout” (pvoug Expxel mdvra wiow)”> et la seconde A:
“Les natures sont, en tout point, sans maitre” (@ioteg TavToV
&818axtor).”® Toutefois Galien amalgame trés habilement cette
seconde citation tirée de I'Aliment avec une phrase d’ Epidémies
VI: “La nature, sans étre instruite et sans avoir apptris, fait ce
qu’il convient” (&raidevrog doloa xal ob pabobox & déovra
rotel).”” Le collage se fait 4 la faveur de la synonymie des deux
adjectifs adidaxrog et anatdevroc et par le remplacement du plu-
riel pboieg par le singulier @boic dans la citation de I'Aliment. La
perfection de ce collage tient a I'identité du contenu, et aussi a
la forme aphoristique des deux passages, formant deux maximes
indépendantes de tout contexte. Voila donc trois citations de
deux ouvrages différents données dans la proposition infinitive
sous le premier “il dit” (¢not). Le second gnor introduit la pro-
position infinitive suivante: “Il dit que dans nos corps il y a une
communauté de flux, une communauté d’air, et que tout est en
sympathie.””® C’est 3 nouveau une citation de 'Aliment.”® A
propos de cette citation, il convient de remarquer que la phrase
choisie par Galien est, au moins par sa formulation, tout 2 fait
exceptionnelle dans la Collection hippocratigue. Aucun des trois
termes composant cet aphorisme (aVppota, abpmvora, supmadie)
ne se retrouve ailleurs dans les traités hippocratiques. En
revanche, c’est une formulation qui, pour deux termes sur trois,
est caractéristique du stoicisme. On peut comparer le passage
de Plutarque résumant dans son De fato 11 (574 E) la doctrine

7> Hipp. Alim. 15, p.141,24 Joly = IX p.102,16 Littré.

76 Hipp. Alim. 39, p.145,12 Joly = IX p.112,3 Littré.

7 Hipp. Epid. 6, 5, 1, p.102,1-2 Manetti-Roselli = V p.314,7-8 Littré.

78 Voici le texte grec: 2v toig shpacty Hudy edpmvordy te plav slval pnot ol
olppotay xal mavta cuprabéo.

7 Hipp. Alim. 23, p.143,1 Joly = IX p.106,6 Littré: otppora o, etpmvoro pia,
svpmafén wdvra. La suite de cet aphorisme (“Pour la totalité tout est en sympa-
thie et pour les parties, les parties dans chaque partie en vue d’une fonction”), cité
et explicité, sert de base a Galien, dans le début du De wsu partium 1, 8,1 p.12,23
sqq. Helmreich = III 17,14 sqq. K), pour exposer sa méthode de recherche de
l'utilité des parties.
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de Chrysippe: “Ce cosmos-ci est régi par la nature de telle facon
qu’il y a en lui-méme communauté de souffle et sympathie
(cYpmvouy xal cuumad7] adtov abtd dvra)”. Le parallélisme for-
mel est notable. Aussi considere-t-on actuellement que le traité
hippocratique Aliment, malgré son style héraclitéen, est récent
et postérieur au stoicisme. S'il en est ainsi, Galien reconstitue-
rait 4 son insu un Hippocrate teinté de stoicisme. Ce qui semble
indéniable, en tout cas, c’est que la conception de la nature orga-
nisatrice et d'un organisme ou toutes les parties sont solidaires,
par I'agir comme par le patir, sont plus proches de la concep-
tion de la nature des Stoiciens que de celle qui peut ressortir
des traités de la Collection hippocratique ayant chance d’étre
d’Hippocrate ou contemporains du médecin de Cos. Mais a la
décharge de Galien, il faut reconnaitre qu’il n’est pas le seul,
dans 'Antiquité, tant s’en faut, a considérer que 'Aliment est
une ceuvre d’Hippocrate.®

Sans pouvoir entrer dans plus de détails dans I'analyse de la
suite de ce passage ot Galien expose ce qu’est la conception
de la nature chez Hippocrate, on peut en conclure qu’il recons-
truit la théorie de la nature chez Hippocrate a partir de maté-
riaux divers qu’il assemble avec beaucoup d’intelligence et
d’habileté, mais dont il n’hésite pas a biaiser éventuellement le
sens pour donner une cohérence a 'ensemble. La cohérence
que Galien recrée est tout a fait remarquable. Car la diversité
des matériaux n’est plus visible dans la synthese qu’il opere.
Galien reconstitue méme 2 partir de ces matériaux la logique
de la pensée d’Hippocrate, pour ne pas dire I'histoire de sa
découverte des travaux de la nature. A la base de la découverte

80 Le traité fait partie de la liste des ouvrages d’Hippocrate chez Erotien en
téte de son Glossaire hippocratique (= Gloss.) (Vocum Hippocraticarum collectio, rec.
E. NACHMANSON [Géteborg 1918], 9,16). La citation est attribuée aussi a
Hippocrate, non seulement par Stéphane, commentateur de Galien (Commenta-
rii in priorem Galeni librum therapeuticum ad Glauconem, 220, 5 Dikson = I
p.321,35-322,1 Dietz), mais aussi par Jean Philopon, commentateur d’Aristote
(In Aristotelis de generatione et corruptione 1, 5, CAG XIV 2, p.106,33 sq. Vitelli,
et De aeternitate mundi 7, 17, p.283,19 sq. Rabe).
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se trouve la conception d’une nature prévoyante et techni-
cienne. Puis aussitot apres cela (towdtny 3¢ odoav, edbls ...
bréhaPev), Hippocrate a supposé I'existence de facultés natu-
relles, attractive et répulsive. Galien recompose, en somme, la
genese de la découverte d’Hippocrate sur la nature, en indi-
quant un ordre dans la découverte malgré I'immédiateté de la
succession.

A la fin du passage qui a servi de base 2 notre réflexion,
Galien oppose cette conception hippocratique de la nature 2
celle d’Asclépiade, lequel part, non de la continuité, mais de la
discontinuité, toute la substance étant, selon lui, naturellement
divisée en atomes. Cette opposition entre ces deux médecins
prend tout son sens dans une vision plus large sur les deux
options possibles que Galien distingue dans la recherche sur la
nature. C’est dans un autre passage important d’un autre traité,
le Sur les facultés naturelles, que Galien développe cette vision
d’ensemble. C’est vers lui qu’il faut nous tourner maintenant.
La phrase d’introduction montre clairement 'enjeu:

“Il existe deux sectes en médecine et en philosophie parmi
les hommes qui ont fait un exposé sur la nature (t&v amo-
prvapévey Tl TEpl ehoews avdpdv).” 8!

Galien expose ce que sont ces deux sectes et les principes qui les
caractérisent. La premiere pense que la substance formant le sub-
strat des étres soumis a la génération et 4 la corruption est une,
mais se modifie, et que la nature est antérieure aux corps qu’elle
fagonne avec art et prévoyance par les facultés dont elle dispose.
La seconde divise la mati¢re en atomes immuables et ne croit pas
a l'existence d’une nature technicienne et prévoyante disposant
de facultés propres. De la seconde secte Galien donne comme
exemple Asclépiade, alors qu'Hippocrate inaugure la premicere
voie. A la suite d’Hippocrate, vient Platon, qui se réclame de la
méthode d’Hippocrate, puis Aristote que Galien qualifie “d’exé-
gete des raisonnements d’'Hippocrate sur la nature” (2Enyytahv

81 GAL. Nat.Fac. 1, 12, Scripta min. 111 p.120,7-9 Helmreich = II 27,1-3 K.
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ensuite les Stoiciens qui “admettent toutes les opinions d’Hip-
pocrate sur la nature” (&ravra ... & mepl edoewg Trmoxpdroug
Séypata),® et bien entendu, last but not least, Galien qui se croit
encore plus fidele 2 Hippocrate qu’Aristote ou les Stoiciens. Seul
celui qui étudie la nature selon cette voie mérite le terme de
PUGLXOG.

Galien ne juge méme pas digne de nommer ceux qui
empruntent ['une des deux voies pour s’en écarter ensuite. Il
pense, en particulier, a Erasistrate, lequel prétend suivre 'ensei-
gnement des Péripatéticiens sur la nature en la célébrant comme
technicienne, mais n’en fait rien dans la réalité. Car affirmer
que la nature est technicienne, c’est reconnaitre qu’elle ne fait
rien au hasard. La formule 0338y 4 @douc Epvaletar pdrny, reve-
nant dans le Sur [utilité des parties comme une litanie, est trop
célebre pour que I'on y insiste.®* Or Erasistrate, selon Galien,
détruit dans les faits cette proposition, parce qu’il ne pergoit pas
la finalité de certains organes.®> Il ne reconnait pas non plus
Pexistence des facultés naturelles mises par la nature dans chacun
des organes et ne fait pas la différence entre I'art des hommes et
P’art de la nature.®

Entre philosophes et médecins, on voit donc que Galien ne
fait pas de différence fondamentale dans cette recherche sur la
nature, puisque l'initiateur de cette gustoroyie, définie comme
la science qui porte sur les corps soumis a la naissance, a la des-
truction et en un mot au changement, est un médecin, Hippo-
crate. “La physiologia d’'Hippocrate remporte la victoire (4 Trro-
xpdroug vixd puatohoyia) selon Platon, selon les Péripatéticiens

8. CaL MEVEL: 2:X 15,8 sq. K.

8 GAL. MM 1, 2, X 16,8 K.

8 GAL. UP 12, 14, 11 p.222,14 Helmreich = IV 56,13 K; 13, 2, II p.237,20
Helmreich = IV 78,6 sq. K; 13, 8, II p.263,2 Helmreich = IV 112,6 sq.); 15, 5,
II p.359, 8 Helmreich = IV 240,17 K; cf. aussi 15, 4, II p.350,6 Helmreich = IV
228,14 K.

8 GAL. Nat.Fac. 2, 4, Scripta min. 111 p.167,13 Helmreich = II 91,8 sqq. K.

8 GAL. Nat.Fac. 2, 3 et 4, 111 p.159,5-169,5 Helmreich = II 80,6-93,13 K.
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et selon ceux du Portique” est-il dit dans le prologue du Sur la
méthode de soigner.®’” C’est donc I'ceuvre d’'un médecin, Hippo-
crate, qui a été suivie et poursuivie par des philosophes, Platon,
Aristote et les Stoiciens, avant d’étre reprise par un médecin
Galien. Cette maniere de présenter 'histoire de la recherche sur
la nature en privilégiant le premier, le fondateur, par rapport au
second et au troisitme me parait étre a I'image de la propre
démarche de Galien dans sa recherche sur la nature, ol il
remonte A ce qui est de premier rang organisé par la nature,
pour reprendre ses mots, alors que le reste n’en est qu'une consé-
quence nécessaire. Cela aboutit 4 minimiser le réle des philo-
sophes par rapport a l'initiateur, qui est un médecin, et tout
particulierement la contribution d’Aristote sur la nature par rap-
port a celle d’Hippocrate.

Exceptionnels, en effet, sont les passages ot Hippocrate et
Aristote sont sur le méme plan, 'un exposant les principes de
la médecine et l'autre les principes de la physiologia.®® D’ ordi-
naire, Aristote apparait en second rang apres Hippocrate, quand
il n’est pas question de Platon, et il précede éventuellement les
Stoiciens, qui viennent en troisitme rang.’” Une formule du
traité Sur les facultés naturelles est assez significative: “Hippo-
crate, le premier de tous ceux que nous connaissons, a correc-
tement dit, Aristote, en second, a correctement expliqué”.”®
Galien ne reconnait pas, en s’exprimant de cette maniére, tout
ce qu’il doit a Aristote dans son vocabulaire et dans sa repré-
sentation de la nature démiurge. Car ce n’est pas chez Hippo-
crate que Galien a trouvé I'expression qui revient si souvent chez
lui 9 pdoig E3nuadpynee,”’! mais bien dans les écrits biologiques

8. GaL MM L2, X V24 K.

88 GAL. Hipp.Elem. 1, 5, 4, p.92,24-26 De Lacy = 1 449,2-4 K.

% GAL. Nat.Fac. 2, 4, Scripta min. 111 p.168,11 sq. Helmreich = II 92,
14-15 K.

" GAL. Nat.Fac. 2, 4, 111 p.166,10-12 Helmreich = II 90,2-3 K.

’l GAL. Nat.Fac. 1, 10, III p.117,18-19 Helmreich = II 23,11 K; 2, 9,
p.196,16-17 Helmreich = II 131,11 K; UP 1, 18, I p.47,6-7 Helmreich = III
64,14 K; 2, 12, I p.100,22 Helmreich = I1I 137,9 K; 3, 6, [ p.141,24-25 Helm-
reich = III 193,18 K, etc.
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d’Aristote. Si je cite par exemple la formule %ol Tabro mhvra
eOAbYws N @doig dnuiovpyel (“la nature organise tout cela avec
raison”), on croirait lire du Galien. Et pourtant c’est de I’Aris-
tote!”? Faut-il rappeler aussi que quand Galien dit que “la nature
ne fait rien en vain”, il ne fait que reprendre I'expression méme
d’Aristote % @iotg 008y woiel pdtyy, que 'on rencontre déja
une vingtaine de fois dans I'ceuvre du philosophe, notamment
dans ses écrits biologiques?”> Ce n’est pas non plus Hippocrate
qui a parlé des ceuvres de la nature. C’est chez Aristote que ['on
rencontre pour la premiere fois 'expression & t¥jc @icews
¢oya.” Et par voie de conséquence, ce n’est pas chez Hippo-
crate, mais chez Aristote que Galien a puisé le theme si récur-
rent chez lui de la comparaison entre 'art de la nature-démiurge
et les arts humains, ainsi que de la supériorité des ceuvres de la
nature sur celles des humains.” Et méme cette admiration
devant les travaux de la nature, si caractéristique de Galien
comme je |'ai souligné précédemment, trouve son origine dans
un tres beau passage des Parties des Animaux d’Aristote dont je
retiendrai la formule finale: “Dans tous les travaux de nature il
y a quelque chose d’admirable” (&v méor yép Toic puotxolc éveort!
71 Oawpaatéy).?® Je ne veux pas dire, par la, que Galien est un
simple exégete d’Aristote. Je ne veux pas dire non plus que Galien
n’a pas reconnu les mérites d’Aristote, qu’il connait bien,” car
ceuvre de Galien est si vaste et si complexe qu'il faut toujours

92 ARIST. De generatione animalium 1, 23, 731 a 24.

3 ARIST. De incessu animalium 2, 704 b 15 (avec d’assez nombreuses références
données ad loc. dans I'éd. P. Louts, p.13, n.6, i.e. p.155); variante de 4 gdorg oddev
Snuroveyel patny en De incessu animalium 12, 711 a 18.

% ARIST. De partibus animalium 1, 1, 639 b 6: &v ~oic =7c ploews Epyorc, et 1,
5, 645 a 24-25; cf. De generatione animalium 5, 778 b 4; De incessu animalium 2,
704 b 14; Meteorologica 389 b 27-28; voir aussi Problemata 10, 45, 895 b 32-33.

% Voir chez Aristote, GA 2, 6, 743 b 22-25: comparaison de la nature
démiurge avec le peintre; PA 2, 9, 654 b 29 sqq.: comparaison de la nature
démiurge avec les sculpteurs. Pour la supériorité des ceuvres de la nature sur celles
des arts humains, voir PA 1, 1, 639 b 19-21.

% ARIST. PA 1, 5, 645 a 17 sq.

7 Pour la connaissance de la philosophie de la nature d’Aristote par Galien,
voir B MORAUX, Der Aristotelismus bei den Griechen 11 (Berlin 1984), 729-791.
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introduire des nuances. Galien peut de fagon exceptionnelle
reconnaitre le mérite d’Aristote: “lui qui est pourtant si habile
en particulier A exposer l'art de la nature (téyvny gioewg).””
Mais, ce qui est significatif, c’est que cet éloge intervient en
contrepoint pour introduire une critique. Ce que je veux souli-
gner surtout, c'est que Galien, dans la présentation de sa concep-
tion téléologique de la nature-démiurge, met Aristote en retrait
pour remonter a un Hippocrate, archégete mythique, reconstruit
par le médecin de Pergame.”

C’est de cette fagon que Galien privilégie un médecin dans
I’histoire de la recherche sur la nature. Sans doute y a-t-il des dif-
férences, dans 'esprit de Galien, entre médecine et philosophie
en ce domaine. Certains problemes débattus par les philosophes
sont d’une subtilité trop grande pour des médecins. Par exemple,
il y a une légere différence entre Aristote et les Stoiciens sur le
probleme de savoir si le mélange porte uniquement sur les qua-
lités, comme chez Aristote, ou également sur les corps comme
chez les Stoiciens; mais pour Galien, discuter de cette diver-
gence n’est pas utile aux médecins.'” Inversement, “la recherche
de l'utilité des parties... est utile non seulement au médecin,
mais beaucoup plus encore qu’au médecin au philosophe qui
aspire a acquérir la science de la nature entiere (t7jg 8¢ pdoewg
émiothuyy); car il doit étre initié & ce mystere.” 10!

Toutefois il est une question, concernant la nature, qui reste
particuliere aux médecins et qui leur est essentielle. Cest par la
que je terminerai. Alors que la physiologia a pour seule fin la
contemplation de la nature, la médecine est un art dont la fin
est la production du redressement du corps.'” Quelle est donc

% GAL. UP 1, 8, I p.11,24-26 Helmreich = III 16,10-12 K.

7 L’obscurité et la concision d’Hippocrate alléguées par Galien favorisent
cette reconstruction.

100 GaL. MM 1, 2, X 16,13-16 K.

00 GaL. UP 17, 1, 1l p.447,25-448,4 Helmreich = IV 360,15-361,2 K.

102 Pour cette distinction entre la physiologia (ou physike), art contemplatif, et la
médecine, art poiétique produisant le redressement du corps, voir les développements
sur la diérese des arts dans 7hras. 30, Seripta min. 111 pp.71 sqq. Helmreich = V 861
sq. K, et dans CAM 1, CMG V 1, 3, p.56,19 sqq. Fortuna = I 227,10 sqq. K.
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sa place par rapport a 'ceuvre de nature qui produit le corps et
aussi le redresse? J'esquisserai simplement 'approche de ce pro-
bleme, pour ne pas déborder sur la notion d’art, en partant de
l'une des affirmations importantes que Galien a relevées chez
Hippocrate sur la nature. Cest 'aphorisme d’Epidémies VI sur
“les natures médecins des maladies”, que j'ai déja mentionné
dans la premiere partie & propos de la définition de la nature
chez les commentateurs alexandrins.!? Si les natures sont méde-
cins des maladies, I'art de la médecine existe-t-il? Galien se fait
I'écho de cette objection que 'on a pu faire 2 Hippocrate et il
y répond dans un long commentaire au passage hippocra-
tique.'% Selon Galien, il n’y a pas contradiction, mais hiérarchie
entre le médecin, 'art et la nature: le médecin est le serviteur
de l'art, et Cest la une formule hippocratique;'®® mais Galien
ajoute que la médecine est, a son tour, le serviteur de la nature
(Tiv latpuely adiy, frig mdh Srnpetel T1 pdoer),!% laquelle est
le premier et le plus important de tous les arts de la guérison
(thv @dow amacdy Texv@dY TEWTNY TE xal xupLwTdTYY (oboav eig
tég) ldoeg).'”” On retrouve dans cette définition galénique de
la nature médecin, la conception technicienne et démiurgique
de la nature, qui n’est jamais explicite chez Hippocrate, mais
aussi I'idée que la nature est premiere et primordiale.

193 Voir supra, p. 234 et n.19.

194 GAL. Hipp.Epid. VI, 5, 1, XVIIB 222-233 K.

105 Hipp. Epzd 1, 5, I p.636,2 Littré (& intpds, drnpérne Tijg T€xvNG).

196 Pour la médecine serviteur de la nature, voir aussi le développement sur la
diérese des arts dans Thras. 30, Scripta min. 111 p.73,6-8 Helmreich = V 862,5-7
K: la nature (4 @douc) fait le corps et le répare quand il est malade, la médecine
est au service (Ymrpetind) de la nature et redresse le corps. Comparer aussi PHP
9, 8, 27, p.596,25 sq. De Lacy = V 791,2-3 K, ot le médecin est dit “serviteur
et imitateur de la nature” dans une affirmation que Galien attribue 2 Hippocrate.
Le glissement est net par une sorte de raccourci: alors que le texte hippocratique
dit que le médecin est serviteur de I'art, Galien lui fait dire qu’il est le serviteur
de la nature; cf. Ars Med. 26, p.358,12 sq. Boudon =1 378,9-10 K: 4 pév giois
€otl Snuiovpyde, 6 8 latpds Hrnpeétye.

W7 GAL. Hepp. BEpid VI, 5, 1, CMG 'V 10,72, 2, p.238,1 sq. et 259,5 sq.
Wenkebach = XVIIB 231,12 sq. et 233,6 sq. K.
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Par [a on rejoint, pour finir, le noyau sémantique de la notion
de nature chez Galien que jai essayé de dégager, dés la premiére
partie de cet essai, par-dela les diverses acceptions du terme, a
savoir ce qui est a la fois premier et primordial.



DISCUSSION

J. Barnes: This rich and stimulating paper encourages numer-
ous questions, only two of which I have time to raise.

1) The first has a very limited scope: when Galen says that
watd @oow has several meanings, you take this to imply differ-
ent meanings for the word @icic, but is it not rather that the
preposition xatd may have different forces? In general, some-
thing may be xate X if it is directly determined by X, but also
if it is an indirect consequence of X.

2) Your paper brings out very clearly the ‘creative’ nature of
much of Galen’s interpretation of Hippocrates. Perhaps this
phenomenon could be set in a wider context — for in a simi-
lar way we find Alexander ‘recomposing’ Aristotle and Plotinus
Plato. Part of the explanation for this is perhaps to be found in
the fact that Galen, like Alexander and Plotinus, thought that
his author was, very largely, right in what he said. The inter-
pretative question was not “What does he mean?”, but rather
“Given that what he says is true, what does he mean?”.

J. Jouanna: La réponse a votre premiere question est tres déli-
cate, car 'expression prépositionnelle xatd @isiv forme un tout
dans lequel il parait impossible de distinguer ce qui peut venir
d’une différenciation du sens de la préposition ou du substan-
tif. Le grec a, du reste, la possibilité d’en faire une expression
substantivée 16 xatd @dowyv. Cela pourrait étre probablement un
peu différent si on avait 'expression avec l'article xata whv piouv.
Quand j’ai rapproché les deux propositions t7¢ @dcews Toh-
Aoy &g Aeyopévng et Tohhay & 8¢ Tol xatd @boty Aeyouévou, jal
pris lexpression xatd @by comme un tout ayant plusieurs sens
et je ne crois pas avoir dit que la différenciation des sens venait
du seul mot glowy.
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Je vous remercie de souligner que la relecture d’Hippocrate
par Galien peut se situer dans un contexte plus large, et que
P'on pourrait trouver effectivement des voies de recomposition
analogues d’Aristote ou de Platon chez Alexandre d’Aphrodise
ou chez Plotin. Vous qualifiez heureusement aussi la méthode
d’interprétation qui consiste a expliquer les passages particuliers
difficiles en fonction de I'idée générale que les interprétes se font
de la doctrine qu’ils considerent juste dans I'ensemble. J'ajoute-
rai que cette doctrine générale i laquelle l'interprete se réfere est
elle-méme une recomposition; c’est au moins ce que j’ai voulu
montrer pour I'Hippocrate de Galien. Toutefois, par rapport a
la relecture d’Aristote par Alexandre ou de Platon par Plotin, il
reste une plus grande complexité dans le cas de la lecture d’Hip-
pocrate par Galien, et nécessairement une plus grande recom-
position, dans la mesure o les écrits transmis sous le nom
d’Hippocrate sont issus de plusieurs auteurs de date différente et
que Galien attribue 2 un méme auteur des traités aussi dissem-
blables, par la date et par les doctrines, que Nature de ['homme
et Aliment.

M. Frede: It seems to me to be extremely helpful to be
reminded of the fact that Hippocrates is an authority, perhaps
the major authority for Galen, and that Galen when he talks
about nature believes he is talking about nature in the sense in
which Hippocrates was talking about nature. But I think that
the two senses of ‘nature’ which Prof. Jouanna isolates on the
basis of the Commentary on the Aphorisms do themselves stand
in need of a good deal of explication and explanation to under-
stand how they are related to the way Galen elsewhere uses the
term ‘nature’. In particular it is difficult to see how either of
these two senses can cover the use of ‘nature’ when it is used
interchangeably with ‘Demiurge’, and so it would be desirable
to have some elucidation as to how this third use is related to
the first two.

J. Jouanna: Les deux sens de ¢ioig que jai isolés en partant
du Commentaire aux Aphorismes sont deux sens que Galien a
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lui-méme donnés parmi la pluralité des sens qu’il reconnait a
evoic. Il n’en a pas donné d’autres dans ce Commentaire, parce
qu’il n’avait pas besoin de les donner pour I'explication des
Aphorismes. Et parmi ces sens qu’il n’a pas donnés, il y a évi-
demment le sens de ‘nature démiurgique’ auquel vous faites allu-
sion et qui est fondamental chez Galien. J’ai rappelé que les
commentateurs alexandrins avaient complété les deux défini-
tions données dans le Commentaire aux Aphorismes par deux
autres sens parmi lesquels il y a la nature organisatrice. Pour
répondre 2 votre question de la relation entre les deux sens dis-
tingués dans le Commentaire aux Aphorismes et le troisieme sens
qui est ‘nature démiurgique’, si 'on en reste a la perspective que
jai adoptée, a savoir d’expliquer Galien par Galien, il faudrait
posséder la définition de 'ouvrage perdu Sur les termes médi-
caux, ou Galien nous dit qu’il avait donné tous les sens de gioc.
Dans I'état actuel de I'ceuvre de Galien — car une redécouverte
par la tradition arabe reste possible, méme si elle est improbable
—, Galien est plus préoccupé par la distinction des sens que
par le lien qui les unit. En effet, comme j’ai essayé de le mon-
tret, lorsque Galien distingue des sens de @boug, ce n’est pas pour
montrer la genese de ces sens, mais c’est pour éviter des erreurs
d’interprétation dans des passages particuliers par I'application
d’un mauvais sens parmi les différents sens possibles. Par ailleurs,
['étude que je propose de la fagcon dont Galien utilise des maté-
riaux divers et de nature différente écrits par des auteurs diffé-
rents et de date différente pour reconstruire un seul et méme
Hippocrate pris comme modele pour la conception de la nature,
creuse I'écart qu'il y a, a l'origine, entre la nature prise comme
substance primordiale (premier sens donné dans le Commentaire
aux Aphorismes) et le sens de nature démiurgique. Cela étant
dit, Galien n’a, 2 aucun moment, 'impression d’une fracture
entre ces différents sens. La fracture pour lui est entre deux
conceptions de la nature qu’il juge irréconciliables.

D. Manetti: 1) Dalla sua ricca relazione ¢ emersa con grande
evidenza una tensione fra due nozioni di natura utilizzate da
Galeno e che risultano direttamente ispirate a trattati diversi del
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Corpus Hippocraticum, una, che si basa essenzialmente su De
natura hominis che equivale a krasis, I'altra, che si basa invece su
trattati come De alimento, che ¢ indiscutibilmente legata alla
visione platonica di una natura demiurgica. La discussione ha
sollevato domande sul modo in cui Galeno poteva conciliare due
nozioni simili. Io credo che una possibile via attraverso la quale
Galeno poteva, se non assimilare, far convivere queste due
nozioni per lui ascrivibili ai due modelli Ippocrate e Platone, ¢
una visione generale dello sviluppo del pensiero, di cui peraltro
lei ha gia fatto cenno. Intendo dire I'idea che, secondo Galeno,
la tradizione filosofico-scientifica procede per esegesi e allarga-
menti successivi, come ¢ chiaro per esempio dal passo di Nat. Fac.
2, 4,11 88,14-89,12 K (Aristotele e Teofrasto hanno spiegato la
teoria di Ippocrate su caldo, freddo, secco e umido). Insomma
la tradizione ¢ vista come una serie ininterrotta di interpretazioni
e reinterpretazioni, senza rotture traumatiche. Forse una tale
visione riflette il pitt generale clima della filosofia del II secolo,
basata sostanzialmente sull’esegesi dei grandi maestri come Pla-
tone o Aristotele, che vengono fatti in certa misura convergere.

2) Una piccola precisazione a proposito del paragone fra 'uso
di Yo secondo i filosofi e in un passo omerico, da lei citato a
p.243: il confronto non ¢ poi cosi paradossale, secondo almeno
i criteri interpretativi di Galeno, che nel trattato Sui nomi medici
(p.26,17 ss. e p.31,15 Meyerhoff-Schacht) indica che per inda-
gare il significato dei nomi bisogna avere tre punti di riferimento:
la indicazione interna della parola, cio¢ I'etimologia, la synetheia
degli antichi e la synetheia dei moderni, la synetheia degli antichi
in particolare si basa su autori ‘non tecnici’ come Aristofane. Per-
cid Galeno considera Omero come parte fondamentale della
synetheia degli antichi.

J. Jouanna: La premiere partie de votre intervention, dont je
vous remercie, prend tres heureusement le relais, apreés ma
réponse a la question de M. Frede. Je terminais en disant qu’il
n’y a pas fracture entre les sens de gioic, mais entre deux voies
opposées prises par les philosophes et les médecins sur la notion
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de nature, a savoir la conception discontinue et atéléologique
d’un Démocrite ou d’un Asclépiade et la conception continue
et téléologique d’un Hippocrate. Dans cette seconde voie, qui
est la bonne pour Galien, il est vrai que I'évolution est vue par
Galien comme une succession d’exégeses et d’élargissements,
comme vous le soulignez. Moi-méme, j’ai mentionné la succes-
sion Hippocrate, Platon, Aristote, les Stoiciens dans la seconde
voie et j'ai rappelé qu’Aristote, selon Galien, était un exégete de
ce que Hippocrate avait correctement écrit. Mais il est un point
de votre intervention sur lequel je voudrais revenir et qui me
permettra de compléter ce que j’ai dit & propos de 'origine de
la nature démiurgique chez Galien. Vous avez parlé de la vision
platonicienne de la nature démiurgique (“visione platonica di
una natura demiurgica’), et j'imagine que cette maniere de s’ex-
primer doit étre partagée par beaucoup, étant donné que Platon
dans le 77mée est le premier philosophe 4 avoir accordé de I'im-
portance au démiurge. On y trouve et le substantif Snuiobeyog
et le verbe dérivé dnuiovpyém. Mais, ce qui m’a frappé en pat-
tant de 'expression de Galien 4 @ioig Ednuiobpynoe (cf. aussi
dans le Hipp Elews” 11,6, CMG V' I,°2, p.142.9 De'Lacy =1
495,5 sq. K, 'expression ayabég tig oboa dnpioveyos 4 elotg),
cest qu'elle n’est pas encore dans le Timée. La physis n’est pas
encore assimilée au démiurge chez Platon. C’est seulement dans
les écrits biologiques d’Aristote que I'expression 7 gioig &8v-
wiobpynoe apparait; c’est la raison pour laquelle j'ai parlé de la
vision aristotélicienne de la nature démiurgique. On a la un glis-
sement entre Platon et Aristote qui est 'exemple méme d’une
évolution non “traumatique”, pour reprendre votre mot, mais
qui parait au philologue que je suis, et probablement aussi a
['historien des idées, comme une étape importante dans I'histoire
du concept de gdoic en Grece ancienne.

Votre deuxi¢me remarque sur la justification de la mention
d’Homere dans I'histoire de la notion philosophique de ¢douc
retracée par Galien dans son Commentaire de la Nature de ['homme
est trés précieuse, car elle permet de mieux comprendre que la
mention d’Homeére est moins étonnante qu’il n'’y parait. Il reste
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que le commentaire de la citation d’'Homere amene Galien a
employer I'expression alslnt) @iocig qui, 2 ma connaissance, ne
se retrouve pas dans le reste de son ceuvre.

V. Barras: Traiter de la nature chez Galien évoque bien vite
dans une perspective d’histoire de la médecine, la question des
“six choses non-naturelles”. De méme que pour la notion de
nature, dont vous montrez tres clairement la reconstruction par
Galien lecteur d’Hippocrate, s’agirait-il aussi de montrer, dans
['élaboration que propose Galien des six non naturales, I'impor-
tance de la figure d’'Hippocrate? Si oui, quel serait le lien que
Pon pourrait établir avec la vision de Galien a propos de la
nature (je pense en particulier a ce que vous évoquez en conclu-
sion sur le probleme spécifiquement médical — par rapport a
la physiologia — de la production d™“un redressement du corps”)?

J. Jouanna Votre question porte sur une classification qui a eu
beaucoup de succes dans des articles récents. Et pourtant, je n’en
al pas parlé, car cette classification sous la forme des six non natu-
rales ne se trouve pas dans 'ccuvre de Galien elle-méme, mais
appartient au galénisme arabo-latin, méme si U'on peut trouver
la principale origine de cette classification dans I'’Ars medica de
Galien (voir la note trés riche de V. Boudon [éd.], Galien. Art
médical [Paris 2000], 425-427, sur les discussions modernes
concernant l'origine de ces six non naturales). Mais dans I'Art
médical six altérations énumérées ne sont pas encore expressé-
ment dites non naturelles. On n’y trouve pas 'expression o)
xaté iy vel mopd oy pour les qualifier. Cest la raison pour
laquelle je n’en ai pas parlé. Pour répondre a votre question, il
n'y a aucune chance de retrouver dans cette classification post-
galénique une origine hippocratique. De fagon plus générale, les
classifications que Galien a établies ne sont pas hippocratiques
J'ai eu 'occasion de l'indiquer (supm, p.231) a propos de la
notion de gboic au sens de xpaosis qui est hippocratique, mais a
donné lieu chez Galien 4 une classification en un nombre défini
de huit mélanges mauvais qui ne se trouvent pas chez les méde-

cins du Corpus hippocratique.
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