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DANIELA MANETTI

GALENO, LA LINGUA DI IPPOCRATE E IL TEMPO

Argomento di questa trattazione ¢ I'insieme dei meccanismi
usati da Galeno per analizzare il linguaggio ippocratico visto
come esempio storico autorevole di linguaggio scientifico: si cet-
chera di coglierne i diversi nuclei e di capire come essi interagi-
scano a formare un quadro unitario. La scelta di questa prospet-
tiva ha come conseguenza di tenere sullo sfondo !'elaborazione
teorica che Galeno ha sviluppato sul linguaggio scientifico in
generale e di considerare invece in primo piano la consapevo-
lezza ‘storica’ di Galeno nei confronti di Ippocrate e dello svi-
luppo successivo del linguaggio della medicina di tradizione dog-
matica, in cui Galeno si identifica. Ulteriore corollario di questa
scelta ¢ lasciare ai margini i numerosi elementi di polemica con-
tro le manipolazioni del linguaggio operate dai suoi rivali. Il
campo della ricerca ¢ dunque costituito essenzialmente dai passi
in cui Galeno riflette sullo sviluppo della medicina in generale
o della tradizione dogmatica e soprattutto dalle sue opere ese-
getiche. Queste hanno ricevuto cure e attenzioni particolari negli
studi dell’ultimo trentennio, specie per gli intrecci fra cultura
filologico-grammaticale e esigenze ideologiche della dottrina
medica propugnata da Galeno.! Si ¢ focalizzata la costruzione
dell'immagine di Ippocrate, forgiata da Galeno anche per mezzo
di raffinati strumenti critico-letterari e filologici. Non si potra

L SMITH 1979; MANULI 1984, 1986; MANETTI-ROSELLI 1994; SLUITER 1995a
e 1995b.
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prescindere perd da una serie di approfondimenti recenti sulle
opere logiche di Galeno e sulle sue riflessioni teoriche sul lin-
guaggio.” N¢é si dovra trascurare la sua relazione con la cultura
contemporanea, che ha prodotto discussioni e posizioni anche
radicali.? E risultato comunque chiaro che Galeno ha un posto
autonomo, perché, pur influenzato dal clima generale atticistico
e con un ruolo culturale analogo a quello di altri ‘sofisti’ del suo
tempo, esercita tuttavia una critica consapevole contro gli eccessi
del formalismo atticistico, grazie anche alla relativa liberta garan-
titagli dal ‘genere’ della medicina.

E proprio alla definizione dei ‘generi’ di scrittura della medi-
cina Galeno ha contribuito con un’ampia riflessione, che ha
alcuni momenti decisivi nei commenti a Ippocrate. Egli ha
compiuto una classificazione per generi dei testi di Ippocrate
come opere di scienza e parallelamente ha ridisegnato compiti
e confini del commento scientifico nei confronti di quello let-
terario.

Galeno riconosce in Ippocrate non solo un grande medico
ma anche un grande scrittore, gia nel primo commento ai trat-
tati chirurgici: Hipp. Fract. XVIIIB 324,4 K: £5ofev év adrols
“EXinow &piotog latpos te xal ocuyypagpebec. E per quanto teo-
rizzi che il commento medico deve avere come fine preminente
la trasmissione dell’utile per la techne (degradando spesso 'ese-
gesi puramente grammaticale ad esercizio sofistico), ricche, fre-
quenti e preziose sono le osservazioni di carattere linguistico-
grammaticale che Galeno profonde nei suoi commenti.

* BARNES 1991, 1993a e 1993b, 1997; FREDE 1981; HANKINSON 1994d;
VON STADEN 1995. Poco conosciuto, ma molto dettagliato lo studio di KoTzia
PANTELE 1995. DEICHGRABER 1957, 8 ss., fa una presentazione sintetica degli
studi linguistici perduti di Galeno, occupandosi specialmente di Suz nomi medici;
VON MULLER 1897 ricostruisce il De demonstratione. Per il De captionibus (o De
sophismatibus, d’ora in poi Soph.) cf. EDLOW 1977; SCHIAPARELLI 1999a e 1999b,
2002.

3 Dopo i classici studi di BOWERSOCK 1969 e REARDON 1971, vedi KOLLESCH
1981; BRUNT 1994; DEBRU 1995; KOTZIA PANTELE 1995, 81 ss.; SWAIN 1996;
VON STADEN 1997.

4 MANETTI-ROSELLI 1994.
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Ma qui interessa mettere a fuoco e commentare non la vasta
erudizione di Galeno, ma la sua visione di insieme del linguag-
gio ippocratico, che si ricostruisce dai commenti e da altre
opere. Lo scopo ¢ capire se e quali elementi di carattere gene-
rale e/o teorico sono presupposti o fatti operare nell’analisi di un
modello storico di linguaggio medico e se la consapevolezza
della tradizione del linguaggio medico precedente puod a sua
volta chiarire meglio alcuni punti dell’elaborazione teorica di
Galeno.

In effetti, dall’esame dei molti passi che Galeno dedica alla
discussione della lingua di Ippocrate risulta un disegno abba-
stanza definito di uno scrittore fornito di uno stile preciso che
si sostanzia di tre qualita o virtii: la chiarezza,” cag#veio, in primo
luogo; la correttezza o EMnvicp.dc; e infine la brevitd, Bpoyvioyia
(o meno spesso ouvtopia). La chiarezza ¢ ottenuta con l'uso di
un linguaggio semplice e corrente, cf. p. es. Hipp. Epid. III, CMG
V 10, 2, 1, p.126,10 ss. dove si attribuisce all'Ippocrate di Afo-
rismi e Prognostico la chiarezza che viene dall’'uso delle parole
comuni, chiamate dai retori mwohittted.°

La chiarezza di Ippocrate ¢ presupposta a tal punto che, in
quei passi dove il testo non corrisponda a questo standard, si
pud sospettare una interpolazione o una corruzione. Essa puo
tuttavia non essere riconosciuta a causa del passare del tempo,
perché Ippocrate ¢ scrittore antico: Ippocrate segue infatti la
synetheia del suo tempo, ma la chresis & cambiata e per questo

puo apparire oscuro in certi casi, cf. Hipp.Art. XVIIIA 537,4 ss.:

yoncapévou tob ‘Inmoxpdtovg T “pofoctdén” Qwvy) caprveing
wev Evexev, NTig Tapdderypo AéhexTot TTpodg adTod, petlova 8 &oa-
wetay gpyalopévn adTob ToD YLYVWOXOUEVOD TEPAYRATOS 1) THG
coprveiog Evexa Tapaderypd Tt Gy, Tote ey odv iowg N 1) wvY

> Cf. MM X 424,15; Hipp.Art. XVIIIA 303,165 375,4 ss. K ecc.

6 Il testo &: & ydp 7or 7ob ‘Hpoeheldouv uidg ‘Immoxpdtng ... gaiveran
ouvnbestdrorg Te nol Stk Tolto cageotdrolg dvbuast xeypnuévos, & xakelv Eog eoTl
Toig pnropioic “moittina”. Sull'uso di morttivd dvépata vedi anche Hipp. Art.
XVIIIA 414,15 ss. K: questa prima parte da per scontati alcuni risultati delle
ricerche di MANETTI-ROSELLI 1994 e SLUITER 1995a e 1995b.
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La chiarezza del testo ippocratico deve dunque talvolta essere
ricostruita attraverso il confronto con altri scrittori antichi. Que-
sto basilare ragionamento di critica storico-filologica si era gia
imposto negli studi ippocratici da tempo: esso ¢ esplicitato nel
proemio del Lessico Ippocratico di Erotiano e Galeno ne mette in
pratica costantemente le conseguenze. Contro i detrattori che lo
accusano di oscurita voluta, Erotiano e Galeno non hanno mai
messo in dubbio che il linguaggio di Ippocrate ricerchi la chia-
rezza.® Alla chiarezza & strettamente connessa la correttezza o
ENviopbe, che pone perd gli stessi problemi di ‘ricostruzione
storica’, poiché Galeno deve affrontare molti punti difficili: tut-
tavia essa ¢ normalmente presupposta, tanto che alcuni casi di
solecismo sono considerati indizi di non autenticita (interpola-
zione nel caso citato di Hipp. Epid. I11).°

Come ¢ noto, la teoria delle qualita della Aé%1g comincia con
Aristotele, che per primo identifica la virtt del discorso nella
chiarezza, che include lo éMmviZlewy, cioe la correttezza linguistica.
Nel privilegiare la chiarezza dunque Galeno si inserisce nella tra-
dizione che discende da Aristotele, anche se la sua insistenza sulla
prevalenza del contenuto dottrinale rispetto alla forma lingui-
stica potrebbe far pensare che egli svaluta la correttezza.'”

7 Si tratta dell’applicazione del principio, stabilito nel proemio del commento
a Fratture (Hipp. Fract. XVIIIB 318 ss. K), della distinzione fra oscurita assoluta
e oscurita relativa: quest’'ultima segnala un disturbo nella comunicazione fra desti-
natore e destinatario, che in questo caso ¢ appunto costituito dal passare del tempo
e dal cambiamento nell’'uso. Sul concetto di oscurita cf. MANSFELD 1994, 148 ss.

8 Cf. Hipp.Fract. XVIIIB 326, 327, 335 ecc. Sulle accuse ricorrenti all’oscu-
rita di Ippocrate e sul tema polemico della chiarezza di Ippocrate in Erotiano,
cf. MANSFELD 1994, 148 ss.; MANETTI 1999, 363 ss.

? Cf. p. es. Hipp.Prorr. 13,27. Sul tema cf. SLUITER 19952, 522 ss. e KOTzIA
PANTELE 1995, 73 e n.65 (la quale rimanda la coppia sapheneia-hellenismos alle
due virth necessarie in CIC. De orat. 3, 38).

10 SLUITER 19954, 529. La tolleranza (teoricamente affermata, ma non spesso
applicata nei fatti) di imprecisioni o solecismi in Galeno ¢ complementare al
rifiuto del purismo eccessivo degli atticisti (cf. p. es. Alim.Fac. V1 579,10 ss. K)
ed ¢ la faccia speculare del suo privilegiare la ricerca sui pragmata, tuttavia non
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La sistemazione pill influente della teoria si deve a Teofrasto,
che definisce quattro virtu: chiarezza, purezza, ornato, conve-
nienza. L’aggiunta della brevita ¢ attribuita agli Stoici ma diventa
ben presto parte del patrimonio comune.

E ovvio vedere nel quadro che Galeno costruisce il riflesso
della cultura retorica del suo tempo, tuttavia vale la pena di
approfondire le consonanze con alcuni testi. In effetti le tre virth
dello stile ippocratico risultano da una selezione nella quale si
pud scorgere una certa affinitd con la ripartizione fra virtti ‘neces-
sarie’ e virtl ‘accessorie’ dello stile in Dionigi di Alicarnasso,'!
come ¢ esplicitata nell’opera Su Tucidide 22,2.

Le qualita necessarie sono attribuite in blocco all’insieme degli
storici anteriori a Tucidide e alla guerra del Peloponneso, quelli
almeno di cui Dionigi conosce le opere (7huc. 23,4-6)."* La defi-
nizione finale della loro lingua & xal yép xabopd xal caphg xal
svvropbde éstwv. Le tre virtl ‘necessarie’, correttezza, chiarezza e
brevitd, di Dionigi sono in effetti le stesse attribuite da Galeno
a Ippocrate. E importante tenere presente che in 7huc. 5,3-4
Dionigi attribuisce agli storici piti antichi, autori di storie locali
di Greci o di barbari, anche un wunico scopo di comunicazione,
quello di portare a conoscenza comune, senza togliere né aggiun-
gere niente, le memorie salvate dei popoli, dei luoghi sacri e delle
citta:

basta ad avvicinarlo all’affermazione attribuita a Crisippo, che in nome della supre-
mazia della brevita e dell’attenzione ai contenuti piu che alla forma (un tema caro
anche a Galeno) ammette oscurit, ellissi e solecismi (PLUT. Stoic.7ep. 28, 1047B).
La chiarezza resta sempre 'elemento imprescindibile, come & chiaro dalla discus-
sione sulla virthi della buona significazione in Soph., cf. SCHIAPARELLI 1999a e
1999b (I'immagine del sistema linguistico in Soph. si avvicina ad un linguaggio
artificiale o di tipo scientifico): raccolta di passi su sagfivere in LOPEZ-FEREZ 1994.

' La divisione & anteriore a Dionigi, probabilmente formatasi fra III e II sec.
a.C.; cf. BONNER 1939, 19; anche lo stile di Tucidide viene considerato buono,
quando egli non si discosta troppo dalle virtl ‘necessarie’, cattivo quando se ne
discosta troppo a lungo, cf. D.H. Thuc. 49,1.

'2 Dionigi, Thuc. 23.2, dice che, per i nomi dei piti antichi di cui non si con-
servano le opere, come Cadmo di Melto e Aristea di Proconneso, non si pud
sapere se erano semplici e disadorni, mirando all’utile e al necessario, oppure se
preferivano uno stile solenne e pieno di ornamenti.
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Di questa unicita di scopo ¢ immediato riflesso un’unita stili-
stica (all'interno della scelta del dialetto letterario). Allo scopo
comune dunque corrisponde un linguaggio corrente (xouwv?)
AéELg), che ¢ adeguato ai fatti e non mostra alcun artificio tecnico.
Se poi si considerano in dettaglio gli scritti che Dionigi dedica
agli oratori antichi, ci si accorge che il modello di oratore pitt
vicino alla caratterizzazione di Ippocrate in Galeno ¢ Lisia.'? Lisia
infatti possiede le stesse qualita: 1) & corretto (Lys. 2,1 xabupbg
goTL Ty Eopnvelay); 2) usa parole comuni, rifugge da figure poe-
tiche (3,1-2) e ottiene la chiarezza (4,2); 3) ¢ conciso e denso
(4;4:-5,1),

Le caratteristiche attribuite a Ippocrate sono in sostanza quelle
considerate necessarie ed essenziali per chiunque voglia scrivere
una buona prosa,* ma sono in particolare le virti riconducibili
allo stato pit antico della storiografia. Sono inoltre le virtl spe-
cifiche di uno degli autori modello della corrente atticistica che
appartiene alla generazione pit antica (D.H. Orat.vert. 4,5). La
particolare vicinanza di Ippocrate ad un autore come Lisia!® (di
cui Dionigi da una datazione pit alta rispetto alla critica moderna)
¢ consonante anche con la sua ‘cronologia’ tradizionale come

1> Gli accosta la descrizione della lingua greca in Diff Puls. VIII 585,16 s.;
DEICHGRABER 1957, 32 n.1.

'* Da considerarsi parallela la tradizione epicurea, che vede in chiarezza,
sintesi e hellenismos (p. es. SEXT.EMP. Math. 11 56) i tratti essenziali dello scrivere
filosofico, cf. MILANESE 1989, 67-106 e infra n.19.

"> In Galeno Lisia forma coppia con Demostene come riferimento al genere
oratorio, cf. Diff.-Puls. VIII 717,16 ss. K, dove egli li indica come modelli, dopo aver
descritto lo &pioog Siddoxnaiog che si esprime con chiarezza, brevita e precisione;
“Lisia, Demostene e gli altri oratori” anche in MM X 12,1 K.
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autore antico, cosi come coerente con questo ¢ anche il fatto
che la lingua di Ippocrate, a cui Galeno dice di aver dedicato un
trattato, era definita ‘attico antico’, come quella degli storici
anteriori alla guerra del Peloponneso (che ¢ comunque affine

allo ionico, cf. Thuc. 23,4), secondo Dionigi, e come la lingua
di Omero.!®

La serie delle tre virtu della lingua ippocratica trova ulteriori
consonanze nella teoria dei genera dicendi (elevato, tenue e
medio) che si ¢ sviluppata nel tempo e sovrapposta alla teoria
delle virtu del discorso. Da questo punto di vista la lingua ippo-
cratica si avvicina alle caratteristiche del genus tenue, che perse-
gue chiarezza, correttezza, concisione ma niente ornamento.'”
La coincidenza ¢ tutt’altro che casuale perché uno degli scopi per
cui ¢ appropriato il genere ‘sottile’ o ‘tenue’ ¢ appunto l'istruire
(Quint. /nsz. 12,10,59; Cic. Orat. 69) e uno dei leit-motivs di
Galeno nei commenti e in tutta la sua opera ¢ definire la scrit-
tura di Ippocrate come rivolta all'insegnamento;'® inoltre spesso

16 Per la lingua di Ippocrate, cf. Hipp.Fract. XVIIIB 322,11 ss. K: Galeno
sembra essere in parte dissenziente, ma rimanda al suo trattato Sulla lingua di
Ippocrate, di cui purtroppo non sappiamo niente. Comunque, in un altro passo
(Hipp.Art. XVIIIA 414,15 ss. K), Galeno paragona lo stile ippocratico a quello
di Senofonte, per il fatto di usare per lo pitt parole correnti (mohiziet) e anche zpo-
Tl %ol YAwoouaTixe come lui, ma in misura maggiore. Il termine yrooonqpo-
wixd indica voci regionali o di singole citta (schol.ad DION.THR., in Gramm.Gr. 1
3, p.14,17, 739,27) e losservazione di Galeno si coordina bene con l'attenzione
che egli dedica di volta in volta a spiegare nei commenti espressioni ioniche,
ct. p. es. Hipp.Prog., CMG V 9, 2, p.225, e anche derivate ‘dal dialetto di Cos’,
ct. Hipp.Epid. VI, CMG V 10, 2, 2, p.79,15. D’altra parte, nel corso dei com-
menti, Galeno osserva dettagliatamente le figure (zpomixd), soprattutto metafora
(p. es. Hipp.Arr. XVIIIA 617,8 K) e katachresis (Hipp.Art. XVIIIA 482,1 K), ma
anche l'ironia (Hipp.Are. XVIIIA 465,5 K). Se I'aggettivo mohirixée, come sostiene
HERBST 1911, 5 ss., equivale di fatto a ‘attico’, ne risulterebbe che la lingua di
Ippocrate consta di un fondo antico-attico in cui sono pero relativamente fre-
quenti parole ioniche o ‘regionali’ e espressioni figurate (cf. infra). Per la lingua
di Omero cf. Ps.PLUT. De Homero 8-12 (lingua mista di tutti i dialetci, ma sopraz-
tutto attica); CHOEROBOSCUS, Georgius, in Gramm. Gr. IV 2, p.86,17 ss. (dialetto
attico antico). Sulla tradizione biografica antica su Ippocrate, cf. JOUANNA 1992,
13-40.

7 Cf. per esempio la presentazione di Cicerone, Orat. 20.

18 Cf. SLUITER 1995a.
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questo genere ¢ presentato come tipico della filosofia.'” La scelta
di queste particolari virtl dello stile ¢ percid un passo essenziale
per disegnare la figura di scienziato di Ippocrate, che ha un suo
specifico scopo di istruzione e che si distingue dai poeti, perché
non contiene niente di ridondante e di superfluo come Omero,
ma si differenzia anche da storici come Erodoto che scrivono
per dilettare o come Tucidide.?

La brachilogia fra dialettica e retorica

Non credo sia un caso che le virti1 essenziali siano attribuite
da Dionigi agli storici pitt antichi: cid6 naturalmente risponde ad
uno schema evolutivo che va dal semplice al complesso.?! Dio-
nigi non attribuisce un carattere negativo alla semplicita stili-
stica degli esordi. Egli disegna un quadro fortemente unitario,
attribuendo agli storici antichi anche una strategia comunicativa
univoca e diretta, semplicemente il trasmettere la tradizione.
Anche Ippocrate ¢ inserito da Galeno in una fase arcaica: ¢ scrit-
tore mahabc™ e con gli scrittori suoi contemporanei condivide
principalmente due caratteristiche: 1) un corretto uso del lin-
guaggio, cio¢ non sofistico, che esprime un corretto rapporto
con il destinatario della comunicazione; 2) la brevita, che ¢ stret-
tamente connessa alla prima caratteristica. Solo la brevita, fra le
sue virtl, ¢ esplicitamente e ripetutamente collegata ad una
arcaicita di Ippocrate.

' MILANESE 1989 mostra (in generale e spec. 57 e nn., cf. 86 ss.) che una
parallela e autonoma tradizione epicurea cerca di definire lo stile filosofico in oppo-
sizione alla tradizione retorica, esaltando la sapheneia basata sulla retta conoscenza.

20 Temi gia trattati in MANETTI-ROSELLI 1994; SLUITER 1995b.

I Analoga, ma di segno negativo (subobscuri), perché in un contesto antipri-
mitivistico, la situazione dell’oratoria antica (esemplata da Tucidide) in Cic. Brut.
29. Per la convivenza di schemi che vedono negli antichi un’eta dell’oro e schemi
che li vedono come imperfetti e su elementi comuni di diverse teorie, vedi GATZ
1967, 150 s.; sull'idea di progresso in Cicerone, cf. NOvArA 1982, I 199-270.

22 Talvolta detto 6 maharée per antonomasia, cf. p. es. Di.Dec. IX 885,17 K;
MM X 772,16 K.
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Ma prima di tutto gli antichi si ponevano uno scopo comu-
nicativo molto semplice e diretto, farsi capire dal pubblico senza
troppe sottigliezze. Per esempio a Hipp.Art. XVIIIA 646,14 ss.
K?* Galeno dice che Ippocrate come tutti gli antichi non cono-
sceva ancora la leprologia diventata di moda fra i moderni, ma
voleva solo farsi capire dal pubblico; a Hipp.Arz. XVIIIA 685,12
ss. K?* dice che Ippocrate si preoccupa solo di significare I'oggetto
del suo discorso e che tutti gli antichi avevano lo stesso scopo.
Non si puo fare a meno di notare I'analogia con lo schema dio-
nisiano che attribuiva agli storici antichi una unicita di intenti.
Questi (e altri) passi mettono in contrasto esplicito il passato
(un po’ idealizzato) con un presente di segno negativo. Il pre-
sente ¢ simbolizzato dalla leprologia o mikrologia, cio¢ da una
preoccupazione eccessiva di distinzione fra le parole, il cui cam-
pione & per antonomasia Prodico.” La polemica di Galeno con-
tro le sofisticherie linguistiche di certi suoi rivali ¢ uno dei suoi
ritornelli pitt noti ed & costruita in modo quasi esclusivo su una
contrapposizione fra antichi (Ippocrate, Platone, Aristotele) e
moderni.?®. L’uso costante del riferimento ai sofisti del V secolo
a.C. ¢ uno dei segni pill evidenti di quanto il problema del lin-
guaggio e della terminologia medica sia affrontato da Galeno in
termini platonici e rivestito di ‘citazioni’ e allusioni platoniche.””

23 XVIIIA 646,14 ss. K 3nhov 87L uev loylov elpnuev exmimrey avrl tod xat’
toytov &pbpou. elpnran yop Al ToARdxLs, G¢ ol TaAatol wavteg, obmw v boTepov
aoxnbeloay eiBeaoy dxpiPoroyiay Te %ol AeTTohoyioy €V TOLG GVOLAGLY, GAN Lkovov
Av adTolg Eppmvetery, dvdg wovou croyalopévors Tob (té Kithn) mapaxorouvdely toig
AEYOLEVOLS TOVG GrOVOVTAG.

24 XVIIIA 685,12 ss. K pytéov obv mpdg w& toralita {nrobvrag & xal Eumpo-
ollev 787 por Aéhextar, tob onudver w6 Aeybupevov mpdyua pévov gpovtilewy TOV
‘Inroxparyy, xabdmep xal & [Thdrwv Huic e woely ol Tolro xal TpdTov adtodg
npdrreL. dédenetar 8 Auiv Erépwhi, 6t ol maatol mavTeg 00X &Ahov 7 Toltov elyov
Tov oxomby. wévog yop gatvetor [1pbdixog dlnhwnévar adthv v tolg Gvbuaot -
xpohoyiay, o elwbuct mposuyopedety oi t& [Tpodixov Inimcavres.

3 Cf. Hipp.Art. XVIIIA 535,13 ss.; 544,12 ss. K; HVA, CMG V 9, 1, p.261,3:
¢ meschino opporre all'imprecisione degli antichi la leprologia dei moderni.

26 HANKINSON 1994b, 1779; VEGETTI 2001.

*7" Si ricordi p. es. in Resp. IIT 405 d 3-4 la polemica di Platone contro le inven-
zioni terminologiche degli ‘Asclepiadi raffinati’. Ma uno dei punti pitt influenti &
la specificazione che i nomi sono uno strumento didascalico in Craz. 388 b-c 8vopa
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Il motivo che si debba disprezzare lo zelo sui nomi e occuparsi
della conoscenza dei fatti, ¢ basato da Galeno esplicitamente sul
richiamo a Platone (Po/iz. 261 €) che ricorre piti volte.?® In que-
sti casi ci ¢ presentata spesso la coppia Ippocrate-Platone come
guidata da un identico criterio: tale sorta di endiadi fa si che per
una proprieta transitiva sia attribuita a Ippocrate non solo I'assenza
di mikrologia, ma anche un ruolo di consapevole opposizione ai

sofisti, al pari di Socrate.”” Infatti a Hipp. Fract. XVIIIB 513,5 ss.

doow Stdooxahixnby Tt €0ty Gpyovov xal StaxpLtindy THg odolag € 428 e Siduoxaiiog
dpor Evexar to dvbpata héyetar. Galeno ripete spesso che I'uso della denominazione
& &vexa quvtbpouv Sduonaiuc: cf. p. es. Sui termini medici = MEYERHOFF-SCHA-
CHT 1931 (d’ora in poi Med.Nam.), 8; Temp. 1 546,4 K; MM X 461,2; 603,14 K
ecc., ma in particolare Hipp. Epid. I, CMG V 10, 1, p.117,3 ss. &pewvov odv éor
TGy pév dvopdtoy, Og elpnton, xatappovely, doxobvta Stayvmoslg Te xal TEOYVH-
oeig xal Oepareiog Exdorou Tév TupeT@dy. énel 3¢ cugeaTépa TE ol GUVTOLLTEPR
Sie TGV Gvopatev 1) Sudocxahio yivetow ... axplfy] Tortalov dvoudcopey Evexa GuVTH-
pou Suduoxaiiac. Insomma ¢ 'insegnamento, la necessitd di comunicazione del
sapere, a rendere necessario ['uso dei nomi (Dgff.Puls. VIII 493,3 ss. K) e a giusti-
ficare 'esigenza di un linguaggio scientifico adeguato. Quanto all’'uso frequente di
vop.oberely, vopobesio ecc. in Galeno, esso deriva naturalmente da Platone (p. es.
Crat. 389 d-e), ma il termine era stato assunto anche dagli Stoici (cf. p. es. VARRO
Ling. 8,7). Forse non a caso Galeno caratterizza di solito il vopolzreiv come l'azione
arbitraria dei neoteroi e lo riferisce esphc1tamente a Crisippo (Diff:Puls. VIII 631,1
ss. K), ‘antenato’ di Axch1gene, uno dei suoi obbiettivi polemml

28 Per la ricerca sui pragmata piuttosto che sui nomi, cf. Crat. 439 b 8vrva
uey tolvuy Tpbmov del pavbivery ﬁ ebploxely T bvTa, y.sNCr)v lowe Eotly éyvmxévan
N xot’ EpE nol 6E° OLYOtTE!]TOV 3¢ xal tobTo ouo)\o*mo'otsf)m 6T 00X €€ GVOLLATMY GAAY
TCO}\U U.G'.)\lOV U.UTG. EE O{U (.‘l)V Amf. HC{G"]}TEOV fol C'f]T f]TEOV T] E'K TU)V OVOLerTmV Per 1
passi ga[en1c1 cf. p. es. A4 6, 13, 11 580-81 K; 10, 9, 79-81 Simon (= GAROFALO
1991, in part. 898); 12, 2, 144 Simon (= GAROFALO 1991, 958) e molti altri citati
da KOTZIA PANTELE 1995, 61 s.

¥ Cf. AA 12, 2 cit. L’accoppiamento con Platone pud aver riverberato almeno
in parte su Ippocrate, autore usualmente ignorato dalla critica retorico-letteraria
(unica citazione in DEMETR. Eloc. 238; cf. SLUITER 1995a), anche I'immagine che
il suo stile godeva nella tradizione retorica. Lo stile platonico ¢ secondo Dionigi
una mescolanza dello elevato e del tenue, ¢ cioé un genere medio, ma il giudizio
sui passi in cui egli segue il genere tenue ricorda la caratterizzazione galenica di
Ippocrate: Dem. 5,3 Grav pév odyv mv loyviv xal doehi] %ol dmointoy émtndedy
ppaoLy, extdémmg Ndeld eott xal prhdvlpwmoc. xalapd yap dmoypdvroe yiveror ol
Sty g, BoTep T SrapavEsTaTH TGV VoRATOY, axptfic Te xal AeTTy) Tap’ Ny TLvoDy
étépav T@v [elg] Ty adtiy Stdhextov elpyacuévay. THY Te xowbTTA Sthnel TGV
ovopdTwy %ol THY capAvelay &oxel, whong Omeptdolica watacueutc émbétou

(ct. GAL. Hipp.Elem. 1 501,6 K= CMG V 1, 2, p.148,12).
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si dice che Ippocrate, come tutti gli antichi, disprezza la mikrolo-
gia, quella che in seguito viene chiamata akribeia, precisione,

Accanto alla mikrologia, anche la makrologia cosi tipica dei
sofisti ¢ assente dal linguaggio degli antichi.’® La lingua di Ippo-
crate si presenta dunque in primo luogo sul versante negativo,
cio¢ come assenza di disquisizioni sui nomi: in particolare, il
‘socratismo’ dell’Ippocrate galenico comporta anche la sua scelta
di brevitd in contrapposizione alla leprologia di sofisti come Pro-
dico da una parte, ma anche alla makrologia di sofisti come Pro-
tagora e Gorgia dall’altra,®' e in seguito di Stoici come Crisippo.
E tuttavia questa brevita ha subito una considerevole manipo-
lazione rispetto al modello platonico, perché non corrisponde
pitt alla forma dialogica difesa da Socrate.

La scelta linguistica dell'Ippocrate galenico & costruita con
una impostazione retorica evidente, come capacita di dire I'es-
senziale senza alcun artificio, cio¢ ornamento (xatacxevy & il
termine tecnico), secondo i precetti scolastici pitt noti, ma va al
di 1 del livello retorico nella misura in cui ¢ anche originata da
un rapporto fiduciario con il suo pubblico, come ¢ chiaro da
Hipp.Elem., CMG V 1, 2, p.148,10 ss. (= I 501,6 ss. K) e da
Diff-Puls. VIII 494, 8 ss. K:

“Per questo penso che il mio discorso sara pitt lungo a causa della
confutazione di quesu sfrontati, mentre il discorso di Ippocrate
che scrive proprio cio che appare chiaramente senza nessun arti-
ficio & breve e sintetico, perché non sospetta neanche che qual-
cuno ignori cose del genere o le rifiuti (6 Abyog ... Immoxpdre 3¢
Booybs xal GOVTOROG adTO TO QULVOLEVOY EVUEY MG YPAPOVTL Y WELG
o‘mo’ccv\g xa*acxc_u?g T pnd 'Brtovoﬁcou undéva unt dyvotficol
mote T& Towdro wht deviouaton)”.

“E facile scoprire che gli antichi usavano i nomi semphcemente,
preoccupandosi solo di rivelare il contenuto di pensiero. I moderni
invece argomentano quasi su ciascuna sillaba e amano la contesa e

3 MANETTI 1998.
’1 Sullindifferenza dei mezzi formali della trattazione in relazione agli
argomenti trattati Prot. 329 b, 335 b-¢; Grg. 449 b-c: Socrate invece si dichiara

incapace di fare lunghi discorsi.
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non fanno che litigare sui nomi (todg pev obv maatodg &mAdc
EGTLY EVPELY Y PWUEVOLS TOLG OVOLLAGLY, EVOG LOVOL ppovTilovTag ael
~ & ~ R ’ e ™ / / 5 >
70D dnAdout T6 voodpevoy. of 3¢ vedtepol wbvov ob (ob add. Barnes)
3 & ' \ 1% { \ ~ \ NS
xol) Exdotny culhafy copilovtal e xal prhovexolot, xal 6DOE

/ e A ~ 3 / o )53 32
TodovTaL Tepl TMV GvoudTwy £ptlovTee.) .

La lingua di Ippocrate dunque discende naturalmente da quel-
atteggiamento di comunicazione diretta e senza ‘malizia’ che &
proprio degli antichi e si rivela come disposizione psicologica
ed etica prima che come abilita retorica.

Tuttavia il parlare sinteticamente ma in modo chiaro ¢ un
difficile equilibrio, che comporta dei rischi, come insegnano i
manuali di retorica: I'eccessiva brevita ¢ a scapito della chiarezza,
genera oscurita e diventa un vizio, si possono infatti omettere
elementi necessari.’” Galeno ¢ ben consapevole di questo rischio
e si preoccupa di chiarire bene la differenza fra brevita e omissione.

De sanitate tuenda 11 4,4 (VI 105-106 K = CMG V 4, 2, p.48,4-
8): “Il tipo di espressione antica ¢ cosi breve che egli spesso sem-
bra omettere nel discorso molte delle cose che CONseguono neces-
sariamente a cid che viene detto ( O 08 'r"qg TCRAGLAG sppxrvse.ag E!SOQ
00TWG EGTL Boa,(u)\oyov ¢ TOMG TOAAxLG UTtepBaively Soxely T
MEeL téhv €€ dvdyxnng Emopévev Toig Aeyopévowg). E per questa
ragione, penso, scriviamo commenti ai suoi testi, gu1dand0 coloro
che per mancanza di esercizio non sono in grado di seguire la sin-
tesi della dizione antica, cosi come facciamo in questo discorso”.*

Lo stile breve degli antichi pud dare 'impressione di omettere
elementi utili,?> di lasciare implicite le conseguenze di cio che

32 Cf. anche Cris. IX 570,7 ss. K.

3 Cf. p. es. DION.HAL. Thuc. 55,2: quella di Tucidide ¢ una brevita

abviypatddne. Osservazioni sul carattere negativo della brevita anche negli scoli
omerici, cf. p. es. Schol.ad Il. 11, 300 b1.
3 Si noti in primo luogo, a proposito dell’apparenza di omissione, I'affinita
con il giudizio di Dionigi su Lisia, Lys. 5,1 (cuvésToamrtar 8¢ ef Tig xol &Ahog xal
TEMURVWTOL TOLG VONLAGL, Xal To600TOL 8l TMY 00 avaryxaimy Tt Aéyety, doTe ol
oA ol TGV ypnoipwy &y d6Eeie mapairely). Per passi simili in Galeno, cf.
p. es. Cris. IX 760,14 K: coloro, la maggior parte, che non sono allenati a seguire
la brevita degli antichi, pensano che manchi qualcosa.

35 Sul rischio di oscurita e di omissione di elementi utili, cf. Cur. Rat. Ven.Sect.

XI 267,1 K; HVA, CMG V 9, 1, p.140,1-141,14.
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viene detto, ma essa ¢ solo dovuta ad una carente preparazione del
pubblico comune e dei commentatori precedenti. La caratteriz-
zazione del testo ippocratico come ellittico ¢ infatti una soluzione
esegetica praticata gia prima di Galeno, ma egli talvolta la critica:

Hipp. Off - Med. XVIIIB 730,5 ss. K: “... i manoscritti antichi e i
commentatori conoscono il testo scritto in maniera incompleta
(xod T& ye Tk TEY AvTLypdemy %ol of gEnynoduevor to BBAlov
EMmddg loaot yeypapuévny v AéEw), perché non c’¢ scritto
avicwe xal avopoime, € poiché c’¢ solo &via xal dvépora dicono
di sottintendere avicwe xal dvopolewe, da lui tralasciato per la
ragione che esso apparirebbe chiaramente dalla conseguenza di cio
che ¢ detto. In realta la forma dell’espressione non & propria della
brachilogia ma ¢ un chiaro errore. Era meglio, se questo era stato
trovato scritto, considerare che, come molti altri primi manoscritti,
essi erano sbagliati e che questo & successo perché il primo copi-
sta li ha tralasciati e I'errore si ¢ conservato fino ad oggi”.

In questo caso Galeno contesta ai commentatori di aver consi-
derato 'omissione di dvicwe xal dvopolme nei manoscritti una
semplice ellissi, che lascerebbe non esplicitata la conseguenza,
0 dxbdrovbov, ricavabile facilmente dai lettori. Galeno non
accetta questa soluzione e, da buon filologo, afferma che essi
avrebbero dovuto in primo luogo chiedersi se non si trattava di
un semplice errore di tradizione. A maggior ragione dunque,
secondo Galeno, ¢ necessaria la mediazione del commento per
chi non sia abituato alla dizione antica.

La matrice apologetica®® dell’operazione con cui Galeno defi-
nisce la brachilogia una delle qualita dello stile di Ippocrate ¢ del
tutto evidente. In effetti, che la brevita del testo ippocratico
ponesse talvolta forti problemi di comprensione era innegabile.
Fra gli scritti commentati da Galeno la concisione ¢ rappresen-
tata specialmente in Officina del medico e Aforismi e nel com-
mento a queste opere spesso Galeno ammette le difficolta.’” Ma

3¢ Sulle accuse di oscurita rivolte ad Ippocrate, cf. supra n.8.

37 1 Prorretico, ugualmente sintetico, ¢ perd considerato non autentico da
Galeno e distinto dagli altri, perché non solo brachilogico ma anche pieno di
solecismi (cf. Hipp.Prorr. CMG V 9, 2, p.13,27).
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Galeno riconduce i problemi esegetici particolari di queste opere
— quando, come si ¢ visto, siano da escludersi errori di tradi-
zione — a situazioni stilistiche specifiche, come il genere lette-
rario degli aforismi o delle gnomai e delle epitomi o sommari.”®
Servendosi della classificazione dei ‘generi’ degli scritti ippocra-
tici, egli pud affermare che di fronte a forme diverse di espres-
sione (paxporoyta o Pooyuroytia) bisogna prima di tutto indagare
lo scopo dell’esposizione didattica (robg oxomode Tig Stda-
oxaiog), cf. Hipp. Fract. XVIIIB 324 ss. K. Talvolta egli difende
esplicitamente la dizione ippocratica brachilogica perché non tra-
lascia niente. Nel commento a Officina del medico, un’opera
estremamente sintetica, sostiene che Ippocrate 2v 8iw yép 6
BiPriw puidrrer Ty Boogruhoyioy, &k (lege dua) 6 BovhnOivor
undey mapahimely Ty yenotuwy (Hipp. Off Med. XVIIIB 668,4
ss. K). La brevita ippocratica si accompagna dunque alla chia-
rezza e proprio per questo & lodevole.” Ma Galeno ¢ costretto
ad ammettere che il testo ‘breve’ & talvolta carente e oscuro in
modo irrimediabile, anche se trova quasi sempre giustificazioni
specifiche, richiamando il fatto che Ippocrate ¢ il primo ad aver
ricercato certe cose o che il passo fa parte di un’opera non desti-
nata alla pubblicazione.40 Tuttavia mi preme insistere che, al di
la dell'insieme di strategie giustificative del testo ippocratico, la
brachilogia ippocratica spicca come un tratto caratteristico di
Ippocrate e degli antichi, che definisce soprattutto una conno-
tazione morale e un atteggiamento corretto nei confronti dei

3 Hipp.Aph. XVIIB 462,10; 518,10; 876,15 K ecc.

3 Hipp. Fract. XVIIIB 540,5 ss. K 36y ot tijc ‘Immoxpdrovs Bporuroyios
Gpo cogmvelog o Ty Emipepopévmy emdeixvuctal O mapaheheippivoy gy TE
mposLpnuéve Abye, TobT odv Emoinee viv; Hipp. Off Med. XVIIIB 761,9 K v
TotadTny Bpayvloylay ematvelv wpooTxey, i 8’ Evog Gvopatog dnholtor cop@dg 6
Adyoc, domep xol vOv.

0 Cris, IX 669,14; 670,6; 760,13 K. In MM 9, 8 (X 632,5 ss. K) Galeno rico-
nosce che il discorso terapeutico da lui fatto ¢ stato iniziato da Ippocrate, il quale
perd, in quanto mpérog chpeTiic non ha dato il giusto ordine a tutto, non ha defi-
nito in modo completo ha tralasciato delle quahﬁcamom € aoupdds Te T& TAeloTa
Sue morhowwdey Bpayuhoyioy Eounvevsev. Sul motivo delle opere non finite cf. Hipp.

Off- Med. XVIIIB 790,10 K. Sul tema cf. SLUITER 1995a ¢ MANETTI-ROSELLI 1994.
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destinatari della comunicazione. Come gli storici antichi in Dio-
nigi, anche Ippocrate vuole offrire al suo pubblico una comu-
nicazione piu efficace e diretta.

De dzﬁ?cu[mre respzratzoms (VII 908-909 K): “Bisogna che d’ora
in poi noi non ci comportiamo come la maggior parte dei con-
testatori di Ippocrate, nello scoprire facilmente le difficolta e
rimanere 1ncapac1 di trovare solumom, ma che in prlmo luogo
scopriamo una via di soluzione e in seguito proviamo con la
dimostrazione cid che si ¢ trovato attraverso quella. Qual ¢ la via
di soluzione? Bisogna cominciare da qui: una prima via ¢ la
comune consueta brevita di tutti gli antichi, una seconda la gran-
dezza d’animo di Ippocrate stesso (yp7 yop évreblev dpfachou
(LLOL UEV 7) XOLVY) TTAVTWY TGV Ttahot@y cuviing Beayvioyio: dsutépa
38 ITtTcoxpocToug aDTOY p.syoc)\mppocuw;) Ho dimostrato che
spesso egli ¢ abilissimo nel passar via gli argomenti che sono noti
agh altri medici, nella convinzione che essi non possono essere
ignorati da chi esercita I'arte, e al contrario nello spiegare con
chiarezza e accuratamente tutto cid che ¢ ignorato da costoro”.

La scelta di una scrittura breve si rivela dunque un atteggia-
mento consapevole di Ippocrate, teso verso un massimo grado
di comunicazione didattica, e ha forti connotazioni etiche, cio
che potrebbe suggerire, al di la della comune cultura di scuola,
un influsso dell’esaltazione della brevita specifica della retorica
stoica,*! perfettamente consonante inoltre con 'insistenza di
Galeno sulla prevalenza del contenuto sulla forma del discorso.
In effetti la definizione di brevita che Galeno formula nel com-
mento a Sulla dieta nelle malattie acute (HVA, CMG V 9, 1,
p.286,20 s. &v oMy yop T MéEer Sbvaule Eott ToAMY, xolbdmep €v
toic Agopiopoic) richiama da vicino le caratteristiche di brevita

degli Stoici, specialmente attribuite al capostipite Zenone, p. es.
in Plut. Vita di Focione 5,3 5.2

 Cfr. MM 2,7 (X 150,17 K) in cui si attribuisce agli uomini una naturale
inclinazione alla syntomia (e HANKINSON 1991, 226). In particolare sulla brevita
della retorica stoica e i miti del laconismo spartano, c¢f. MORETTI 1995, 52 ss.
Sull'influenza (in genere da lui non riconosciuta) della retorica stoica in Galeno,
cf. PEARCY 1983.

2 &ov Boayvhoylay. Gg yip 6 Zivaov Ereyey, étu St Tov prhdsogoy eig voby
amoBdmrovta meogépealon Thy Ak, oltwe 6 Pwxiwvog Aoyog TAsioToY ev EharyioTy



186 DANIELA MANETTI

Se fino a qui ¢ venuta in evidenza la sostanza retorica della
caratterizzazione dello stile ippocratico, nell’analisi dei casi speci-
fici, in cui Galeno rileva esempi della Bpayvroyio ippocratica, si
scopre un aspetto un po diverso, che non sembra far riferimento
ad una matrice retorica scolastica. La suvtouia dei manuali ¢
infatti soprattutto la ricerca di un linguaggio semplice e piano,
senza orpelli, che non deve aggiungere elementi superflui ma non
omettere tuttavia niente di necessario.*? Invece I'aspetto principale
che risulta dall’analisi dettagliata dei casi specifici ¢ proprio il
carattere ellittico dello stile di Ippocrate e degli antichi in gene-
rale. Eppure Galeno sembrava aver rifiutato una tale soluzione
nel brano citato sopra del commento Hipp. Off Med. XVIIIB
730,3 ss. K. Una tale caratterizzazione esce dall’ambito della reto-
rica, per la quale la brevitas deve soprattutto evitare di aggiungere
orpelli al grado della denotazione.* Un brano ci fornisce un
esempio di come Galeno riporta difficolta testuali di carattere
grammaticale alla comune dizione ‘breve’ degli antichi.

Hipp.Fract. XVIIIB 343, 12 ss. K (lemma Fract. 2: “il braccio
dunque, 'argomento di cui stiamo parlando, v odv yeipa mepl
oh & Abyoc”): qualcuno dei medici che passano per sapienti,
correggendo come credeva la frase presente, ritenendola scorretta,
la ha scritta cosi “il braccio dunque del quale stiamo parlando

AéEer vobv elye. ... @g y&p % 7ol vouicpatog abie mhelotny év byxo PBpayurtdto
Shvapty Eyet, obtw Abyou dewdtne [8]doxel moA& onpaivery &’ SAiywv: cf.
Praec.ger.reipubl. 7, 803E e VAN DER STOCKT 1990; su Zenone, cf. anche
DIOG.LAERT. 7, 16 ss. La connotazione fortemente ideologica della brevita ippo-
cratica & sottolineata inoltre, per contrario, dal fatto che i casi in cui Ippocrate dice
qualcosa di perittos sono si rilevati, ma non sottolineati o caratterizzati (cf. p. es.
HVA, CMG V 9, 1, p.280,4-10; Hipp.Epid. I1I, CMG V 10, 2, 1, p.84,10;
p-113,22 ss.), fatta forse eccezione per I'uso dell’esempio della Libia e degli Sciti
alla fine di Prognostico (cap. 25), che Galeno considera uno scarto dallo stile bra-
chilogico del trattato (Hipp.Prog., CMG V 9, 2, p.376,25 ss.).

B Cf. la definizione di suvroule, tradizionalmente parte della narratio, in
Teone, Progymn. p.83,14 ss. Spengel éuoilng 3¢ Zorar xal sdvropog 4 Suiynous éx
TV TpaypaTtoy xal ThHs AéEews. EoTl yap 1) cuvrtopia Abyog To xoupLdToTe TMY
TpaypaToV onpaivey, unte tpootibele o uA dvaryxalov whte doutpdv T dvayxaiov
Xt T Ty Lot xol TV AEEw.

4 Cf. ancora Teone, Progymn. p.84 (evitare sinonimi, usare nomi piuttosto che
perifrasi o parole semplici invece di composte ecc.).



GALENO E LA LINGUA DI IPPOCRATE 187

(thv obv yeloa, wepl Hg 6 Abyoc)”, indicandoci chiaramente
'educazione ricevuta dai grammatici e dai retori, tale da ignorare
la forma piti comune della dizione di tutti gli antichi, che si rea-
lizza chiaramente per mezzo di ellissi: la frase completa, che noi
dobbiamo sottintendere ¢ di questo genere... (&g dyvoelv 6 cuvy-
Dectatov eldog THig Epumvelag, dmact TOlg TaAKLOLE EAAELTTTINGG
3NAOVOTL YLYVOLEVOY' EGTL TO TTAT|PEG, O Ol TPOGUTTAXOVELY LA
ToL6vdE).

Alcuni commentatori avevano ravvisato nella concordantia ad
sensum del passo ippocratico (con I'uso di un neutro generaliz-
zante in riferimento ad un termine femminile) un errore e 'a-
vevano corretto: nell’opinione di Galeno essi dimostrano di aver
ricevuto un’educazione grammaticale e retorica, ma di ignorare
il carattere della dizione antica. Si tratta in realta, per Galeno,
di una costruzione ellittica e il bravo commentatore deve fornire
la versione ‘completa’ del discorso, recuperando ciod che ¢ sot-
tinteso. Le ragioni per cui un problema sintattico venga ricon-
dotto alla categoria dell’ellissi non ci interessano in questo
momento?® quanto piuttosto la definizione della dizione antica
come generalmente ellittica.

Questo carattere ellittico non ¢ perd negativo né casuale e non
corrisponde certo a carenze espressive di Ippocrate e degli anti-
chi, non ¢, in altre parole, espressione di ‘primitivita’, ma segue
certe regole che devono essere individuate: nel passo sopra citato
del commento a Off-Med. Galeno osservava che to6 tijc éppyvetoc
eidoc, “la forma dell’espressione”, non era propria della brachi-
logia e per questa ragione egli rifiutava un’interpretazione simile
in quel caso. Per essere definita brachilogia in senso positivo, la
dizione antica deve percid rispondere a certe esigenze formali.
Una serie di passi nei commenti e in De methodo medendi ci
indica la via verso I'identificazione di criteri di riferimento.

% Lellissi ¢ considerata fenomeno legato alla brevitas come figura per detrac-
tionem (LAUSBERG 1973, §688 ss.) e i casi di ellissi considerati nella manualistica
concernono lo stile nominale, I'uso di infinito storico, varie forme di zeugma, fra
cui perd non rientra un esempio come questo, anche se si pud seguire facilmente
il ragionamento galenico.
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Hipp.Prog., CMG V 9, 2, p.271,15: “abbiamo dimostrato che ¢
in lui abituale indicare gli opposti per mezzo degh opposti, tra-
lasciando di nominarli (Guv‘qosg Y:xp ow'rq) ToUTO TTOAAAXLE €det-
Eapev OV ex TV evavtiwy evdeinvuclon Tavavtio, TapahelTovTL Tag
nposnyoplag adTdv)”;

Hipp.Prog., CMG V 9, 2, p.274,10-14: “(lemma Prog. 11: biso-
gna che I'evacuazione si condensi quando la malattia si avvia alla
crisi) si condensa chiaramente cid che ¢ acquoso e leggero, non
cid che ¢ denso e duro, cosi da riguardare il discorso coloro che
hanno evacuazioni liquide fin dall’inizio. Ma questo ¢ caratteri-
stico della brachilogia antica e soprattutto abituale in Ippocrate,
I'indicare qualcosa simultaneamente per mezzo degli opposti, tra-
lasciando di menzionarli per nome ({8tov 3¢ tolto Bpayvioyiag
Tohaedi xot padteta ouvnleg Irmoxpater T6 dua TGOV avTixelLEvey
eviote ouvevdeixvuobal Two TapakelmovTl LvnRLovedEly adTOY
dvopactt)’;

HVA, CMG V 9, 1, p.229,30-230,12: “si potrebbe discutere
opportunamente per quale ragione Ippocrate ha omesso di par-
lare in particolare di questa specie di vini... neppure questo infatti
& poss1bﬂe dire, che egli ignorava un vino del genere... dicendo
percid con precisione e chiarezza gli elementi di riconoscimento
del vino ‘vinoso’ € spiegando come influisca sulla testa e la mente,
ha ritenuto sufficiente I'insegnamento anche per la specie oppo-
sta a questa (sczl. il vino acquoso) dal momento che noi pos-
siamo comprendere col ragionamento che ha le caratteristiche
contrarie (ixaviv évéuioey elvar xal mepl Tob dvavtion adTd ToOL
O3atmdoug TNV ddacrahioy, HLGY duvauévwy Aovicachul Tevavtio
dredpyety adTd)”;

Hipp. Off Med. XVIIIB 845 K: “e tuttavia ho dimostrato® che
non solo in questo libro, ma anche in molte altre opere Ippocrate,
insegnando per mezzo di uno o due fatti, mostri con evidenza per
loro tramite dottrine di carattere universale quando naturalmente
cid che ¢ insegnato si differenzi in cose che pertengono allo stesso
genere (tov ‘Immoxpdtny 8 €vde 9 Suolv mparyudtowy Siddorovto
A6youg nabohixols, Gtav TeaypdTwY GpoYeveV Sipioe. TO Sudu-
axbpevoy, dvapydc & adtdy paivesba), come qui...”;V

46 3eixvuawy Kithn: propongo e traduco 3é3euxrae.

¥ Sarebbe da indagare ['utilizzazione che Galeno fa dei paradeigmata nell’e-
segesi ippocratica: all'uso degli esempi aveva dedicato un trattato (come all'indu-
zione), cf. VON MULLER 1897, 428 s. Anche in questo caso la Retorica di Aristo-
tele fornisce qualche riscontro p.es. a proposito della diversa quantita di esempi
necessari se portati a dimostrazione o a conclusione, a 2, 20, 1394 a 15.
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Hipp.Aph. XVIIB 425,13 ss. K: “negli aforismi precedenti ha dato
insegnamenti sulla quantita nella dieta, ora tratta della qualita,
insegnando molti e utili elementi dell’arte in un discorso brevis-
simo.... (427,13) se qualcosa non ¢ stato menzionato esplicita-
mente in questo aforisma, che faccia parte dello stesso giudizio
detto, anche questo bisogna considerarlo detto in potenza, infatti
ha ricordato I'eta e I'abitudine: tu potresti ragionevolmente ricor-
dare anche la costituzione naturale e la stagione e il luogo, che tal-
volta anche lo stesso Ippocrate aggiunge, talvolta invece, menzio-
nando una o due cose, omette le altre che appartengono alla stessa
serie (xal el Tv py) fnTddc AVOpacTUL ®ATE TOV AOOPLGULOV X THG
aOTAG LTTAEYOV TG ELPNLEVTS Kploews, xal Tobh NynTéov elpfiolar
Suvdet, HAxiog wev yap éuvnuovevse xal Eoug ob & &v xal Tic
QUGLRTG XPAGEWG Xl (PO XAl Y WEKG EVAOYMG LVTLOVEVGELS, dTTeEp
éviote xal adtoc pev Irnmoxpdtng mpoatilnoiy, éviote & Evoc ¥) Suolv
wynpovedoag T& Aot TEV éx ThHe adTiic cuaToLytas Tapahelnet)”;
MM 4, 4 (X 274-275 K): “Forse sarebbe megho, per quanto non
avessi programmato di parlare qui della intenzione di Ippocrate,
dire qualcosa su di essa anche se sommariamente: questo discorso
potrebbe essere nondimeno una spiegazione dell'intenzione degli
antichi. Infatti dal momento che quegli uomini non erano ancora
schiavi per scelta delle dottrine, ma con intelletto semplice e puro
st occupavano di scoprire qualcosa di utile per le terapie (éxeivor
Yoo ol o’ivSorg, dte PATL BovAeVOVTES alpEcEL SOYELO'LT(L)V ARG
xocGocpoc xol &rAd] 17 dravolg omoudalovres éEeupionely TL ¥ PNGTOV
el tag idoelc), erano intenzionati a scoprire qualcosa per mezzo
dell’ esperlenza, qualcos’altro per mezzo della ragione. E avreb-
bero scritto cid che avevano scoperto molto spesso senza aggiun-
gere il modo della scoperta, talvolta invece insieme a questo. E
questo lo avrebbero deciso a vantaggio dei lettori: se infatti aves-
sero sperato che conoscere il modo della scoperta avrebbe facili-
tato i posteri in un’abile utilizzazione delle scoperte, allora lo
avrebbero scritto accuratamente. Se invece avessero ritenuto
superfluo dirlo, lo avrebbero tralasciato. Che la brevita era in
modo straordinario onorata dagli antichi, lo sanno tutti, anche se
non lo dico io. Ed ¢ certo per questo motivo che non solo Ippo-
crate ma tutti gli altri antichi talvolta sorvolando il termine medio
congiungono il terzo al primo (xod # Bpayvioyio Tolg waharols
ETETLUYNTO, TTAVTEG HdY TOUTO YLVOGXOUGL XAV EY® W) Aéyw® xol
dua ye TadTny T altioy 00y ‘Irmoxpdtng pbvov, dhha xal ol &Ahot
Tohotol TO pécov LTEPPaivovTes EVioTe TG TEOTW TO TELTOV CLVAT-
touewy). Dunque se il primo termine ¢ segno del secondo e a que-
sto necessariamente segue il terzo, cosi essi riferiscono il terzo al
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primo saltando il secondo. Ho mostrato spesso che, fra tutti gli
altri antichi, Ippocrate in particolare scrive in questo modo e che
colui che vuole divenire familiare con il modo di esprimersi degli
antichi deve esercitarsi in quegli (autori)”.

In tutti questi passi 'analisi operata da Galeno tende ad identi-
ficare nel testo alcuni nuclei argomentativi, secondo la tradi-
zione dialettica che deriva dai trattati aristotelici. C’¢ anche una
spia lessicale precisa: nel passo di Hipp.Aph. XVIIB 427 si usa
la parola cusroiyia che ¢ rivelatrice e riconduce direttamente a

Aristotele, 7op. 2, 9, 114 a 39:

“¢ chiaro che una volta mostrato come buono e lodevole un solo
qualsivoglia termine tra quelli costituenti la stessa serie lingui-
stica, risulteranno provati anche tutti i rimanenti’.

Il passo di De methodo medendi, con la sua allusione ai segni,
richiama la discussione aristotelica sui segni in An.Pr. 2, 27 (70
a 3 ss.), ma pud in particolare essere avvicinato a Retorica 1, 2,
1357 a 18-21, dove si accenna a una relazione transitiva analoga:

“perché se una di queste (premesse) ¢ nota, non ¢ necessario espri-
merla in quanto & l'ascoltatore stesso ad aggiungerla: ad esempio,
per dimostrare che Dorieo ha vinto una gara che comporta una
corona come premio & sufficiente dire che ha vinto i giochi di
Ohmpla e non c'¢ bisogno di aggiungere che il premio a Olim-
pia & una corona, in quanto tutti lo sanno”.*8

E perché si identificano nel testo ippocratico argomenti di tran-
sitivitd e di implicazione, in altre parole perché si individuano
in essi strutture logico-dialettiche, che Iellissi originata dalla
brevita degli antichi non puo essere accusata di essere omissione
negativa.*

48 Cf. BURNYEAT 1994, in part. 22.

# Nella tradizione posteriore retorica e dialettica sono intrecciate, anche per
influsso della logica stoica (cf. MORETTI 1995, 152 ss.) e nella manualistica
I’ ‘entimema’, specialmente a proposito di opposti, ¢ definito una forma ‘breve’;
a differenza del sillogismo dialettico, I'entimema lascia inespressi alcuni nodi
dell’argomentazione, che devono essere integrati dagli ascoltatori, come troviamo
teorizzato nel mepl émycionudrov 3 di Minucianus rhetor (Rbetores Graeci 1
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Modelli concorrenti?

Il quadro del linguaggio antico tracciato da Galeno sembra
alludere a un rapporto pit ‘naturale’ fra chi usa il linguaggio
e i suoi destinatari. Tale schema ‘storiografico’ si rivela abba-
stanza diffuso, soprattutto nelle teorie sullo sviluppo dell’elo-
quenza. Si pud per esempio comparare un passo delle Epistole
di Seneca (59,6), che allude ad una simile concezione dello
stato antico del linguaggio, nel commentare alcune caratteri-
stiche di stile ('uso di figure) nel suo corrispondente Lucilio.
Seneca afferma che gli antichi si esprimevano simpliciter et
demonstrandae rei causa, usando solo metafore necessarie e non
come quelle dei poeti.

Caratteri analoghi presenta la teoria contro cui polemizza
Quintiliano in Znsz. 12, 10, 40-42: i suoi sostenitori affermavano
che le parole avevano solo lo scopo di mostrare il significato
(quibus solum natura sit officium astributum, servire sensibus), le
cose avevano un nome proprio (cum sua cuique sint adsignata
nomina) e gli antichi oratori parlavano secundum naturam, ma
in seguito si comportarono come i poeti introducendo figure e
altri tropi (mox poetis similiores extitisse etc.). La teoria combat-
tuta da Quintiliano ¢ stata avvicinata ad alcuni passi della
Rerorica di Filodemo, con la sua insistenza su uno stile guoixég
che deve essere subordinato ad esprimere i contenuti sensoriali
e di pensiero e percio utilizzare i xbpto dvépoara ed evitare un lin-
guaggio poetico.”

Sia Quintiliano sia Seneca si riferiscono ad un ideale stilistico
di una /lexis subordinata alle pure esigenze di comunicazione, in
opposizione ad un certo sviluppo successivo della retorica che
viene rifiutato. Galeno in realta, a parte la difesa della tradizione

p. 419,12 ss. Spengel). Sull’interpretazione posteriore dell’entimema come sillo-
gismo incompleto, cf. BURNYEAT 1994.

0 Cf. MILANESE 1989, 93 ss., che, sulla scia di Radermacher, ravvisa una
identitd di vedute ma non di linguaggio fra Dionigi di Alicarnasso, Filodemo,
Epicuro stesso e i guidam cui si riferisce Quintiliano (97 e nn.). Si potrebbe qui
aggiungere che anche Galeno partecipa di questo quadro generale.
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ippocratico-platonica e la creazione del conseguente idolo pole-
mico dei ‘sofisti’ contemporanei, ¢ tutt’altro che propenso a
vedere nel presente un’epoca di decadenza della medicina
(almeno per quel che riguarda la ‘sua’ tradizione dogmatica),
anzi, in particolare, ¢ profondamente consapevole dello sviluppo
storico del linguaggio scientifico e lo collega esplicitamente ad
un progresso delle conoscenze, cf. p. es.:

PHP 8, 4, 8-9 (CMG V 4, 1, 2, p.500,3-12, in part. 10 ss. =V
673,11 ss. K): “che cosa chiamo ‘corpi primi’, lo chiarird subito,
affinché non ci sia niente di oscuro nel mio discorso. Ippocrate
per parte sua non nomind ‘corpo primo’ o ‘secondo’, come
Aristotele. Platone invece parla di una composizione ‘seconda’ dei
corpi, ma non nomina la ‘prima’ neppure lui: ma dal fatto di
parlare di una seconda ¢ chiaro che prima di questa poneva una
composmone che Aristotele denomind con il termine di ‘omeo-
meri’, quando esamina diffusamente le parti degli animali e la
loro generazione. Infatti con quanta maggiore precisione € sotti-
gliezza si tratta della natura degli oggetti, tanto maggiore diventa
il bisogno di designazioni (8cov yap &v Tic dxpLBésTepdy e nal
AETTTOUEPEGTEPOY NYTLVODY QUGLY oy LA TwY E&epydlnTal, To6o0Tw
TAebvoV dvopdtoy adTd yiyvetar yeeta)”.

Dunque c’¢ sempre pil bisogno di nomi, quanto pitt le cono-
scenze si affinano. Galeno in effetti non pud negare gli enormi
progressi compiuti dalla medicina posteriore a Ippocrate, specie
nel campo dell’anatomia, che hanno comportato una evoluzione
ed un arricchimento terminologico. Questa coscienza dell’evo-
luzione del linguaggio si inserisce in uno schema cronologico
generale, che ¢ dominato dall’opposizione fra antichi e
moderni.’' T confini fra i due campi non sono precisi e inoltre
si spostano a seconda del tema che Galeno sta affrontando:? il
punto di discrimine puo essere prima e dopo Alessandro Magno
(Hipp.Epid. VI, CMG V 10, 2, 2, p.399,8 ss.), oppure prima e
dopo Erasistrato (Nat.Fac. 11 141,17; 166,11 K), o il passaggio
fra Academia antica e Academia scettica (Opz.Doct. 1 40,4 K,

2LCf. VEGETTL2001:
52 MANETTI-ROSELLI 1994, 1633 ss.



GALENO E LA LINGUA DI IPPOCRATE 193

ct. PHP 9, 7,3, CMG V 4, 1, 2, p.586,16). Due autori con-
temporanei come Erasistrato e Erofilo si collocano in campi
diversi. Erofilo ¢ 'ultimo degli antichi, mentre Erasistrato si trova
in un punto di cerniera, ¢ il primo dei neoteroi per la rottura
dottrinale che lo contraddistingue (Diff Resp. VII 853,5 K)>* e
anche, di conseguenza, per ragioni linguistiche, perché segna un
punto di passaggio decisivo del linguaggio medico (cf. Hipp.Aph.
XVIIIA 6-7 K = Garofalo 1988, frr. 261a; 13), in particolare per
i casi di wupethg e preypovh.’* Solo ragioni ideologiche spingono
Galeno a separare Erofilo da Erasistrato e a porre quest’ultimo
all’origine della degenerazione successiva. Tuttavia, nel campo
dell’'anatomia, si riconosce che un grande progresso ¢ avvenuto,
anche per le conquiste di conoscenza dovute a entrambi i grandi
medici ellenistici. Il campo anatomico ¢ quello in cui piu si
manifesta I'arricchimento e la variazione di nomi e Galeno in De
anatomicis administrationibus, anche se continua a rifiutare la
disputa sui nomi con il solito richiamo a Platone,” distingue la
diafonia sui fatti da quella sui nomi, valutando quest’ultima
come solo apparente, se il referente anatomico resta lo stesso
(AA 11 235-236 K, dove allude alla sua opera Sulle divergenze
anatomiche). Galeno afferma la continuitd con la tradizione
soprattutto per esigenze didattiche: bisogna cominciare comun-
que dai testi degli endoxoi, per non turbare i giovani, poi inse-
rire le precisazioni necessarie (II 239-242 K). Percio nei Proce-
dimenti anatomici Galeno, al seguito di una lunga tradizione di
‘genere’ (di cui ¢ esempio per noi 'opera Sui nomi delle parti del
corpo di Rufo di Efeso), si fa raccoglitore e catalogatore di una

>3 Cf. VEGETTI 2001, 88 ss.

* Su ‘cronologia’ recente di Erasistrato, cf. anche Ps.GAL. /nt. XIV 729,7 K;
Hipp. Vict. Morb.Ac., CMG V 9, 1, p.370,17; Nat.Fac. 11 117,12, 140,18 K. Per
la discussione di mupetéc € oreyp.ovn, cf. Sui termini medici 26,28 ss.; 35,4 ss. ecc.;
su pheypovhy Hipp. Fract. XVIIIB 548,1 ss. K.

> Cf. AA 6, 13, 11 580-81 K; 10, 9, 79-81 Simon (= GAROFALO 1991, 897-
98); 12, 2, 144 Simon (= GAROFALO 1991, 959).

%6 Su Rufo di Efeso, cf. KOTZIA PANTELE 1995, 104 ss. Rufo, a differenza di
Galeno, afferma che bisogna proprio cominciare dalla conoscenza dei nomi, ma
la distanza & pit apparente che reale.
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ricca messe di sinonimi, senza che il suo insegnamento ne sia
turbato minimamente.’’

Da questo punto di vista, il linguaggio dei medici antichi in
sé si presenta, ¢ ovvio, come carente, spesso per una ragione
dichiarata (in particolare per Platone), il non avere pratica di
dissezione.”® L’assenza di nomi o I'errata designazione sono cau-
sate da difetto di conoscenza o da errate opinioni sulle cause.”

Lungi da vedere nel passato un’epoca idealizzata, dove tutto
era regolato e in ordine, per Galeno l'irregolaritd dei nomi ¢
fenomeno che pertiene al linguaggio fin dall’antichita, ai
nomothetai della tradizione medica:

MM 2,2, X 81 ss. K:® “Avendo posto queste definizioni, bisogna
esaminare attentamente l'irregolarita dei nomi che hanno prodotto
coloro che per primi hanno imposto nomi alle malattie: spesso
hanno posto i nomi a partire dal nome della parte danneggiata s
spesso dai loro sintomi... spesso da tutti e due insieme... spesso
dalla causa supposta... talvolta dalla somiglianza con oggetti
esterni ecc.’

Insomma, la storia dei nomi di malattia rivela che non esisteva
in antico un criterio coerente di denominazione: inoltre i nomi
dei singoli tipi di una classe generale, per esempio &xog, non

" Un campo analogo ¢ la farmacologia, perché il mondo botanico o mine-
rale ¢ naturalmente ricco di omonimi e sinonimi anche solo reglonah cf. BAR-
NES 1997. Sulle serie sinonimiche cf. anche MANULI 1986. Bisogna aggiungere che
neanche 'omonimia di differenti parti anatomiche risulta problematica per Galeno
nei Procedimenti anatomici, se si basa su una evidente analogia funzionale (cfr.
p.es. A4 12, 8, 164 Simon = GAROFALO 1991, 976).

8 Cf. Plat. Tim., CMG Suppl. 1, 14,10 ss. (Platone, al pari di Omero, ignora
I'anatomia, a proposito di pushéc); 15,9 ss. (ignora la funzione dei nervi); per gli
anatomisti in generale, cf. A4 1, 9, I 266 K ecc. Anche errori sostanziali come
sulla sede dello fynuovixéy derivano da incomplete osservazioni anatomiche,
p. es. nel caso di Aristotele, cf. VEGETTI 1999, 344.

> Anche se Galeno dichiara che gli antichi apprendevano ['anatomia nella pra-
tica e non avevano bisogno di scriverla, questa difesa non basta a compensare le
numerose volte in cui Galeno afferma la distanza fra antichi e moderni in fatto di
pratica anatomica, cf. nota prec. (diversamente VEGETTI 2001, 89). Per il famoso caso
dell'inadeguatezza del nome greco tradizionale per cervello (3yxépanac), vedi infra.

60 HANKINSON 1991, 164 s.
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sono dati secondo le differentiae specifiche — se non sporadi-
camente — ma seguono la stessa varietd di modi appena
descritta, in cui le metafore o altri tropi sono molto presenti
(cf. 2, 2, X 83,6-84,10 K: ofrwe obv dvmpdirov 16V dvoudtwy the
Déoewe Toig dpyatolg yeyevnuévng).

La stessa imprecisione viene di volta in volta segnalata nei
commenti ippocratici e imputata agli antichi, cf. p. es.: Hipp. Fract.

XMVHIB-512,7 K

“Bisogna dunque ricordarsi di questo, non potresti trovare curata
la precisione dei nomi propri riguardo a molti fatti in nessuno
degli antichi, ma essi parlano, in parte abusando, in parte trasfe-
rendo (miv dxpifetay TGV xvptwy dvopdtwy 008 map’ évi T@Y

~ ¢ 7 o b)) 4 3 \ \ A /
okl ®dV EAAvey euomg AV QUAXTTOUEVTY, XAAL TA LEV HATAY LW~
;.Lavmm To d¢ ueroccpspovreg Aéyovs)...(513,9) ¢ evidente che egli
usa i nomi in modo un po’ vario, come ho detto fanno anche gli

altri antichi” (cf. sopra).

Metafora e katachresis sono fenomeni connaturati al linguaggio
comune,’? come gia diceva Aristotele (Rbet. 3, 2, 1404 b, cf.
Demetr. Eloc. 86), ma l'attribuzione di questi strumenti agli
antichi rientra anche nella coscienza di una particolare condi-
zione storica. L'uso di figure nella designazione da parte degli
antichi ¢ dovuto alla mancanza di kyria onomata per classificare
gli oggetti, ad una sproporzione fra parole e oggetti: cosi anche
Ippocrate ricorre a questi mezzi per la cosiddetta inopia verbo-

rum, cf. Hipp.Art. XVIIIA 482,1 ss. K:

“(lemma Art. 40:”se 'orecchio si frattura ecc.”) l'interruzione di
continuita nelle parti carnose ¢ detta ‘ferita’, nelle ossa ¢ detta
‘frattura’: poiché quella che avviene nelle cartilagini non ha un
nome proprio, Ippocrate la ha chiamata, abusando, con il nome
di ‘frattura’ (v6 8¢ év y6v3pw yevbuevov odx Eyov idtay mpoonyoptiay
xatToyencauevos 6 ‘Immoxpdtng tob xataypatog GvopaTL TTPO-
onybpevaey)” .63

®1 Correggo il ypdpevor di Kiihn.

62 Cf. anche PHLD. Rbet. 2, coll. XLI 27-XLII 11, p.74-75 Sudhaus = 129
Longo Auricchio; GAL. Hipp.Aph. XVIIB 406; XVIIIA 16,6 ss. K.

63 Talvolta I'utilizzazione di katachresis corrisponde alla difficolta di descrivere
le fasi di un processo degenerativo continuo (come quello della cancrena) e rientra
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Si delinea dietro tutti questi passi una visione storica del lin-
guaggio che muove dall'imprecisione alla precisione, dalla
poverta alla ricchezza (fino a diventare vittima delle sofistiche-
rie dei moderni), con una concezione di progresso cumulativo
— fatto di arricchimenti successivi e di precisazioni e specifica-
zioni.®* Si presuppone una inopia verborum degli antichi e il
fatto che molte cose senza nome con il tempo sono state nomi-
nate attraverso criteri simili a quelli che Galeno da ai suoi
contemporanei per la formazione dei neologismi.®> Dunque il
linguaggio si evolve per eliminare omonimie,*® che sono
anch’esse connaturate al linguaggio comune (MM X 130-131 K);
la metafora e la katachresis sono due strumenti essenziali per
assegnare nomi, gia fino dall’antico,” il fattore di ogni evolu-

nei limiti che Galeno riconosce al linguaggio medico: cf. Hipp.Art. XVIIIA 688,1-
3 K “in effetti talvolta ci serviamo per abuso dei nomi delle affezioni vicine per
quelle che arrivano ad esse, ma non hanno ancora la loro forma e natura”. Un
esempio analogo di katachresis osservata nella descrizione di processi in divenire,
in PFlor. 115, un frammento papiraceo contenente resti di un commento a Ippo-
crate De alimento (cf. MANETTI 1995, 40 per il testo, 48 per il commento), in cui
ci si rifa ad esempi noti come ‘tessere una veste 0 ‘scavare un pozzo .

6% Per esempi di specificazione dell'uso di oidnpa ¢ oreypovi, Hipp. Fract.
XVIIIB 547 K: si noti che la specmllzzazmne del 51gn1ficato avviene con Erasi-
strato, cf. supra. Un classico esempio di specializzazione ¢ wéfoc, che passa da
‘alterazione’ qualsiasi per gli antichi a ‘affezione morbosa’ per i moderni, cf.
Symp.Diff. V11 44-45 K; per prviyE (da ‘membrana’ in generale a ‘membrana che
circonda il cervello’) cf. A4 9, 2, II 716 K; 14, 2, GAROFALO 1991, 233-34, ecc.
In generale sulla concezione di progresso in Galeno, cf. HANKINSON 1994b.

5 Sulle cose senza nome in antico per carenze cognitive cf. p.es. Syn.Puls. IX
431-435 K. In Morb. Temp. V11 417,13 ss. K si danno 1 criteri per i neolog15m1
se mancano i nomi della synetheia, bisogna usare metafora o creare nuovi nomi per
analogia (&veroyie) con qualcuno degli oggetti gia nominati o usare katachresis;
cf. AA 11 615,12 ss. K (sulla derivazione di nomi da altri esistenti). Sui neologi-
smi, KOTZIA PANTELE 1995, 94 ss.

66 Cf. p. es. Comp.Med.Loc. 1, XIIT 2,6 ss. K.

7 Cf. AA 11 615,13 K. Su katachresis come fenomeno corrente del linguaggio
comune (xotee wov Biov), come di quello medico, cf. Hipp.Aph. XVIIB 406,10 ss.
K. Quanto afferma VON STADEN 1995, 504-505 (vd. anche KOTZIA PANTELE,
95 ss.), a proposito dell’opposizione di linguaggio xigroc e linguaggio ﬂgurato, con
una sostanziale identificazione di metafora e karachresis, va precisato: nella
valutazione di questi fenomeni ¢ decisivo il punto di vista (normativo, polemico
o analitico) di volta in volta assunto da Galeno.
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zione ¢ I'#0oc, cio¢ la consuetudine, che mantiene o risolve omo-
nimie.%®

Nel caso di Ippocrate, non si negano affatto le sue incoerenze
terminologiche, anche se all'interno del quadro giustificativo
delineato sopra: per esempio si discute al lungo dell’incoerenza
dell’'uso di yv&Oocg e yévug (Hipp.Art. XVIIIA 444,3 ss. K). In
realta la situazione degli antichi ¢ certo migliore dal punto di
vista morale,*” ma non sul piano del linguaggio. Analizziamo
solo un esempio di carenza del linguaggio degli antichi: in
Symp.Diff. st dice che i difetti di digestione non hanno tutti
nome e percio bisogna partire dall’esame della natura dei fatti,

cf. Symp.Diff. 4, VII 65,11 K:

“Di nuovo si divide in due uno dei due (difetti), il (digerire) male,
se anche non puoi indicarlo con dei nomi chiaramente, perché
non ¢ in uso nel loro caso nessun nome: perciod tentando di espri-
merti con una definizione, per quanto ¢ possibile, (dico) che il
digerire male, preso a sé, da una parte sara digerire in modo insuf-
ficiente, dall’altra digerire in modo sbagliato”.

Ma dei due tipi di difetti individuati, il digerire insufficiente-
mente e il digerire male, solo il primo ha un nome proprio (Bpo-
Sumedia). Inoltre la designazione dei difetti non corrisponde
bene alla loro descrizione, come ¢ spiegato a VII 66,7 ss. K. Alla
facolta di digestione pertengono due difetti diversi: I'uno, il
digerire lentamente, ha un nome appropriato Ppaduvmedio, ma
Paltro, il digerire male, viene detto dmelia, con un nome che si
riferisce anche alla privazione della facolta e dunque abbiamo a

68 Cf. ethos e omonimia in Alim.Fac. V1 579,14; 606,14 K, ma anche HVA,
CMG V 9, 1, p.344,28: il campo dei nomi di piante ¢ specialmente interessato
dallomonimia, cf. supra n.57.

" Galeno condivide il pessimismo moralistico generale del suo tempo, quando
osserva che, all’epoca di Ippocrate, ethos coincideva con physis ed era bene, men-
tre al suo tempo, con la decadenza dei costumi, un ethos, ovviamente corrotto, pre-
vale sul naturale, il che & negativo per la salute: si osservi che questo incide sul
grado di verita del testo ippocratico quando fa riferimento all’ezhos (Hipp. Prog.,
CMG V 9, 2, p.270,1-12); cf. anche HANKINSON 1994b. La decadenza dei
costumi & un fopos comune nelle teorie sullo sviluppo dell’eloquenza, cf. p. es.
HELDMANN 1982, 84 ss.
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che fare con un caso di omonimia. Ecco perché bisogna affi-
darsi all’osservazione diretta delle cose e non lasciarsi ingannare
dai nomi. Galeno attribuisce una denominazione cosi carente a
lacune di conoscenza o errori di giudizio degli antichi, richia-
mando allusivamente il discorso di Socrate in Cratilo 436 a ss.:”"
ancora una volta il Cratilo forma la trama sulla quale Galeno
costruisce le proprie considerazioni sulla storia del linguaggio.
Una designazione coerente e chiara degli elementi del sistema
avrebbe dovuto chiamare solo la privazione della facolta dredie,
mentre avrebbe dovuto designare la digestione lenta con Bpadu-
neta, la digestione sbagliata con Suomedio. In realtd sarebbe
stato agevole farlo, perché tale nome si poteva ricavare facil-
mente per analogia da tante altre parole formate allo stesso
modo indicanti fenomeni simili,”! secondo un meccanismo ben
noto a Galeno.

Ippocrate non ¢ collocato nel polo dell’antichita solo in
maniera statica, perché anch’egli si inserisce nel corso di un pro-
cesso evolutivo e vi partecipa creativamente: Galeno talvolta
osserva che Ippocrate forgia designazioni nuove, spesso per mezzo
di metafora o katachresis.”* Cosi p. es. in Hipp.Fract. XVIIIB
459,15 K spiega come ha creato il termine vavesimoerg: vavsLe-
GELG MVOLLAGEY LOLMG ATTO TMVY YULTLOVT®Y Xal Ol ToUT EULOVYTMY
rohoac Tobvopa, cf. anche Hipp. Art. XVIIIA 661,2 K.7°

Sulla stessa scia, anche Galeno crea parole nuove e, in coe-
renza con i precetti dati in Sui termini medici (Med.Nam. 16,31
ss.) e altrove (cf. n.65), lo fa ispirandosi alla tradizione ippocra-

tica (la synetheia dei medici antichi): p. es. in Morb. Temp. VII

70 GAL. loc.cit.: d& yap, bmep 6 TIAdrov Ereyev, dyvoolbvreg of mokowol T
TAEIGTO TGOV TPAYULATLY To pey 008 HAwe, Ta 8 odx 6pldg dvbpacay. olivouy -
motdolon yer) tolc dvopaay, aAl’ el adThy AToPBAERELY TGV TPAYUET®Y TV 0DGLay.

V1l ruolo dell’analogia grammaticale nelle opere esegetiche di Galeno meri-
terebbe un’indagine a parte; per un ragionamento analogico sui composti con
dys- cf. Diff:Resp. V11 753,3 ss. K (vd. infra).

2 Cf. Hipp.Prog., CMG V 9, 2, p.225,12: da brogaiveatiar Ippocrate ha fatto
la parola Smégacic che ¢ declinata al modo ionico bmogdotec.

73 O0dev Bvopa advndéc datt TH Totolre oyfuart. Sibmep 6 ‘Irroxpdtie, be Epny,
adto xapmireslon Tpooybpevaey, otxeloy 76 Snhovpéve medypatt @ovAY EEeupdiv.
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414,1 ss. K afferma di aver dato il nome Sidreippa alle fasi di
assenza di febbre, sulla base dell’'uso di Ippocrate: Siét xal 6
‘Inmoxpdtne obrwg dvépacev. In realta la parola non ¢ attestata
nel Corpus Hippocraticum, ma & caratteristico 'uso che Ippo-
crate fa del verbo Sixdeine riguardo alle febbri intermittenti
bpaes. Bpidd. kyely 55 136,846, 21 eces)squindi Galenoisi &
ispirato ad un termine tecnico ippocratico e ne ha ricavato una
nuova parola servendosi dell’avaroyia e della wopaywys.
Designare ‘correttamente’ le cose ¢ dunque frutto di una
conoscenza delle cose stesse, che si acquisisce con il tempo,
della memoria della tradizione medica e della synetheia. Non
¢ affatto necessario che ad ogni nome corrisponda un solo
oggetto e viceversa, se si utilizza un punto di vista storico: la
corrispondenza 1:1 fra nomi e cose ¢ sentita come un’esigenza
importante da seguire per i neologismi,”* ma non ¢ affatto
considerata un tratto originario né ‘naturale’ del linguaggio,
anzi al contrario, cf. Suz termini medici (Med. Nam. 16, 7 ss.);
Syn.Puls. IX 434,11 ss. K. Dunque si deve sottolineare che
auspicata univocita del significato dei termini si inserisce
nello sforzo di Galeno di ‘costruire’ nel presente un linguag-
gio scientifico adeguato e non in un nostalgico atteggiamento
rivolto al passato: la corrispondenza uno a uno davvero neces-
saria ¢ solo quella fra pragmata e definizioni (cf. Diff. Puls. VIII
569 ss. K), le quali sono il termine di mediazione fra lirre-
golarita dei nomi e le esigenze di classificazione dei concetti.”
Questo schema storiografico ¢ certamente coerente con la for-
mazione peripatetica di Galeno, ma ¢ interessante notare un’ana-
logia generale nel modo di affrontare lo sviluppo del linguaggio in

Epicuro, Ep. ad Her. 75-76 (e Diog.Oen. fr. 12 Smith™). La cosa

7% Cf. in particolare Symp. Diff VII 45,8 ss., 51,17 ss. K. Sul tema ‘univocitd’,
cf. HANKINSON 1994a; VON STADEN 1995, 506 ss.

7> Le definizioni permettono anche di ovviare alla mancanza di nomi propri,
cf. Diff:Puls. VIII 507,6 ss. K; Dig. Puls. VIII 912,15 K. Sulle definizioni cf. BAR-
NES 1991, 72 ss.; HANKINSON 1991b; 1994a.

f¢ Diogene di Enoanda, nella polemica contro la teoria platonico-stoica del
nomothetein, parla inoltre di dare i nomi évexa fadlac dnrdiozwe, che ricorda
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non deve stupire troppo — al di la del fatto che I'epicureismo ¢
fra gli avversari dottrinali di Galeno — se si ricorda 'attenzione che
anche Epicuro ha dedicato alle necessita del discorso scientifico-filo-
sofico.”” In Epicuro si spiega che, dopo una fase originaria, ricon-
ducibile ai meccanismi istintuali di reazione alle sensazioni,’® si svi-
luppa una seconda fase, in cui le parole sono formate razionalmente
e in base ad un accordo sociale, per migliorare le condizioni della
comunicazione interpersonale e infine si ha una terza fase, che
introduce nuove parole in seguito al progresso delle conoscenze.

Ep. ad Her. 76: “Infine di comune accordo a seconda di ciascun
popolo furono stabilite le espressioni proprie perché le comuni-
cazioni reciproche fossero meno ambigue e si comunicasse con
maggiore brevitd. E chi essendone esperto introduceva cose non
note dava loro determinati nomi, alcuni costretti a emettere certi
suoni, altri scegliendo con il ragionamento, secondo la causa pitt
forte, di esprimersi cosi (Gotepov 82 XOLVEdG xa0’ Exacta €0vy To
EdLot "'EO‘Y]VOCL TPOS TO aou; dnhwoeLs ATTOV ocuqm.@okoug veveaho
GAANAOLG KOUL GUYTOLOTEPMG ONAOVUEVAG. TLVE OE ol 0D GLYOPK-
LLEVEL TEPAYLOTO ELOQEPOVTAG TOVUE GUVELBOTOG TTaPEYYLT Gl Tlvag
006yyous Todg (pev) avayxachiviag dvapwvijoat, Todg 3¢ 7@
AoYLopd Eropévoug xatd THY TAeloTY altiay obtwg Eoumveboot)”.

E evidente una visione razionalistica analoga, che disegna un
processo di raffinamento del linguaggio, attraverso I'elimina-
zione di ambiguita e la sintesi. Il progresso conoscitivo porta
alla creazione di nuove parole; sono i ‘competenti’ (suverdébrec)

Iespressione usata da Galeno per giustificare 'uso dei nomi, cioe évexa ouvrépon
Sudaowahioc (cf. supra n. 27).

/7 Affinita in un contesto generale con gli epicurei su alcune tematiche rela-
tive alla comunicazione linguistica sono state rilevate sopra, cf. nn. 14,19. Che una
connessione fra I'impostazione di Epicuro e quella aristotelica fosse riconoscibile
¢ gia stato fatto osservare da pill parti, cf. ARRIGHETTI 19732, 518-522; sul tema
vedi MILANESE 1989; sulla teoria epicurea cf. il vecchio studio di DAHLMANN
1928, 5 ss. Aleri brani rilevanti per la storia del linguaggio umano all’interno della
civilizzazione, come Diodoro 1, 8, o Cicerone Rep. 3, 3, sono meno caratterizzati
o insistono pilt genericamente sul motivo dell'udilica.

78 Sul fatto che la naturalita del linguaggio in Epicuro non si riferisca affatto
ad una connessione naturale fra onomata e significati, come per gli Stoici, ma solo
al problema storico delle origini cf. SCHRIJVERS 1974: il rapporto fra parola e
significato resta convenzionale anche per Epicuro.
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che danno i nomi, come atto che risulta da una conoscenza,
attraverso una indicazione naturale (onomatopea?) oppure con
un ragionamento (hoytowédc) di tipo causale. Esiste un processo
analogo ma diverso all’interno di ogni comunita linguistica. In
Galeno ovviamente la fase originaria di Epicuro ¢ omessa, per-
ché estranea e incompatibile con i suoi interessi, ma le moda-
lita di sviluppo del linguaggio della tradizione medica, da lui
descritte in passi diversi, mostrano una parziale analogia con
quelle abbozzate da Epicuro per la seconda e la terza fase.

Galeno, si sa, & sostenitore del carattere convenzionale del
linguaggio, a tal punto da attribuire questa consapevolezza anche
ad Ippocrate, quando in Swui termini medici (Med.Nam. 22,13
ss.) analizza espressioni ippocratiche come “nella febbre cosid-
detta semiterzana” év 8¢ t&) Nuitprtale xaheopéve in Epid. 1, 11
(Il 674,4 L) e simili.”” L’uso di questo tipo di formule dimo-
stra, secondo Galeno, che Ippocrate ¢ perfettamente conscio sia
dei diversi livelli linguistici sia del fatto che il designare ¢ ope-
razione convenzionale, cosi come ["attacco di Ippocrate, in Sulle
malattie acute, contro i nomi delle malattie forniti dagli autori
delle Sentenze Cnidie fa di lui un rappresentante della lotta con-
tro chi si occupa di nomi invece che di fatti.®

In Sui termini medici la polemica ¢ rivolta esplicitamente con-
tro coloro che vedono un legame inscindibile fra nomi e wpdy-
vote (Med.Nam. 22,25: dass sie sich einbilden, die Namen und
Bezeichnungen wiéren mit den benannten und bezeichneten Dingen
unldsbar verbunden) e sembra diretta contro medici di formazione
stoica (come Archigene, citato a 14,5 ss.) che confondono livello
ontologico e semantico, perché non sono capaci di riconoscere

77 Del valore di simili espressioni Galeno parla anche in VA, CMG V 9, 1,
p.243,6 ss. dove ne da una triplice spiegazione: 1) sono termini zon ancora in uso;
2) o termini impropri; 3) o termini tecnici. Con cid egli presuppone un lin-
guaggio che fa uso consapevole o di una specializzazione d’uso (3) o di una inno-
vazione personale (1) o delle parole comuni non tecniche (2). Sulla dubbia inter-
pretazione di simili espressioni cf. Hipp.Art. XVIIIA 429,6 K (su muscoli krotafitai
e masseteres, cf. AA 11 422,2 ss. K).

80 E’ notevole che nel commento allo stesso passo di Sulla dieta nelle malattie
acute non compaia affatto un’osservazione di questo genere.
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verita e falsita del discorso, ignorando la distinzione fra discorso
e designazione (24,42 ss.: dabei wissen sie nicht einmal, was “rich-
tig reden” und “falsch reden” bedeutet, da sie nicht wissen was der
Unterschied zwischen Rede und Benennung ist). Per Galeno, sulla
scia del De interpretatione di Aristotele,®' questo ¢ inaccettabile,
perché per lui il livello di verita ¢ quello del discorso e non del
nome.

Del buon uso dell’etimologia: storie di nomi

Poco dopo, in Sui termini medici (Med.Nam. 26,17 ss. e
31,15 ss.), Galeno riprende il discorso dei criteri di indagine sul
significato dei nomi e fissa tre criteri di riferimento: 1) indica-
zione della parola (den Hinweis der Worte, aus dem Hinweis des
Wortes selbst), 2) uso degli antichi (die Gewobnheit der Alten, auf
Grund des Gebrauches dieses Namens durch die Alten), 3) uso dei
moderni (die Gewobhnhbeit der Wunderlichen unter unseren Zeit-
genossen, auf Grund des Gebrauches dieses Namens durch die Men-
schen). In questo contesto egli menziona a 26,17 ss. 'esempio
di Prodico e la sua analisi del significato di flegma in modo
abbastanza neutrale: Was den Hinweis der Worte anlangt, so liegt
er im Falle des Prodikos vor, der, als er das meinte, was alle Welt
Galle nennt, es Schleim (o éypo) benannte. Er tat das, weil sich
der Name oréyuo auf griechisch, wenn man sich seine Etymologie
iiberlegt als von “Entziindung” und “Brennen” abgeleitet ergibr,
und weil dieses Temperament, nimlich das gallige, auf diesem Weg
entsteht. Non seguono le solite osservazioni sarcastiche sulla stol-
tezza del comportamento di Prodico. Puo stupire, perché il sofi-
sta ¢ il mikrologos per antonomasia,®* ma bisogna osservare che

8L Inty ¥; 165 12788

8% Gf.\ NatiBae.. T 1303 ss:: K5 PHP: 8;46;-:50,' CMG Viid;cl,2,p.522
(De Lacy); Diff.Feb. VII 348,1 ss. K; Hipp.Art. XVIIIA 685,18 ss. K; Hipp.Prog.,
CMG V9, 2, p.204,26 ss. Galeno cita sempre e solo I'esempio di ‘flegma’ e pare
dunque non avere a disposizione un testo di Prodico, il quale tuttavia doveva
essere ancora letto nel IT sec. d.C, a giudicare dal commento a Tucidide del gram-
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in questo contesto (che ¢ di carattere storico e non prescrittivo)
anche Galeno usa positivamente |'etimologia accanto agli altri
criteri di indagine del significato della parola mupetég (cioe le
testimonianze dell'uso comune e di autoritd come Aristotele,
Teofrasto, Cleante, Crisippo, Zenone e infine Aristofane). A
31,25 egli dice “wir erschliessen die Bedeutung dieses Namens in
der Sprache der Griechen aus dem Hinweis des Wortes selbst, nim-
lich dass es etymologisch von dem Namen”Feuer abgeleitet ist”.

In questa occasione l'etimologia ha dunque un suo valore,
eppure I'impostazione antistoica di tutto il passo non pud non
richiamare la fortissima polemica di Galeno contro ['uso che gli
Stoici fanno dell’etimologia. Sembra una contraddizione che egli
qui sia cosi ‘neutrale’, pur contestando solitamente Prodico o
attaccando Crisippo e la sua etimologia di ¢y in De placitis 2,
2,5ss. (PHP, CMG V 4, 1, 2, p.104,6 ss.: m)v Bertictny étu-
wohoyiav).5? Bisogna in effetti constatare che Galeno utilizza
abbastanza spesso un’analisi delle parole di tipo etimologico, sia
nei commenti sia nelle altre opere. E vero che tende a escludere
dal commento 1 problemi di analisi grammaticale in genere e in
particolare I'etimologia.®* Tuttavia, pur se egli prende le distanze,
le etimologie ritornano di volta in volta senza alcuna connota-
zione negativa. Non mi sembra soddisfacente ricondurre Iap-
parente sfasatura al semplice condizionamento della tradizione
filologica alessandrina, da cui pure Galeno ¢ fortemente influen-
zato,®> anche se bisogna ricordare che la pratica etimologica
faceva ormai parte della yooppotien téywn (cf. infra) e Galeno
aveva a disposizione molti strumenti, che offrivano un ricco

matico Antillo, che fece un confronto sistematico fra le espressioni tucididee e le
lexeis di Prodico (cf. LuzzaTTO 1993, 187 ss.).

83 Cf. DE LACY 1966, 264 s.

84 Der es. Hipp.Art. XVIIIA 395,3 ss. K; Hipp.Fract. XVIIIB 364,3 K <&
eEéyovra Ty yetpdy dvopalovot Dévapa mapd o Belvewy, dg Evior Bodrovrar Ty
yonpdvtwy Erupohoyiong; cf. KOTZIA PANTELE 1995, 91 n.144.

% Un esempio potrebbe essere la spiegazione etimologica del poetico peheds-
vag con v uéhn dodoag a Hipp. Art. XVIIIA 362,16 ss. K, perché la parola &
assente dal lemma ippocratico e la trattazione ha I'aria di un excursus dotto fine
a se stesso.
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materiale di questo genere. Vale perd la pena di riflettere sul
modo in cui Galeno utilizza 'etimologia, per capire se vi ¢ una
reale contraddizione o se la situazione ¢ piti complessa. Nei
Procedimenti anatomici egli si inserisce, come dicevo, in una tra-
dizione ricca di nomenclatura tecnica e ad essa normalmente si
richiama.® Egli ¢ solito spiegare I'origine dei nomi di parti ana-
tomiche (p. es. xéxinTal ye whv meprrévanov &rd Tob meprretdobo
ot xth. a AA 6, 4, 11 550,7 K = Garofalo 1991, 357,28 ss.,
cf. II 554 K = Garofalo 1991, 363,14 ss.), collegandola a deter-
minate caratteristiche fisiche dell’oggetto e fornendo talvolta una
sorta di ‘dossografia’ delle denominazioni di una stessa parte ana-

tomica: cf. 6, 6, II 563,8 K (= Garofalo 1991, 373,28 ss.):

“Il ‘mesenterion’, che chiamano anche ‘mesaraion’, avendo posto
ambedue i nomi sulla base degli accidenti: ‘mesenterion’ [che sta
in mezzo agli intestini] ¢ detto dalla posizione, ‘mesaraion’ [a
struttura lassa] dall’essenza propria”.

I due nomi pesevréplov e pecdpatov indicano lo stesso oggetto
ma hanno un’etimologia differente: a Galeno interessa chiarire
le ragioni che hanno portato alla diversa designazione, e collo-
care entrambe, con un grado maggiore o minore di correttezza,
nell’ambito della tradizione accettata. Non ¢ certamente un caso
che il termine usato da Galeno sia pesdpaiov,’” ma pecevréprov
sia termine aristotelico (p.es. HA 574 b 32), cio¢ parte della tra-
dizione a cui Galeno fondamentalmente si ispira nel campo ana-
tomo-fisiologico e che quindi il suo atteggiamento sia pregiudi-
zialmente favorevole. La posizione favorevole di Galeno nei
confronti della tradizione di cui sta parlando ¢ certamente
rilevante, ma egli ama comunque dare spiegazione etimologica
individuale di ogni termine tecnico.®® In una certa misura

8 Vedi il frequente uso delle locuzioni & xarebpevos, dvopdleran Hmd Tév

latpdy, ovoualewy 8 &bog eotiv ecc.

87 GaL. UPIII 339,1 K; 343,3 e 13 K; Loc. Aff VIII 369,13 K ecc.; cf. anche
RUE. Part.corp.nom. 167 e 171; Corp.hum.anat. 51.

8SUEE. p. es. AA 7, 2, II 591 K dreloxac; 9, 3, 11 719-720 K o xarodueva
yoproadf; 10, 1, GAROFALO 1991, 35-36, i nomi della membrana che avvolge i
muscoli dell’occhio; 14, 2, GAROFALO 1991, 233, su tévoc e vebpov.
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Petimologia contribuisce a tracciare un quadro ‘storico’ artico-
lato della medicina attraverso il punto di vista linguistico: e que-
sta ¢ senz'altro un’utilizzazione che va al di la di come viene
normalmente concepito lo scopo dell’etimologia in ambito
grammaticale.” Il rispetto che Galeno nutre per la tradizione
dogmatica della medicina ¢ profondo e leale, anche quando si
tratta di una nomenclatura che nella sua motivazione rivela gli
errori delle generazioni passate.””

Hipp.Aph. XVIIIA 1,4 ss. K: “La ‘lienteria’ & una veloce fuoru-
scita attraverso ventre e intestini dei cibi e delle bevande, le quali
escono nello stato in cui sono state ingerite. Si potrebbe definire
I'affezione plu brevemente una assenza di cozione, dal momento
che non avviene nello stomaco alcuna alterazione del colore, della
composizione o dell’'odore o di qualunque altra qualita. L’affe-
zione fu chiamata cosi perché coloro che posero il nome ritene-
vano che avvenisse a causa dello stato liscio delle pareti interne
degli intestini, per la quale non trattenevano piti cid che era al
loro interno, come se, allo stato naturale, essi lo trattenessero per
la loro ruvidita. E’ certo giusto lodare per molti altri motivi
coloro che per primi dettero nome alle cose (dvopdsln 3¢ o
mafog oltwg DovonsdvTwy TGV TehTwe Depévwy v Tposn Yoy
adTH S AetbTrTa ‘Y;Yovévou. ‘rﬁg Evdov émcpaveiocf TGV EvTEPWY, O
vV 0OXETL ocv'rn?\achxw—:Tou TGV sunapte)(ous:vcov év adTolc, cog &v 67te
woezic ooy el 1 Tl TOO(XUT'Y]TL HATE ,(owcov adTd. TTOANG &Y 0DV ol
UM TV TEWTWG OVOUAGIVTWY T& TELYRaTo Sixatov EmaLveiy),
ma non posso accettare, almeno nel caso delle lienteria, uomini
che ignorano che ¢ compito specifico dello stomaco avvolgere i
cibi per un certo tempo, perché li serra e li trattiene e poi li spinge
in basso ecc.”.

Le posizioni teoriche di Galeno gli impediscono di vedere
qualsiasi legame naturale fra parola come sequenza di suoni e

8 Cf. SLUITER 1997, 160 s.; sulla funzione dell’etimologia come criterio,
cf. SIEBENBORN 1976, 140 ss. La mancanza di senso storico & vista generalmente
come il principale ostacolo ad uno sviluppo scientifico dell’etimologia antica: cito,
per tutti, CAVAZZA 1981, 18 s.

%0 Cf. anche il caso delle vene carotidi: A4 14, 7, GAROFALO 1991, 264,
cf. 266 letimologia rivela che la designazione & sbagliata, perché riflette un’opinione
errata dei medici antichi, ma cio non elimina il nome.
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significato. Egli insiste, sia nelle sue opere teoriche come De cap-
tionibus o Sui termini medici sia in frequenti passi sparsi in varie
opere, che il linguaggio ¢ convenzionale, il significato ¢ frutto
di un contratto, tanto ¢ vero che viene da lui paragonato alla
moneta.’! E allora illuminante un passo di 7hrasybulus 32
(Seripta minora 111 p.76,25 ss. Helmreich), in cui si ribadisce
lassoluta convenzionalita del legame fra parola e significato.
Galeno afferma che non si pud dire niente di sapiente sulle
parole di una lingua, p. es. Assira, o Persiana ecc. se non chie-
derne il significato agli Assiri, ai Persiani ecc.: infatti la parola
pronunciata di per sé non indica niente. Ma ci sono persone
che affermano che la parola ¢ per loro sempre indicativa: allora
Galeno vuole metterli alla prova interrogandoli, ma puo farlo
solo su parole di lingua greca. Propone allora la parola Awp#v che
ha un significato diverso in greco comune (porto) e in tessalico
(dyopd): la sua conclusione ¢ che non si pud imparare niente sul
significato dei nomi se non da coloro che li hanno posti.”?
Galeno fa dunque riferimento a coloro che credono che le
parole abbiano un loro valore referenziale autonomo e ribadisce
che l'analisi del significato rientra nelle competenze esclusive di
un determinato gruppo linguistico, riporta dunque il legame fra
parola e significato all'ezhos di un gruppo sociale, ad un consenso.
E da considerazioni teoriche come queste che scaturisce il ruolo

111 passo & notissimo: Diff-Puls. VIII 567,17 K; per il paragone cf. p. es.
QUINT. Inst. 1, 6, 3: consuetudo vero certissima loquendi magistra, utendumaque
plane sermone ut nummo, cui publica forma est. Anche Plutarco utilizza il paragone
linguaggio-moneta ma in modo diverso, con riferimento alla sinteticita del lin-
guaggio, cf. VAN DER STOCKT 1990.

72 Thras. 32 (Scr.min. 111 p.76,25-77,18)... & yap évopa pm0ev adtd xad’ abrd
wovoy oddev évdeixvutar. ... elol 8 ol Aéyouswy eévdeixvuchor color Todvopa xol
TobToug éyo maumorhe ouvalpolooug dvbpata Kehtéiv nal Opoxdv xal Muody xal
Dpuyddv Exéhevoy €@’ exacTou Aéyewy T dnhoduevov mpdyuoe: TéHV 8 Ev T7 TGV
‘Expvov govy wévy 8dvachor tobto motely eindvrov, 61c mpolbreva Apéva TGV
8’ elmbvrwy, fvamep ai vieg bppoloty, & Bettadols Yy’ Zpnv v Do’ ALY
TPOGAYOPEVOPEVNY &y0pdy obTwg dvoudley. of 8 Hpvobvto Ty THy OetTardv
eriotaclal Sidhextov, domep odx adtd 37 7olO’ buohoyobvreg, 8mep e£ dpyiic
ENEYETO, UBEY TGV GvopaTmy, é@’ ol xeltal TedyLaTog, SAAeG Stvashor pabely 7
mop’ adtdy Tév Depévery Sidoaybévra.
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privilegiato che egli assegna alla synetheia, sia degli antichi che
det moderni, come afferma in Sui termini medici. Non ha alcuna
importanza che il legame originario fra significante e significato
sia convenzionale: dal momento in cui esso si & costituito all’in-
terno del gruppo (in un’epoca che va al di 1a dell’interesse di
Galeno), l'uso di quel gruppo resta l'unico criterio ‘storico-natu-
rale’ di indagine. Si puo aggiungere che I'analisi del significato
delle parole ci riporta esclusivamente a quelle competenze spe-
cifiche o, per dirla in termini platonici, ci rivela solo le inten-
zioni, le opinioni di coloro che hanno imposto i nomi.”® In que-
sto senso, il ruolo di riferimento del Cratilo platonico, che
fornisce una visione certo critica delle etimologie ma non
distruttiva,”* non va assolutamente sottovalutato per compren-
dere come Galeno consideri le parole prodotto della doxa, giu-
sta o fallace che sia, di uomini del passato e per queste ragioni
comunque meritevoli di indagine. Infatti essere consapevoli delle
opinioni che sono alla base delle parole in uso aiuta il compito
del medico-scienziato, che deve distinguere il piano delle parole
da quello dei fatti.

Anche se sul piano teorico, Galeno non pud che rifiutare il
valore gnoseologico dell’etimologia di tipo stoico, tuttavia non
puo evitare di dare importanza al contenuto semantico delle
parole: si pensi solo al passo famoso del De usu partium in cui
egli considera il nome latino cerebrum di cervello pit appro-
priato del termine greco éyxéparoc (UP 8, 4, III 628,13 ss. K
= | p.455,21 ss. Helmreich). Per quanto ossequiente nei con-
fronti della tradizione platonico-aristotelica, Galeno ha una
nozione del ruolo del cervello piti complessa, per cui il nome tra-
dizionale di ‘encefalo’, etimologicamente ‘cid che sta dentro la
testa’, ¢ assolutamente inadeguato a designare un organo con
funzioni direttive, perché basato su un fattore accidentale (la

ICE p. es. Loc.aff. VIII 191,17 ss. K dravreg yobv dvoudlovoty w6 malog
toUto pehayyohloy, dvdetxvipevor Suk Thc mpoonyoplag Tov attiov adTol yupby.

4 D’altra parte Platone stesso fa uso autonomo e pregnante di analisi etimo-
logiche ‘non cratilee’; cf. CLASSEN 1959, 85 ss.
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localizzazione nella testa nel’'uomo, mentre altri animali non
dotati di testa ce '’hanno nel torace), mentre il latino cerebrum
sarebbe per lui un termine pit chiaro ed efficace:

“... perché tu apprenda piu chiaramente e con piu evidenza —
dico — se lo chiamerai con il nome romano, non derivato dalla
posizione né da qualche altro accidente, ma comunicante ’es-
senza stessa, saprai chiaramente che niente ti impedisce di dire che
il cerebrum ¢ nella testa degli uomini (infatti lo chiamano cosi)
ma nei granchi ¢ nel petto”.

Va sottolineato pero che lefficacia che Galeno attribuisce al ter-
mine latino non gli deriva affatto da una sua trasparenza di signi-
ficato, ma al contrario, rispetto al trasparente ‘encefalo’, da una
sua maggiore ‘opacitd’,”” che non svierebbe gli utenti in modo
ingannevole, una volta accettata per convenzione la nuova
nomenclatura: 'opacita serve qui ad esaltare la funzione deno-
tativa, la funzionalita del linguaggio medico. In questo caso
infatti il contenuto semantico di ‘encefalo’ non solo ¢ sorpassato
dalla maggiore consapevolezza della medicina postellenistica, ma
pud creare imbarazzo.”® Cid significa ribadire il rifiuto di ogni
valore descrittivo delle parole: Galeno ¢ consapevole del rischio
di farsi fuorviare dalle opinioni o credenze che si accompagnano,
come una sorta di superfetazione, ai nomi, come ¢ detto espli-

citamente in MM X 84,16 ss. K:

“Bisogna dunque tentare in tutti i modi, se si punta alla verita
stessa, di tenersi lontani dalle opinioni aggiuntive che si basano
sui nomi (&roywpeelv pév ol mpoadofalopévon Toig dvépaciy), ma
andare all’essenza stessa delle cose e questa osservare e indagare”.””

> Nonostante il fatto che anche il termine latino sia ugualmente connesso
con la nozione di testa, cf. ERNOUT-MEILLET, s.2.

% Cf. LONGO 1994-95.

97 La frase & a conclusione di una analisi di nomi di malattie, come 2mvuxtic,
axpoyopdty, vuxtdhny, che rimandano a opinioni non sempre corrette sulle
malattie stesse. BARNES 1991, 75 e n.86, osserva come il passo utilizzi una nozione
fondamentale (t6 mpoadofalbuevov) nell’epistemologia epicurea, cf. HANKINSON
1994a: cf. EpiC. Ep. ad Her. 62. Sarebbe un ulteriore elemento in comune fra
Galeno e alcune riflessioni epicuree. Il verbo & comunque usato anche con con-
notazioni scettiche in SEXT.EMP. PH 1, 30; 3, 236 ecc. Galeno lo usa un’altra volta
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Forse allora il ruolo che ha I'etimologia nel discorso scientifico,
ma soprattutto nell’esegesi scientifica di Galeno, ¢ proprio quello
di evitare il rischio di ‘opinioni aggiuntive’ attraverso una con-

sapevolezza del modo in cui i nomi sono stati assegnati. Un
passo di Diff.Resp. (VII 753,2 ss. K) ci fornisce un altro indizio
sulla funzione dell’analisi etimologica:

“Che dyspnoia sia un danno della respirazione, come dysaisthesia lo
¢ della sensazione e dyskynesia lo ¢ del movimento, lo indica suffi-
cientemente il nome: quante invece siano le differenze del danno
e per quali cause si verifichino e in che modo bisogna fare la dia-
gnosi, non ¢ possibile che sia insegnato dalla sua denominazione
ma la natura stessa della respirazione lo indichera (z1 pév ) 84omvora
BABn Tic Thg avamvotc €otly, Homep ¥ ducsoclneio thg alcly-
GEWS, %ol 1) OUGKLYNGLY THG XIVNGEMS, Lxavoy evdeifuclor Tolvopa:
rmooat 8¢ g BAPre Srapopal, ol Sta Tivag altiog yLyvopeve, xol
TG EXAGTNY AOTAV Y7 SLoyveoxeLy, odx &x TG oo Yyoping
Sudary Ofjvar, vhv EaTty, dAN’ %) @lolg adTy) ThG dvamvotg évdetbetal)”.

Il passo ci mostra il parallelismo che Galeno instaura fra il piano
dell’osservazione dei sintomi e quello della significazione, tanto
¢ vero che usa lo stesso verbo, évdeixvucbar. L'espressione ¢ usata
altre volte in riferimento alla capacita del nome di ‘indicare’ pit
o meno chiaramente il proprio contenuto semantico, anche se
non ha un uso specializzato tale da farne un termine tecnico.”®
Il verbo ha perd connotazioni importanti nella teoria diagnostica
di Galeno. La #v8et£ic dei nomi sembra qui avere un ruolo paral-
lelo a quello della #v3zi£ig sul piano della diagnosi,” ma infini-
tamente pil debole e incerto, perché il linguaggio ¢ governato
dalla convenzione e dall’uso.'® Tuttavia le parole, pur non

in Di.Dec. 1X 795,7 K riferendosi a medici di impostazione empirica (che evitano
di mpood0tdlew sull’evidenza fenomenica).

8 Credo che sia da escludere ogni relazione con la teoria dei segni, distinti in
rammemorativo e indicativo.

9 Sul tema, cf. BARNES 1991, 98 ss.; HANKINSON 1991a, 202 (ad 2, 7);
KUDLIEN 1991, 103 ss.

10 Cf. Hipp.Prog., CMG V 9, 2, p.291,19-292,12: I'analisi grammaticale
(della paragogé) del termine mpasoeidc usato in un contesto di termini di colore
dovrebbe portarci a identificare il termine mpwrétumoy (mpdaov), ma tali analisi
sono quanto mai incerte, dunque bisogna occuparsi dei nomi solo nella misura
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avendo un valore ‘descrittivo’ assoluto dell’oggetto, hanno valore
‘indicativo’ all’interno della storia linguistica di una comunit.

Con tutti i suoi limiti, I'indicazione delle parole ¢ la loro capa-
cita di avere una maggiore o minore ‘trasparenza’ o ‘evidenza’ del
significato, o un’utile opacita (come é¢Oarpés, ode, che indicano
solo la funzione dell’organo, in UP 8, 4, il seguito del passo citato
sopra) o, peggio, un’evidenza ingannevole, fuorviante, che ¢ bene
identificare per evitarne i rischi. Essa ¢ importante nella termi-
nologia medica, a tal punto che, come si ¢ visto, Galeno propone
di sostituire il termine corrente 2yxéparog con il latino cerebrum:
e tuttavia una tale argomentazione non elimina affatto il nome
tradizionale. Per contrastare le opinioni ingannevoli suscitate dalle
parole ¢ sufficiente una consapevolezza ‘storica’ del valore e delle
ragioni delle designazioni. E a queste condizioni che si manifesta
il valore relativo dell’etimologia, come mostrano molto bene i
Procedimenti anatomici, ma anche la sua effettiva utilizzazione da
parte di Galeno all'interno dei commenti. Si trovano spesso con-
ferme di questo valore pit1 0 meno ‘indicativo’ dei termini medici,
che costituiscono momenti della riflessione galenica sulla eftica-

cia della nomenclatura, cf. p. es. Zum.Pr.Nat. V11 729,12 ss. K:

“Poiché chiamano i tumori dei testicoli x#jroe (gobbe’) scritto
con 7 nella prima sillaba, e non con « come fanno gli Ateniesi.
Come ciascuno dei nomi detti indica la malattia della parte di cui
si patla, cosi anche xwpcoxfiy (varicocele), nome recente, dichiara

Paffezione di cui si parla”.!!

in cui essi possono chiarire cid che si vuole dire (towth pev odv dmaf elpnolw pot
viv, &el 82 pépvnoo tob omoudalely &ml Tolg dvépact tocobrov, 8cov elg copd]
SNAwowy v Aéyopev € adtdv oty dvivachar).

191 Bisogna specificare che nei commenti considerazioni sul valore ‘indicativo’
delle parole non concernono solo i kyria onomata ma anche le figure come
metafora o katachresis: anche le metafore infatti possono essere usate per la loro
forte capacita indicativa e chiarificatrice, cf. p. es. Hipp.Arz. XVIIIA 598, 18 ss.
K. (sul valore di éxrebnrvouévov). Un caso analogo di metafora efficace in
Hipp.Fract. XVIIIB 587,15 K: “(Fract. 31, p.94,12 Kiihlewein: spesso le cose
hanno affinita le une con le altre) cid che siamo soliti dire ‘si assimila’ o ‘@ comune’
o ‘ha parentela’, Ippocrate usa chiamarlo’¢ affratellato®, indicando con la parola
la stretta affinita e parentela delle cose. Infatti, poiché fra le molte cose che sono
affini, nessuna potrebbe essere chiamata pili propriamente affine, egli usa riferirsi
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Non c’¢ dunque reale contraddizione fra 'ampio uso che
Galeno fa dell’etimologia e il capitolo di Sui termini medici,
da cui siamo partiti. Il fatto & che, all’epoca di Galeno, esi-
stevano ormai molti modi diversi di fare etimologia, come
ricorda Varrone nel De lingua latina 5, 7-10. Egli ne classifica
quattro, di cui il primo ¢ quello popolare alla portata di tuti,
il secondo ¢ quello dei grammatici come Aristofane di Bisan-
zio, che si occupa della derivazione delle parole poetiche, il
terzo e il quarto pertengono invece al livello filosofico di
influenza stoica.'”” Certamente ¢ piuttosto il secondo tipo,
rispecchiante la prassi dei filologi alessandrini, la base del
modo con cui Galeno utilizza I'etimologia, mentre ¢ total-
mente assente, anzi viene da lui rigettato il ‘modo’ stoico.
Tuttavia Varrone sembra dare dell’etimologia di tradizione
alessandrina una visione riduttiva, limitata alla spiegazione
delle parole poetiche.!®® In Galeno invece I'analisi delle parole
ha un campo di applicazione molto vasto, che va da termini
comuni a termini tecnici, a vere e proprie ‘glosse’ ippocratiche
o poetiche.

Dunque, sia nella consapevolezza del linguaggio tecnico, ana-
tomico o patologico, sia nella spiegazione di parole difficili nei

alla forte affinita che ha lo stesso valore di una sorta di fratellanza con il verbo
Adehpiclar”. Pud esserci qui un’eco delle valutazioni sul valore e I'uso delle
metafore, in relazione alla chiarezza, nel terzo libro della Retorica di Aristotele,
p. es. 3, 2, 1404 b 1 ss., in particolare 1405 b 12 sul fatto che certe espressioni,
pilt appropriate di altre, hanno il potere di moteiv & mpdypa mpd dupdrwv. La
matrice aristotelica dell’analisi di Galeno sulle metafore ippocratiche puo essere
rintracciata anche per la denominazione ippocratica di vegéhar per i sedimenti
urinari, che Galeno chiama invece évowwpiuara: cf. Hipp.Prog., CMG V 9, 2,
p.281,17 ss. Ippocrate, secondo Galeno, usa un’analogia fra urina e aria e cio
richiama il quarto tipo della classificazione delle metafore in ARIST. Po. 21, 1457
b 6 ss., ciot 1) genere-specie; 2) specie-genere; 3) specie-specie; 4) mpdg o dvd-
Aovov. Sembra in parziale contraddizione con questo quadro il passo di DiffPuls.
VIII 675,3 ss. K in cui si afferma che 'uso di tropi non si addice all’istruzione
scientifica primaria e che solo chi ha appreso gia i pragmata pud ‘indicarli’ con
metafora e katachresis.

102 Cf. BARWICK 1957, 57 ss.

103 BARWICK 1957, 60 ss. Sulla critica di Sesto Empirico in Math. 1 241-47
vd. infra.
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commenti, 'etimologia ha in Galeno un ruolo pitt importante
di quanto potesse sembrare, ma ¢ solo uno dei fattori di indagine.
La posizione di Galeno ha qualche affinita con 'atteggiamento
di Quintiliano, /nst. 1, 6, 28-38, che riconosce all’etimologia un
valore limitato ma positivo, soprattutto quando si tratti di indi-
viduare il significato di parole poco note.!% Non & certo casuale
che Galeno faccia analisi etimologica soprattutto di termini deri-
vati (e non di wpdra dvbpara), per arrivare all'individuazione del
significato di base, come p. es. Hipp.Prog., CMG V 9, 2,
p.260,12 ss. (xevearv) e Hipp. Aph. XVIIB 788 K (xpatmdiy),
Dzﬁ.‘Resp. VII 753,1 ss. K (3Vomvorx).

Inoltre il particolare valore ermeneutico dell’etimologia risulta
evidente nell’esegesi ippocratica specialmente in casi difficili

come grhogdscewy di Prog. 20 (Hipp.Prog., XVIIIB 249,12 ss.;
CEMG V-9, 2,:p.33%515 ss.):

“La parola a:\ogdoscovres (anch’essa compare nella frase), che
non ¢ affatto consueta, indica coloro che delirano o coloro che si
agitano, cio¢ sono nauseati. Ma ¢ mlgllore quanto ¢ possibile con-
getturare dalla parola stessa in prima istanza, perché la parola ¢
derivata da ‘dire ora una cosa ora un’altra’, ma alcuni sostengono
che la parola sia derivata da ‘cambiare lo sguardo ora in un modo
ora in un altro’, cioe (muovere) gli occhi (Bértiov 8" doov &£ adtig
¢ @wvis olov te texpaipeclaur T0 mebdTepov, IV B yevbuevov
tolivoua T6 dAAoQkoeovTEg éx TOU AANOTE QAGHELY &AAX, TLveg OE
aro Tob petadilety &ANote el &ANO GY T T& GAY), TOUTEGTL TOLG

] ’ ! \ \ / » 109
OCPBC(.}\PVOUG, YEYOVEVAL QUGL TNV TCpOGY]YOpLOﬁV) .

104 Anche Aristotele aveva fatto uso molto limitato dell’etimologia, cf. SLUITER

1997, 163.

105 1| termine & attestato anche in Mul. 1 41, VIII p.100,8 L, in cui MV hanno
la variante inferiore dAhogpovioet, probabilmente inserita per influsso delle glosse
a Prog. di Erotiano (39,9 Nachmanson) o di Galeno (XIX 75,12 K), in cui pre-
vale il significato di ‘essere fuori di s¢’, ‘delirare’: la tradizione lessicografica testi-
monia anche altri significati, come ‘cambiare colore’ in Esichio, s.2. oppure
neptopdv in Fozio Lex., s.v. I due significati giudicati superiori da Galeno sulla base
dell’analisi etimologica hanno riscontro uno in Eustazio /n lliadem 23, 698,
1324,10-12 of 8¢ ve mapd tolg lutpindc lovilovsty dAhopdssovres 00y TL Buotoy
3nholoLy, &Ah& crpaivovst Tobg &Ahote &AAx @palovtag ol pndey Shwg Sio-
sagpobvrag (e quindi M. VAN DER VALK [Ed.], Eustathii Commentarii ad Homeri
liadem pertinentes, IV, Leiden 1987, 814 ha torto a considerarlo un’invenzione di
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Il caso puo essere considerato esemplare: Galeno sembra cono-
scere due interpretazioni correnti, che egli perd considera infe-
riori a quelle che possono risultare da un’analisi etimologica.
L’indicazione che viene dalla parola stessa ¢ pero solo una via
che permette di rexpaipesior € non da soluzioni certe, ¢ una via
tutta interna al sistema linguistico e non concerne i rapporti
con la realth; tuttavia sulla base della conoscenza dei sintomi
Galeno pud optare per una delle possibili soluzioni offerte dal-
I’etimologia. %

Nei commenti a Ippocrate la considerazione del valore eti-
mologico di una parola presenta caratteri interessanti special-
mente quando vi siano contrasti fra la /exis ippocratica e il valore
d’uso, la cosiddetta cuvhfeta. In questi casi la riflessione sul
significato acquista peso, ma l'esito dell’analisi etimologica per
Galeno non prevale mai sul significato d’uso,!”” come si vede
p. es. in Hipp.Arr. XVIIIA 469,6 dove si analizza il significato di
omtéviog e ci si richiama alla suv#feir. Letimologial® ¢ offerta
con un certo distacco e deve trovare una conferma nell’uso: ¢
uno dei numerosi passi in cui Galeno oppone ad una tradizione
esegetica precedente (I'etimologia) un riferimento alla suv#feia
contemporanea dei Greci d’Asia. Un altro esempio significativo
¢ I'analisi del significato di e0%07¢ in Ippocrate, di cui parla in

Hipp.Fract. XVIIIB 611,6 ss. K e Hipp.Prog., CMG V 9, 2,

Eustazio), l'altro in Ezym.Magnum s.v. ddrogdosey (DopuBeicbo, dihay ol o pdn
TEPLPEPELY).

1% Tn modo analogo, I'evidenza della formazione di una parola che & hapax
ippocratico, fornisce 'immediata comprensione dell’espressione dpfdiat wnho-
notidec “stivali per camminare nel fango” (Art. 62: ©l mnhoBatidec I'), cf.
Hipp.Art. XVIIIA 680,3 ss. K tobto yap yéyove td Svopa, el pév Sud tol m ypdporro
rnhomtatidoug Sid T6 matelobot tov TRhdY O adTdy, el 3¢ Sk Tob B TnroPartiduc,
ereldoy Palvely doporddc &v mAG Suvatév EoTt Tolg Lmodedsuévolg ToLolToV
brédnua. Attraverso 'etimologia si vede il significato primario e secondario: cf.
wevearyyeto HVA, CMG V 9, 1, p.208,4 ss. (ma influisce anche 'uso).

07 Cf. AA 12, 2 (GAROFALO 1991, 144), bisogna rispettare I'uso anche se
inesatto, non solo per i nomi delle parti del corpo, ma in tutti i fatti della vita,
con il solito richiamo alla coppia Ippocrate-Platone e al loro opposto Prodico.

108 EiofioOai paot mpdg adtod Tolg oiiteg Eomappévoug, dmep of Attixol titeg
ovop.alovot.
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p.331,23 ss. L'aggettivo ¢ usato da Ippocrate nel suo senso eti-
mologico e proprio “di buon carattere”, ma tale significato ¢
pressoché scomparso dall’uso, in cui prevale un senso eufemi-
stico per “sciocco”: questo contrasto, che era gia oggetto di stu-
dio nella tradizione atticistica,'” spinge Galeno a soffermarsi
sulle denominazioni eufemistiche, ma anche a portare esempi
concreti per il significato etimologico, in pratica a rintracciarne
un uso, anche se sporadico e desueto.'!”

La stessa strategia ¢ applicata in un altro caso in cui I'etimo-
logia spiega un uso antico diverso da quello contemporaneo. In
realta si tratta di un uso catacrestico insolito di 6ptieiv in Ippo-
crate Art. 1 (p.112,12 Kiihlewein): Iarticolazione del braccio ¢
detta 6uireiv la cavita della scapola, con una estensione del senso
di ‘frequentare’, ‘avere contatto’, ‘essere vicino a’, di solito rife-
rito a persone. Galeno pero ricorre ad un’analisi etimologica
nata in realta per il testo omerico, citando Omero 7. 18, 539,
come esempio fra tutti gli antichi:

Hipp.Art. XVIIIA 316,12 ss. K (con qualche correzione basata su L):
“burheiv dicevano gli antichi per lo piti non del parlare, come la mag-
gioranza dei moderni, ma del radunarsi insieme e come ‘avvinghiarsi
'un l'altro’. Anche Omero utilizza questa espressmne, a proposito
delle immagini incise da Efesto sullo scudo, dice’come uomini vivi
si mescolavano“(X 539). Dice che il braccio & in contatto con la
cavita della scapola obliquamente, quando I'arto ¢ disteso lungo i
fianchi, mostrando con la parola 6p.ieiv Iessere insieme e il toccarla
(butrelv Eneyov ol mahaol Todwtimay odx érl Tob Stahéyeabon, xald-
7tep YOV of TToAhoL, TO cuviévar & dAAAAoLG ok ofov buol ethelofur. !
tadTy) mpoosmybeeue i) ewvy xal "Opmpog (X 539), énl tidv xata Ty
aoTido yeypappevoy Utd Tob ‘Healotov oty "opiieov 8 dote
Lwol Beotol’. tov Bpayiove TG *xolAw ThHE OUOTAXTNG OWLLAELY €T

199 Cf. MANETTI-ROSELLI 1994, 1575.

110 Un procedimento analogo ¢ seguito da Galeno per mpévora, che Ippocrate
non usa nel senso comune degli Elleni (cf. Hipp. Prog., XVIIIB 7,13 ss. K; CMG
V9, 2, p.201 ss.) e che gli offre il destro per una polemica contro gli Erofilei, che
avrebbero forzato il significato di wpévore, distinguendola da rpbyvwoie, operando
una vopobesia scorretta sui nomi.

11 APOLLON.SOPH. s.v. 8uthoc; Etym.Magnum s.v. 6piog.
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Tr}\ocYLov Bray Topd TGS n?\eupag ) ,(snp N Tcocpocrs’rocpavq, dua Tob
HULAEDY $ApaTog SMAGY T6 Te buob elvor xal Yadery adtiic)”.

Ci0 che risulta curioso ¢ che Galeno, sulla scia di una tradizione
grammaticale,''* adatta a Ippocrate la soluzione che la tradizione
esegetica aveva elaborato per spiegare il termine épirog in Omero
e il suo particolare significato di ‘mischia in battaglia’, riferito a
tutt’altro contesto, parallelo a quello del verbo épiiéw come
‘combatto’ Ma la tradizione esegetica medica, testimoniata da
Erotiano, s.z. 6uihin, dava la stessa spiegazione di Arz. 1 (“il verbo
indica vicinanza, contiguitd”), senza passare attraverso la media-
zione omerica e quindi senza I'analisi etimologica.'’” Non era
percid necessario passare per I'etimologia per comprendere il
valore dell’espressione ippocratica, ma ancora una volta ['etimo-
logia serve ad avvicinare Ippocrate ad Omero, in altre parole ad
identificare il contesto della suvifeia antica di quest’espressione
ippocratica, mentre la spiegazione alternativa I'avrebbe lasciata
senza confronti. Si pud forse osservare, come conclusione, che
Galeno, nei fatti, condivide alcuni elementi della critica che Sesto
Empirico rivolge all’etimologia in Math. 1, 241-247. Sesto svolge
il suo attacco con argomentazioni specifiche (p. es. la possibilita
di regresso all’infinito), ma in particolare afferma che I'etimolo-
gia o si risolve nell’'uso ed ¢ superflua o & del tutto dannosa.
Anche per Galeno e per la sua impostazione esegetica, in fondo,
etimologia — che non ha assolutamente un valore normativo
per lo éXAnviopée e tantomeno pud averne uno gnoseologico —
¢ uno strumento che aiuta a ricostruire le opinioni degli antichi
medici e per cid stesso riporta a una cuvifeix: dunque in
sostanza si dissolve nell’uso.

12 Cf. p. es. HDN., Gramm. Graeci 111 2, p.564,32 ss.
'3 La quale, se mai, veniva applicata a 6pnin di Aér. 14,6, cf. EROT.
Voc. Hipp. Coll. p.65,7 ss. Nachm.
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DISCUSSION

R.]. Hankinson: Thank you very much for that extremely
interesting presentation. But I wondered whether perhaps more
emphasis might have been placed on the fact that for Galen, at
least officially, clarity is everything: He is prepared to accept
solecisms in the interests of saphéneia even though of course he
emphasizes his commitment to ordinary usage, and he says
repeatedly he doesn’t mind what you call things as long as you
do so consistently (although he himself is often less than consis-
tent, for instance in his use of the term sympréma); and the other
thing that seems to me to matter is his rejection of adornment:
it isn’t functional, he says at De sophismatibus XIV 587,3 K, it’s
like carrying an ivory-handled sword or wearing eye make-up.

D. Manetti: Non credo affatto che Galeno, nel descrivere le
caratteristiche dello stile ippocratico, si sia dimenticato di cio
che dice nel De sophismatibus: per lui la chiarezza resta sempre
I'elemento pili importante, come risulta chiaro anche dal proe-
mio del commento a Sulle fratture, in cui definisce i criteri per
giudicare 'oscurita, cio¢ il contrario della chiarezza. E piutto-
sto per ragioni apologetiche che Galeno connette la chiarezza di
Ippocrate, per lui scontata sul piano generale, con altre deter-
minate caratteristiche che lo inquadrano anche ‘storicamente’ e
gli servono per difenderlo dalle accuse di altri commentatori.
Non ¢ infatti casuale che attribuisca ad Ippocrate proprio uno
stile semplice e ‘privo di ornamenti’.

G. Strohmaier: In the first chapter of Galen, De partium
homoeomerium differentiis (ed. by G. Strohmaier, CMG,
Suppl.Orient. IIT [Berlin 1970], 44-51) there is an interesting
discussion about the somewhat misleading term bpotopepnc:
Galen says that the parts of the so-called homoiomerous parts
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are in reality identical as to their eidos, therefore a better desig-
nation would be tadtopepnc, but this would be awkward, and
Galen does not use this word in what follows.

D. Manetti: Ringrazio per la citazione del passo, che con-
ferma il grande interesse di Galeno per le ragioni della deno-
minazione e per I'analisi semantica dei termini della scienza. Ma
il giudizio che Galeno esprime sulla loro minore o maggiore
adeguatezza allo standard scientifico, cui egli aspira, non intacca,
come si vede, il ruolo privilegiato del linguaggio ereditato dalla
tradizione.

M. Frede: 1f one wants to determine Galen’s own position
concerning the virtues of language and to situate it in the con-
text of views concerning the virtues of language held in anti-
quity quite generally, of what relevance is it that Galen in De cap-
tionibus seems to claim that there is only one virtue, properly
speaking, cophyvera?

D. Manetti: Galeno attribuisce alla chiarezza un ruolo privi-
legiato, non solo negli scritti teorici, ma anche nell’analisi del
linguaggio ippocratico: il proemio del commento a Sulle fratture
con la sua discussione sull’oscurita assoluta e relativa, dipende
percio dalle stesse premesse teoriche di De captionibus. Nei com-
menti cambia perd il punto di vista, perché Galeno deve fare i
conti con un linguaggio dato, quello di Ippocrate, a cui egli deve
attribuire la virtli della chiarezza per poter affermare la sua supe-
riorita. Le strategie argomentative puntano dunque a relativiz-
zare, a storicizzare la nozione di chiarezza, mettendola nel con-
testo preciso di una comunicazione a determinati destinatari, e
ad esaminare i modi concreti messi in atto per raggiungerla. Per
tare questo egli deve ricorrere anche all’analisi retorica.

M. Frede: You very persuasively point out that Galen thinks
that we should follow current language (cuv#0ewa), in general and
in medical writing, but that Hippocrates, rightly, was following
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the usage of his time, and that hence it takes learning of vari-
ous kinds to determine what Hippocrates was saying in various
places. Bur this raises various questions: 1) What is Galen refer-
ring to when he talks about present suv#0zia, current colloquial
usage, current educated/cultivated usage in medical writing?
2) To the extent that he is referring to educated usage, this
seems to raise a problem in that in Galen’s time what counts
as educated usage is very much determined by the classical
authors and that is, at least supposedly, a usage of the past.
3) Is there any indication that Hippocrates was regarded as a
classical author whose example helps to define what counts as
good, educated current language?

D. Manetti: Sulla nozione di synetheia in Galeno bisogne-
rebbe condurre un’analisi dettagliata, perché essa ha molta
importanza ed egli ne usa di volta in volta diverse sfumature e
specificazioni (principalmente greco colto della paideia, distinto
dal linguaggio parlato, cf. Diff Puls. VIII 582-583 K, ma anche
il greco d’Asia, qualunque cosa cio significhi): sul valore di
synetheia vedi p. es. cid che ne dice Swain 1996, cap.1, ma anche
lo studio di K. Versteegh, “Latinitas, Hellenismos, Arabiyya”,
in The History of Linguistics in the Classical Period, ed. by D.].
Taylor (Amsterdam-Philadelphia 1987), 251-274, che giudica
la nozione di synetheia del tutto estranea alla lingua parlata.

Per quanto riguarda il secondo punto Galeno, come dicevo,
st riferisce all’'uso colto di scuola, anche se in qualche caso fa
riferimento alla ‘synetheia dei Greci d’Asia’, che sembra definire
perlomeno un ambito di greco parlato regionale: I'uso colto era
largamente determinato da un certo canone di autori e in que-
sto senso pud coincidere con uso del passato (certamente c’e
un’impostazione atticistica in senso generale), ma fino ad un
certo punto. La lingua risultante dalla paideia era comunque la
lingua riconosciuta come standard e effertivamente adoperata
dalle classi colte del suo tempo: c’erano comunque diverse posi-
zioni — come quelle degli atticisti radicali e di quelli moderati
— ¢ anche autori antichi e autorevoli esterni alla media delle
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letture scolastiche: credo quindi che Galeno avesse ragione a
distinguere una synetheia antica da quella moderna.

Per il terzo punto, Ippocrate non aveva alcun ruolo fra gli
autori ‘classici’ nella paideia generale. E menzionato solo una
volta da Demetrio De elocutione (vd. n.29) con un giudizio nega-
tivo. L’operazione di inserire Ippocrate nel contesto degli scrit-
tori ‘classici’ ¢ operazione in larga parte galenica, anche se 'ese-
gesi precedente (fin dal Lessico di Bacchio di Tanagra) aveva gia
cominciato ad analizzare 1 testi ippocratici con gli stessi stru-
menti di interpretazione usati per gli altri autori e quindi aveva
di fatto gia cominciato il processo di assimilazione.

G. Strohmaier: Galen offers an interesting remark about the
expression “to be burnt by ice” in the commentary on Ilepl
&épwv which I am going to publish. The passage is in Ms. Cairo,
Tal‘at tibb 550, fol. 87v7-9 (the lemma) and fol. 87v10-12
(beginning of the commentary) and reads in my German trans-
lation:

[De aere aquis locis 20,3, p.70,17-19 Diller]: “Hippokrates
sagt: Der Teint des Geschlechts der Tiirken ist rot wegen der
kalten Beschaftenheit ihres Landes und weil die Sonne nicht mit
ihrer Wirme iiber ihnen aufgeht. Wenn die weisse Farbe von der
Kilte verbrannt wird, geht sie in die Rote tiber. Galen sagt: Alle
Bewohner Asiens sagen bis auf den heutigen Tag, dass die Fiisse
verbrannt werden, wenn sie wegen starker Kilte gefiihllos wer-
den. Wegen dieses Umstandes und dieser Gewohnheit sagt auch
Hippokrates, dass die weisse Farbe rot wird, wenn sie von der
tibermissigen starken Kilte verbrannt wird”.

D. Manetti: La ringrazio della segnalazione. Si tratta di un
passo molto importante, in cui Galeno sembra fare un confronto
fra I'espressione ippocratica e il greco comune (in questo caso

direi parlato) d’Asia.

J. Barnes: The breadth and wealth of your paper inclines me
to reflexion rather than to interrogation. But let me raise one
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general point which the final section of your remarks suggests.
Should we not distinguish between two — or more — sorts of
etymology? Sometimes, in ‘vulgar’ etymologizing, we look at a
compound word and think to decide its sense on the basis of
the senses of its components. Galen frequently etymologizes in
this fashion — and sometimes, as you have pointed out, remarks
on the dangers of the procedure. Sometimes, however, etymol-
ogizing bears a more ‘scientific’ aspect — we might think of the
rules of transformation most familiar from Varro, or of the the-
ory of =&y developed by the grammarians. This sort of ety-
mologizing is often closer to fantasy than to fact: is it often used
— or commented upon — by Galen?

D. Manetti: In effetti il tipo di etimologia regolato da criteri
‘scientifici’ ¢ piuttosto di derivazione stoica (cf. sopra la distin-
zione fatta da Varrone e Barwick 1957, 58 ss.) e Galeno non
sembra farne mai uso né lo commenta, al di la dei passi dedicati
alla polemica con Crisippo in PHP. 1l valore dell’etimologia per
Galeno si rileva in maniera indiretta, come ho cercato di
mostrare, e mi sembra faccia riferimento nella teoria alla tradi-
zione platonica e nella prassi alla tradizione filologico-gramma-
ticale alessandrina che gia da tempo aveva incluso I'etimologia fra
1 suol strumenti.

J. Jouanna: Dans votre communication tres riche, dont la pre-
miere partie porte sur le style d’'Hippocrate vu par Galien, vous
avez situé de fagon éclairante cette analyse dans les autres théo-
ries contemporaines sur le style. Vous dites que la langue hip-
pocratique se rappoche du genus tenue. Quel est le mot grec cor-
respondant?

D. Manetti: La definizione greca del genus tenue o subtile ¢
toyvov, cf. Quint. Insz. 12, 10, 58.

J. Jouanna: Quel rapport y-a-t-il entre loyvéc et cbvropoc?
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D. Manetti: ioyvéc definisce un genere di scrittura, di cui la
brevita (suvtouie) & una delle caratteristiche, ma non la sola.

J. Jouanna: En ce qui concerne la Bpayviroyia d’'Hippocrate,
vous avez bien montré ce que Galien pouvait approuver. Vous
dites que cette concision mérite éloge parce qu’elle n’omet rien.
En réalité¢ Galien dit qu’elle n’omet rien des choses utiles (zév
yenotpwy). Ny a-t-il pas une légere différence? Cette notion
d’utilité est-elle 2 mettre en rapport avec les préoccupations par-
ticulieres de la médecine dont le but est d’étre utile?

D. Manetti: Che la brevita, per essere una virtu del discorso,
non dovesse omettere cose ‘utili’ ¢ gia esplicitamente richiesto
dai manuali di retorica, si veda per es. Dionigi di Alicarnasso nel
definire lo stile breve di Lisia (Zys. 5,1), ma ¢ certo che in Galeno
la menzione degli ‘elementi utili’ si risemantizza immediata-
mente per la rilevanza che egli attribuisce nell’insegnamento
medico a cio che ¢ utile per la wéyvy.

J. Jouanna: Vous avez bien montré que cette concision peut
aussi dans certains cas aboutir 4 'obscurité. Galien ne devait-il pas
réagir contre une idée assez répandue sur 'obscurité d'Hippocrate?

D. Manetti: In effetti la fama di Ippocrate aveva prodotto
reazioni opposte nel giudizio sui suoi scritti. Ci sono tracce
evidenti che Ippocrate da molti era considerato oscuro e, come
ho detto, tutta I'elaborazione galenica della brevita ippocratica
ha sicuramente una matrice apologetica, ma di questo non ho
esplicitamente trattato qui, rimandando semplicemente a quanto
ho detto in un altro articolo (vedi n.8).

J. Jouanna: A propos de modeles concurrents, faut-il opposer
une vision de la décadence des modernes par rapport aux
anciens a I'idée que les progres de la médecine ont entrainé aussi
des progres dans le langage ou est-il possible de les concilier en
voyant dans le progres du langage une continuation de ce que
les Anciens ont fait?
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D. Manerti: La visione della decadenza della medicina ¢ fun-
zionale alla polemica contro i rivali di Galeno, i ‘sofisti’ con-
temporanei, mentre la visione del progresso del linguaggio
rimane tutta interna alla tradizione della medicina dogmatica di
cui Galeno si sente erede e perfezionatore. In questo senso non
sono modelli opposti ma complementari. Certamente Galeno
vede se stesso su una linea di perfetta continuita con gli antichi,
anche quindi sul piano del linguaggio, al di la delle divergenze
dovute al progresso degli studi anatomici.

G. Strohmaier: A statement that the ancients were cleverer
than the moderns and so it was not necessary to give long expla-
nations occurs twice in the commentary on Ilepl dépwv:

1) “Der Rest der Rede des Hippokrates ist klar und deutlich,
und auch das, was ich von diesen Dingen angefiihrt habe, ist
deutlich fiir den, der nicht trigen Geistes ist. Jedoch bin ich
gezwungen, bekannte Dinge zu erwihnen, weil ich sehe, wie
stumpfsinnig unsere Zeitgenossen sind und wie wenig sie davon
wissen und wie sie es verschmiihen, sich damit zu befassen” (fol.
85v6-9; it belongs to the lemma 19,3: p.66,24-68,4 Diller).

2) “Galen sagt: Hippokrates hat uns iiber die Ursache unter-
richtet, derentwegen die Tiirken dhnlich werden und einander
gleichen. Er hat sie gut erklirt, und sie bedarf keiner Erldute-
rung. Er verfihrt so an vielen Stellen dieses seines Buches, und
das bedarf keiner Erlduterung, wenn der Leser einen Funken
Verstand hat. Da jedoch jetzt die meisten, die mit der drztli-
chen Kunst und der Wissenschaft der Philosophie beginnen,
keine Bildung besitzen, miissen wir auch Dinge erkliren, die
klar und deutlich sind” (fol. 86v17-87rl; beginning after the
lemma 19,9: p. 68,19-70,3 Diller).

D. Manetti: E una notizia molto interessante, che conferma
alcune delle osservazioni fatte qui.

V. Barras: Vous mettez en lumiere de fagon trés convaincante
la tension, chez Galien, entre son admiration pour le texte ‘bref’
hippocratique et sa clarté d’une part et 'obligation pour lui de
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justifier 'enrichissement du vocabulaire, par exemple anato-
mique, dont sont redevables les progres de I'anatomie. On pour-
rait méme imaginer que Galien se trouve confronté au ‘silence’
hippocratique sur telle question ot la médicine aurait non seu-
lement ‘fait des progres’ depuis Hippocrate, mais ou elle aurait
véritablement créé un nouveau champ de savoir, imposant une
‘mise en texte’ entierement nouvelle (et non seulement des néo-
logismes). Avez-vous connaissance de telles situations dans les-
quelles Galien se verrait poussé a justifier 'apparition des textes
nouveaux?

D. Manetti: Per quanto so, Galeno tende a diminuire le diffe-
renze all’interno della tradizione dogmatica e dunque a riportare
tutto ad un progressivo correggersi e interpretarsi meglio. Ritengo
dunque che Galeno non sia disposto ad ammettere davvero
‘silenzi’ di Ippocrate cosi importanti come lei suppone. In questo
senso il silenzio degli antichi puo riguardare, per Galeno, solo la
loro differenza rispetto alle chiacchiere imbroglione dei suoi avver-
sari; un silenzio giusto, dunque, che & prova della loro disonesta.
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