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II

ARND KERKHECKER

ZUR INTERNEN GATTUNGSGESCHICHTE
DER ROMISCHEN EPIK:
DAS BEISPIEL ENNIUS

1) Fragestellung

Die romische Literatur ist die erste Literatur ‘nach den Grie-
chen’. Man kann das abtun: als Gemeinplatz; als Zufall oder
Selbstverstindlichkeit. Man kann es aber auch ernst nehmen
und versuchen, die condicio ultimi als Schicksal, Herausforde-
rung, Leistung, vielleicht sogar als Anspruch zu begreifen!.
Romische Autoren verstehen sich selbst von Anfang an als
Nachfolger der Griechen und treten mit ihnen in Wettstreit.
Sie tun jeden ihrer Schritte angesichts des Arsenals griechischer
Literatur und Wissenschaft. Literatur heifst fiir sie: Auseinan-
dersetzung mit den Griechen.

Dieser Prozefy der Hellenisierung ereignet sich in Europa
immer wieder — vermittelt durch rémische Vorginger und
Muster. In Rom finden die europiischen Literaturen ein Vor-
bild voraussetzungsreicher Kunst, an der sie das Spiel verwan-
delnder Aneignung und schopferischer Wiederholung lernen.
In Rom finden sie schlieflich unmittelbare Vorginger der eige-
nen Begegnung mit den Griechen. So beweist die romische
Literatur (mit einem Wort Michael von Albrechts) ihre

' SEN. epist. 79,6: condicio optima est ultimi: parata verba invenit, quae aliter
instructa novam faciem habent. Vgl. KROLL (1924) 168; HAUSSLER (1976) 74;
WILLIAMS (1983); ZINTZEN; HINDS 40f.



40 ARND KERKHECKER

“Renaissancefihigkeit”. Und unter welchen Umstinden
erwirbt sich diese Literatur die Bedingung ihrer “Renaissance-
fahigkeit”? Im Augenblick ihres Entstehens durch 7hre Begeg-
nung mit den Griechen — genauer: mit dem Hellenismus.

Romische Autoren, so habe ich behauptet, verstehen sich
selbst von Anfang an als Nachfolger der Griechen — stimmt
das? Wie versteht diese erste ‘Literatur im Angesicht der Grie-
chen’ sich selbst? Man kénnte fragen: wo findet Dichtung
ihren Ort (etwa zwischen Wissenschaft und philosophischer
Spekulation)? Oder auch: wie beschreiben rémische Dichter
ihre eigene intellektuelle, geschichtliche — vor allem: literatur-
geschichtliche Situation?

Es fithrt ein Weg, wie es scheint, von der Annahme eines
‘romischen Hellenismus’ zur Fragestellung einer ‘immanenten
Literaturgeschichte’. ‘Romischer Hellenismus’ ist hier verstan-
den als das Aufbliithen hellenistischer Literatur in Rom. Wenn
man zeigen kann, daf} es das gibt, scheint es sinnvoll, zu fra-
gen: besitzen die ‘romischen Hellenisten’ ein entsprechendes
historisches, literaturgeschichtliches Selbstverstindnis? wird es
ihnen bewuflt, wichtig, zum Anliegen? wo und wie schligt es
sich nieder?

Doch vor der Suche nach Material zur Beantwortung unse-
rer Leitfrage mochte ich mir iiber Herkunft und Absicht dieser
Frage selbst Gedanken machen. Woher kommt die Frage nach
der ‘immanenten Literaturgeschichte’> Worauf richtet sie sich?

Auf ihr Ziel befragt, i3t diese Frage ein aktuelles Anliegen
erkennen. Eine Literaturwissenschaft, der die Individualitit
und Identitit des Subjekts problematisch geworden sind, kann
sie (u. a.) zu rekonstruieren versuchen als Selbsterfahrung eines
Objekts historischer Briiche. Das hat seine Schwierigkeiten:
etwa die drohende Objektivierung und Universalisierung

? VON ALBRECHT (1994) I 2; 11-13 (u. 8.). Vgl. ZINN 119 und bes. den Vor-
trag iiber “Die Dichter des alten Rom und die Anfinge des Weltgedichts” (ebd.
123-48); HARDER 330-53: “Die Einbiirgerung der Philosophie in Rom”.
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historischer Uberginge. Die Epochenschwelle wird zum Nor-
malfall. Geschichte erscheint als permanente Krise. Jede
andere Sicht wird als ‘affirmativ’ diffamiert. Trotzdem bietet
die Artikulation historischer Briiche ein klirendes Deutungs-
muster fiir das sich selbst entgleitende und im Entgleiten neu
setzende Subjekt.

In der Frage nach der ‘immanenten Literaturgeschichte’
arbeitet dieses Interesse mit den Denkmitteln des XIXten Jahr-
hunderts. Das ist in unserem Fach nicht weiter verwunderlich.
Hans-Christian Giinther hat vor zwei Jahren den unverminder-
ten Einfluf} der Griinderzeitphilologie an der Forschung zur
romischen Liebeselegie aufgewiesen?, und vor wenigen Mona-
ten hat Jirgen Paul Schwindts Verteidigung der romischen Lite-
raturgeschichtsschreibung nachdriicklich auf die Geschichte
und die Bedingungen von deren Leugnung aufmerksam
gemacht?.

Was ist hiermit gewonnen? Indem die Voraussetzungen und
Bedingungen unserer Fragestellung deutlich werden, wird es
moglich, dahinter zuriickzugehen. Der Erbe des Historismus
ist sich iiber die Schwierigkeiten seines eigenen historischen
Erkennens im klaren. Fiir ihn liegt die Versuchung nahe, die
Kategorien des eigenen Erkennens im Erkannten wiederzufin-
den und in dessen ‘historischem’ Selbstverstindnis ‘historisch’
zu verankern. Im Riickgang hinter diesen Zusammenhang
kann es vielleicht gelingen, unsere Frage nicht als Einladung
zur Bestitigung eigener historischer Praxis aufzufassen, sondern
als Herausforderung anzunehmen.

Wie sieht diese Herausforderung aus? Nun, in der Frage nach
dem historischen Selbstverstindnis liegt zugleich die Frage,
inwiefern dieses Selbstverstindnis iiberhaupt ein historisches ist.
Es konnte ja auch ganz anders strukturiert sein. Gewonnen ist
eine Chance, eine Erkenntnischance: sich vom Oktroy der eige-
nen Fragestellung auf eine Strecke freizumachen, eine blofle

3 GUNTHER, bes. 9f.; 19; 26f.
4 SCHWINDT 9-46, bes. 22-42; vgl. 207-21.
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Transplantation eigener Vorstellungen und Begriffe wenigstens
kontrollierend im Blick zu behalten und in dieser selbst-reflexi-
ven Wendung einem (freilich erst zu konstituierenden) Gegen-
stand Spiel und Gegenspiel einzurdumen.

Denn auch dies kann man bei der Lektiire von Schwindts
Buch lernen: dafl, was wir jetzt ‘romische Literaturgeschichts-
schreibung’ nennen werden, nicht einfach Literaturgeschichte
auf Latein ist; daf§ die Leugner ihre Griinde hatten; daf3, was
der Sache nach vorliegt, noch lange nicht als Phinomen
bewuflt geworden zu sein braucht.

Wir gewinnen etwas — und doch bleibt es dabei: unsere
Frage ist ganz offensichtlich unsere Frage. Auch wenn wir sie
offenhalten. Heif$t das nicht: sie ist anachronistisch? Wire es
nicht besser, einfach beschreibend von den Texten auszugehen,
als sich von einer Frage eine bestimmte Blickrichtung vorgeben
und unhistorische Vergleiche suggerieren zu lassen?

Kaum. Auch der Empiriker hat seinen Glauben — nimlich
den, dafs sich ihm die Welt von selbst erschlief3t>. Wie kann ich
wissen, ob ein Vergleich zu unhistorischen, anachronistischen,
irrefithrenden Gleichsetzungen fiihren wird? “Um zu diesem
Satz zu kommen, muf$ ich zuvor verglichen Aaben. Eine Beson-
derheit kann ich nur feststellen, wenn ich vergleiche™. Und
genau darum geht es doch: Besonderheiten festzustellen. Sonst
braucht man nicht zu vergleichen. “Vergleichen kann man nur
Ungleiches™. Der Vergleich dient nicht der Angleichung
(6potwsic), sondern dem Kontrast (&vrifeoig). Auch das poeti-
sche Gleichnis zielt auf die Vergegenwirtigung des Unvertrauten.

Wir fragen also nach Formen historisierender Selbstausle-
gung in romischen Dichtungen. Wir suchen nach Zeugnissen

> BLUMENBERG (1981) 86: “Es ist die Grundidee des Empirismus, die Natur
wiirde von sich aus ihre Geschichte erzihlen, wenn man sie nur liefSe, sich nicht
ihr aufdringte und vordringte, sie nicht durch Vorwissen und Vorurteile an ihrer
Selbstkundgabe hinderte”.

6 REEMTSMA 326.

7 HARDER 449.
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ihres geschichtlichen Selbstverstindnisses. Wie konnte solch
ein ‘Selbstzeugnis’ aussehen?

Wenn es die Traditionalitit der romischen Literatur mit sich
bringt, daf? sich diese immer auch selbst auf ihre Vorginger hin
auslegt — konnte dann nicht das literaturgeschichtliche Selbst-
verstindnis romischer Autoren (wie auch die Literaturge-
schichtsschreibung der Antike) unserer eigenen literaturwissen-
schaftlichen Arbeit als Richtpunkt und Korrektiv dienen? Ein
Beispiel dafiir bietet der Fall Ennius.

Bei Cicero wird Ennius als Meister altromischer Dichtung
gefeiert®. Cicero selbst war laut Plutarch als junger Mann einer
der erfolgreichsten Vertreter romischer Poesie®. Die wenigen
Spuren seiner Jugendgedichte zeigen ein deutlich alexandrini-
sches Geprige!®. Vor dem Hintergrund seines eigenen poeti-
schen Alexandrinertums mufite ihm die Selbstanpreisung der
‘neoterischen Revolution’ doppelt schrill in den Ohren klingen.
Durch die vewrepor (A2t 7, 2, 1; Ende Nov. 50), die poetae novi
(orat. 161; Sommer 46), die cantores Euphorionis (Tusc. 3, 45;
Sommer 45) fiihlt er sich irritiert.

Damit mag auch zusammenhingen, daf§ die Zitate altromi-
scher Dichter und vor allem des Ennius in den Schriften der
Jahre 56-54 plotzlich stark zunehmen!!. Die Jungen sind wie-
der einmal dabei, das Rad der Moderne neu fiir sich zu erfin-
den, und Cicero stellt dem auch in der Literatur die rémische
Tradition entgegen. Auf ihre Verachtung des Altertiimlich-
Ungehobelten antwortet er mit dem Preis des Patriotisch-Her-
kémmlichen. Bemerkenswert ist, daf$ beide Seiten — bei allen
Unterschieden in der Bewertung — in der Diagnose einig sind:
Ennius ist romisch-traditionell, nicht griechisch-modern, und

8 PRINZEN 161-85; SKUTSCH 26-9; ZILLINGER 26-31. Vgl. WRESCHNIOK.

2 Prur. Cic. 2,3f.

' Hierzu und zum Folgenden: SHACKLETON BAILEY 176-87 (“Cicero and
Early Latin Poetry”). Vgl. HOSE; HINDS 74-83, bes. 77. Fragmentsammlungen:
FPL 144-81; FLP 149-78.

1 ZILLINGER 67f.; SHACKLETON BAILEY 179f.
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steht in scharfem Kontrast zur alexandrinisch-kallimacheischen
Dichtung!2.

Uns erscheint Ennius heute, nach der Wiederentdeckung
des Hellenismus, diesem weit niher verwandt, als Cicero, die
véot, die Augusteer und noch die Literaturgeschichten des vori-
gen Jahrhunderts wahrhaben wollten. Wire diese Korrektur
des Blickwinkels auch vor dem Jahrhundert der Papyri schon
moglich gewesen? Wie, so konnte man fragen, erscheint
Ennius der romischen Literaturgeschichte und -kritik?!3 Vor
allem aber mochte ich mich weiter unten auf die Frage kon-
zentrieren: wie sieht und prisentiert sich Ennius selbst?

Fiir das Beispiel Ennius scheinen mir diese Fragen offen-
sichtlich legitim und interessant — sie brauchen sich aber
nicht auf ithn zu beschrinken. Was an diesem Einzelfall deut-
lich wird, hat Folgen fiir die Literatur der Republik als Ganzes.
Schon fiir Wilamowitz stand fest!4: “Es konnte gar nicht

12 REITZENSTEIN 60, 1; NEWMAN (1967 b) 61-4; SUERBAUM (1968) 293,
820; LYNE. Geringschitzung bezeugt CiC. Tusc. 3,45: o poetam egregium! quam-
quam ab his cantoribus Euphorionis contemnitur. Vgl. CIC. div. 2,133 (mit Pease);
WiLamowrtz (1924) 1 229f. Einfluf} auf Catull zeigt FROEBEL. Ein spezifisch
patriotisches Enniusbild ist weniger leicht zu belegen. Vgl. jedoch Cic. Areh. 22
und Balb. 51 (VAHLEN pp.XXXIX-LV; SKUTSCH 26-9); Tusc. 1,34; CLASSEN 135f.
HOR. carm. 4,8 (VAHLEN pp.LVI-LIX; SKUTSCH 14f.); PROP. 3,3 (ob cecinit oder
cecini in Vers 7: es handelt sich in jedem Fall um eine Skizze ‘Ennianischer’ The-
men; HAUSSLER [1976] 319f) vor dem Kontrastpaar 3,4/5 (VAHLEN p.LIXE;
SKUTSCH 15f.); Ov. trist. 2,423f. (VAHLEN p.LXf.; SKUTSCH 15f.). Die Haltung
der augusteischen Dichter beschreibt J.C. MCKEOWN zu Ov. am. 1,15,19-20
(mit Lit; vgl. Prop. 4,1,61-4) als “polarisation between Callimachus and
Ennius, without denigration of the latter” (freundlicher Hinweis von Professor
R.O.AM. Lyne). Pace HINDS 66 (vgl. jedoch 68). MILLER; ZETZEL (1983);
PRINZEN 186-205 (Neoteriker) und 207-84 (Augusteer).

B Zur Wirkungsgeschichte: PRINZEN; VAHLEN pp.XXIV-CXXXI; SKUTSCH 8-
46; MARIOTTI (1951) 29-43; JOCELYN (1967) 47-57; SUERBAUM (1972 a+b);
BETTINI 143-71 (Silius); NEWMAN (1967 b) 77-98; (1986) 226-9 (Silius) und
282-8 (Petrarca). Vgl. den ersten Teil von BARCHIESI; FANTHAM; HINDS 63-74;
SCHWINDT, bes. 52-74.

4 Wiamowitz (1924) 1 228. Bestritten von GOLDBERG p.vI; 47-50
(LIv.ANDR.; vgl. 66, 13); 52-6 (NAEV.); 90-2 (ENN.). Zur Bedeutung der sizili-
schen Literatur (Epicharm, Archestratos, Euhemeros) fiir Ennius: SUSEMIHL I
316, 32; NORDEN 148; WASZINK (1972 a) 120; VON ALBRECHT (1994) I 49 und
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anders sein, als dafd die Romer immer zunichst mit der Litera-
tur der Hellenen in Berithrung kamen, die jeweilen modern
war”. Und vollends seit der Pfeiffer’schen Revolution in der
Erforschung des Hellenismus stellt sich die Frage: ist romische
Literatur zunichst einmal hellenistische Literatur in der Volks-
sprache?

So besehen, verwandelt sich die theoretische Maglichkeit
(literatur-) geschichtlicher Selbstauslegung in eine historische
Wahrscheinlichkeit. Die frithen rémischen Epiker etwa sind
Erben und Zeitgenossen einer Literatur, die sich ihrer selbst,
ihrer Eigenart, ihrer Bedingungen und Maoglichkeiten in
hohem Mafle (und ausdriicklich) bewuf3t ist.

Aus diesem Grundproblem l4f3t sich eine Fiille von Einzel-
fragen ableiten. In welchem Mafle etwa vererbt sich das Selbst-
verstindnis des griechischen Hellenismus auf seine rémischen
Zeitgenossen und Nachfolger? Unter welchen Begriffen artiku-
liert es sich? Vielleicht ohne jede Einsicht in das Geschehen
verwandelnder Aneignung, aus der unreflektierten Selbstver-
standlichkeit tiglichen Tuns in einer hellenistischen ‘Gegen-
wart ohne Alternative”? Oder doch in bewuf3t historischer Per-
spektive? Unter religioser, politischer, nationaler Riicksicht?
Mit poetologisch-dsthetischer Akzentsetzung? usw.

Ein solcher Katalog moglicher Fragen und Probleme sugge-
riert Fakten- und Kenntnisreichtum. Darum will ich zum
Abschluff meiner Einleitung mir selbst noch einmal in Erinne-
rung rufen, dafl Ernst zu machen ist mit dem oben Gesagten:
unsere Fragen kénnen immer nur unsere Fragen sein. Wenn die
Uberlieferung eine Antwort darauf bereithilt, haben wir Gliick
gehabt. Nicht nur, weil die Vergangenheit unsere Interessen

110f. Vgl. Ed. FRAENKEL, in RE Suppl.-Bd. V (1931), 605, 43-9; H. FRANKEL
(1932) und (1935); DRURY 799-804; VON ALBRECHT 92-106. Nach voN
ALBRECHT war die rémische Literatur “dazu verurteilt, modern zu sein, bevor sie
klassisch sein konnte” (9; vgl. 54f. und 58; 65; 70f.); FEENEY (1991) 99-128;
GUNTHER 14f.; 19-26.
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vielleicht nicht teilt. Nicht nur, weil die Uberlieferung viel-
leicht gerade dort bruchstiickhaft ist, wo es darauf ankommt.
Sondern weil sie immer Bruchstiick ist. Weil wir nie aus der
Haltung des Wissens nach besserem Verstehen suchen, sondern
unsere Fragen stets aus der Haltung des Nicht-Wissens stellen.
Weil es fiir unser Verhiltnis zur Geschichte nicht nur eine
methodisch zu kompensierende Erschwerung bedeutet, son-
dern grundlegend und konstitutiv ist, daf§ wir von vergangener
Wirklichkeit immer nur das Allerwenigste wissen konnen.

Dies kann, darf aber natiirlich nicht zur Ausrede werden: fiir
schlichte Ignoranz oder fiir die Bevormundung anderer, die
sich das Mintelchen einer tieferen Einsicht oder gar eines
moralischen Anliegens umhingt. Ich suche darin eher die
Maglichkeit, die eigene hermeneutische Situation als Chance
zu begreifen. Unsere Fragen sind nicht die Mauern unseres
Gefdngnisses, sondern die Fenster durch diese Mauern. Frei-
lich: wir konnen nicht iiberallhin sehen, und besser wire es,
Mauern und Fenster wiren beide nicht da.

Wenn unsere Kenntnisse immer vereinzelt und darum oft
irrefithrend sind; wenn sich das Maf unseres Verstehens in
unseren Fragen niederschligt: dann kann es nicht um das
blofle Faktenwissen an sich gehen (als ob es das gibe). Kein
Wissen nimmt uns die Arbeit der Deutung, des Verstehens ab.
Keine noch so schlagende Parallele kann eine Interpretation
entscheiden, erzwingen oder beweisen'>.

Im Folgenden geht es mir darum, eine sich uns aufdrin-
gende Frage im Rickgang auf ein ‘nichstes Fremdes auf
Distanz zu bringen und so besser sichtbar zu machen. Dabei
klart sich zunichst die Bedingtheit unserer Fragestellung —
und schon das ist befreiend. Dariiber hinaus wird sich hoffent-
lich die Eigenart eines allzurasch aus mancherlei ‘Parallelen’
zusammengeschusterten ‘romischen Hellenismus’ erhellen. Wie
auch immer wir dariiber denken mégen: Ennius selbst, so wird

1> SZONDI 263-86: “Traktat iiber philologische Erkenntnis”.
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sich zeigen, prisentiert sich nichr als Triger eines literaturge-
schichtlichen Einfluflprozesses (obwohl er das leicht hitte kén-
nen). Nicht die Politik ist hier das Schicksal, sondern (wie spi-
ter bei Lukrez? Horaz? Vergil?) die Wahl der Tradition: aitia

(3 / \ 3 /
ehopévou Beog avaitiog.

2) Grundbegriffe

Bevor ich mich jedoch Ennius selbst zuwenden kann, sind
in aller Kiirze einige Grundbegriffe zu kliren. Ich habe Ennius
als ‘hellenistischen’ Dichter vereinnahmt — was kann damit
sinnvoll gemeint sein? Ich mdchte mich der Einzelinterpreta-
tion in zwel Schritten nihern. Zum einen will ich versuchen,
die literarischen Voraussetzungen herauszustellen, die der
‘romische Hellenismus’ mit alexandrinischer Dichtung teilt.
Zum anderen habe ich mich einer Kontroverse zu stellen, die
fiir alles Folgende als Ausgangspunkt im Hintergrund steht:
dem Streit um das hellenistische Epos.

Damit zunichst zum ‘romischen Hellenismus'. Fiir eine
materialreich-detaillierte Besprechung der literaturgeschichtli-
chen Beziehungen ist hier kein Raum. Ich beschrinke mich auf
eine thesenhafte Skizze. Folgende Punkte halte ich fiir wesent-
lich:

(i) Durch die Arbeit der alexandrinischen Philologen wird
erstmals die gesamte, als abgeschlossen empfundene
Tradition der griechischen Literatur simultan zuging-
lich und verfiigbar.

(i) Diese neue Verfiigbarkeit aller literarischen Traditions-
stringe erdffnet dem hellenistischen Dichter die Mog-
lichkeit freier Gattungswahl. Den einzelnen Gattungen
wichst so innerhalb des ‘literarischen Systems’ eine je
bestimmte Bedeutung zu. Man kénnte von ‘Gattungs-
semantik’ sprechen.

(iif) Freie Gattungswahl erméglicht Gattungsvielfalt (roiv-
etderr) im Werk jedes einzelnen Dichters — wie sie
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Kallimachos im 13ten Jambus unter Berufung auf Ion
von Chios verteidigt!®.

(iv) Die Gleichzeitigkeit solcher Gattungsvielfalt begiinstigt
Gattungskreuzungen'” und andere Formen literarischen
Experimentierens. Es entsteht eine literarische Avant-
garde.

All dies findet im (Euvre des Ennius seine Entsprechung.
Noch aus den diirftigen Fragmenten tritt uns eine Vielzahl von
Gattungen entgegen'8: Epos!?, Tragodie??, Komodie?!, Satire??,
Epigramm?3. Hellenistisches Spiel mit traditioneller Gattungs-
semantik begegnet in der Parodie des Lehrgedichts: in den
Hedyphagetica, worin er dem Gedicht des Archestratos von
Gela folgt?®. Lust am formalen Experiment spricht aus einer

16 K. 250-70, bes. 251f.; 256; 261-5; 269.

17" Grundlegend: KroLL (1924) 202-24.

'8 Fine Ubersicht iiber das Gesamtwerk bei VAHLEN pp.CXLIV-CCXXIv. Vagl.
Fr. SKUTSCH 2592,67-2602,50; JOCELYN (1972) 1022-6; DRURY 805f.; CLASSEN
139-44; vON ALBRECHT (1994) I 106-19, bes. 107.

19 The Annals of Quintus Ennius, ed. by O. SkutscH (Oxford 1985); Fr.
SKUTSCH 2602,51-2619,25; LEO 163-87; MARIOTTI (1951) 11-25; JOCELYN
(1972) 1005-21; vON ALBRECHT (1994) 1 108. Vgl. den Scipio (Frr. 29-34
Courtney, FLP 26-30) und die Ambracia (‘Scenica 366-9 Vahlen; Tragicorum
fragmenta 279f. Ribbeck); SUERBAUM (1968) 103-5; 239-48; HAUSSLER (1976)
82, 191; ScHOLZ.

2 JOCELYN (1967). Vgl. die Abteilung ‘Scenica’ bei Vahlen; Tragicorum frag-
menta 17-85 Ribbeck (3.Aufl.).

2! Scenica 372-5 Vahlen; Comicorum fragmenta 5f. Ribbeck (3.Aufl.).

22 Frr. 7-27 C. (FLP 7-21); MARIOTTI (1951) 123-30. Zum Verhiltnis der
Saturae zu den Jamben des Kallimachos: K. 291, 114; vgl. LEO 206f.; KrOLL
(1924) 226; VAN ROOY 34-7; Sc. MARIOTTI, in Gromon 43 (1971), 150; JOCE-
LYN (1972) 1026; WASZINK (1972 a) 119-24; 125f.; 130; 133f.

23 Frr. 43-6 C. (FLP 39-43).

24 Fr. 28 C. (FLP 22-5); SKUTSCH (1968) 38f.; LEO 204f.; BETTINI 55-76.
Das Gedicht des Archestratos (4. Jh.) erscheint unter verschiedenen Titeln
(‘H3vumdbera, Aetmvoroyia, [acrpovopia, 'Odomorie): SH 132-92 (unter 193 das
einzige Fragment des Ennius); vgl. die Ausgabe von OLSON & SENS, bes. 241-5;
SkuTscH 3f.; EFrE 234-7. Gleichfalls ins 4. Jh. gehort die T'aarpohoyio eines
‘Terpsion” — wenn es sie gegeben hat: ein Trimeter bei Klearch, fr. 78 W., doch
Wehrli (z. St.) ist skeptisch; vgl. OLSON & SENS p.xxiX. Am Ende des 4. Jh.
schrieb Matron von Pitane sein Asimvov Artixév (in Hexametern: SH 534-40;
Neuausgabe angekiindigt von OLSON & SENS p.XXX1V, 45).
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der folgenreichsten Neuerungen der Literaturgeschichte: der
Ubernahme des Hexameters — und wieder stehen hinter
Ennius die Dichter des griechischen Hellenismus mit einer
Flut ebenso kurioser wie (in ihrem Falle) zumeist kurzlebiger
metrischer Ingeniosititen®. Schliefflich weisen Titel wie der

Auch iiber die erhaltenen Bruchstiicke hinaus ist die Tradition parodistischer
Schlemmerepen besonders im Triimmerfeld der hellenistischen Literatur gut
bezeugt. (Die Texte bei BRANDT; DEGANI [1983] war mir nicht zuginglich.)
Schon fiir das 5. Jh. besitzen wir einen Titel Acimvov von dem sonst als Komiker
bekannten Hegemon von Thasos (BRANDT 37-49; vgl. PCG V 546f.; OLSON &
SENS p.xxxiI £.). Um die Wende vom 5. zum 4. Jh. gehort das dithyrambische
Acinvov des Philoxenos von Leukas (in Daktyloepitriten: PMG 836; vgl. PLATO
COM. PCG VII fr. 189; OLSON & SENS pp.XxXIX-XLII). Ins 3. Jh. fillt das
Acirvov des Numenios von Herakleia (SH 596; vgl. WiLamMow1TZ [1924] I 105,
3). Fiir das 2./1. Jh. ist mit dem Acizmvov des Timachidas von Rhodos ein gastro-
nomisches Hexameterepos in 11 Biichern bezeugt (SH 769-73).

Zum literaturgeschichtlichen Hintergrund dieser Gattung finden sich einige
Hinweise bei OLSON & SENS pp.XxVII-XLII (Epenparodie, Komédie, Koch-
biicher). Vgl. DOHM; NESSELRATH 297-309. Dazu kommt die archaische Jam-
bik: etwa HippPON. fr. 128 W. (vgl. BRANDT 31-6); ANAN. fr. 5 W. (EPICH. fr. 58
Kaibel). Zu Kochbiichern und gastronomischen Schriften: SUSEMIHL I 876-82;
vgl. 487 und 813; II 188f; 422, 37. Nicht belegen kann ich “das versificirte
Kochbuch des Tragoeden Simos” (ebd. I 881, 214). Vgl. auch DEGaNI (1997)
241 und 245 (mit Lit.); KroLL (1924) 185-201 und (1925). Rémische Satire:
ENN. fr. 14 C. (FLP 11f); LuciL. 194-204 Krenkel; HOR. sat. 2,2; 2,4; 2,8;
Juv. 4; 5; 11.

» Boiskos von Kyzikos (SH 233); Philikos von Kerkyra (SH 676-80); die
von Hephaistion zitierten Gedichtanfinge des Simias von Rhodos, frr. 13-17 P.
(CA 113f). Schon Pherekrates, PCG VII fr. 84, preist eine eigene metrische
Erfindung an. Vgl. WEST 145 und bes. 151f. Auch Kallimachos, fr. 195 (mit
K. 123); fr. 201 (mit K. 214); vgl. fr. 196 (mit K. 147); fr. 202 (mit K. 220f.);
frr. 226-9 (mit K. 278).

Sotades: frr. 1-5 P. (CA 238-40); vgl. frr. 6-24 P. (CA 240-5); SH 556; 714;
WEST 144f.; 168. ENN. Soza: frr. 1-6 C. (FLP 4-7); vgl. fr. 18 C. (FLP 16f.) aus
den Saturae. Auflerdem Acc. Sotadica: frr. 8f. C. (FLP 61) = frr. 19f. Bl. (FPL
87f.); LAEV. carm. fr. 13 C. (FLP 130f) = fr. 13 Bl. (FPL 134)?; fr. anon. 22 C.
(FLP 462) = fr. inc. 129 b Bl. (FPL 464).

Sotades” /lias in Sotadeen: frr. 4 (a)-(c) P. (CA 239). Schon im 5. Jh. soll ein
‘Pigres’ von Halikarnassos nach jedem Vers der //ias einen Pentameter eingefiigt
haben (ZEG 11 95f.). Timolaos von Larissa, Schiiler des Anaximenes von Lamp-
sakos zur Zeit Alexanders des Groflen, lief§ auf jeden Vers der //ias einen eigenen
Hexameter folgen (SH 849-51; vgl. WiLamow1Tz [1924] I 104f,, 4). Ein ganzer
Homerus auctus ist fiir einen Idaios von Rhodos bezeugt (S/H 501 aus Suda:
rapepParov atiyov otiyw dimhace v molnowy ‘OpApov; Datum unsicher).
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Eubemerus®®, der Epicharmus”, die Praecepta®® auf einen poeta
doctus, einen ‘Intellektuellen’ mit nicht nur gelehrten, sondern
auch philosophischen Kenntnissen und Interessen?.

Mit diesen wenigen Strichen gewinnt Ennius ein hellenisti-
sches Profil. Daraus folgt fiir meine Zwecke die Frage: sind die
Annalen ein hellenistisches Epos? Was wissen wir vom Epos des
Hellenismus?

Den Ausgangspunkt zu jeder Behandlung dieser Frage bildet
nach wie vor das knappe Biichlein von Konrat Ziegler?®. Seine

Zum Saturnier: HOR. epist. 2,1,156-60. Zur Ubernahme griechischer Metren:
WEST 186-90; vgl. BarTALUCCE; SIL. 12,410f. Von ‘Homer’ bei Ennius aus-
driicklich hervorgehoben (SETAIOLL; vgl. SUERBAUM [1968] 354f.)? Zum Forma-
len bei Ennius: Fr. SKUTSCH 2619,34-2627,11.

26 Eubemerus oder Sacra Historia: ‘Varia 60-146 Vahlen (insgesamt 13 Frag-
mente); FEENEY (1991) 122. Vgl. die Ausgabe der Fragmente des Euhemeros
von M. WINIARCZYK (Stuttgart-Leipzig 1991).

7 Epicharmus: frr. 35-41 C. (FLP 30-8); FEENEY (1991) 120-2. Vielleicht
auch von kulinarischem Interesse: EPICH. fr. 58 Kaibel; DOHM 22-30; OLSON &
SENS p.XXXVI.

28 Praecepta oder Protrepticus: fr. 42 C. (FLP 38f.).

2 Der Alexandriner Ennius: WiLAMOWITZ (1913) 291, 1; KrROLL (1916) 5f;
BoNGI; MARIOTTI (1951) 101-16; 130f.; (1955) 11-22 (NAEV.); STEINER 20-2;
GRILLI; VAN ROOY 37-9; NEWMAN (1967 b) 52; 64-77; (1986) 108-15; WIL-
LIAMS (1968) 684-99; VON ALBRECHT (1969); (1977) 26-32; (1994) 1 65 und
109-15; JOCELYN (1972) 1015-17; WUOLFING (mit Sc. MARIOTTI, in /RS 66
[1976], 264f.); ZETZEL (1974); BETTINI 85-7; SHEETS (1981); GRATWICK 61-4;
74f.; MAGNO; LUCK; SUERBAUM (1997); HINDS 52-63. Vgl. PUELMA; NEWMAN
(1983); LA PENNA. Nicht finden konnte ich: Sc. MARIOTTI, “Letteratura latina
arcaica e Alessandrinismo”, in Belfagor 1965, 34-48.

Der Philosoph Ennius: GARBARINO I 69-73; 126-38; 167-73; 11 259-312
und 580-94. Vgl. NORDEN 10-18 mit BIGNONE und HAUSSLER (1976) 152-60.

Ennius als orthographischer Reformator und Erfinder der (lat.) Kurzschrift:
Fr. SKuTscH 2627,12-2628,10; GRILLI 54-69; SUERBAUM (1968) 349-51;
DRURY 806f.; RUPKE 339. KASTER zu SUET. gramm. 1,3 scheidet einen (spiteren)
Grammatiker vom Dichter Ennius — pace E NaGy, “Der Dichter und Gram-
matiker Ennius”, in EPAK 61 (1938), 88-99 (non vidi).

30 Die italienische Ubersetzung mit der Einleitung von M. FANTUZZI (1988;
bes. pp.Lv-Lxxxvill) war mir leider nicht zuginglich; desgl. ]J.B. CLINARD, A
Study of the Historical Epic at Rome from the Early Republic to the Neronian Period
(Diss. University of North Carolina, Chapel Hill 1967). Vgl. SusemiHL I 375-
409; KroLL (1916) und (1924) 63; CHRIST & ScHMID 139f.; 320-2; SCHMITT
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Thesen sind vor einigen Jahren von Alan Cameron angegriffen
worden®!. Und in der Tat: manches an Zieglers literaturge-
schichtlichem Entwurf ist nicht nur unsicher (wie bei Lage der
Dinge nicht anders zu erwarten), sondern zweifelhaft und pro-
blematisch®? — darunter einiges, worauf Cameron nicht niher
zu sprechen kommt.

So hilt Ziegler etwa den “Kallimachosstil” (52) fiir eine
Randerscheinung des 3. Jh., “eine verhiltnismiflig kurze Epi-
sode” (13) ohne signifikante Vorliufer, nennenswerten Erfolg
und unmittelbare Nachfolger®3. Die rémische Dichtung ent-
decke ihn erst im 1. Jh.3* Von Ennius bis zu den Neoterikern
spiele er keine Rolle?>. Und auch dann “blieb seine Renaissance
im 1. vorchristlichen Jahrhundert episodisch, und das Epos der
Kaiserzeit kniipfte nicht an ihn an”3°.

Kann das so stimmen? Vergil ohne Kallimachos? Ovid? Sta-
tius? Und wie erkldrt sich Ziegler die vor-neoterischen Kalli-
macheer? Die Epigramme der Valerius Aedituus, Q. Lutatius
Catulus, Porcius Licinus®’; das (Euvre des Laevius?®; den Pon-
tius Glaucus Ciceros?® — erwihnt er mit keinem Wort. Zum
Klassiker wurde Kallimachos, wie es scheint, schon im 3. Jh.
— sein Zeitgenosse Hedylos von Samos schrieb nicht nur (wie

23-50; WiLAMOWITZ (1924) I 99-119; MarioTTI (1955) 11f.; OTIS 5-40; SNELL
(1967). 160f.; MISGELD; SUERBAUM (1968) 17-20; KoOSTER 130f.; HAUSSLER
(1976) 62; 78-91; (1978); LLoyD-JONES 236f. (vgl. SH pp.xvi-xvii); O.
ZWIERLEIN, in RAM 131 (1988), 77f.; FEENEY (1991) 266f.; WHITE 78-82;
VON ALBRECHT (1994) I 64-75; HOSE; COURTNEY.

1 CAMERON 263-302. Vgl. OTIs 395-8.

2 Vgl. die Besprechungen von PE. SONNENBURG, in PAW 54 (1934), 1368-
71; H. HERTER, in Bursians Jahresbericht 255/63 (Leipzig 1937), 76f.; Sc.
MARIOTTI, in Gromon 43 (1971), 145-52.

33 ZIEGLER 14; 15f.; 49f.

3 Ebd. 13; vek 12; 375 52

3 Ebd. 28f.; vgl. 30; 49f.

% Bbd. 375 vgl. 30f 552

7 FPL 92-100; FLP 70-8 und 82-92. Vgl. SCHWINDT 64-70.

38 FPL 126-42; FLP 118-43. Vgl. KrOLL (1924) 12; 101; 225, 2; WiLAMO-
wiTZ (1924) 1 229.

3 PLUT. Cic. 2,3 (FPL 147); COURTNEY zu CIC. fr. 1 (FLP 152). Vgl. insges.
KroLL (1924) 119f.; 125f.; HINDS 74-83.
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nach ihm Cicero) de Glauco (SH 457), sondern auch ei¢ ta émi-
vodppata Karhpdyov (SH 458)%; ein Papyrus des 3. Jh. hat
uns grofle Teile der Victoria Berenices mit Kommentar
gebracht?l. Und selbst nach oben hin ist der “Kallimachosstil”
lange nicht so unvorbereitet und isoliert, wie Ziegler behaup-
tet. Obwohl die Dichtung des 4. Jh. so gut wie ganz verloren
ist, lassen sich doch Vorbilder und Verbindungen sogar bis ins
5. Jh. aufweisen®2,

Zieglers Herunterspielen des Kallimacheismus ist nicht recht
iiberzeugend. Ahnlich steht es um seine Erginzungskonstruk-
tion: die Tradition des hellenistischen Epos monumentalen
Stils*3, die er an den Namen Apollonios — Ennius — Vergil
festmacht. Nicht, als ob es diesen Traditionsstrang nicht gibe
— aber kann man es gelten lassen, wenn Apollonius, Ennius,
Vergil rundweg fiir “nicht-kallimacheisch” erklart werden?** Es
ist bezeichnend fiir die Schwierigkeiten der Ziegler'schen Auf-
fassung, dafl Ennius, wo immer er sich mit Kallimachos zu
beriithren scheint, nicht auf diesen selbst, sondern auf verlorene
Quellen zuriickgefithrt wird®>, um dann in dieser bereinigten
Form als Hauptquelle fiir das hellenistische Historienepos ‘ohne
Kallimachos' zu dienen®®. Hier wird man nicht gerne folgen.

Trotzdem bleibt an Zieglers Entwurf manches wertvoll. Den
“Kallimachosstil” (52) hat er einleuchtend und iiberzeugend
beschrieben?”. Zu Recht warnt er davor, die historische Epik des
Hellenismus nach Qualitit und Umfang zu unterschitzen®.

40 Vel. CAMERON 224f.

41 PARSONS, bes. 4f.

2 Vgl K. 269.

4 Den ZIEGLER fiir pergamenisch hilt: 46-52. Vgl. dagegen CAMERON 282-7.

4 Apollonius: ZIEGLER 115 12; 15; 50. Vgl. dagegen Sc. MARIOTTI, in Gro-
mon 43 (1971), 147. Ennius: ZIEGLER 13f.; 28f; 53-5, bes. 55; 59f.; 61. Dage-
gen MARIOTTI 149f. Vergil: ZIEGLER 31; 52.

5 ZIEGLER 13, 1; 55. Gegen das “Topos'-Argument: HINDS 34-47.

46 ZIEGLER 5 (Vorbemerkung zur zweiten Auflage); 23; 32; S6f.

47 \Ebd. 9-12; bes:9f.; vgl. 12; 21523; 37.

4 Ebd. 10-12; 13; 15f; 21; 32. Untergang mit den Konigreichen: ebd. 17;
21; 30; 46; 77. Kein Qualititsurteil: ebd. 11f; 46f; vgl. 57f Anders
Sc. MARIOTTI, in Gromon 43 (1971), 148f.; CAMERON 287.



ROMISCHE EPIK: DAS BEISPIEL ENNIUS 53

Frappant ist seine Aufstellung einer griechisch-hellenistischen
Perspektive gegen die romlastige Betrachtungsweise der Lite-
raturgeschichten*”. Wenn noch im 1. Jh. der literarische
Fithrungsanspruch Roms mit iiberraschtem Stolz als Erobe-
rung von Neuland gesehen werden kann (etwa in der bekann-
ten Anekdote von Cicero und Apollonios Molon®?), so wird
man gut daran tun, die rémische Literatur im 3. und 2. Jh.
zumindest probeweise als AuBerung einer Randkultur in der
Volkssprache sehen zu lernen.

Besonders erhellend und fruchtbar ist Zieglers Zugriff auf
Ennius: unter der Voraussetzung niamlich, “dafl er ein helleni-
stischer Dichter lateinischer Zunge ist”>!. “Seine Annalen sind
ein hellenistisches Epos in lateinischer Sprache” (76; vgl. 59f.).
Und es sind nicht nur “diese 18 Biicher ‘Pwpaixd eines
oskisch-hellenistischen Wahlrémers” (32) — das gesamte
(Euvre des Ennius trigt fiir Ziegler in der Vielfalt seiner Gat-
tungen den Stempel griechisch-hellenistischer Bildung®?. Tref-
fend zitiert er Wilamowitz: “dafl die Rémer immer zunichst
mit der Literatur der Hellenen in Berithrung kamen, die jewei-
len modern war”3.

Ob Ennius deswegen schon als Hauptquelle zur Rekon-
struktion der verlorenen historischen Epik des Hellenismus
dienen kann, ist oben bezweifelt worden. Trotzdem bleibt es
immer bedenkenswert, daf§ das historische Epos von Quinti-
lian gerade nicht als romische Schopfung reklamiert wird>.

¥ ZIEGLER 33-7, bes. 35. Gewiirdigt von Sc. MARIOTTI, in Gromon 43
(1971), 147; vON ALBRECHT (1994) I 44.

0 PLUT. Cic. 4,7; CiC. Brut. 254; Virill. 81,2. Vgl. KroLL (1924) 1-23, bes.
16; HARDER 39-56: “Weltoffentlichkeit bei den alten Griechen”, bes. 41; 413-
30: “Das Prooemium von Ciceros Tusculanen (Die Antithese Rom-Griechen-
land)”; RAWSON 54-65, bes. 64 (auch 56f.).

o1 ZIEGLER 5 (Vorbemerkung zur zweiten Auflage).

2 Ebd. 28. Diomedes nannte die Annales auch Romais: SKUTSCH 7; 46.
Skeptisch HAUSSLER (1976) 69f., 147. Vgl. NEWMAN (1963), (1965 a), (1967
a); FEENEY (1991) 100f.; (1998) 52f.; 100f.

3 WiLaMowITz (1924) 1 228 (s. o. Anm.14); ZIEGLER 14. Freilich gibt er
dem, was “jeweilen modern war”, seine eigene Wendung: ebd. 30.

 ZIEGLER 55. Vgl. GUNTHER 10f. zu QUINT. inst. 10,1,93.
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Vor diesem Hintergrund gelingen Ziegler eindrucksvolle Inter-
pretationen zu den Annalen®> — doch darauf kann ich hier lei-
der nicht niher eingehen.

Zieglers literaturgeschichtlicher Rekonstruktionsversuch ist,
wie gesagt, vor einigen Jahren unter Beschuff gekommen3®.
Cameron geht es vor allem darum, nachzuweisen, dafl im Kal-
limacheischen Aitienprolog keine Auseinandersetzung mit dem
Epos vorliege, ja, dall es eine nennenswerte zeitgendssische,

oder auch grundsitzlich: eine hellenistische Epik nicht gegeben
habe??.

Camerons Ausfithrungen zum Aztienprolog kann ich hier auf
sich beruhen lassen; auch die Frage nach dem Epos im Jahr-
hundert vor Kallimachos ist fiir meine Zwecke nicht unmittel-
bar einschlagig. Stellen mufl ich mich aber seinem Angriff auf
die Position Zieglers. Sie ist fiir Cameron zugleich Ausgangs-
punkt und communis opinio (264t.).

Auch hier lif8t sich die Fragestellung zunichst weiter einen-
gen und prizisieren. Die Existenz mythologischer Epen gibt
auch Cameron zu Anfang seines Abschnitts 6 schliefSlich zu3®.

> ZIEGLER 59-74. Gewiirdigt von Sc. MARIOTTI, in Gromon 43 (1971),
151f. Kénige: ZIEGLER 65-70; MARIOTTI 151f. Kampfszenen: ZIEGLER 71-7;
Vergleich mit der hellenistischen Geschichtsschreibung: 18; 31; 33; 46; 72;
75f.; dazu die grundsitzlichen Uberlegungen von HAUSSLER (1976), bes. 78-
91 (vgl. 276-88). Gotterapparat: ZIEGLER 24-8; 67f.; und Herrscherkult:
16f.; 22; 26-8; 66f.; MARIOTTI 150; Widerspruch etwa bei HAUSSLER 63-9;
CAMERON 265f. und 273 (ohne Riicksicht auf ZIEGLER 25 und 67); vgl.
WULFING 282f. und 286-9; FEENEY (1991) 265-8. — LEO 174 spricht iiber
den Farbensinn des Ennius. Dazu merkt Eduard Fraenkel in seinem Exemplar
(heute in der Ashmolean Library, Oxford) am Rande an: “das ist hellenistisch”
(vgl. 179f; 211).

76 CAMERON 263-302: Chapter X: “Hellenistic Epic”.

°7 Ebd. 266: “I hope to show that relatively little large scale epic was in fact
written during the Hellenistic age; more particularly, little or none in the century
or so before Callimachus published Aeria I-117.

8 Ebd. 295-7, bes. 295: “The case of mythological epic is rather different.
It certainly existed, though once more there is little that can be firmly dated
to the century between Antimachus and Callimachus”. Vgl. ZIEGLER 20f. —
Auf Herakles: Rhianos in mind. 4 Biichern (frr. 2-10 B, CA 10f; vgl.
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Worum der Streit geht — gerade auch im Blick auf Ennius —,
ist das historische Epos des Hellenismus”.

Bei den “hexameter poems on rulers in the Hellenistic age”
(268), die man bisher fiir Epen gehalten habe, handle es sich in
Wirklichkeit um kleinformatige Enkomienpoesie — ahnlich
dem 17ten Idyll Theokrits®®. Auf S. 270f. rdumt Cameron
zumindest fiir die bekannten Hexameterfragmente auf Papyrus
(wenn auch nicht fir indirekt bezeugte Gedichte) die Moglich-
keit ein, daf§ wir es mit Groflepen zu tun haben: “Some may
be. There is no proof the other way either”. Doch schon auf S.
273 hat sich die Alternative Enkomion unter der Hand zur
Prisumptiv-Variante gemausert: “the normal form for a hex-
ameter poem on a ruler” — und bei diesem Standard, vor dem
jede Abweichung als arbitrire Anomalie erscheint, bleibt es
dann im Folgenden®!

So wird Zieglers Historienepos zum Verschwinden gebracht:
“There is no evidence that the court poets of Alexander and his
successors ever wrote narrative epics rather than formal panegy-
rics on the monarchs they served” (289; vgl. 295). Und so ver-
schwindet dann auch der literaturgeschichtliche Hintergrund
fiir Naevius und Ennius®?.

Sc. MARIOTTI, in Gnromon 43 [1971], 148 zur Buchzahl); Diotimos von
Adramyttion (SH 393f.); Phaidimos von Bisanthe (SH 669); Theodoros ‘in B.
22’ (S§H 751). Auf Dionysos: Neoptolemos von Parion (fr. 1 P, CA 27); Theo-
lytos von Methymna (fr. 1 P, CA 9). Vgl. Deinarchos von Delos (SH 379);
Euphorion (frr. 13-20 P, CA 32f.). Auf Theben (nach Antimachos): Menelaos
von Aigai in 11 (?) Biichern (S 551-3); Antagoras von Rhodos (fr. 4 P, CA
121). Lesky 826 erwihnt die Theben-Dichtung eines Demosthenes. Auf die
Argonauten (vielleicht vor Apoll.Rhod.): Kleon von Kurion (SH 339); vgl.
Schol. ad ArOLL.RHOD. 1,623-26 a zu Theolytos; Dionysios Skytobrachlon
(SH 390); vgl. SH 941-5.

*? CAMERON 268: “There is in fact no solid or explicit ev1dence for long
historical epics at any time in the Hellenistic world”. Ebd. 281: “There is not a
single indisputable example of a full-scale epic poem on the deeds of a Helleni-
stic king”.

54 CgAMERONs Abschnitte 2 (268-73) und 4 (277-89).

61 Ebd. 283; 284; 285; vgl. 294; 301.

62 Ebd. 287.
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Zuzugeben ist: unser Wissen um Gegenstinde und Behand-
lungsart dieser Dichtungen, ihre Anlage und Austfithrung, ihre
Gestalt und ihren literaturgeschichtlichen Ort ist weder detail-
liert noch prizise. Hier mufl sich jede literarhistorische Rekon-
struktion auf Plausibilititserwigungen stiiczen. Niemand
kommt ohne Analogieschliisse aus — Ziegler nicht, aber auch
nicht Cameron.

Zieglers Vorschlag wird man — bei allen Einwendungen im
einzelnen — Kohirenz bescheinigen. Sein Entwurf ist Aus-
gangs- und steter Bezugspunkt fiir Camerons bewuf3t revisioni-
stische, bisweilen gezwungen wirkende Umdeutung des Mate-
rials. Cameron sucht nach Alternativen zu Ziegler. Dies ist der
strategische Grundzug seiner Darstellung. Er fragt fiir jeden
Einzelbefund, ob man ihn nicht auch anders deuten kénne —
nicht, was daraus fiir das Gesamtbild folgt. Seine Argumente
zielen nicht auf eine neu zu fassende Einheit des Gegenstandes
— sie finden sich unter polemischer Absicht zusammen. Sie
sind kontingent.

Dagegen ist grundsitzlich nichts einzuwenden, und auch der
Hypothese Camerons ist mit dieser Beobachtung noch kein
Urteil gesprochen. Die Kontingenz des Einzelnen verdient oft
genug den Vorrang vor der Kohirenz eines Gesamtentwurfs.
Oft genug — aber nicht immer. Die Frage ist in jedem Fall:
haben wir Grund, das Sinnvolle nach dem Gegebenen zu rich-
ten? Wie stark sind die Argumente?

Wenig tiberzeugend ist es z.B., wenn Cameron die Anspriiche
historischer Epik dadurch zu unterlaufen sucht, dafy er Regio-
nal- und Griindungsepen einfach unter dem Stichwort ‘mytho-
logisches Epos’ abhandelt®. Auch wenn man sich seine Strategie
gefallen ldf8t: diese Taktik ist nicht annehmbar.

Schwerer als solcher Etikettenschwindel wiegt die Umdeu-
tung aller Bruchstiicke und Zeugnisse von Herrscherpreis in
Hexametern aufs Enkomion. Der methodische Fehler ist

63 In seinem Abschnitt 6, hier 297-301.
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allerdings dhnlich. Wenn das Enkomion als hellenistische
Normalform hingestellt wird, vor der sich jeder Gedanke an
epische Dichtung allererst zu rechtfertigen habe, so liegt auch
hier ein schiefer Vergleich zugrunde.

Cameron geht aus von der Prominenz kurzer, ‘lyrischer’
Stiicke okkasioneller Dichtung wie Elegie und Epigramm und
verweist besonders auf die sogenannten ‘Herrscherpiane’®.
Mit bloflem Zeilenzihlen ist freilich noch nicht viel getan.
Wenn man sich fragt, welche literarisch-generischen Entspre-
chungen die #nnere Form solcher Preispoesie nahelegt, so
kommt ein ganz anderes Phinomen in den Blick. Gerade der
Herrscherpdan erweist sich als charakteristisches Beispiel einer
weitverbreiteten Tendenz: der Tendenz zur Aneignung traditio-
neller kultlyrischer Gattungen durch den Herrscherpreis. Was
zuvor dem Gotterkult vorbehalten war, dient jetzt der Feier
sterblicher Gottkonige®.

Dies ist das Phinomen, mit dem wir es zu tun haben: die
Appropriation der Kultlyrik fiir den Herrscherpreis; nicht eine
angebliche hellenistische ‘Standardgattung’ Enkomion. Das
bestitigt schon ein Blick auf Camerons Hauptbeispiel: Theo-

krits 17tes Zdyl[®. In Vers 7f. heiflt es:

L} A 3 \ ~ 3 ’ \ 3 ~
adtap éyd Iltohepalov émiotdpevos nahd sirely
bpvnoot " Huvor 8¢ xat abavatwy yépug adTdV.

Der preisende Singer fiihrt sein Gedicht nicht etwa als Enko-
mion ein®/, sondern explizit und mit nachdriicklichem Enjam-
bement als Hymnos®8. Und der Nachsatz spricht aus, was das

heiflt: der Konig, selbst nicht als Unsterblicher gefeiert, wird so
doch Teilhaber gottlicher Ehren.

64 Sein Abschnitt 5 (289-95), bes. 291-5.

© Vel. K. 289. Literarischer Widerstand: RHIAN. fr. 1 P. (CA 9f.).

66 CAMERON 269f.; 272; 279; 280. Auf S.295 nennt er THEOC. 16, 17 und 24.

67 Was auch immer die Handschriften an Etiketten bieten mogen: CAMERON
269, 41.

%8 Ebenso Nikander, fr. 104,2 Schn.: &0t pnd’ &pvnorov &’ obiarog Huvoy

€pbEne.
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Kein Enkomion also, sondern Kultlyrik®. Und wo so die poe-
tischen Gattungen des Gotterkults fiir die Herrscherverehrung
in Anspruch genommen werden — ist da nicht zu erwarten,
dafl sich auch die klassische Form der Gotter- und Helden-
sage, das Epos, dieser Vereinnahmung nicht wird entziehen
konnen? So besehen, verwandelt sich Camerons Hinweis auf
die ‘kleinen Formen’ des Herrscherpreises in ein entschiede-
nes Argument fiir die Annahme historischer Epik im Helle-
nismus.

Woher aber kommt Camerons Insistieren auf dem Enko-
mion? Woraus erklirt sich seine Annahme, daff “the normal
form for a hexameter poem on a ruler to take, in the Helleni-
stic as in the early Byzantine world, was an encomion of a few
hundred lines” (273)? Wieder steht eine irrefithrende Analogie
am Anfang — “in the Hellenistic as in the early Byzantine
world”. Hier werden der Literaturgeschichte des Hellenismus
die Verhiltnisse der Spitantike und der frithbyzantinischen
Jahrhunderte als mafigeblich untergeschoben.

Dies ist umso merkwiirdiger, als der zeitlich niherliegende
Vergleich mit der romischen Epik der hellenistischen Epoche
ausdriicklich abgelehnt wird (287-9). Zwischen Choirilos
und Ennius, so sollen ausgerechnet byzantinische Verhilt-
nisse erweisen helfen, habe es das historische Epos nicht
gegeben. Claudian wird zum Spiegel-, Ennius zum Gegen-
bild7°,

Camerons kontingente Erklirungsvorschlige tiberzeugen
nicht. Natiirlich ist es um unsere Detailkenntnisse, zumal der
Chronologie, nicht sehr gut bestellt. Trotzdem halte ich es fiir
verniinftig, in dieser Frage Ziegler zu folgen: “Dafl wir nicht
von jedem der hier Genannten sicher wissen, ob er der eigent-
lichen ‘hellenistischen’ Zeit angehort, ist ohne Belang fiir das

Gesamtbild, das sich aus der Ubersicht ergibt” (21).

% Vgl. HAUSSLER (1976) 81, 187; MISGELD 134, 9.
70 CAMERON 271£; vgl. 289, 154. Vgl. HARDIE 39; O. MURRAY, in /RS 75
(1985), 42.
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Eine solche Ubersicht des Materials muf ich hier beiseite las-
sen’!. Sie wiirde von der Perserkriegsdichtung’? iiber Choirilos’?
zur Kriegs- und Feldherrnepik des 4. Jh. fithren”*; von Philipp”>
und Alexander’® zu den Diadochen’”” und griechischer Preisepik
im spithellenistischen Rom’8.

"I Vgl. POwELLs ‘Epica Adespota’ (CA 71-89); SH B. ‘Adespota Papyracea’. 1.
Hexametri (900-56). ZIEGLER 21 verweist auflerdem auf “die zahlreichen
inschriftlichen Zeugnisse tiber Ehrungen epischer Dichter bei musischen Ago-
nen” — hat sie also keineswegs “overlooked”, wie ihm CAMERON 270 mit
Anm.42 vorwirft (vgl. ebd. 47-9).

2 Phrynichos, Mivjrov dhwoig (T7GF1 3T 2; F 4 b) und ®oivisoe (77GF13
T 5; F 8-12); Aischylos, ITépsor. Simonides, frr.elegg. 1-22 W. (POxy. LIX 3965,
ed. PJ. PARSONS); Timotheos, [1¢poor (PMG 788-91). Empedokles, [Tepoind oder
Eépfov duaPooig (DIOG.LAERT. 8,57 = ARIST. de poet. fr.1 Ross = fr.70 Rose® = Vor-
sokr. 31 A 1, 57; vgl. HAUSSLER [1976] 68). Vgl. HAUSSLER 60-9; auch 36.

3 SH 314-32; vgl. Poetarum Epicorum Graecorum Pars 1, ed. A. BERNABE
(Leipzig 1987), 187-208. Die llepoixd: SH 314-23 (HAUSSLER [1976] 66-9; 70-
8; CAMERON 277). Stobaios gibt als Titel Ieponic (SH 323 — wenn hierher
gehorig); vgl. SH 314 mit CAMERON 277, 83. Klage iiber das Los des Spitgebo-
renen, dem in der Kunst nichts mehr zu tun iibrig sei: SH 317. Eigener Neu-
heitsanspruch: SH 316; vgl. CAMERON 291; skeptisch HAUSSLER 72-6; 302f.

Bezeugt sind auch Aopraxd — wohl des Choirilos vop Iasos (wenn nicht mit
Daub Zapiaxé herzustellen ist): SH 326; 334 (CAMERON 278; 300). Vgl. die
[Mepowed des Hermesianax, fr. 12 P (CA 106); WiLamowitz (1921) 336, 1;
CAMERON 297.

Lysandri laudes: SH 325. Kult Lysanders: CAMERON 270; 277f.; 292; vgl.
HABICHT 3-7; SUERBAUM (1968) 17, 48; HAUSSLER 77, 84f. L. und Antimachos:
PLuT. Lys. 18,7f. =T 2; F 171 Wyss; vgl. WiLaMow1Tz (1924) I 103, 4; CAME-
RON 270, 43. Antilochos: SH 51. Nikeratos: SH 564f.

7% Hegemon aus dem troischen Alexandria, Aevxrpixdg mbhepos: SH 461;
CAMERON 278; 300, 218. Vgl. seine Axpdavixd (SH 462) sowie die Zixehind des
Polykrit von Mende (SH 696f.). HAUSSLER (1976) 81; 81f.

Dramen: Theodektas, Madowhoc (77GF1 72T 6, 7f.; F 3 b); Python, Ay+#yv
(T*GF 1 91 F 1); Lykophron, Kasoavdpeic (7#GF 1 100 T 3, 4f; F 1 h);
Moschion, @zproroxiiic und ®epaior (77GF 1 97 F 1 und 3). Vgl. den anony-
men [yng (7rGF I1 F 664). SCHMITT 5-23.

7> SH 913-21 (auf Philipp V.2 CAMERON 278, 87); 937. Vgl. CAMERON 278f.

76 Anaximenes von Lampsakos (SH 45 — offenbar eine umfangreiche Dich-
tung); Agis von Argos (SH 17); Choirilos von lasos (SH 333-5; HOR. ars 357
mit C.O. BRINK, Kommentar zu epist. 2,1,232-44); Kleon von Sizilien (SH 17
— vielleicht kein Dichter; CAMERON 278, 90); Pyrrhon von Elis (SEXT.
adv.gramm. 282 = FGrHist 153 F 12b; CAMERON 278, 89).

7 Enkomiastisches: Antigonos von Karystos, Avrinatpog (? SH 47; SUSEMIHL
I 408). ARAT. Ei¢ Avtivovev (SH 99), Eic Havoaviay tov Maxedéve (SH 112),
Eic ®ihav (SH 116); CAMERON 269; 279; SH p.Xvl; SCHMID & STAHLIN 471f.
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Wer so die Existenz des hellenistischen Historienepos nachzu-
weisen sucht, fithrt einen Indizienbeweis. Ein klares Gestindnis
haben wir nicht. Trotzdem scheint es mir, wie die Dinge liegen,
angemessen, den Hellenismus nicht als epostreie Zone aus dem
Zusammenhang der Literaturgeschichte von Choirilos bis Ennius
auszugliedern. Doch selbst wenn man dem skizzierten Indizien-
beweis nicht so recht trauen mag: der entscheidende Ankniip-
fungspunke fiir die ‘Powp.oixd der Naevius und Ennius liegt in der
hellenistischen Regionalepik — und die ist wohlbezeugt.

Das Genre ist alt. Wir besitzen zahlreiche Titel und Frag-
mente archaischer Gedichte: Korinthiaka, Minyas, Naupak-
tika, Phokais, Phoronis, Thesprotis usw’?. Das Datum der

Meropis bleibt umstritten®®. Mit Rhianos gelangen wir ins 3.
Jh.3!; ithm folgen Nikander®?, Diodor®? und Euphorion®4, fer-

Theodoros, Eic Kieomdrpav 8v éndv (SH 752; SUSEMIHL 1 407). Vgl. die lyri-
schen Stiicke des Hermodotos auf Antigonos Monophthalmos (SH 491f.; CAME-
RON 281). Ich iibergehe die Spottverse eines ‘Pranichos oder Pierion” auf Alexan-
ders Generale (PLUT. Alex. 50,8) sowie die Darbietungen des Hegesianax aus dem
troischen Alexandria vor Antiochos II1. (S/H 464).

Episches: Leschides (SH 503); Musaios von Ephesos (SH 560f.); Simonides
von Magnesia (SH 723); CAMERON 282-6 (die Auseinandersetzung mit seinen
Argumenten kann ich hier nicht fithren); SUSEMIHL I 406. Die Gedichte Eic
"Arrochoy tov [lepyapqvéyv des Epikers Arrian (SH 207-10) gehéren vielleicht erst
an den Anfang des 3. Jh. n.Chr.: SWAIN; CAMERON 284.

78 Archias (SH 194-7); Boethos von Tarsos (S 230). Pitholaos von Rhodos
(SH 695) wird in Prosa geschrieben haben (SUET. gramm. 27); Schmihverse auf
Caesar: SUET. ful. 75,5.

7 Das Material in Epicorum Graecorum Fragmenta, ed. M. DAVIES (Géttin-
gen 1988) und PEpG 1 Bernabé. E Jacosy, FGrHist 111 a, Kommentar zu
Nr.262-296 (Leiden 1943), 87-9; ZIEGLER 18-20; HAUSSLER (1976) 79-81;
CAMERON 297-301.

80 SH 903 A. Vgl. PEpG 1 131-5.

8176 Fragmente bei Powell (CA 9-21); vgl. FGrHist 265; dazu SH 715f. (und
vielleicht 923, 941-5, 946f.?); MISGELD; PFEIFFER (1968) 148f. = (1978) 186f.;
BING 51-6 zu SH 946f. Darunter Ayaixd in mind. 4 B., "Hiwaxd in mind. 3 B.,
®zcoahxd in mind. 16 B., Mesonviaxd in mind. 6 B. (vgl. BIELER 1T 60-4).

82 Die Fragmente bei E JACOBY, FGrHist 271-272, dazu III a, 229f. Darun-
ter Alrwixd und Korogwwiaxd (in Prosa?), vielleicht Boiwrtiaxd, @npuixd in
mind. 3 B., Olraixd in mind. 2 B., Xwxehix in mind. 8 B. sowie eine Edpdiny in
mind. 9 B.

8 Kopwboxa: SH 381.

8 Mogonia: frr. 34-6 P. (CA 37). Vgl. Archytas von Amphissa, fr. 1 P
(CA 23); SUSEMIHL I 403f.



ROMISCHE EPIK: DAS BEISPIEL ENNIUS 61

ner die undatierten Gedichte des Demosthenes®>, Hyper-
ochos®, Aischylos von Alexandria®’, Idaios®® und Phaistos®.

Ob die Regionalepik des Hellenismus von der heroischen Ver-
gangenheit bis in die Geschichte der eigenen Zeit herabfiihrte —
konnen wir nicht wissen?’. Dennoch scheint mir wiederum
Zieglers Annahme, dafl diese Dichtungen nicht “nur die hero-
ische Vorzeit behandelten” (24, 1), vollig tiberzeugend. Choirilos
mag in den [lepowxd nicht die Geschichte seiner eigenen Zeit
behandelt haben, aber doch jiingste Vergangenheit. Zumindest
die Moglichkeit zeitgendssischer Themen wird durch seine Ver-
bindung mit Lysander nahegelegt. Auch im Drama des 4. Jh.
sind wir dem begegnet. Und wer schliefflich die Annahme
panegyrischer Epik im Hellenismus fiir plausibel hilt und die
romische Entwicklung nicht als Sonderweg betrachtet, wird kei-
nen Grund sehen, nicht auch in hellenistischer Regionalepik mit
der Darstellung zeitgendssischer Stoffe zu rechnen.

Einen letzten bedeutenden Ankniipfungspunkt fiir die friithe
romische Epik an die griechisch-hellenistische Dichtung bieten
die epischen xricig-Gedichte. Griindungsmythen stehen natiir-
lich in engem Zusammenhang mit zeit- und vor allem regio-
nalgeschichtlichen Stoffen. Trotzdem kann man so etwas wie
eine eigene Garttung der literarischen xtioig ausmachen.

Auch hier hat man es mit einer alten Tradition zu tun.
Besonders prominent treten Griindungssagen in der archai-

8 BiOuviaxd: frr. 1-8 P (CA 25f.) — in mind. 4 oder 14 B.; s. Anm. zu fr. 4.

86 Kupoixd: SH 498.

87 Meoonviaxd: SH 13.

8 ‘Poduaxd: SH 502.

8 Moxedovixd bzw. Auxedorpovind: SH 670.

90 ZIEGLER 24, 1; SKUTSCH 6. Nicht einmal fiir die Mesonviaxd des Rhia-
nos haben wir Klarheit: CAMERON 297, 203; E JacoBy, FGrHist 111 a, 87f.
sowie sein Kommentar zu F 38-46; vgl. SUSEMIHL I 402f., bes. Anm.157. —
Die archaischen Gedichte, so CAMERON, “must have been entirely mythical”
(297, 200). Und doch ist gerade die Welt Homers zutiefst geschichtlich: vgl.
etwa KROLL (1924) 58-63 (auch 308-15); HAUSSLER (1976) 21-36 (vgl. 113-
20 und 300-2); FEENEY (1991) 252-62. CAMERON bestreitet die Nihe zum
historischen Epos: 297 mit Anm. 203; vgl. 285, 135; auch 278; 280; 287f,;
288f.; 298.
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schen Elegie hervorl. Im 3. Jh. ist der Hauptvertreter Apollo-
nios von Rhodos. Fiir ithn sind »tisic-Gedichte iiber Alexan-
dria, Kaunos, Knidos, Naukratis, Rhodos und Lesbos
bezeugt®?. Kallimachos beriihrte die Griindungsgeschichten
sizilischer Stidte im zweiten Buch der Aitien (fr. 43 Pf.), die
Ursprungssage von Keos in der Erzihlung von Akontios und
Kydippe in Buch III (frr. 67-75 Pf.). Seine Krticeis vicwy xol
méhewv xol perovopasior waren wohl eine gelehrte Prosa-
schrift?3.

Der Zusammenhang von xtisic-Dichtung, Stammesepen
und panegyrischem Epos ist fir die romische Epik grundle-
gend geworden. Naevius und Ennius erzihlten die Geschichte
Roms und seiner Feldherrn in seinen Kriegen — wobei Nae-
vius Griindungssage und Vorgeschichte des Bellum Poenicum
als Exkurs aufgenommen zu haben scheint®, wihrend Ennius
die Annalen mit der Geschichte der Griindung Roms begann
und bis in die eigene Gegenwart herabfiihrte.

Jede Griindungsgeschichte ist naturgemif wesentlich Vor-
geschichte der Griindung. Es war der Gedanke Vergils, sich in
der Aeneis ganz auf diese Vorgeschichte der Griindung Roms
zu beschrinken. So gelingt ihm zweierlei: zum einen schafft er
ein hellenistisches xtioie-Gedicht (zantae molis erat Romanam

ol E.L. BOWIE, in JHS 106 (1986), 27-34; vgl. HAUSSLER (1976) 79-81.
Allgemein: B. SCHMID; GIERTH; CAIRNS 68-86; PriNZ; CORNELL 1108-25;
LESCHHORN.

2 Frr. 4-12 P. (CA 5-8). Vgl. Nikainetos, fr. 1 P (CA 1f.) und Parthenios 1
mit J.L. LIGHTFOOT (Oxford 1999). Parthenios 21 zitiert aus einer AéaPou xti-
oug (dazu LIGHTFOOT). Vgl. PEEIFFER (1968) 144 = (1978) 180f.

73 PFEIFFER (1968) 135 = (1978) 170f. Vgl. CAMERON 53, 190 zu PTurner 9
fr. 1,3. Demosthenes von Bithynien, fr. 12 P. (CA 26): éq ioropel Anposhévng év
Krioeor; vgl. fr. 11. — Die jiidische Epik des ilteren Philon (Ilepl Tepoaéivp.a
in mind. 14 B.?; SH 681-6) und des Theodotos von Sichem (1ol "TouSaiwv; SH
757-64). Wiederum gibt es ein dramatisches Pendant: die "E£aywy+ des Ezechiel
(T*GF 1 128); SNELL (1967); JACOBSON. Vgl. CAMERON 301, 226; SUSEMIHL II
601-56.

% MARIOTTI (1955) 14; 18-22; 25-40; BARCHIESI; WIGODSKY 22-39; FEE-
NEY (1991) 117-19; VON ALBRECHT (1994) I 79f.; GOLDBERG 51f. Dagegen:
SUERBAUM (1968) 301f.; HAUSSLER (1976) 92-9. Vgl. WaszINk (1972 b) 905-
10; BLANSDORF, FPL 38-42.
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condere gentem); zum anderen lenkt er den national-panegyri-
schen Blick seiner romischen Vorginger zuriick in das Reich
des homerischen Mythos.

Wie die /lias endet, bevor Achill und Troja fallen, so ist auch
in der Aeneis die Griindung Roms nicht mehr Teil der Erzih-
lung. Der Preis der Gegenwart bleibt stecken in der Erzihlung
der Vorgeschichte — einer Vorgeschichte, die sich dem glorifi-
zierenden Zugriff dieser Gegenwart nicht ohne weiteres fligt,
die vielmehr ihrerseits diese Gegenwart aus ihrem beharrlichen
Anspruch nicht entlifit.

Das fatum findet seine Erfiillung, aber diese Erfiillung ist
nicht einfach die Feier seines Erfiillt-Seins, sondern immer
auch die Erinnerung seines Erfiillt-Werdens: die Erinnerung an
den Preis des Erreichten. So verwandelt Vergil die hellenisti-
schen ‘Pwpaixd seiner Vorginger in eine homerische ‘Popaic,
der es um mehr geht als den Ausgang der Erzihlung. — Doch
ich bin vorausgeeilt. Es ist Zeit, dafy ich mich Ennius selbst
zuwende.

3) Interpretationen

Damit zum literaturgeschichtlichen Selbstverstindnis des
Ennius. Zwei Passagen stehen hier im Mittelpunkt: die Traum-
szene zu Beginn von Annalen 1 und der Prolog zu Annalen VII.

Vom Anfang der Annalen besitzen wir Teil eines Musenan-
rufs (I i/1) und Bruchstiicke einer Traumerscheinung Homers
(I 1i-x/2-11 mit Skutsch 147-67), die Ennius mit der stolzen
Vorwegnahme seines eigenen dichterischen Ruhms beschlossen
zu haben scheint (I xi/12). Mir geht es hier zunichst um den
Traum. Daran scheint mir dreierlei besonders bemerkenswert:
die Kallimachos-Nachfolge; die Homer-Nachfolge; die Entfal-
tung der Seelenwanderungslehre.

In den Biichern I und II der Astien erzihlte Kallimachos,
wie er im Traum auf dem Helikon den Musen begegnete — an
eben der Stelle, wo sie vorzeiten den Hesiod zum Dichter
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geweiht hatten?. Zu Anfang der Annalen erzihlte Ennius, wie
ihm im Traum die Seele Homers erschienen sei, um ithm mit-
zuteilen, sie habe in ihm Wohnung genommen. Der Schlufy
liegt nahe, dafy Ennius Kallimachos im Sinn hatte”®. Ziegler
bestreitet, dafd Kallimachos fiir Ennius eine besondere Rolle
gespielt habe?”. Er nimmt an, dafl beide unabhingig Hesiod
nachfolgten (53f.). Hier warnt Skutsch (7): “Hesiod is not tra-
ceable except indirectly through Callimachus in the story of
the dream on the Mountain of the Muses, and possibly also in
line 1”.

Freilich: die Unterschiede der beiden Triume wird man
nicht bestreiten®. Doch spricht das wirklich gegen einen
Zusammenhang? Hat man Abweichungen und Verinderungen
nicht vielmehr als Zeichen schopferischer imitatio, als Ele-
mente der Anverwandlung zu verstehen? Es ist doch ganz
unmoglich, hier nicht an Kallimachos zu denken®’.

Die Folgerungen sind interessant. Durch die kallimacheische
Traumszene wird die ciceronisch-augusteische Opposition
Ennius-Kallimachos bereits zu Beginn der Annalen diskredi-
tiert. Ein immanentes literaturgeschichtliches Selbstzeugnis
riickt die Verhiltnisse zurecht. An prominenter Stelle schafft
Ennius seine Tradition: Kallimachos #nd Homer. Er artikuliert
sein dichterisches Selbstverstindnis als Verhiltnis zu dieser Tra-
dition. Und das Wesen dieses Traditionsverhiltnisses, das Ant-

wort-Geben des Lebenden auf ein Angesprochen-Sein durch
die Toten, faldt er in das Bild des Traums.

% CALL. fr. 2 Pf; frr. 3f. Massimilla.

%6 SkuTscH 7f. und (1968) 7-9. Vgl. LEO 165,1; 166; WiLaMowITZ (1913)
291, 1 und (1924) 1 228f.; MARIOTTI (1951) 55-95; STEINER 9-19; CLAUSEN
185-7; GRILLI 11-99, bes. 43-53 und 90-9; SUERBAUM (1968) 46-113, bes. 68-
73 und 92; WAsSzZINK (1972 a) 120f. und (1979) 99-106; HUTCHINSON 278f.;
LA PENNA 148f.; vON ALBRECHT (1994) I 58.

77 ZIEGLER 13f, bes. 13, 1; 28; 53-5; 56; 59; 61. Vgl. REITZENSTEIN 57f.
und 63-9; JOCELYN (1972) 1015, 284; GOLDBERG p.VL

% SKUTSCH (1968) 7. Vgl. SUERBAUM (1968) 91-4; 282-8.

?9 SKUTSCH (1968) 8. Vgl. Sc. MARIOTTI, in Gromon 43 (1971), 150.
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Also homerisiert der Kallimacheer Ennius? Trotz der Mah-
nung zu Originalitit und Exklusivitit am Ende des Aitzenpro-
logs? 'Trotz der Verurteilung zeitgendssischer Homeraufgiisse im
7ten Idyll Theokrits (45-8)? Andererseits: was wire wohl origi-
neller, was exklusiver, als Homer — nicht nachzuahmen, son-
dern zu sein?! Im Griechischen wire das allerdings nicht mehr
als ein angestrengter Scherz. Wer wollte sich auch dazu verstei-
gen, Homer Silbe fiir Silbe nachzusingen? Welcher antike Leser
hitte noch im wortlichen Nachschaffen eines Meisterwerks der
Vergangenheit den Funken des Originalgenies aufblitzen
sehen? So originalititsbesessen ist erst die Moderne: erst unser
Jahrhundert kennt einen Pierre Menard, Autor des Don Qui-
jote.

Im Griechischen kann man nicht einfach noch einmal
Homer sein wollen — doch im Lateinischen? In einer Sprache,
die ‘thren Homer noch nicht gefunden hat? Wie gesagt: was
konnte origineller, was exklusiver sein? Hier steht dem Romer
offen, was dem Griechen verschlossen ist. Denn so grof§ die -
Nihe zum Vorbild auch ist — etwa im Anspruch der Dich-
tung, in der Auffassung von Macht, Verantwortung und Auf-
gabe dichterischen Preisens!?® —: es handelt sich hierbei gerade
nicht um die verachtete Ubung mechanischen “Weiterma-
chens’. Ennius zihlt nicht unter tobg ‘adtap Emerta’ Aéyovrag
(Anth.Pal. 11, 130). Offenes Homerisieren ist fiir den romi-
schen Dichter auch unter dem hellenistischen Neuheitsan-
spruch durchaus unverichtlich. Hier erschliefen sich dem
romischen Hellenismus ganz eigene Moglichkeiten.

190 Anspruch: I xi (12). Unveridndert im (spiten) Prolog zu Ann. XVI: i-v, vi
(401-6); vgl. xx (420); 522f GRILLI 75-83; SUERBAUM (1968) 106-248, bes.
151-239; 325-8; 338f.; 341f.; HAUSSLER (1976).82; REGGIANI 93-100; FOWLER
194. Ambracia und Scipio: s. 0. Anm.19; SUERBAUM 239-48; ZWIERLEIN. Praeco
Homerus: ENN. fr. 29 C. (FLP 26) mit SKUTSCH 3 und 148; SH 45 und 333;
Cic. Arch. 24; BOETH.TARS. ap. STRAB. 14,5,14 p.674; PLUT. Alex. 15,8 (vgl.
8,2); ARR. an. 1,12,1f.; LUCAN. 9,980-6; SIL. 13,796f. (vgl. 12,410£.); Anth.Pal.
9,523,2; MEN. rhet. p.369,8 Sp.; SUERBAUM 318; HAUSSLER 82; 83, 195; 85,
199. Zu Anth.Pal. 11,130: KrOLL (1924) 139, 1.
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Sein Gedicht ist ein neuartiges Unternehmen, ganz im Sinne
der hellenistischen Meister. Der Grieche muf$ seinen Klassikern
ein neues Gesicht geben; fiir den Romer wird schon die Ent-
deckung fremder Vergangenheit zum Experiment. Dies ist mit
Hinden zu greifen in der Ubernahme des Hexameters. Die
ilteste aller metrischen Formen wird zum Signal der Avant-
garde. Im Prolog zu Buch VII der Annalen ist, wie wir sehen
werden, der Vers Homers die Grundlage, auf der Ennius gegen
Andronicus, den Ubersetzer Homers, und gegen Naevius, den
Vater des romischen Geschichtsepos, seinen eignen Anspruch
erhebt: selbst der rémische Homer zu sein.

Ich méchte dem noch einen Schritt weiter nachgehen. Man
kann den Traum des Ennius in die Tradition der Dichterweihe
stellen; man kann ihn auch mit anderen Totenerscheinungen
vergleichen. Im 1sten Jambus des Kallimachos etwa erscheint
Hipponax den versammelten Gelehrten Alexandrias. Dies ist
kein Traum — und vor allem: keine Metempsychose!®!. Kalli-
machos inszeniert die Begegnung mit der Vergangenheit, ihren
verindernden Einbruch in die Gegenwart!?2. Der Abstand wird
kurztristig tiberbriickt, aber nicht aufgehoben. Hipponax mufS
zuriick. Philologie bleibt amor in distans. Im Prolog der Anna-
len verkiindet der rémische Dichter die Renaissance der Ver-
gangenheit, ihre Wiedergeburt und Wiederholung!®3. Ennius
st Homer.

In der Tat: die Neuartigkeit dieser Dichtung wird besonders
deutlich greifbar an der Einfithrung der Seelenwanderungs-
lehre. Sie dient nicht nur als Vehikel der Darstellung (um

101 K. 32; STEINER 17, 4. Anders SUERBAUM (1968) 86f.

102 Vgl. K. 14-17.

193 SkUTSCH 150-3 zu I ix und (1968) 24-7; 119-29; 151-6. Vgl. SkuTscH
148; SUERBAUM (1968) 94-113; VOGT-SPIRA 17-26; VOGT-SPIRA & ROMMEL
34f. Zum hellenistischen Hintergrund: BRINK, bes. 557-60 zu Anth.Pal. 7,75
(H. FucHs, in MH 12 [1955], 201f.; SUERBAUM 87-91; HAUSSLER [1976] 126,
23); WiLLiaMS (1983) 213f.; VON ALBRECHT (1994) I 114. Non vidi: PJ.
AICHER, Homer and Roman Republican Poetry (Diss. University of North Caro-
lina, Chapel Hill 1986).
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Ennius mit Homer zusammenzubringen), nicht nur als
Emblem seiner Selbstauffassung (um seinem Traditionsverhilt-
nis bildlich Ausdruck zu geben), sondern ist vor allem auch
selbst Gegenstand der Dichtung. Ja, Skutsch hat wahrschein-
lich gemacht “that Homer’s exposition of the natura rerum was
not restricted to matter closely connected with the migration of
souls”104,

Was ist daran bemerkenswert? Die Entfaltung philosophi-
scher Lehre im Gedicht; die Riickkehr weitausgreifender Spe-
kulation in die Dichtung. Warum soll das iiberraschen? Weil
die Dichtung des griechischen Hellenismus solchen Anspruch
weitgehend aufgegeben hat. Diese Dichtung ist, mit einem
Wort Bruno Snells, “nachphilosophisch”. Fiir Philosophie und
Wissenschaft ist sie nicht (mehr) die natiirliche Form der Dar-
stellung. Die intellektuelle Federfiihrung ist an die Prosa iiber-
gegangen!?>,

Dies wird etwa am hellenistischen Lehrgedicht deutlich.
Arat versifiziert das wissenschaftliche Werk des FEudoxos,
Nikander das des Apollodoros. Eigene wissenschaftliche
Anspriiche haben diese Dichter nicht. Ihre Poeme sind Stil-
tibungen und werden als solche — etwa von Cicero — gelesen
und bewundert. Statt philosophisch-kosmologischer Gesamt-
schau wihlen sie ihre Gegenstinde aus den abstruseren Einzel-
wissenschaften!%6.

104 SkuTscH 158 zu I vi (5); vel. 378 zu 211 sophiam; (1968) 105-9; M.
JEHNE bei VOGT-SPIRA & ROMMEL 128, 77. LUCR. 1, 126; vgl. OV. met. 15,65-
72 und den Exkurs in der Rede des Pythagoras (ebd. 143-452). STEINER 14-18;
GRILLI 70-4; REGGIANI 15-33; FEENEY (1991) 123. SUERBAUM (1968) 96 ist
skeptisch.

105 SNELL (1980) 244-56: “Uber das Spielerische bei Kallimachos”, hier
245¢; 251f.; 254f.; ZINN 129; 130-6; vgl. 70f; 105. Vgl. WiLamowrTz (1924)
I 91-6; VON ALBRECHT (1994) 1 71f.

106 CHRIST & ScHMID 161-71; KroLL (1924) 185-201 (vgl. 40) und
(1925); KLINGNER (1964) 284-91 und (1967) 177-84; W. SCHMID; ZINN 135
(vgl. 70); EFFE. Stiliibung: CIC. de orat. 1,69, rep. 1,22; KROLL (1925) 1847,31-
1848,21; EFFE 56-65; ROBERTS 32, 88 (vgl. 51-60). Arat und Eudoxos: SUSE-
MIHL 1 290, 21. Nikander und Apollodoros: KroLL (1924) 186, 2; Gow &
SCHOLFIELD 18; SCHNEIDER. Vgl. Varro von Atax, Chorographia (COURTNEY,
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Die Dichtung ist auf sich selbst zuriickgewiesen — und wird
autonom, frei. Frei, in den Worten Ernst Zinns, von den uni-
versalistischen Anspriichen des Kosmos, des Weltalls, des Welt-
ganzen; frei fir ihren neuen Lieblingsgegenstand: die parti-
kuliren Interessen des Bios, der Menschenwelt, der Kleinwelt
(134f.). Frei vor allem aber auch vom Diktat des Gegenstandes
und fir Fragen der Form. Von hellenistischer mohveideio war
oben bereits die Rede. Es entsteht eine ‘Literatur’1%”.

Was nur noch nach innen schaut, liuft Gefahr, sklerotisch
zu werden und schliefflich abzusterben. Vor dieser Gefahr — so
Zinn — findet die Dichtung in Rom ihre Rettung!®®. In Rom
kommt es zur Entfaltung dessen, was Zinn “Weltgedicht”
nennt: “der aufs Ganze gehenden, universalistischen Poesie des
Abendlandes”; in Rom erwichst dem Dichter seine Sonder-
rolle; in Rom beginnt die michtige Wirkungsgeschichte der
dichterischen Autonomie!%.

Dies ist eine Leistung der romischen Literatur. Sie wird —
nach Zinn — erbracht “durch die groflen Dichter Roms im
ersten vorchristlichen Jahrhundert”''9, Wie kommt es dazu?
Zinns Antwort ist zuriickhaltend. Es “lifst sich immerhin die
Grundtendenz der Gesamtentwicklung auf griechischem
Boden bis in den spiten Hellenismus als eine folgerichtige und
sinnvoll anmutende ahnen, ja teilweise bereits erkennen, und
sie ist auch in wesentlichen Ziigen wissenschaftlich dargestellt.
Erst an dieser Grenze wird es nebelhaft; und gar nach Rom

FLP 247; SH 23). Fachleute kritisieren und kommentieren Arat: SUSEMIHL [
291-6; WiLamMowitz (1924) I 200f.

Metrische Form pvAuns ydew: PL. Phdr. 267 a iiber das Rhetorik-Handbuch
des Euenos von Paros (/EG 11 63-7); KrROLL (1925) 1847,11-24; EFrE 231-3.
Medizinisches: KroLL (1925) 1853,42-55; vgl. 1850,56-1851,13; Erre 194-
204. Chronik des Apollodor: K. 5, 22; vgl. HAUSSLER (1976) 79; PFEIFFER
(1968) 254-7 = (1978) 308-12; ErFrE 184-7. Math. Verse: K. 168, 111.

197 Vgl. SNELL (1980) 246.

108 ZINN 131; 136£; 137-40; 143; vgl. 71£; 105.

199 Ebd. 128; 140-8. Vgl. SNELL (1980) 253; HARDER 351 zur Bildungswelt
Ciceros; VON ALBRECHT (1994) I 22; 27f.

10 ZINN 129 u. 8.5 vgl. 143.
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hintiber geht es dann, geistesgeschichtlich genommen, bisher
nicht recht weiter: da ist nicht nur eine Kluft der objektiven
historischen Kontinuitit, sondern vor allem noch eine wirkli-
che Liicke unseres Verstindnisses und Wissens” (132).

In diese Liicke habe ich den rémischen Hellenismus zu set-
zen gesucht. Zinns Verhiltnis zu dieser Moglichkeit ist zwie-
spiltig. Einerseits steht fiir ihn das “Anheben und Werden einer
romischen Literatur... ganz auflerhalb der... griechischen Pro-
duktivitit und des hellenischen geistigen Ringens” (129); “die
Anfinge der abendlindischen Dichtung” erscheinen ihm
“durch eine Epochengrenze von Hellas getrennt, die etwa um
die Wende vom dritten zum zweiten vorchristlichen Jahrhun-
dert anzusetzen ist, also, was die Geschichte der Dichtung
angeht, zwischen Kallimachos und Ennius” (125). Andererseits
spielt auch bei Zinn die Sprachgrenze eine groflere Rolle als die
vermutete Epochengrenze — denn “dafl man sich iiberhaupt
anschickte, wesentliche Teile der literarischen Vorrite des Grie-
chentums lateinisch zu machen, in die eigene Sprache zu ver-
wandeln, war schon viel, war Selbstbehauptung”!!!.

Vor allem rechnet Zinn bereits “nach Platon” mit der
“Gewinnung von Kriterien fiir die geistige Eigengesetzlichkeit
der Dichtung, ihre ‘Physis’, ihre Autonomie, ihre geistige Echt-
biirtigkeit, ihre Sonderstellung, ihre Unvertretbarkeit und
Unersetzlichkeit” (133). Liegt hierin nicht die Chance, Ennius
nun doch im selben Rettungsboot unterzubringen wie Kalli-
machos?

Die Bedeutung des romischen Hellenismus und die Leistung
des Ennius sind in Zinns “Weltgedicht'-Vortrag wohl nicht
recht erkannt: “Ennius schon, hundert Jahre vor Cicero, hatte
die barbarische Hybris begangen, sich als Homerus redivivus,
gestiitzt auf pythagoreische Seelenwanderungs-Lehre, durch
eine Traumerscheinung Homers selbst zu legitimieren und

"1 Ebd. 130; vgl. 134-7; HARDER 344. Latein ein griechischer Dialekt:
KRrOLL (1924) 16; 87f.; 328f., 30; KAatMIO 259; 329f.; VON ALBRECHT (1994)
I 56.
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Roms gesamte Geschichte als lateinische Ilias aufzuriisten”
(138).

Hier erscheint Ennius als nicht weiter ernst zu nehmender
Vorldufer der Epoche Ciceros. Das verdient Revision. Statt bar-
barischer Geschmacklosigkeit finde ich hellenistische Freude
am Experiment. An die Stelle eines kuriosen Seelenwande-
rungs-Vehikels im Prolog der Annalen hat Skutsch kosmologi-
sche Spekulation de rerum natura gesetzt. Wenn im Sinne
Zinns das “Weltgedicht' Roms Antwort auf den griechischen
Hellenismus ist, so ist Ennius sein Archeget.

Wenn das “Weltgedicht' so als Antwort zu verstehen ist —
Zinns Vortrag ist wesentlich beschreibend, konstatierend. Er
143t die Frage offen: wie geht das zu? wie kommt es zur Recht-
fertigung autonomer Dichtung gegeniiber dem Wahrheitsan-
spruch philosophischer Wissenschaft?

Ich glaube, in dieser Frage liegt eine bedeutende Chance
zum besseren Verstindnis des rémischen Hellenismus. Ich habe
keine einfache Antwort, mochte aber wenigstens einen Ansatz
zur Diskussion stellen. Wenn es zutrifft, dafd die intellektuelle
Federfiihrung mit der klassischen Philosophie endgiiltig an die
wissenschaftliche Prosa tibergeht, so diirfte sich wohl jede
Renaissance der Dichtung als Widerspiel zu philosophischen
Entwicklungen verstehen lassen. Ich setze deshalb versuchs-
weise bei der Philosophie an — und hoffe, der Versuch wird
durch die unumginglichen Schematisierungen und Verkiirzun-
gen nicht ginzlich entwertet.

Worum geht es der klassischen Philosophie? Um die Eudai-
monie. Worin besteht diese? In der Theorie: der Schau des
Wahren als des Wirklichen. Eudaimonie ist bezogen auf ein
Sein und besteht in der rechten Form dieser Bezogenheit. Hans
Blumenberg spricht im Hinblick auf die klassisch-antike Theo-
rie von “der Eudaimonie als der reinen Form des Weltverhilt-
nisses’ 112,

12 BLUMENBERG (1979) 22.
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Auch die hellenistische Philosophie zielt auf Eudaimonie,
doch sind die Gewichte jetzt verschoben: von der Schau des
Wahren auf den Seelenzustand des Betrachters. Im Vordergrund
steht, mit einer anderen Formulierung Hans Blumenbergs, “der
im Prozef§ der Selbstentdeckung und Selbstaneignung erreich-
bare Selbstbesitz” (ebd. 18f.). Der ist zwar auch fiir Kepos und
Stoa nur iiber die Erkenntnis des Wahren erreichbar, mit dieser
jedoch nicht ohne weiteres identisch. Betont wird nicht die
Ocwpln, sondern ihr oxoméc. Erkenntnis ist nicht mehr selbst
das téhog tijc mopeiag (wie bei Platon, Staat 7, 532 € 3), sondern
einem ethischen Ziel vor- und somit untergeordnet.

Aus dieser Unterordnung heraus wird ihre Ersetzbarkeit
denkbar — falls sich nimlich ein anderes Mittel zur Errei-
chung desselben ethischen Ziels finden sollte. Und so gilt auch
schon fiir die skeptischen Schulen des Hellenismus, worin Blu-
menberg Montaigne mit Descartes vergleicht (ebd. 19):
“Lingst bevor sie sich der Sicherheit ihres Weltverhiltnisses
entduflert, hat die skeptische Anthropologie sich zudefiniert,
was sie als ungefihrdete und unverlierbare Substanz gelten las-
sen kann”. Nidmlich jene Sicherheit des Selbstbesitzes.

Der michtige Einfluff des 2éyoc auf die uy#, wie ihn schon
Gorgias beschrieben hatte!!3, ist auch fiir Platon nicht auf den
Aéyoc der Philosophie beschrinkt — sonst wiirden die Redner,
Sophisten und Dichter kaum eine so grofle Gefahr darstellen.
Doch ist die Wirkung der Philosophie eine besondere. Was sie
herbeifiihrt, ist eine mepxywyn tic buyhc (Staar 7, 518 cd),
und diese Umwendung der Seele hat eine bestimmte Richtung:
hin auf das wahre Sein (7, 532 bc). Auch die Aévor der Redner
und Dichter bewirken Juyaywyia, doch ohne feste Richtung.
Thre Wirkung kann daher schidlich sein und bedarf, soll sie kei-
nen Schaden anrichten, der Leitung durch die Philosophie!!“.

Vor diesem Hintergrund wird nun die Dichtung wieder kon-
kurrenzfihig. Wenn ndmlich im Hellenismus der psychagogische

13 GORG. Hel. 8-14 (Vorsokr. 82 B 11).
114 7ur Rhetorik bes. Phdr. 261 a und 271 cd.
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Aspekt der Philosophie in den Vordergrund tritt, wenn der
Nachdruck auf ihrer seelenstimmenden Wirkung liegt und ihr
spezifisch objektives Seinsverhiltnis dabei in den Hintergrund
riickt, kann die Dichtung aus der philosophischen Acht ent-
kommen. Sie kann nun darauf bestehen, dafd auch ihr die-
selbe Moglichkeit zu heilsamer Juyaywyla gegeben ist. So
kann Eratosthenes den Platonischen Spottnamen der See-
len(ver)fihrung wieder im Sinne des Gorgias zur Feier des
Abyog Suvdotrne als Ehrentitel aufgreifen und in pointierter
Wendung sagen: mounmiv wdvra oroydleshor Yuyaywylag, od
Stdaonahioe. 13

Der hellenistische Grieche kann unter dem Einflufd des
‘alten Streits’ stolz die poetische Yuyaywyia gegen die philoso-
phische di3aoxario ausspielen, Platon die Urteilskraft iz poeti-
cis absprechen und kithn darauf beharren, seine Dichtung sei
sehr wohl téyvy (so Kallimachos im 13ten Jambus)''°. Und der
hellenistische Romer? Fiir ihn erledigt sich der Streit schon fast
von selbst. Im ausgebildeten System der griechischen Literatur
tritt thm beides gleichberechtigt entgegen. Der ‘alte Streit’ wird
zu einer innerliterarischen Angelegenheit!!”.

Ob Dichtung, ob Philosophie — alles Biicher, Literatur, /-
terae (was sich so auf Griechisch gar nicht sagen 1af3t)!!8. In
Rom ist alles erborgt, zweiter Hand, von anderen gelernt. Das
ist weder gegen griechische ‘Originalitit’ herabzusetzen, noch
durch ibereifriges Suchen nach echt ‘Romischem’ gleichsam

15 STRAB. 1,2,3 p.15 (vgl. 1,1,10 p.7); SEXT. adv.gramm. 297; Brink zu
HOR. ars 333; KrOLL (1918) 88-91 und (1924) 24-43, bes. 32, 23; vgl. 33;
50f.; 78; 337; auch 40; FRASER II 1063, 312; ZINN 97 mit Anm.6 auf S.109.
PFEIFFER (1968) 166f.; 168 = (1978) 207f.; 209 findet bei Eratosthenes platoni-
sierende Kritik der Dichtung, FRASER I 527; 548; 759f. die Verteidigung ihrer
Autonomie. Vgl. FEENEY (1991) 39f.; 44; 255¢f.

116 Vgl. KANNICHT 183-223: “Der alte Streit zwischen Philosophie und
Dichtung’. Grundziige der griechischen Literaturauffassung”. Zum 13ten jam-
bus: K. 261f. Vgl. CaLL. fr. 589 Pf.; PrEIFFER (1968) 94; 136 = (1978) 122;
171f.; auch POHLENZ.

17 HARDER 333-5; 344-8; ZINN 134-7. Vgl. MARIOTTI (1951) 130f.

118 HARDER 57-80: “Bemerkungen zur griechischen Schriftlichkeit”, hier 74-6.
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wettzumachen!!?, Es ist einfach fiir das zu nehmen, was es ist:
condicio ultimi optima (s. o. Anm.1).

Hier findet ein ungekannter Intellektualismus Ausdruck,
dem alles Geistige zum legitimen Betitigungsfeld des Literari-
schen wird. So kann auch die Philosophie, wie alles Bildungs-
gut, wieder Gegenstand der Dichtung werden — freilich nicht
mehr, wie bei den Vorsokratikern, als produktive Spekulation,
sondern als literarische Doxographie. Im Vordergrund, wenn
auch nicht immer im Mittelpunke, steht die “Konnerschaft im
Handhaben des Worts’!29, Gerade Lukrez, der in seiner
Distanz zum hellenistischen Lehrgedicht und in seiner Riick-
wendung zum ‘Klassiker’ Empedokles fast schon als “Vor-Klas-
siker’ erscheint, gerade Lukrez kommt mehrfach auf die
sprachliche Bewiltigung seines Gegenstandes zu sprechen —
und darin steht er dem Ennius des Prologs zu Annalen VII
ganz nahe!2l.

Hierher gehort auch “die Vollzihligkeit des umfassenden
schriftstellerischen Gesamtprogramms” Ciceros, darunter sein
Weltgedichtstraum: das Somnium Scipionis'??. Im Rahmen die-
ses literarischen Universalismus findet auch die Darstellung der
Philosophie ithren Raum — wiederum als ‘Literatur’: zwar in
‘vorklassisch’-unmittelbarer Riickwendung zu den Klassikern
Platon und Aristoteles!?3, doch ausschliefflich in exoterischen
Dialogen ohne das Gegenstiick der Platonisch-Aristotelischen

119 HARDER 331; ZINN 422f (vgl. 130); GONTHER 9. Vgl. KrOLL (1924)
139-78; WaszINK (1979) 19-32; HOLSCHER 11-13.

120 ZINN 142. Vgl. ZINTZEN 29f.

121 Tucr. 1,136-9; 832; 3,260; CIC. Tusc. 2,35; fin. 3,51; A.S. PEASE zu div.
1,1 (nos melius); KROLL (1924) 4, 9; 101-3; ZIMMERMANN bei VOGT-SPIRA &
ROMMEL 245f. Zu Ann. VI, s. das Folgende. Lukrez und der Prolog zu Ann. 1:
s. 0. Anm.104. Seine Ausnahmestellung: KrROLL (1924) 86; 188; WILAMOWITZ
(1924) 1 230; ZINN 138.

122 7ZINN 137; ZIMMERMANN bei VOGT-SPIRA & ROMMEL 246 und 248.
HARDER 354-95: “Uber Ciceros Somnium Scipionis”; SUERBAUM (1968) 317;
PRINZEN 182-4.

123 7Z.B. fin. 1,7. Vgl. HARDER 350; KrROLL (1924) 242f;; VON ALBRECHT
(1994) I 52.
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Esoterik. Und auch der Gegenpol des literarischen Spektrums
bleibt von der allgemeinen Literarisierung nicht unbetroffen.
Selbst ein Werk der Gebrauchsliteratur wie Varros de re rustica
(mit seiner umfangreichen Spezialbibliographie: 1, 1, 8-11) ist
in den Mantel des Dialogs mit reich entfalteter Rahmenhand-
lung gekleidet!?*. Im Zuge dieser umfassenden Literarisierung
erwirbt die romische Literatur eine wesentliche Voraussetzung
ihrer ‘Renaissancefihigkeit’.

Wichtiger als diese allgemeine Entwicklung ist mir hier
jedoch die spezifische Rechtfertigung der Dichtung und die
Entfaltung eines neuen Dichterbewufitseins. Der vates Vergil'®
stecht der Philosophie gleichberechtigt und selbstbewufit
gegeniiber (georg. 2, 490-4):

Felix, QUi potuit rerum cognoscere Causas

atque metus omnis et inexorabile fatum

subiecit pediém strepitumaque Acherontis avari.
Fortunatus et ille, deos qui novit agrestis,
Panaque Si[vanumgue senem nymp/aasque sorores.

Die Grundlage dieses Selbstbewuftseins war von Ennius
pelegt!26,

Uber den “Dichter Quintus Ennius” konnte selbst Hans
Blumenberg schreiben!?”: “Dieser war Urheber der Bekannt-
schaft der Romer mit der Grofle der Griechen und zumal ihrer
Dichtung gewesen. In den Hexametern des Homer hinterlief3
er den Romern das untergegangene Nationalepos der ‘Anna-
len’. Fiir die Nachwelt sollte es durch die ‘Aeneis’ des Vergil
abgelost werden, der die Urspriinge Roms mit dem Untergang

124 Vgl KrOLL (1924) 188f., 6.

125 ZINN 72 mit Anm.18 auf S.85. Vgl. NEWMAN (1967 c); SUERBAUM
(1968) 343f.

126 Der Bezug war vielleicht deutlicher, als wir sehen kénnen. Ging der The-
menkatalog georg. 2,475-82 (bes. 479f.) tiber LUCR. 1,127-30 und 5,266-72 auf
die Homerrede der Annalen zuriick? Vgl. SKUTSCH (1968) 105-9; s. 0. Anm.104.

127 BLUMENBERG (1987) 172f.
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Trojas verband und ihnen dadurch mehr an archaischer Tiefe
gab, als Ennius hatte geben kénnen”.

Hier ist manches schief. Ausdriicklich méochte ich mich
gegen zwei Tendenzen wehren: Ennius als bloflen Vorldufer
abzuwerten — oder aber ihn nun umgekehrt als Proto-Vergil
zu ‘retten’. Beides steht dem Blick auf Ennius im Wege. Ein
Versuch, Ennius als romischen Dichter des Hellenismus zu
begreifen, kann von seiner programmatischen Auﬂerung im
Prolog der Annalen ausgehen. So riickt sein Gedicht in die von
Zinn beschriebene Tradition romischer “Weltgedichte’.

In dieser Perspektive und in seinem expliziten SelbstbewufSt-
sein dhnelt er nun Lukrez und Vergil'?8. “Klassische’ Ziige
beginnen, seinen Hellenismus zu verdecken. Es ist Zeit fiir eine
Gegenfrage. Wie artikuliert Ennius sein eigenes Selbstverstind-
nis? Worin sieht er seine Leistung? Worauf griindet sich sein
poetisches Selbstbewufitsein? Antwort gibt der Prolog zu Buch
VII — und wieder ist es ein sehr hellenistischer Ennius, der
dort Antwort gibt.

Buch VII der Annalen hatte seinen eigenen Prolog (VII i-
1i/206-12 mit Skutsch 369-78). Dieses Binnenprooimion ist
noch im tberlieferten Material recht prominent und scheint
durch Riickgriff auf die Traumerzihlung dem Anfang des Werks
zur Seite gestellt und so besonders hervorgehoben gewesen zu
sein (VII i1/211f. mit Skutsch)!?. Ennius bezieht hier aus-
driicklich Stellung gegeniiber seinen Vorgingern (VII i/206f.):

scripsere alii rem
Vorsibus quos olim Faunei vatesque canebant

Wer ist hier gemeint? Nach Cicero: alle Vorginger (Brut. 71),
insbesondere Naevius (Brut. 75f.; Skutsch zu 206) — dessen

128 SxuTscH (1968) 1; 9.

129 Anders ZIEGLER 54. Vgl. SKUTSCH 8 und (1968) 5-7; 31-4; 119-29;
SUERBAUM (1968) 249-95. Binnenproom: SKUTSCH, Einleitung zu Buch VII,
bes. 368 und 370 zu sed. inc. xvi/xvii; CONTE.
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Bellum Poenicum Ennius jedoch, wie Cicero zu Recht betont,
schon dadurch ein indirektes Kompliment macht, daf$ er seine
Darstellung des I. Punischen Krieges im Rahmen der Annalen
nicht zu ersetzen unternimmt!3°.

Der Ton, in dem Ennius seine Kritik vorbringt, ist harsch
und verichtlich. Cicero benutzt das Wort contemnere (Brut. 76;
orat. 171). Wogegen richtet sich dieser Angriff? Gegen Metrum
(207) und Stil (VII 1 a/208f.):

(cum) neque Musarum scopulos
Nec dicti studiosus [quisquam erat] ante hunc

Mit dicti studiosus scheint sich Ennius als hellenistischer
puhbroyog zu prisentieren!3!. Der Dichter ist fir ihn ein
Schriftsteller (scripsere 206), der sich davor hiiten muf3, in den
Gesang der Faune und Seher zu verfallen (canebant 207)132.
Cicero bringt die Verse der Faunei vatesque mit prophetischer
vavie in Verbindung (d7v. 1, 114), also dem genauen Gegenteil
hellenistischer wé;vn!33.

Ennius baut einen Gegensatz auf: hier modern-hellenistische,
dort altviterisch-romische Dichtung. Er singt nicht, er schreibt.
Was er schreibt, sind nicht carmina, sondern poemata'®*. Statt
der Faunei vatesque erscheint ihm der poeta Homer!'®. Und
anstelle der Camenae ruft er die Musen des Olymp (I i/1)13:

130 SkuTscH (1968) 34-6; 128, 3. Vgl. NORDEN 62-76 und 94-101; ZIEG-
LER 58; 73; HAUSSLER (1976) 307; VON ALBRECHT (1994) I 108, 4; FOWLER
304. Ciceros Preis des Ennius ist relativ (im Vergleich mit Naevius), nicht abso-
lut (pace HINDS 66).

Bl SkuTtscH zu 209 und (1968) 6f.; SUERBAUM (1968) 271-5; JOCELYN
(1972) 1013, 262; HAUSSLER (1976) 309f.

132 NORDEN 145, 2; HARDER 74f. (vgl. 94f.); NEWMAN (1965 b); (1986)
185; BING 9-48; LA PENNA, bes. 155. Vgl. SKUTSCH zu 12 res atque poemata.
HARDER vergleicht LUCR. 1,24.

133 Vgl. KrROLL (1924) 34-41 und 117-38; SKUTSCH zu VII ii und (1968) 5;
HAUSSLER (1976) 308f.; K. 262, 71.

134 SKUTSCH zu 12 poemata und (1968) 21-4. Vgl. GRILLI 11-33; SUERBAUM
(1968) 287-95; HAUSSLER (1976) 121-7; REGGIANI 37-43.

195 1 iii (3): visus Homerus adesse poeta. SKUTSCH zu 207 vates und (1968)
28f., 9; SUERBAUM (1968) 33f.; 257-65. VARRO ling. 7,36.

136 Ennius verschirft einen Kontrast, der anderswo unterlaufen werden kann.
Vgl. LIVANDR. fr. 1 Bl. virum mihi, Camena, insece versutum; NAEv. fr. 1 Bl
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Musae, quae pedibus magnum pulsatis Olympum

Diese explizite Selbstcharakterisierung des Ennius ist grundle-
gend hellenistisch bestimmt. Im Vordergrund steht ein
metrisch-stilistisches Verstindnis seiner téyvr. Auch die Tatsa-
che, daf§ der epische Dichter in eigener Sache das Wort ergreift,
weist auf Hellenistisches!?”. Warum aber gibt sich Ennius mit
einem metrisch-stilistisch definierten Selbstverstindnis zufrie-
den? Warum griindet er sein Selbstportrait auf ein so schmales
Fundament? Warum gibt er, gerade in der Auseinandersetzung
mit den Vorgingern, keine tiefere historische Grundlegung?
Die Versuchung ist grofi, eine geistesgeschichtliche Deutung
anzubieten. Ennius, so liefle sich vielleicht sagen, habe kein
Bewuf3tsein von der Individualitdt historischer Epochen. Das sei
vor dem Historismus auch gar nicht zu erwarten. Er konne daher
sein literaturgeschichtliches Selbstverstindnis nicht historisch
formulieren; ja, im eigentlichen Sinne besitze er gar keines!?®.

novem lovis concordes filiae sorores; Epitaph.Naev. 2 flerent divae Camenae Nae-
vium poetam (FPL 72f; mit COURTNEY, FLP 47f); aus dem Carmen Priami
(FPL 415): veteres Casmenas cascam rem volo profarei (mit COURTNEY, FLP 44).
SKUTSCH zu 1; 12 poemata; 293 melos; 322 insece Musa; sed. inc. xl (487);
SKUTSCH (1968) 3-5; 18; 20f. Vgl. GRILLI 37-42; 84-7; SUERBAUM (1968) 9f.;
31-3; 47f.; 270f.; 303f.; 311f.; 347-9; HAUSSLER (1976) 127-50; 312-15; WAS-
ZINK (1979) 89-98; HINDS 52-63. Musa vielleicht schon bei Naevius: LATACZ
501-21. Jedenfalls ist schon die Romanisierungsstrategie des Livius Andronicus
nicht als blofles Noch-Nicht abzutun: SCHMIDT, bes. 292f. (Saturnier) und 293-
7 (Camena); vgl. MARIOTTI (1952) 14-72; HINDS 58-61.

Porc.Lic. fr. 1 BL/C. (mit SKUTSCH 373, 4; COURTNEY, FLP 83-6; BRINK zu
HOR. epist. 2,1,162; HAUSSLER [1976] 312; PRINZEN 125-31; SCHWINDT 66-9):
Poenico bello secundo Musa pinnato gradu | intulit se bellicosam in Romuli gentem
feram. Auch wenn hier nicht von Ennius die Rede ist, zeigt sich doch, daf seine
Priferenz fiir Musa Folgen hatte.

Die Ambrakischen Musen des Fulvius Nobilior: SKUTSCH 6 zu 1; (1968) 18-
20 und 86; RUPKE 331-68, bes. 339-41 und 360-6. Vgl. BADIAN 183-95; 207f.;
JOCELYN (1972) 1005f.; GRATWICK 63-5; RAWSON 39; GRUEN 113-18; 121f;
GOLDBERG 117f.; 130f.; FEENEY (1998) 124. Auflerdem VON ALBRECHT (1965);
CANCIK (1965), (1969), (1970). CLAUD. cos.Stil. I praef. 19f.

137 SKUTSCH (1968) 26; grundlegend: SUERBAUM (1968). Vgl. LEO 164, 1;
ZIEGLER 61; WILLIAMS (1968) 450-2; SHEETS (1983); LA PENNA; H.D. JOCELYN
bei VOGT-SPIRA & ROMMEL 179f. und 192 (zu Grizismen in Selbstaussagen); K.
229, 68. Naevius: GELL. 17,21,45.

138 BLUMENBERG (1996) 531-57: “Die Epochen des Epochenbegriffs”; HER-
z0G & KOSELLECK.



78 ARND KERKHECKER

Dieser Versuchung ist zu widerstehen. Der griechische Hel-
lenismus besitzt ein sehr waches Epochenbewufitsein. Schon
Choirilos von Samos fiihrt bewegte Klage tiber die Ungunst
der spiten Geburt (SH 317)'%. Polybios analysiert t6 Ooupd-
orov Ty %ol Hudc xapdv (1, 4, 1). Rudolf Pfeiffer hat als
Grundfigur hellenistischer Dichtung aufgewiesen, wie iiberall
im Material des Alten iiberraschend das Neue aufscheint!4°.
Hellenistische Dichter huldigen zwar keinem ikonoklastischen
Modernismus, empfinden sich selbst jedoch durchaus als
distinkt.

Man hitte also allen Grund, zu erwarten, dafl hier, am
Anfang von Annalen V1I, in der Auseinandersetzung mit den
Vorgingern, ein der Dichtung des Ennius immanentes litera-
turgeschichtliches EpochenbewufStsein zum Ausdruck kommt.
Auf den ersten Blick liegen die Dinge auch giinstig genug. Vor-
stbus quos olim Faunei vatesque canebant grenzt gegeniiber der
Gegenwart eine Vorzeit ab. Und wihrend das Perfekt scripsere
punkrtuell-isolierte Momente gleichsam als Belege herausgreift,
macht das kontrastierende Imperfekt canebant deutlich, dafl es
hier um mehr geht als vereinzelte Beispiele: um eine zustindli-
che Vergangenheit; um eine Epoche.

Doch bevor wir zufrieden aufatmen, eine Riickfrage: wie ist
diese Epoche gekennzeichnet? Die Antwort muf§ heiffen: ledig-
lich negativ. Das olim des Ennius ist eine blofle Vor-Zeit, von
der Warte des Jetzt-Endlich verbannt in die amorphe Starre des
Noch-Nicht. Ihr Charakter (wenn davon die Rede sein kann)
ist die blinde Hohlform der strahlenden Gegenwart. Ist das ein
Epochenbewufitsein? Doch bestenfalls ein duflerst einge-
schrinktes.

139°S. 0. Anm.73. Zum lit. Epochenbewuf3tsein des spiten 5. Jh.: K. 269.
140 PrEIFFER (1960) 148-58: “The Future of Studies in the Field of Helleni-
stic Poetry”. Schlagend der Hinweis von CLASSEN, daf} Ennius in der Buchein-
teilung der Annalen eine Epocheneinteilung der rémischen Geschichte ent-

wickelt (133f.). Vgl. GRATWICK 60; SUERBAUM (1992).
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Die Frage nach dem immanenten literaturgeschichtlichen
Selbstverstindnis der Anmalen hat uns zu dem Ergebnis
gefithrt, daf§ Ennius sich selbst durchaus historisch hitte wer-
den konnen, dafd er seine eigene Situation so aber gerade nicht
dargestellt hat. Das ist schon an sich von Interesse fiir die
Geschichte dichterischen Selbstverstindnisses. Man wird aber
weiter fragen wollen: warum findet sich nichts dergleichen bei
Ennius? was bestimmte ihn, seine Selbstdarstellung auf die
téyvn zu beschrinken? Fiir Cicero ist dies ein Fall von Anxiery
of Influence'®!. Er legt die Vermutung nahe, dafl Ennius das
Werk vor allem des Naevius aus einem Blickwinkel anleuchtet,
unter dem weitgehend verschwinden soll, wie viel er ihm ver-
dankt. Diese Vermutung liefle sich bestitigen.

Die Betrachtung des Prologs zu Annalen 1 fithrte zu einer
Korrektur des literaturgeschichtlichen Blickwinkels. Ennius
erschien nicht mehr als archaischer Vorginger, sondern als hel-
lenistischer Avantgardist. Die Betrachtung des Prologs zu
Annalen V1I hat auf eine Problemanzeige hingefithrt. Im Zen-
trum der Selbstdarstellung des Ennius stehen Metrum und Stil.
Man kann das vom hellenistischen téyvn-Begriff ableiten. Es
bleibt die Frage: kann man diesen stilistischen Anspruch ver-
stehend nachvollziehen? Ist er berechtigt?

Die stilgeschichtliche Analyse mufl hier Aufgabe bleiben.
Stattdessen méchte ich lediglich festhalten, dafd sich die Frage
nach der immanenten Literaturgeschichte in Korrektur und
Problemanzeige als fruchtbar erwiesen hat. Sie hat erlaubt,
Ennius als hellenistischen Dichter zuriickzugewinnen und tiber
sein stilistisch geprigtes Selbstverstindnis die Frage nach sei-
nem Verhiltnis zu Naevius neu zu stellen. Und auf der Grund-
lage dieser Ergebnisse zeichnet sich die Moglichkeit ab, Litera-
turgeschichte als Stilgeschichte zu begreifen.

YU Brut. 76 (... qui a Naevio vel sumpsisti multa, si fateris, vel, si negas, surri-
puisti). Vgl. NORDEN 148f.; BARCHIES] 21-38; WILLIAMS (1983) 219; 221f;
HINDs 80, 57; auch 22f; 57; 63-74; PRINZEN 176-81.
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DISCUSSION

A. Barchiesi: Lavorare sulla poesia arcaica romana a partire
dalla cultura ellenistica ¢ importante: trovo positivo che il Suo
approccio a Ennio riesca a far convivere, attraverso un delicato
equilibrio, I'influenza callimachea e la novita dei risultati che
questa influenza produce.

Sono colpito dal fatto che due tra i maggiori ellenisti viventi
siano arrivati a risultati forse meno convincenti del loro solito
quando hanno esteso senza compromessi alla poesia romana la
metodologia che applicano a Callimaco. Il grande articolo di
L.E. Rossi sulle leggi dei generi letterari si conclude con un
riferimento a Ennio come a colui che continua 'esperienza cal-
limachea di “impuritd generica’”, ma per questo aspetto mi
sembra pil felice la posizione di Sc. Mariotti nel suo vecchio
articolo su Belfagor (ora per fortuna riedito nel volume
postumo dei suoi scritti filologici) quando argomenta che
Ennio pratica 'impurita generica in modo molto pil radicale
che gli alessandrini. (La distanza ¢ ancora maggiore se si tiene
conto dei brillanti argomenti di Cameron e Fantuzzi sulla ten-
denza di Callimaco ad accettare una continuitad con certe
distinzioni generiche tradizionali, piuttosto che sfidarle frontal-
mente.)

Cameron fornisce l'altro esempio a cui pensavo: la sua
importante nuova lettura del prologo degli Aizia si conclude,
senza alcuna necessita, con la dimostrazione che i poeti romani
augustel non possono non avere avuto I'onesta intellettuale di
leggere il prologo degli Aitia esattamente come Alan Cameron.
Questo a me sembra una confusione fra l'interpretazione di un
testo poetico 7z situ e I'interpretazione del suo riuso in un con-
testo culturale diverso. Anche ammesso (ma non concesso) che
il prologo degli Aitia abbia poco a che fare con I'epica, non si
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vede perché Properzio, Virgilio e Orazio dovessero leggerlo —
e soprattutto riutilizzarlo — secondo la stessa logica. Di nuovo
vediamo come accentuare gli influssi ellenistici non deve por-
tare a un appiattimento delle iniziative romane.

Ho anche apprezzato la Sua tendenza a vedere nel prologo di
Annales 1 una dichiarazione di ellenizzazione che ¢ anche — in
simultanea — una dichiarazione di modernita. Ennio usa la
cultura greca per proclamare qualcosa che sarebbe stato inau-
dito nella cultura greca. Forse si puo riflettere in questa pro-
spettiva su quello che ritengo essere il primo verso degli Anna-
les, il verso 1 Skutsch. Ha spesso sollevato qualche sorpresa che
I'inizio di questo prologo omerizzante contenga un’invocazione
alle Muse — al plurale — tale da ricordare Esiodo ma non i
proemi omerici. Ricordo, come pura curiositd, che uno scolio
omerico attesta (Aristosseno fr. 91a Wehtli, ap. Schol. ad Hom.
Il. 1, 1, vol. I p.3 Erbse) come Aristosseno citasse dei testi del-
'lliade con un verso proemiale ‘alternativo’ che ¢ un’invoca-
zione alle Muse olimpiche (= /. 2, 484). Aristosseno ci porta
verso tradizioni pitagoriche magnogreche, e possiamo pensare
alla cultura tarentina di cui Ennio sembra essersi nutrito:
ambienti pitagorizzanti avevano un ovvio interesse in un
Omero che cominciasse dalle Muse al plurale. Se questo nesso
regge, gia il primo verso degli Annales sarebbe stato una dichia-
razione di omerismo innovativo, e avrebbe anticipato la scis-
sione e lo sdoppiamento fra un Omero fantasma e un nuovo
Omero reincarnato (dunque un Omero com’era, nel suo Ade di
spettri, versus un Omero rinnovato?), che & cosi caratteristica

del prologo degli Annales.

A. Kerkhecker: Sicher sollte man im Hellenismus keine
umfassende Vorwegnahme der frithromischen Dichtung
suchen. Auch ich finde bei Kallimachos Takt und Traditionsbe-
wusstsein im Umgang mit den iiberkommenen Gattungen (K.
289f.), wihrend ich bei Ennius das Experimentelle hervorzuhe-
ben bemiiht war. — Fiir Ihren Hinweis auf das /fiasscholion bin

ich sehr dankbar.
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J.P Schwindt: Sie haben pointiert vom ‘Avantgardisten’
Ennius gesprochen und so in der knappsten Form zu erkennen
gegeben, dass Sie von der Unhaltbarkeit jenes Ennius-Bildes
iiberzeugt sind, das uns Cicero, vielleicht malgré [ui, vermittelt
hat. Meines Wissens verrit Cicero nirgends, dass thm das
‘Avantgardistische’ der Ennianischen Diktion zum Problem
geworden wire. Dabei geht Ennius’ technisch-formale Experi-
mentierfreude weiter als alles, was uns aus ilterer und spiterer
romischer Literatur bekannt ist (man muss gar nicht die von
Skutsch zuletzt tiberzeugend verworfene Tmesis “cere-brum”
bemiihen!). Halten Sie es fiir moglich, dass fiir Ennius’ letztli-
ches Scheitern (in der Rezeption) der Umstand ursichlich ist,
dass manche Roémer (wie noch manche moderne Erklirer)
unfihig waren, den ‘Stil’ substantiell zu denken, und stattdes-
sen auf mancherlei Um- und Abwege inhaltsisthetischer Ret-
tungsversuche verfielen?

A. Kerkhecker: Dass Cicero die sprachlich-stilistischen Expe-
rimente des Ennius irgendwo zum Anstoss wiirden, ist auch
mir nicht vor Augen. Andererseits habe ich auch keine Belege
dafiir gefunden, dass sein Gegenstand auf Ablehnung gestossen
wire (Anm. 12). Es scheint, dass Sprache und Stil als veraltet
empfunden wurden.

M. Citroni: A proposito della questione: quando Ennio ¢
diventato un classico, e quando lellenismo a Roma diventa
‘neoterisch-unromisch’? Io credo che Ennio sia stato ricono-
sciuto molto presto come un Omero latino. Certo gia Lucilio
accostava gli Annales all' Iliade. Ennio stesso aveva appunto
voluto essere 'Omero dei Romani, dunque un ‘classico’. Con
geniale audacia sa essere un ‘Omero’ che propone al tempo
stesso importanti tratti di ‘modernitd’ callimachea. Ma scrive
pur sempre un poema epico di 18 libri. E del resto dallo stesso
ellenismo letterario da cui Ennio ha saputo trovare gli spunti
per riproporre Omero in modo nuovo, si potevano trovare, gia
prima di Catullo, gia con Levio, e anzi gia nello stesso Ennio
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degli Hedyphagetica, spunti per una produzione ‘neoterisch-
unrémisch’.

A proposito della presenza di poesia de rerum natura negli
Annales, mi pare interessante osservare che la fonte che ci
informa al riguardo ¢ proprio Lucrezio, 'autore di un poema de
rerum natura, e che si professa primo poeta latino a scrivere de
rerum natura. Forse la scelta di questa espressione, che rinvia
alla sua stessa opera, vuole dare pid risalto alla incompatibilita
tra la ‘scienza’ esposta nel proemio di Ennio e la scienza esposta
nel poema di Lucrezio. Anche nel caso di Ennio, come nel caso
di Empedocle, Lucrezio esalta i meriti letterari del predecessore
fino a proporlo come modello poetico, e tanto piti si preoccupa
di sottolineare I'incompatibilita sul piano dottrinale.

A. Kerkhecker: In der Verbindung von Homer- und Kallima-
chosnachfolge sehe auch ich keine Schwierigkeit (nach Anm.
99) und halte auch mit Ihnen hellenistisch-kallimacheische
Einfliisse fiir kontinuierlicher, als etwa Ziegler annimmt
(Anmm. 37-9). — Wenn Lukrez dem Ennius Ausfiihrungen de
rerum natura zuschreibt (Anm. 104), fillt es mir schwer, dies
anders als thematisch zu verstehen.

E.A. Schmidt: Inwiefern gehen Sie davon aus, dass Ennius
im Proomium von Buch VII allein von Technischem und Stili-
stischem spricht? Wenn man die Proémien von I und VII
gemeinsam in den Blick nimmt, ergibt sich doch auch ein
Zusammenhang von Musen und Homer: transzendiert dieser
nicht das Technisch-Stilistische?

M. Citroni: Ausi reserare e Musarum scopulos sono espressioni
che sembrano andare al di 1a del momento ‘tecnico’. Ma il
momento tecnico ¢ comunque qualcosa di fondamentale se un
poeta antico intende rivendicare il suo progresso rispetto ai pre-
decessori. Lidea che vi sia progresso nella poesia non ¢ in
genere condivisa dalla cultura moderna. E idea diffusa nell’an-
tichitd appunto in quanto nell’antichita la poesia ¢ considerata



ROMISCHE EPIK: DAS BEISPIEL ENNIUS 93

una téyvy e si constata che nelle wéyvou, in generale, i procedi-
menti operativl si perfezionano nel tempo.

St. Hinds: Try as we may to countenance and to reconstruct
other agendas, the structure of our discussion is inevitably con-
ditioned in part by the citation-contexts (so many of them styl-
istic and technical) of the surviving fragments.

A. Kerkhecker: Nachweisbar ist zu Anfang von Annalen VII
nur der technische Aspekt. Allerdings braucht das, wie Stephen
Hinds zu Recht bemerkt, noch nichts zu bedeuten. Wesentlich
scheint mir, dass Ennius im Buch I, wie Herr Schmidt sagt,
einen weiteren Blick wiihlt — sich dann aber in der Auseinan-
dersetzung mit den Vorgingern so spezifisch ausdriickt. Dabei
hatte Cicero sicher kein Interesse daran, seinen Ennius bor-
nierter als notig erscheinen zu lassen. Ganz einig bin ich mit
Herrn Citroni darin, dass man antiker Hochachtung des Poe-
tisch-Handwerklichen nicht mit romantischem Vorurteil
begegnen sollte.

E.A. Schmidt: Zu Ennius, Ann. 206f. Sk.: Muss man hier
nicht insgesamt drei Zeitstufen unterscheiden? Die Gegenwart
des Annales-Dichters (Ennius), die Vergangenheit des scripsere
alii rem (Naevius) und als zustindlichen Hintergrund den
Gesang der Faune und Seher (canebant), eine Zeit, die auch im
Plusquamperfekt hitte ausgesagt werden konnen, wenn sie als
Erzihlung gegeben worden wire. Ich mochte in seripsere alii
rem durchaus Literaturgeschichte sehen, nidmlich Geschichte
von ‘Schriftstellern’ (scripsere), nicht Singern, und schriftlichen
Werken, in denen sich freilich Ennius zufolge Vorzeitgesang
fortgesetzt hat.

A. Kerkhecker: Das Imperfekt canebant verstehe auch ich
als Hintergrundtempus zum Perfekt scripsere, mochte aber
darauf beharren, dass es gerade nichr als erzihlendes Plus-
quamperfekt erscheint. Indem scripsere literarische Ereignisse
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der Vergangenheit berichtet, bietet es ‘Literaturgeschichte’.
Ich sehe jedoch nicht, wie sich diese Ereignisse aus der blos-
sen Kontrastfunktion als vergangene Leistungen eigenen
Rechtes emanzipierten. Gerade daran stdsst sich auch Cicero.

A. Deremetz: Ma question est, comme on le dit ordinaire-
ment, une vraie question et elle comporte deux volets: — quels
énoncés comparables, mettant en opposition ‘moi’ (le poete) et
‘les autres’, pouvez-vous mettre en regard de la formule d’En-
nius (livre VII) que vous avez étudiée? — Doit-on penser avec
Cicéron que alii désigne nécessairement et exclusivement Nae-
vius?

A. Kerkhecker: Cicero ist in diesem Punkte sehr deutlich,
und ich sehe keinen Grund, ihm nicht zu glauben. So gewinnt
Ihre erste Frage ein besonderes Interesse. Auktoriale Kritik
anderer — sei es namentlich, sei es im allgemeinen Plural —
liesse sich vielfiltig belegen. Ein Beispiel jedoch fiir /2, nicht
im Sinne von ‘gewisse andere’, sondern von ‘die anderen’, deren
Identitit unmittelbar klar ist, wiisste ich nicht zu nennen.

A. Barchiesi: A proposito della ‘civilizzazione filosofica’ del-
I'epos avviata da Ennio. Un settore in cui Ennio ¢ a contatto
con il pensiero ellenistico ¢ forse la riflessione sulla guerra e la
sua ideologia. So che il materiale sull’epica ellenistica & molto
esiguo, ma mi chiedo se I'interesse di Ennio per certi autori
(Riano? Cherilo?) aveva a che fare con l'ideologia della guerra
e le questioni di identita nazionale che emergevano da questi
poemi. Non ¢ inutile chiedersi come venivano trattate le
tematiche di guerra fra Greci e/o fra Greci e barbari nei
diversi tipi di epica storica scritta in greco, e come un italico-
romano avrebbe reagito a queste differenze. Lidea che la
Discordia sfonda le porte (225-26 Sk.: Belli ferratos postes por-
tasque refregit) allinizio di una guerra forse locale e ‘laziale’
rimane una delle piti impressionanti innovazioni (?) di Ennio,
e crea una tensione implicita con I'immagine del poeta che
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apre i chiavistelli delle porte (della poesia? o le fonti? nos ausi
reserare, 210 Sk., entrambi i passi dal VII libro). Etichette
come ‘epica panegirica’ o ‘epica locale’ suggeriscono un’im-
pressione convenzionale, ma nella cultura ellenistica c’erano
strumenti per ripensare la tradizione eroica e rivisitare gli
ideali bellicosi dell’epos mitologico.

A. Kerkhecker: Vielen Dank fiir den Hinweis — man wird
das erhaltene Material darauthin durchgehen miissen. Einen
Beriihrungspunkt mit rémischem Empfinden bietet vielleicht

die Kritik des Rhianos an hellenistischer Vergottungspoesie
(Anm. 65).
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