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VIII

Denis Knoepfi.hr

SUR UNE INTERPRETATION HISTORIQUE
DE PAUSANIAS

DANS SA DESCRIPTION DU DEMOSION SEMA
ATHENIEN

Pour etudier la methode historique de Pausanias ou, disons

mieux, la fa^on - qui paralt relativement originale - qu'a le

Periegete d'integrer les donnees de l'histoire dans la presentation
des sites qu'il visite et des monuments qu'il rencontre, tous ces
thedremata dont la description (le plus souvent, on le sait, assez

succincte) constitue la trame de son ceuvre, le chapitre 29 du livre
I, relatif au cimetiere public d'Athenes, n'est sans doute pas le
moins instructif.

Comme cela a ete souvent releve1, en effet, il y avait peu
d'endroits non seulement en Attique mais dans toute la Vieille
Grece qui fussent plus charges d' histoire - de grande histoire - que
ce Demosion Sema oü chaque tombeau evoquait un moment,

1 En demier heu, tci raeme, par D Musti dans le 1er expos£ Cf aussi Chr Habicht,
Pausanias' Guide to Ancient Greece (Berkeley - Los Angeles 1985), 23-24 'This chapter
has been called the memorialplaque ofAthenian victories and defeats, full ofethical spirit",
citation tiree de Particle fondamental de O Regenbogen, RE Suppl -Bd VHI (1956), j v

'Pausanias', 1010
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glorieux ou tragique, du passe athenien, permettant ainsi au

visiteur de se rememorer au cours d'une seule promenade l'his-
toire militaire de la plus prestigieuse des cites de l'Hellade (un peu
ä la maniere dont on parcourt aujourd'hui certaines allees du

cimetiere du Pere Lachaise ä Paris pour mediter sur les grands

noms du XIXe siecle fran9ais). Presque autant qu'une description
au sens strict du terme, le passage en question est done un logos,
un excursus de caractere historique, oü la chose lue prend ä tout
instant le relais de la chose vue. Au surplus, Pausanias pouvait
difficilement ignorer qu'il n'etait pas tout ä fait le premier ä

s'interesser aux necropoles d'Athenes et ä leurs edifices souvent

remarquables. Sans meme parier du fameux temoignage de

Thucydide sur le Demosion Sema (II 34) - texte dont on trouve du

reste 1 'echo assure dans la Periegese (29,4) —, une tradition ecrite

assez etoffee s'etait developpee lä-dessus des la haute epoque
hellenistique. On connait en tout cas l'auteur et le titre d'un
ouvrage specialement consacre aux monuments funeraires, ä sa-

voir Diodoros le Periegete et son Ilepi uvripdxcov2; et Ton peut

presumer qu'au debut du 13e siecle avant J.-C. le grand Polemon
d'Hion n'avait pas neglige completement cette partie si originale
des antiquites de l'Attique.

Bien que, fait notable, Pausanias ne cite aueun de ses devan-

ciers, on ne saurait guere douter qu'il ait eu, au moins
occasionnellement, recours ä leurs lumieres3. Ce qui le rend
infiniment probable, e'est que vers 150-160 apres J.-C., date de la
redaction de son livre I, le cimetiere du Ceramique etait loin d'etre
intact. Non seulement l'usure du temps mais faction des hommes

2 Pour une datation plus precise de ce traitfi, voir ci-apr6s p 305 et n 84
3 Cela semble trfes g^neralement admis, meme par les critiques qui sont les moins enchns
ä reduire la part personnelle du Periegete cf, par exemple, Fr Chamoux dans Pausamas

Description de la Grice I L'Attique (CUF, Paris 1992), 227, ä propos justement de

Diodoros «un trait£ dont Pausanias a pu s'inspirer», ou W K Prjtchett, The Greek
State at War IV (Berkeley and Los Angeles 1985), 179 Sur les sources de Pausanias au
Demosion Sema, voir notamment N Lopj,ux, L'invention d'Athenes Histoire de Voraison

funebredansla *citeclassique» (Pans-LaHaye 1981), 21 sq et357sq n 34-35, avec la

bibliographie essentielle
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avaient du endommager, sinon detruire entierement, plusieurs
mnemata. Certes, on peut admettre qu'en 338/7 avant J.-C. les
Atheniens s'efforcerent de toucher le moins possible au Demosion
Sema quand, sous la menace d'une attaque de Philippe II, ils furent
obliges de toucher aux necropoles pour creuser unfosse autour des

remparts de la cite - encore qu'Eschine n'hesite pas ä accuser
Demosthene d'avoir, ce faisant, «detruit des tombes publiques»
(Or. HI [In Ctes.] 236: xoccpocq Snpotnat; ocveXovxa)4. Mais, ä coup
sür, Philippe V n'eut pas les memes egards quand, en l'an 200, il
essaya de s'emparer d' Athenes par surprise en attaquant la ville du
cote du Dipylon: les dommages commis dans les necropoles sont

explicitementmentionneschezTite-Live(XXXI24,18: dirutaque
non tecta solum sed etiam sepulcra), de merae que chez Diodore
(XXVIII 7 : xf|v 'AKabruiiav eve7ipr|ae icai xou<; xdupotx;

KaxeoKa\(/ev)5. Et lors du siege et de la prise de la ville par Sylla
en 86, le Ceramique ne fut pas non plus epargne6. Bref, on peut se

demander ce qu'il en restait deux siecles plus tard. II est curieux (et
un peu inqui6tant, ä la reflexion) que Pausanias ne fasse pas la
moindre allusion ä ces vicissitudes et qu'il decrive la route de

l'Academie comme s'il la trouvait ä peu pres dans l'etat oü Platon
l'avait laissee plus d'un demi-millenaire avant sa propre visite7.

4 Cf aussi Lycurgue, In Leoc 43, disantqu'alorsles morts eux-memes vinrent au secours
de la patne en cSdant leurs tombeaux De cette operation menSe par Demosthene comme

prepose aux murailles il subsiste des traces archeologiques, reperees notamment prSs du

Dipylon cf D Ohly, AA 80 (1965), 302-303, et, plus rScemment, G Touchais, BCH107
(1983), 750, et 113 (1989), 586, en gSnSral, U Knigge, Der Kerameikos von Athen

Fuhrung durch Ausgrabungen und Geschichte (Athen 1988), 41-42 et 55
5 Les deux r&its (celui de Polybe est ici perdu) offrent quelques divergences, notamment
en ce qui conceme le sort fait ä l'Academie Pour la topographs et l'histoire de celle-ci,
voir la mise au point rßcente de M -Fr Billot dans R Goulet, Dictwnnaire des

philosophes antiques I (Pans 1989), 693 sqq et notamment 728 surcet dpisode J Briscoe,
A Commentary on Ltvy Books XXXI-XXXIII (Oxford 1973), 121, note que le roi s'en pnt
non seulement au Ceramique, mais ä toutes les necropoles qu'il rencontra sur sa route
6 Cela ressort assez clairement de Plutarque, Sylla 14,1-6, car c'est par le Ceramique que
les Romains penetrerent dans la ville, et prc6demment Sylla avait fait raser le faubourg
bois£ de l'Acaddmie (Sylla 12,4, et Appien, Mithr 30), cf M.-Fr Billot [n 5]
7 En tout cas, il ne fait lä Stat d'aucun tombeau, collectif ou mdividuel, qui soit sOrement

posteneur au IIP s avant notre Sre, pour Chr Habicht [n 1], les plus recents sont deux

monuments des annees 280 mentionnes en 29, 10 et 13 - Relevons toutefois 1'exception
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C'est dire qu'en depit des eclaircissements - certes precieux
mais jusqu'ici de portee plutöt limitee - qu'afournis 1 'exploration
encore tres partielle du site oü s'etendait le Demosion Semee8, cette
section de la Periegese pose de reels problemes archeologiques et

historiques, comme les recents commentaires du livre I91 'ont bien
mis en evidence sur la base de travaux plus specialement consacres

aux funerailles 'nationales' chez les Atheniens : ainsi la dissertation

de R. Stupperich, Staatsbegräbnis und Privatgrabmal im
klassischen Athen10 et, plus recemment, 1'etude tres fouillee mais

parfois discutable de Chr. W. Clairmont, Patrios Nomosn, aux-
quelles s'est encore ajoute le tome IV, essentiellement consacre au
'Burial of Greek War Dead', du manuel de W.K. Pritchett sur la

que constitue (ou semble constituer) le ou les tombeau(x) pour le conüngent ath^men qui
aurait appuyt: les Romains dans une guerre contre un de leurs voisins puis dans une bataille
navale contre les Carthaginois (I 29, 14) II va sans dire qu'une telle participation est

inconcevableavant200(onasuggre 149-146 cf WK Pritchett [n 3], 148 n 164, avec
la bibliographie), mais le commentaire de Pausanias, fonde sur une tradition apparemment
orale (<paal 8e 'Aöqvcnoi), est si vague qu' on peut douter qu'il ait vu ce(s) monument(s),
dont l'existence mSme est dbs lors sujette ä caution
8 Depuis la publication de la synthase si commode de J Travlos, Bildlexikon zur
Topographie des antiken Athens (Tübingen 1971, cf en particulier p 299 sqq etleplanp
318 fig 417) et des travaux signal6s ci-apres, la d^couverte arch£ologique de beaucoup la
plus importante pour la topographie du Demosion Sema est celle de l'enclos funeraire de

la famille de l'orateur Lycurgue aux abords imm&liats de I' Academie, tout pres de laquelle
aussi Pausanias (129,15-16) Signale le tombeau de ce personnage, dont on sait par d'autres

sources qu'il fut effectivement enterre aux frais de l'Etat, comme ddjä deux de ses
ascendants cf AP Matthaiou,Horos 5(1987),31-44etpl 8-11 (SEGXXXVII 160-

162),ddjäconnudeF CHAMoux[n 3], 232, l'articleen question n'apu Stre utilise par M -

Fr Billot dans son travail impnm6 en 1989, bibliographie complementaire chez A Scholl,
Jdl 109 (1994), 252 Pour les fouilles les plus recentes (1987) dans ce secteur, cf A
PARiENTE,ßCff 116(1992), 841, et 117(1993), 769sqq Une importante fouille est encours
(1994)immdcbatement au nord-ouestdu chantierdu Cdramique, äl'angledes ruesPeiraiös
et Plataiön
9 Outre celui, tout recent, de la CUF [n 3], voir surtout N Papachatzis, nauaavlou
'EXkct&x; neprfiyqaiq, Axtikcx (Athbnes 1974, reimpr 1982), D Musti -L Beschi (edd
Pausama, Guida della Grecia, Libro I, I Attica (Milano 1982), E Meyer - F Eckstbn
(Hrsgg Pausamas, Reisen in Griechenland I Bucher I-TV (Zurich - München 1986)
10 Diss Munster 1977, avec des considerations interessantes sur lech 29 de Pausanias (cf
en particulier p 28), mais pas de commentaire systematique des monuments attestes
" Public Burial in Athens during the Fifth and Fourth Centimes B C The Archeological
Epigraphic-literary and Historical Evidence I-II (B A R International Series 161 Oxford
1983), compte rendu substantiel de R Stupferich, Gnomon 56 (1984), 637 sqq
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conduite de la guerre en Grece ancienne12. Mon propos n'est done
nullement de reprendre l'ensemble de la question, meme au point
de vue exclusif des connaissances historiques de Pausanias en la
matiere. Je voudrais n'examiner ici qu'un seul des monuments
decrits par le Periegete, mais ä coup sür Fun des plus celebres - et

qui me semble, dans la perspective de nos entretiens sur Pausanias

historien, d'un interet tout particulier. En outre, e'est pour moi
l'occasion revee de mettre ä l'epreuve une exegese que j'ai con?ue
voici pres de vingt ans en travaillant sur les textes qui se rapportent
ä l'histoire de 1 'Eubee13. Et le hasard veut que je puisse le faire en

presence d'un de ceux qui ont le plus constamment soutenu ces

travaux, le professeur Francis Chamoux, par ailleurs eminent
connaisseur de l'oeuvre de Pausanias. Mais qu'il ne se sente en rien
lie par cet hommage : j'attends de lui, comme des autres participants,

une critique qui, pour etre bienveillante, n'en sera pas moins
franche et objective.

Le monument en question est Tun des rares pour lesquels
Pausanias donne une indication topographique tant soit peu
precise, indice - sinon preuve - qu'il put encore le voir debout. Ce

tombeau se trouvait peia 8e xovq äjtoGavovtaq ev KopivGco (129,
11), «apres les morts de la guerre de Corinthe», monument
relativement bien connu puisque l'on a retrouve en 1907 dans les

fouilles du Ceramique, ä environ 200 m au nord-ouest du Dipylon,
le couronnement inscrit de la stele pour ces Atheniens tombes en
394 «ä Corinthe et chez les Beotiens»14; mais le lieu de trouvaille
de ce fragment ne nous est pas d'un tres grand secours, car il semble

par ailleurs probable (sinon aussi assure qu'on le pretend trop
souvent) que tous les tombeaux vus par Pausanias se trouvaient

12 [n 3], notamment p 145 sqq ('Monuments reported by Pausanias')
13 En vue d' un recueil (entrepns d' abord sous la direction du professeur O Reverdin, puis
continue sous ma responsabilitd ä I'Universite de Neuchätel avec l'appui du FNSRS) des

testimoma concernant Erdtne et l'Eubde centrale, ä paraTtre dans la sene Eretna
14 /GII25221,pourlelieudetrouvailIe,cf E Mastrokostas,AEphem 1955[1961], 197

n 1 Voir notamment J TravlosDi 8], p 321 fig 422, M Guarducci, Epigrafia greca n
(Roma 1969), 168 fig 41, R Stupferich, Staatsbegräbnis, 17 avec la n 3, Chr W
Clairmont, Patnos Nomos, 209-212 n° 68a et pi 2
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dejä ä une plus grande distance du Dipylon, au-delä de ce sanc-
tuaire d'Artemis Kalliste qu'il situe sur la route descendant vers
l'Academie (129,2) et dont la position est connue15. C'est done de

fa9on tres approximative seulement que l'on peut localiser le

mnema qui nous interesse. II s'agissait d'un monument dont «une

epigramme en distiques elegiaques signalait, ecrit Pausanias, que
la meme stele avait ete dressee pour les gens que voici» (oxr|X.r|v

ötl toioSe eoxavou xf]v ai)xf|v crripaivei tct eXeyeia). Comme l'a
marque en dernier lieu Fr. Chamoux16, le Periegete est attentif ä

relever la presence d'epigrammes et il y a tout lieu de penser
qu'une bonne partie de sa phrase est empruntee directement (ou
indirectement, peu importe) au poeme en question17; de fait, les

mots axr|A.r|v erti xoiaSe entrent parfaitement dans le rythme
dactylique et pourraient avoir consti tue la fin du premier hexametre.
Cet emprunt litteral peut eventuellement expliquer, d'autre part, la
hardiesse de la construction de 1'ensemble, encore que ce type
d'anacoluthe ne soit pas rare dans la Periegese18 (en tout cas, je ne
15 Ce sanctuaire a en effet pu etre localisd avec une precision satisfaisante (grace ä des st&les

votives) ä env 250 m au nord-ouest du Dipylon, sur le cote gauche de la route antique, cf
A Philadelpheus, BCH 51 (1927), 155-163 Selon J Travlos [n 8], 301, "Pausanias

spricht ausschliesslich über den Teil des Demosion Sema, der zwischen dem Heiligtum der
Kalliste und dem Eingang der Akademie hegt" Certes, cela a quelques chances de

correspondre ä la v6nt£ puisque les tornbeaux situfe sur le premier tron$on de la route furent
trfes tot enfouis sous un epais remblaiement, mais on ne saurait guere, ä mon avis, l'infdrer
du texte meme, car le P6n6gfete deent ici les choses Ktxxä eöv05, d'abord les hiera (29,2),
puis les taphoi (29,3 sqq le sanctuaire de Kalhstfe ne marque pas le point de depart de

sa visite de la n&ropole(R Stuv^sich, Staatsbegräbnis, 25 n 9, lasse la question ouverte)
16 [n 3], 229, avec renvoi ä I 43, 8, oü Pausamas fat etat de 1'epigramme (xcx eXeyeta)
relative ä Coroibos sur l'agora de M6gare, qui est trös certanement celle que nous a

conservee V Anth Pal (VE 154) cf D L Page (ed), Further Greek Epigrams (Cambridge
1981), 388 sqq ansi que l'a demontre Fr Chamoux lui-meme, dans Hommages ä L Lerat
(Besan9on - Pans 1984), 181-187, contre les doutes de Page
17 L'emprunt a et6 expressement admis, en particulier pour ce qui est de I'expression ibtl
Tolq Eaxatou; tfji; 'Atnavfi«; fptelpcw, par H Hitzig [n 33], et beaucoup d' autres apres lui
(Von Domaszewski, Weber, Mastrokostas, etc) D' une manure generale, cf R Stupterich,
Staatsbegräbnis, 12, avec la n 11 (II), 10,011 il renvoie ä notre passage "Wahrscheinlich
hatte er manche seiner Informationen in diesem Abschnitt aus Epigrammen"
18 VoirO Strid, Uber Sprache und Stil des Penegelen Pausanias, Acta Umv Upsal ,Stud
Gr 9 (Uppsala 1976), 29 sqq (avec renvoi ä notre passage en p 30) C'est ce que l'auteur
appelle "die Verselbstandigung des 8e-Gliedes", 011 il voit une imitation probable de

Thucydide (cf aussi p 99)
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vois aucune raison de suspecter, comme on l'afait parfois, le texte
des manuscrits19): erci xoiaSe est tout d'abord developpe par xoiq

pev ev Eüßoia Kai Xicp xeAeuxrioaai, «pour ceux qui ont trouve
la mort en Eubee et ä Chios»; puis, au lieu du balancement attendu,

une phrase independante - mais dont xa kAzyeia. est de nouveau le

sujet - mentionne deux autres groupes de defunts, «ceux qui ont
peri sur les confins du continent asiatique, ceux qui sont morts en
Sicile» (xouq 8e erci xoi<; eoxaxoiq xfjq 'Aaiavfji; qjieipou
8iacp0apfjvai SqAoi, xoxx; 8e ev XuceXia).

La description de Pausanias aurait pu s'arreter lä, comme cela
se produit pour d'autres monuments qui sont seulement mention-
nes d'un mot (ainsi en 29, 13). Le plus souvent, toutefois, le

Periegete a tenu ä commenter ces epitaphes en rappelant d'une
faijon ou d'une autre ä quel moment et dans quelles circonstances
les defunts laisserent leur vie. En 1'occurrence, la chose lui parait
si claire qu'il ne prend meme pas la peine d' instruire son lecteur sur
les diverses operations auxquelles fait allusion l'epigramme : il ne
doute pas un seul instant d'avoir affaire au mnema des morts de la

grande expedition de Sicile, car ayantfait mention de la stele il note
aussitöt qu'«y sont inscrits (tous) les strateges, ä l'exception de

Nicias, et parmi les soldats, les Plateens au meme titre que les

citoyens» (29, 12 : yeypappevoi 8e eloiv oi xe axpaxriYoi jtAqv
Nikiou, Kai xa»v axpaxaoxcov opou xoiq äaxoiq nA,axaiei<;). Et

pour expliquer le sort particulier fait ä Nicias, il rapporte - en

invoquant äl'appui de ses dires l'autorite de Philistos de Syracuse20

(chez Thucydide, en effet, il n'y avait rien qui permit de justifier
une telle difference de traitement entre les deux commandants
atheniens, qui, selon lui, furent au contraire forces 1' un et 1' autre de

capituler ä tres peu de temps d'intervalle et dans des conditions
somme toute fort semblables21) - comment le celebre et malheu-

" Amsi encore WK PRiTCHBrr[n 3], 147 n 160 "We know that there are so many lacunae

in the text of Pausanias that one may question whether there is one after Teleuxfiaaci"
20 FGrHist 556 F 53 Pour le contenu exact de cette citation et le probleme de 1 'utilisation
de Philistos par Pausamas, voir ci-apres pp 303 sqq et 312
21 La seule difference que laisse apparaatre le recit de Thucydide porte sur I 'aspect jundique
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reux Stratege se constitua volontairement prisonnier (aixiiaXcotcx;
eOeXovxTji;), action indigne qui lui aurait valu une veritable damnalio

memoriae, ä laquelle echappa, en revanche, son collegue
Demosthenes, puisqu'apres avoir negocie la convention (arcovSca)

assurant la vie sauve ä ses troupes, celui-ci aurait tente de se

suicider. Voilä ce qui, pour le Periegete, rendait compte de

1'absence surprenante du nom de Nicias dans la liste des morts censee

venir ä la suite de 1'epigramme paraphrasde par ses soins.

Rien ne devrait done etre plus simple que de dater ce monument
destine ä honorer les victimes d'une catastrophe aussi celebre dans

les annales de l'histoire ancienne. Or, la chose n'a cesse de faire le

desespoir des erudits depuis un siecle que l'on etudie de pr£s le

temoignage de Pausanias. Certes, un terminus post quern qui parait
de prime abord infranchissable est fourni par l'echec de 1'expedi-
tion de Sicile et la mort de ses chefs en septembre 413. Au surplus,
on sait par Pausanias lui-meme qu'il y avait au Demosion Sema un
autre monument, erige sans doute ä la fin de 414, pour «les soldats

vainqueurs des Syracusains avant Farrivee de Demosthenes en

Sicile» au debut de Fete 413 (I 29, 13 : Koci oi 7tpw eq ZixeXiav

de la reddition si, dans le cas de Demosth£nfes, ll y eut conclusion d'une veritable
convention (ößofarfia) avec les Syracusains et leurs allies (VH 82), Niaas, de son cöte, se

rendit exclusivement au Lac&lemonien Gylippe en lui demandant de mettre fin au massacre
de ses troupes, sans qu'intervienne une v6ntable capitulabon {ibid 85, oil la nuance est

clairement marqute of P Ducrey, Le traitement des pnsonniers de guerre dans la Grece

antique. Pans 1968,76 sqq) L'histonen ath^men est done non seulement muet sur une

tentative de suicide de la part deDemosth&ies (que rapporte aussi Plut Nie 27,2, sans doute

d'aprfesPhilistos.chez Justin IV 5,10-1 l.le suicide est desormaisun fait, oppose au dedecus
de Nicias), mais ll timet au sujet de Niaas un jugement exempt, on le sait, de toute hosblite

(et telle serai'opinion generale au IV's) Cf notammentAW Gomme(A Andrewesand
K J Dover), A Historical Commentary on Thucydides IV (Oxford 1970), 461 sqq qui voit
dans la version de Philistos 1'effet possible-et non pas la cause-de \adamnatio evoquee

par Pausanias, laquelle r&ulterait d' une depreciation trfes temporaire de 1' action de Niaas
au moment oil fut etablie la liste des morts Force est cependant de constater qu'au
temoignage de Thucydide (VH[ 1,1) la colfere des Athemens se tourna alors exclusivement
contre les rhetores qui les avaient entrames dans cette aventure desastreuse, gnef qui
pouvait difficilement atteindre la memoire de Nicias' Cf infra, n 78-81, pour des

complements bibliographiques



SUR UNE INTERPRETATION HISTORIQUE DE PAUSANIAS 285

ä(piKECT0ai Ar||a.oo0evriv I/upaicoucncov Kpaxf|aavxe<;)22. Notre
monument date done au plus tot de 1' hiver 413-412, quand, au
terme des operations en Sicile, les Atheniens durent rendre hom-

mage ä leurs morts selon le ceremonial evoque par Thucydide pour
la premiere annee de la guerre (II 34). Personne, cependant, ne
retient une date aussi haute, car dans cette hypothese la mention
des autres theatres d'operation resterait totalement inexpliquee : ni
ä Chios, ni en Eubee, ni «aux confins de 1' Asie» - meme en prenant
1'expression dans son sens le moins probable de «cote egeenne de

l'Asie Mineure» - il n'y eut de combat durant la belle saison de

413, la guerre se concentrant pour ainsi dire exclusivement sur le
front occidental23. Quant ä l'annee civile 413/12 - que du reste rien
ne recommande specialement, si ce n'est le souci legitime de

s'eloigner le moins possible du desastre de l'automne 413 - elle
doit etre ecartee par principe, vu qu'en regle generale ces catalogues

annuels ne recensaient pas les morts d'une annee civile ou
archontale, mais ceux d'une annee de guerre s'etendant d'une

pause hivernale ä 1'autre24 : e'est ainsi, on le sait, que le fameux
catalogue de la tribu Erechthei's au Musee du Louvre (7G P 1147

I2 929), oü les mots to aüiö eviauxö bien mis en evidence,
devaient attirer l'attention sur le nombre exceptionnellement eleve
des deces affectant cette seule tribu au cours d' une meme annee

22 Pour ce monument, voir notamment Chr W Clairmont [n 14], 189-190 n° 52a, cf aussi

- outre les commentateurs de Pausaruas - W K Pritchett [n 3], 148
23 C'est ä peine si Thucydide mentionne d'autres combats en dehors de l'invasion de

l'Attique par les Lacedemomens et de l'occupation de Ddc£lie ä partir du pnntemps 413

(VII 18-19) Durant toute cette annee-lä, aucune flotte athenienne ne croisa dans l'Egee
24 La-dessus, voir en particulier R Stupferich, Staatsbegräbnis, 7, avec la bibliographie
ancienne (II), 5 n 4, oü sont signales aussi plusieurs auteurs qui etaient partisans de l'annee
archontale En faveur de l'ann6e saisonnifere ('campaigning season', 'Knegsjahr') se sont

prononces, outre Stupperich iui-meme, la plupart des specialistes anglo-saxons, notamment

DW Bradeen, WK Pritchett et D M Lewis (cf infra note 26), c'£tait dejä la
position de H Hauvette, dans les Melanges H Weil (Pans 1898;, 164, comme le rappeile
R Clavaud [n 53], 26 n3, en s'y ralliant Pour l'opinion de Chr W Clairmont, cf infra
note 27
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saisonniere25, se rapporte ä la campagne de 46026 (ou, eventuelle-

ment, de 459), non pas ä Celles de 460 et de 459 comrae le voudrait
Chr. Clairmont sur la base d'une theorie inacceptable27. De fait,
dans le cas qui nous occupe, on ne saurait - ä moins de remettre

completement en question les premisses jusqu'ici admises -
envisager une date plus haute que l'annee 412.

Cette solution, il faut le marquer, avait la preference du specia-
liste des 'Athenian Casualty Lists' qu'etait D.W. Bradeen, et eile
a ete defendue plus recemment par son compatriote W. K. Pritchett28,

le premier, toutefois, avec le soup9on que Pausanias pourrait etre
dans l'erreur et le second en se demandant si son temoignage
n'aurait pas ete altere dans la tradition manuscrite29. II faut bien
dire qu'une datation en 412 ne va pas sans de grandes difficultes.
En effet, s'il est aise d'identifier les morts de Chios avec les soldats
atheniens qui durent perir au cours des operations menees dans

cette lie tout au long de l'annee 412 et notamment vers la fin de

23 Le fait que eviauroq d^signe souvent l'annee archontale ne peut pas constituer une

objection, car le sens fondamental du mot est plus large, comme l'a montre Ad Wilhelm,
'"Etoq und evurutoi;', SBWien 142,4(1900), 12 Kleine Schriften 12, Leipzig 1974,20)
"Mir scheint evuxdt6<; das einzelne Jahr als Zeitraum, als die von einem beliebigen Punkte

aus gerechnete, in ganz bestimmter Weise begrenzte Theilstrecke der unendlichen Zeit zu
bezeichnen Daher sagt man evujw6<j von dem kalendarisch geordneten Jahre, dem

Amtsjahre, der Jahresfrist in genauer Rechnung"
26 Cf notamment DW Bradeen, Cß N S 19(1969), 146-147, R Msoas-D Lewis, A
Selection ofGreek Hist Inscriptions (Oxford 1969,21980), n° 33, WK Pritchett [n 3],
179-180 Telle est la date adoptee maintenant, avec un signe de doute, dans IG I3(1994)
1147 (et non 1141, comme il est 6cnt chez Pritchett)
27 Patrios Nomos, 130-135 n° 20 (d'oü SEG XXXIII34) En effet, cetauteurcroitpouvoir
admettre l'existence de "multiple years casualty lists" (ibid, 20 cf dejä ZPE36, 1979,

126), c'est-ä-dire de stales öngdes seulement au terme (Tune grande campagne ayant dure

plus d'une ann6e archontale (c'est-ä-dire deux - voire trois1 -ann£es saisonmferes) Cette
throne arbitral re est justement repoussee par W K Pritcheit [n 3], 154 sq cf aussi R
Stupferich, Gnomon 56 (1984), 645 "Grundsätzlich erscheint problematisch, allzu oft
Thesen über die Zusammenfassung von Gefallenen längerer Zeiträume in einem Grab

zu begründen"
28 [n 3], 147 (cf 199) "If Bradeen ([n 26], 158-159) is correct, the casualty-list with xa
eXeyeia may be taken as that for412, which accords with the other three entries" (la 4"£tant
la Sicile)
29 Cf supra, n 19 Pour les doutes de Bradeen, voir ci-apr£s
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l'ete, puis peu avant le solstice d'hiver (Thuc. VIII24; 31 et 38)30,

si, d'autre part, on peut encore admettre (mais ä l'extreme rigueur)
que la mention des «confins de l'Asie» se rapporte ä l'echauffou-
ree de Panormos en territoire milesien et la veritable bataille
qu'Athenes remporta peu apres sous les murs de Milet {ibid. 24-
25), il me paralt tout ä fait impossible de mettre les morts d'Eubee
en relation avec les evenements que Thucydide relate au debut de

son livre VHI, puisque l'historien releve simplement qu'au lende-
main de l'annonce en Grece du desastre de Sicile, les Eubeens

commencerent ä preparer leur soulevement en depechant des

emissaires aupres du roi Agis ä Decelie (ibid. 5, 1). De combat il
n'est point question, de sorte que l'hypothese selon laquelle la
mort de soldats atheniens en Eubee pourrait resulter "from
scattered resistance in that island in 412 B. C."31 inspire les plus
grands doutes. On ne saurait songer non plus - comme Bradeen
(sinon Pritchett) parait avoir ete tente de le faire32 -au coup de main

que les Eretriens donnerent ä leurs voisins de Beotie pour s'empa-
rer de la place d'Oropos (ibid. 60): car ä supposer qu'il y ait eu des

victimes du cöte des Atheniens (ce qui est fort possible, meme si

Thucydide n'en parle pas), l'epigramme vue et lue par Pausanias

aurait dit ev 'flpcoTrro et non pas ev Eußoia. Au surplus, 1'evene-

ment en question ne date pas de 412, mais dejä du tout debut de

l'annee suivante (fevrier ou mars 411).
C'est pourquoi, sans doute, la solution qui recueille toujours le

plus de suffrages est celle qui consiste ä abaisser la date du
monument jusqu'en 411, ainsi que le faisait dejä Hitzig dans son
commentaire bientöt centenaire33, et cela pour pouvoir identifier
les soldats «morts en Eubee» aux victimes atheniennes de la

30 Sur ces evenements, voir en dernier lieu J P Barron, 'Chios in the Athenian Empire',
Chios A Conference at the Homereton in Chios 1984 (Oxford 1986), 89-103
31 L'expression est de Bradeen, mais elle est adoptee par W K Pritchett [n 3]
32 II semble en effet que ce savant ait commis une erreur en renvoyant ä Thuc "8,5 and

6"(p 158 de son article de 1969, r6fdrencerepnsechezPRiTCHErr[n 3], 147), car si en VHI
5 il est bien question de l'Eubee, tel n'est pas le cas au ch 6 Tout indique qu' il faut lire 60
33 H Hitzig - H Blümner (Hrsgg Des Pausanias Beschreibung von Griechenland
Il(Berlm 1896), 322
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bataille d'Eretrie vers la fin de l'ete 411 (Thuc. VIII 95). Le

Probleme pose par la mention de l'Eubee serait des lors regle ä

satisfaction. On pourrait de meme considerer comme resolue la

question de Chios, d'autant plus qu'au tout premier printemps de

cette meme annee il y eut encore un violent combat sous les murs
de Chios, dont certes les Atheniens sortirent vainqueurs mais oü ils
durent necessairement enregistrer des pertes {ibid. 55-56). Deux

questions restent toutefois en suspens. D'une part, on ne voit
toujours pas mieux ä quoi se rapportent les mots rät xotq eoxdioiq
trjg 'Aaiavrjq f|7ie{pov> : comme 1'ecritfort justement, dans son
recent commentaire, notre collegue D. Musti - qui finit pourtant
par se rallier, en desespoir de cause, ä 1'interpretation la plus
commune de cette partie de l'epigramme et ä la datation qu'elle
implique, sans exclure pour l'Eubee et pour Chios une datation
bien plus basse encore34 —, «e in realta molto difficile determinare

il luogo et le circostanze della spedizione (o delle spedizioni)
d'Asia»3S. Le fait meme qu'on ait pense ä toutes les batailles
navales qui furent livrees sur les cotes de 1'Asie Mineure en 411,
notamment dans la region de Cnide (VEQ 42) puis dans 1 'Hellespont
(VHI 102 sqq.) ou encore en Propontide mais dejä en 410 (bataille
de Cyzique), montre bien qu'aucune identification de ce type ne

s'impose. Et comment justifier, du point de vue athenien, l'expres-
sion tct eayaxa appliquee ä cette cote qui faisait partie integrante
de la Grece egeenne? II y a d'autre part un probleme chronologi-
que. Car de deux choses l'une: si avec Hitzig - dont 1 'opinion a ete

adoptee par de nombreux savants et encore tout recemment par

34 [n 9],377 DanslesillagedeJG Frazer, Pausamas' Description ofGreece II (London
1913), 384, en effet, D Musti tivoque la possibility que ces combats aient eu lieu «durante
la nvolta della seconda lega navale atüca (357-355)» Pour 1'EuWe, il n' exclut pas non plus
(comme Frazer encore) un lien avec les 6v£nements de 446, mais cette hypothbse est jug£e
«meno probabile» Ces datations aberrantes impliquent en fait que le monument aurait ete,
d' une fa5on ou d' une autre, consütue de plusieurs Elements non contemporains (comme ont
cru devoir 1'admettre certains voir p 290 sq)
35 S'en tenant, faute de mieux, ä 1'interpretation la plus commune rappelee ci-apres, Musti
ajoute «ci si pub chiedere tuttavia se la parola hs%axa (alia lettera «le parti estreme»),
nfenta a queste parti dell' Asia, sia adatta al punto di vista ateniese»
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Fr. Chamoux36 - on pose que le tombeau avait ete erige pour les

morts de I'annee archontale 412/1 (en admettant done une entorse

au principe qui parait avoir preside ä la confection de ces obituaires:
voir ci-dessus), on peut encore s'expliquer, tant bien que mal, qu'il
ait concerne les soldats tues en Sicile ä la fin de 413 (ou durant
I'annee 412 dans les latomies de Syracuse), mais on ne peut
decidement pas le rapporter aux victimes de la bataille d'Eretrie,
qui eut lieu certainement au tout debut septembre 411, done dejä
dans 1 'annee civile 411 /0, et Ton est ainsi reduit, pour ce qui est des

morts de 1'Eubee, aux fantömes imagines par Bradeen; si, en

revanche, on reporte l'erection du mnema ä la fin de I'annee
saisonniere 411, voire seulement en 410 comme le fait en particu-
lier Chr. Clairmont37 dans le sillage de l'ephore E. Mastrokostas

publiant un important fragment de liste attribue par lui ä ce
monument38, on rend certes compte de la mention de 1 'Eubee, mais

on ne s'explique decidement plus celle de la Sicile, puisqu'il
faudrait supposer contre toute vraisemblance (si grandes qu'aient

36 [n 3], 229-230 «II doit s'agirde 1'annEe 412/411, oüil y eut la defection de Chios, une

expedition malheureuse en Eubee et diverses operations sur les cotes de l'Asie Mineure»
Cf dejä (outre Hitzig) S Wenz, Studien zu attischen Kriegergräber (Diss Munster 1913),
27 (mais sans foumir d'identification precise pour les morts 'aux confins de l'Asie', cf
aussi p 41, oü ll considEre que, dans le cas de ce monument au moins, le principe du

'Kriegsjahr' tel que le definissait Wilamowitz n'avait pu Stre parfaitement respecte), Fr
Hiller von Gaertrinoen, IG I2 (1924)296,1 25sqq etsurtoutl 104 sqq Ad Wilhelm,
Attische Urkunden IV, SBWien 217,5 (1939), 75 [= Kl Sehr I 1,595], ä propos du decret

IG I2103 [P 97]
37 Patnos Nomos. 192 n° 55a "It is to the losses in these vanous battles [fought during the

campaigning seasons 413-411] that the stele with the epigram refers Public burial in 412

may have deferred to a(rchon) y(ear) 411/10 because of the continuance of the fighting"
(pour la thEorie de Clairmont concemant l'espace de temps couvert par les listes du

Demosion Sema, cf supra, note 27)
38 AEphem 1955 (1961), 180-202, et plus particuliErement 193-196, oil l'auteur defend
1'idee que le monument fut dressE pour les morts du 7toXEguc6v hot; 411, y compns 1' hiver
412/11 (combats ä Chios) et l'hiver 411/10 (batailles d'Abydos et de Cyzique), la majeure
partie du sema (quatre stales sur cinq selon M) Etant toutefois occupee par la liste des morts
de Sicile, dont 1'Etablissement aurait EtE retarde ainsi pendant deux ans Cf R Stupferich,
Staatsbegräbnis, n 4 ä la p 7 (II), 5, qui paraTt faire sienne cette interpretation Dans le
mSme sens, mais mdEpendamment, voir aussi W R Connor [n 81] -La stEle publiEe par
Mastrokostas est repose maintenant dans IG P 1186 (cf infra, note 94)
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pu etre les difficultes rencontrees pour rapatrier les depouilles ou
seuleraent pour etablir le catalogue exact des pertes39) un retard de

deux annees pleines (412 et 411) depuis la fin de l'expedition.
Passe encore que Ton ait attendu pour les soldats dont la mort
n'avait pas pu etre constatee; mais pour les milliers d'hommes tues

au combat en 413 et, qui plus est, pour les strateges tombes ou
executes la meme annee, cela paralt impossible. Bref, ä l'examen,
aucune des datations proposees jusqu'ici n'est reellement tenable.

On comprend dans ces conditions que plus d'un erudit ait cru
devoir, sinon amender le texte de Pausanias, du moins l'interpreter
plus librement. C'est ainsi que W. Judeich, des la le edition de sa

Topographie von Athen au debut de ce siecle40, a defendu l'opinion
- qui decoulait, ä ses yeux, de la maniere meme dont s'exprime le

Periegete - que le monument pour les soldats morts en Eubee et ä

Chios tres probablement en 411 etait ä distinguer de celui qui se

dressait pour les Atheniens tues dans la lointaine Asie (identifies
hypothetiquement par lui aux soldats du contingent ayant accom-

pagne Alexandre le Grand!) comme aussi, bien sür, du mnema

pour les morts de Sicile, qu'il pouvait alors rapporter tranquille-
ment ä l'annee 413. Cette exegese a connu un certain succes,
puisqu'elle a non seulement ete expressement approuvee par L.
Weber dans un gros article de 192641, mais qu'elle a 6te en quelque
sorte remise ä l'honneur (sans renvoi explicite ä son auteur) par
D.W. Bradeen en 1969: tout en optant (on l'a vu) pour l'annee 412,
celui-ci 6tait enclin, en effet, ä suspecter une confusion chez
Pausanias, qui aurait commis ici la meme erreur que dans le

paragraphe suivant, oü il affirme que «sur une autre stele sont

39 En fait, il semble que les Atheniens aient pu denombrer assez rapidement leurs morts
cf DH Kelly, 'What happened to the Athenians Captured in Sicily', CR 84(1970), 127-

131, avec les remarques de W K Pritchett [n 3], 201
40 Handb der Altertumswiss III 2,2 (München 1904), 359 408 de la 2'ed (1931)
41 'Pausanias Beschreibung des Kerameikos-Fnedhofes', RhM 75 (1926), 291-325, en

particuher 314 Comme Judeich, il etait conv aincu que "das Grab der «an den Grenzen des

asiatischen Festlandes» Gefallenen" ne pouvait pas se rapporter ä la bataille de Milet
(hypothese de Hitzig et d'autres), mais devait concenter un combat livre "tief im
Binnenlande", cela etant, l'identificaüon sugg^ree par Judeich le laissait perplexe
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inscrits les noms de ceux qui combattirent en Thrace et ä Megäre
et lorsqu'Alcibiade persuada, etc.» (29, 13 : eioi Se eit' aAAri
oxriA-Ti Kai oi paxeaapevoi rcepi 0paicr|v Kai ev Meydpou; Kai

T]vuca... erceioev 'AÄ.Ktßta5r|<; ktA.). Comparaison, toutefois,
n'est pas raison, car dans ce dernier cas il est evident que Ton a

affaire ä au moins trois monuments de dates tres differentes (446
[?], 418 et 414), dont Pausanias a fait la description en une seule

phrase, comme s'il s'agissait d'un mnema unique: precede un peu
desinvolte, on doit bien le reconnaltre, mais point necessairement

incorrect, le singulier or' dAA,T] oxr|X.r| pouvant avoir ici une valeur
collective42. Dans notre passage, tout au contraire, le Periegete

marque sans equivoque aucune, en se fondant sur l'epigramme,
qu'il y avait une seule et meme stele, xqv a\>TT]v (arriA.r|v), pour
quatre theatres d'operations. L'interpretation de Bradeen n'est
done pas acceptable. En fait, celle de Judeich, dont eile precede
indirectement, avait ete condamnee sans appel - et ä l'insu de tout
le monde, semble-t-il - par Ad. Wilhelm ä la veille de la Seconde
Guerre mondiale43.

Mais en 1917, dans un important memoire intitule Der
Staatsfriedhofder Athener*4, A. von Domaszewski avait elabore

42 Cf Fr Chamoux [n 3], 230 Pour D W Bradeen [n 26], 158, en revanche, il s'agit ici
d'une erreur incontestable "Yet no one takes senously Pausanias' statement in the next
sentence that «on the same stele»[5ici]were the dead from Thrace, Megara, Mantineia, and

Sicily There is an obvious confusion here and I suspect there may be one in his previous
statement" Quant ä W K Pritchett, il rdpugne visiblement ä admettre un telescopage qui
imphquerait que Pausanias travaillait ici d' aprfes des sources hvresques mal interprets par
lui "Since I follow Travlos in belief that Pausanias was listing monuments which were
to be seen, it is possible that the confusion arose in assembling his notes, although it seems

more likely that the error comes from scribes" ([n 3], 199-200, cf dejä supra, note 19)

Mais pas plus ici que dans le cas qui nous Interesse T erreur - si erreur il y a - ne paraTt

pouvoiretre imputee ä la tradition manuscnte
43 [n 36] "Irre geht W Judeichs Frage bezüglich der ätl xoü; EozctToiqxfiq 'Aaiocvfj^
i|7teipou Gefallenen «mit Alexander?», denn Pausanias spneht ausdrücklich von einer

einzigen, den Gefallenen verschiedener Knegsschauplatze emchteten Stele" II est probable

que Wilhelm, qui ne ne se prononce malheureusement pas lä-dessus, interpr£tait
i'expression comme Hitzig et Hiller von Gaertnngen
44 SB Heidelberger Akad derMss.phil -hist Kl, 7 Abh, 4 et passim Sur la tentative de

I' auteur pour reconstituer 1' lüneraire de Pausanias - et done le plan du Demosion Sema -
en fonction de la Chronologie des monuments, cf L Weber [n 41], 322, R Stupperich,
Staatsbegräbnis, 28, N Loraux [n 3],358 n 39
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une hypothese beaucoup plus ingenieuse : le monument vu par
Pausanias ne remonterait pas ä la fin du Vcsiecle avant J.-C. mais

resulterait d'une restauration tardive du Demosion Sema, ä l'occa-
sion de laquelle on aurait regroupe en un seul monument trois
tombes publiques detruites ou endommagees lors du siege de Sylla
(sinon dejä plus tot). Ces tombes, primitivement contigues, auraient

appartenu ä trois annees civiles successives : la lere, datant de

l'archontat de Kleokritos (413/12), etait un cenotaphe pour les

morts de 413 en Sicile; la 2e, sous celui de Kallias (412/11),
contenait les restes des Atheniens morts ä Chios et aux «confins de

1'Asie» (par quoi il faudrait entendre l'affaire de Milet); la 3eenfin,
attribuable ä celui de Theopompos (411/10), honorait les victimes
de la bataille navale livree dans le port d'Eretrie. Sur le nouveau
monument on avaitfait regraver l'epigramme qui, selon l'usage45,

se trouvait inscrite au bas de chacune des trois steles primitives et

qui avail ete ainsi mieux protegee de la destruction, tandis que
l'intitule et l'obituaire proprement dit, du fait qu'ils etaient graves
dans la partie haute, avaient evidemment disparu lors des depredations

de 86 avant J.-C. II est interessant de constater que cette
theorie, tout audacieuse qu'elle etait, fut jugee tres positivement
par F. Jacoby : "Hardly another explanation than a restoration can
be found", ecrivait l'illustre philologue en 1944, dans une note de

son Patrios Nomos46. Mais une decennie plus tard, en commentant
le Iivre II de Thucydide, A.W. Gomme47- fort critique, comme on
sait, ä l'egard de Jacoby lui-meme - s'est montre beaucoup moins
dispose ä l'accepter. A la verite, eile est des plus invraisemblables:

45 Von Domaszewski alleguaitnaturellement labelle stöle complete pour les soldats tombös
dans l'Hellespont et devant Byzance, que 1'on attnbue maintenant avec une grande
probabilitöäl'annee447,cf RMeioos-D LEwis[n 26],n°48,Chr W CLAiRMONT[n 14],
165-169 n° 32 b et pi 45-46, /G PI 162 F 943, pour des photos, cf aussi M. Guarducci
{n 14], 163 sqq fig 40 a-c L'epigramme s'y trouve effectivement disposöe ainsi, plus
souvent encore, sans doute, elle devait Stre gravee sur le socle de la stöle (cf R Stupferich,
Staatsbegräbnis, 12)
46 JHS 64 (1944), 40 n 12 (non repns dans les Kleine philologische Schriften I-II)
47 A Historical Commentary on Thucydides II (Oxford 1956, reimpr 1962), 96 n 2
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il semble impossible en effet qu'apres les malheurs d'un siege (ou
meme en tout autre temps) les Atheniens se soient non seulement
soucies de regrouper des tombeaux vieux de plusieurs siecles, mais
aient pousse le zele jusqu'ä faire rediger une nouvelle epigramme

- celle qu'a lue et resumee Pausanias puisque les trois textes

primitifs dont l'existence et la regravure sont supposees par Von
Domaszewski ne pouvaient evidemment pas signaler, eux, qu'il
n'y avait qu'une seule stele (axf|A,r|v ercl xoiobe eaxavai xf|v

a\)XT]v crripaivet xa eAfyeia). On comprend done que cette hypo-
these veritablement desesperee n'ait guere ete retenue et soit
aujourd'hui ä peu pres oubliee.

II n'empeche qu'elle donne ä reflechir, dans la mesure oü eile
montre qu'en mettant en doute l'homogeneite du monument -
ainsi que le faisait dejä Judeich (mais avec infiniment moins de

precautions) et qu'on pourra toujours etre tente de le faire sous une
forme ou sous une autre48 - on tombe necessairement dans l'arbi-
traire. Car, precisement, ce qui ressort en toute clarte du temoi-

gnage de Pausanias, e'est que le tombeau en question reunissait les

morts de plusieurs affrontements survenus au cours d'une seule et
meme annee de guerre, chose qui, du reste (si l'on en juge par les

inscriptions conservees), devait constituer la regle bien plutöt que
I'exception au Demosion Setna. Mais d'un autre cote, on l'a vu, il
parait impossible, dans le cadre chronologique qu'imposent les

donnees fournies par notre auteur, de decouvrir quelle fut cette

annee commune aux quatre evenements mentionnes dans l'epi-
gramme. Est-ce ä dire que l'aporie soit complete et definitive?

En realite, il doit bien exister un moyen d'en sortir, ä condition
de se souvenir que, quand on fait la critique d'un passage de la

Periegese, il est imperatif de distinguer entre ce que l'auteur a vu
et ce qu'il a lu (ou ce qu'il a pu recueillir par voie orale). En

particulier, comme l'ecrit tres justement Chr. Habicht apres avoir

48 On constate par exemple que pour D L Page [n 16], 155, "the words xa eXeyeia in
Pausanias may well imply that each of the parties had a separate epitaph on the stele "
interpretation queW K Pritchett [n 3], 198, semble tout dispose ä faire sienne, mais que

pour ma part je ne puis accepter
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formule cette regle fondamentale49, Pausanias "frequently adds

information of his own to what he draws from inscriptions" et, ce

faisant, il lui arrive assez souvent d'etre inexact et parfois meme de

s'egarer completement. Pour illustrer la chose, Habicht rappelle
l'erreur certaine que, dans sa description de l'Arcadie, le Periegete
a commise ä propos d'un trophee vu par lui ä Mantinee (VIII 10,

5-10), qui aurait ete dresse, vers le milieu du IIP siecle, au terme
d'une bataille oil perit le roi de Sparte Agis (IV), fils d'Eudamidas:
chose exclue, ce roi n'etant pas mort ainsi. Pausanias pourrait avoir
fait une confusion avec un autre trophee de Mantinee, celui de la
bataille qui, en 418, vit effectivement combattre (mais 1'empor-
ter!) le roi Agis II50. Dans le passage qui nous occupe, l'erreur ne

saute peut-etre pas aux yeux comme c'est le cas lä (et ailleurs). II
est tout de meme permis de se demander - ce qu'apparemment on
n'a jamais songe ä faire - si l'auteur avait de serieuses raisons
d'etablir une relation entre cette stele du Demosion Sema mention-
nant (presque incidemment) la Sicile et la grande expedition
menee de 415 ä 413 contre Syracuse. On objectera aussitot que le

rapprochement s'imposait ä l'observateur attentif qu'etait
Pausanias, son texte impliquant de fa§on non equivoque que la
stele, ä defaut de porter le nom de Nicias, fournissait ä tout le moins
celui de Demosthenes, le Stratege execute en meme temps que lui,
et celui d'Eurymedon, autre Stratege mort peu auparavant dans un
combat naval51. Mais cette information (du reste tres surprenante,
puisque, on s'en souvient, il n'y a par ailleurs point d'indice que

45 [n 1], 101 'The person who judges Pausanias must always be careful to distinguish
between what Pausanias has seen (a monument, an inscription), what he may have read in
a historical account, and what he may have been told" Pour 1' usage que Pausanias fait des

inscriptions, cf aussi, maintenant, H Whittaker, SO 66 (1991), 176-186
50 [n 1] avec la bibliographte en n 21 En faveur d'une confusion avec le trophee de 418
s'est notamment prononce WK Pritcheit, Studies in Ancient Greek Topography II
(Berkeley - Los Angeles 1969), 61-62
51 Thuc VR 5, deux autres stratSges, Mfinandros et Euthydemos (VII69,4), durent penr
avant la retraite (cf Diod Sic XH113,2 sqq et aussi Plut Nicias 20,6) Pour la liste des

stratfeges de l'ann6e 413/12, voir R Develin, Athenian Officials684-321 B C (Cambridge
1989), 155
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Nicias ait subi, meme temporairement, une quelconque damnatio
memoriae) ne ferait-elle pas dejä - comme la citation de Philistos,
ä laquelle eile se trouve etroitement associee dans le raisonnement

- partie du commentaire? Force est en tout cas de constater que
c'est le seul monument du Demosion Sema pour lequel Päusanias

laisse entendre ä ses lecteurs qu'il examina la liste des morts, et pas
seulement l'en-tete de la stele avec les designations geographi-
ques. Assurement, au debut du passage consacre au cimetiere
public d'Athenes, il signale que les «tombeaux sont surmontes par
des steles portant les noms et le deme de chacun» (129,4: eaxaorv
erci xoiq xatpoiq axfjAxxi xa övopaxa Kai xov 8rjpov exaaxou
Xeyouoai). Cette affirmation comporte toutefois, on l'a souvent
releve52, une erreur caracterisee : dans les obituaires attiques, en

effet, les demotiques n'etaient jamais indiques, alors que chacun

pouvait voir aisement, graves en grands caracteres, les noms des

dix tribus (car c'est toujours par tribus qu'etaient disposes les noms
des defunts, comme Pausanias le note d'ailleurs lui-meme pour le

monument de Marathon53). On peut des lors mettre serieusement

en doute qu'il ait regarde de pres ces listes assez monotones (ä

supposer que de son temps il füt encore possible de les lire). Bref,
autant sa paraphrase de l'epigramme inspire confiance, autant son

excursus sur Nicias est sujet ä caution.

52 Ainsi A W Gomme [n 47], II 96 ("one notable mistake"). R- Stupferich, Staatsbegräbnis,
5 (qui sembley voir piutötun lapsus), N Loraux[ii 3],358 n 35 («sinon une erreur totale

comme le pense Gomme, du moms la generalisation d'une exception», mais il n'y a pas
d'exception connue'), W K Pritchett [n 3], 149 (qui reprend ('expression de Gomme),
nen lä-dessus chez les rdcents commentateurs de Pausanias (F Chamoux [n 3], 227, par
ex fait sienne l'affirmation du Pdndgete sur la presence des ddmotiques)
53 I 32, 3 art 5e avT& <rn\Xai xa ovo\iaxa x&v mtoBctvovrrov Katct qmXcu; ekokttoiv

exonaai II est cuneux que R Clavaud (ed), Demosthene, Discours d'apparat (CUF,
Pans 1974), 28 n. 3, puisse ater ce passage pour la repartition par tnbus et le rapprocher
de I 29,4, sans marquer la divergence qui les separe sur ce point
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De ce developpement peut-etre errone faisons done provisoire-
ment abstraction et essayons de nous en tenir - ne serait-ce que

pour avoir une fois tente la chose - aux donnees incontestables de

l'epigramme. II faut partir de la mention qui y etait faite {in fine,
selon toute apparence) d'une guerre en Sicile, car ce nom orientait
assez naturellement vers un evenement precis, «le plus important
de toute l'histoire grecque» au jugement de Thucydide (VII87,5).
On sait pourtant qu'en envoyant une expedition contre Syracuse en
415 les Atheniens n'en etaient pas ä leur premiere intervention
dans les affaires siciliennes. Dejä en 427, une flotte athenienne
etait venue au secours des gens de Leontinoi et des autres cites
chalcidiennes de File (Thuc. Ill 86-87). Or, la flotte en question,
commandee finalement par trois strateges (ce qui temoigne de

1'importance des effectifs engages), ne rentra ä Athenes qu'au
debut de Fete 424, apres le congres de Gela (IV 65). Par consequent,

on ne saurait douter que dans le tombeau eleve ä la fin de

cette annee-lä se trouvaient (ou du moins etaient honores) des

ccTioöavovteg ev SiKeXia, un certain nombre de soldats ayant
necessairement peri au cours des combats livres la-bas durant tout
l'hiver 425-424 (cf. IV 48, 6). D'autre part, il y eut aussi, sous
I 'archontat d'Isarchos (424/3), une expedition athenienne en Eubee,
dont certes Thucydide ne dit mot, accapare qu'il devait etre par le

recit de la campagne de Delion ä la fin de la belle saison 424 (IV
89 sqq.); cette entreprise militaire - certainement consecutive ä

une revolte de F Eubee (elle-meme ä coup sur en relation directe

avec la defaite athenienne survenue sur la cote beotienne de

l'Euripe54) - n'en est pas moins attestee de fa9on non equivoque

54 II est notable ä cet 6gard qu'avant d'engager la bataille de Ddlion (oct -nov 424), le

beotarque Pagondas, pour galvaniser ses troupes, fasse etat du triste sort de ieurs voisins
eubeens sous la domination athenienne (Thuc IV 92,4 7tapa5EiYpa 5e exopev toüq te
avxutepai; Eußoeaq ktX d'autre part, il y avait des Erdtnens aux cotes des Tanagraiens
äDelion,sil'ondoitattnbueräcettebataillerobituaire/G VII585(cf WK PRrrcHEn[n
3], 192 sqq A W Gomme [n 47], m 564, a omis de commenter ce lien etabli entre les

affaires de Bdotie et Celles d'Eubee (cf dejä Thuc I 113-114 ä propos de la bataille de

Coronee, qui preceda de peu la grande revolte de 1'Eubee en 446), ce qui ne serait guere
genant si, par ailleurs, ll ne rdvoquait pas en doute le tdmoignage de Philochore cite par le
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par une citation de Philochore dans une scholie d'Aristophane55
(FGrHist 328 F 130 : ejti apxovxot; Taapxou eaxpaxeuoav oi
'A0r|vodoi en' aüxf|v [sc. xf|v Eüßotav] (oq OiAoxopcx;), et c'est a

cet evenement que H. Mattingly56 a rattache les fameux decrets

attiques concernant Chalcis et d'abord Eretrie, que Ton date

communement de 446 ou peu apres57. Pour ce qui est de Chios

autre theatre d'operation mentionne sur la stele —, on ne sache pas

qu'une bataille importante y ait ete alors livree, mais Thucydide
nous informe, bien ä propos, que c'est precisement au premier
printemps de 424 que les gens de Chios, soup^onnes de fomenter
une revolte, furent obliges d'abattre leurs remparts (IV 51), chose

qui ne put survenir sans que des troubles assez serieux eussent

agite la population, provoquant vraisemblablement la mort de

quelques-uns des Atheniens envoyes ramener 1'ordre dans Pile58.

Restent enfin les morts ev xoit; eo%dxoic xfjq 'Aaiavqc T|7reipo-u,

scholiaste d'Anstophane (voir la n suivante), sous pretexte que "no occasion for an
expediüon to Euboea can be imagined that would go unnoticed to Thucydides, unless it was
some quite small affair, perhaps in the spnng of 423" (tbid, 592, mais cf infra, n 58)
Contra F Jacoby, FGrHist III b, Suppl (Leiden 1954), vol \,Text, 504 'The fact of a

campaigntoEuboeaintheyearofIsarchosmustofcoursenotbedoubted",cf vol 2,Notes,
407 n 1, pour un hen possible ("perhaps") avec Delion
55 Ad Vesp 718 rex nepi Tpv Eüßoiav öuvaiai Kai coiia cruvaiheiv tail; SiSaoicaXiau;

itepuci yäp ktX (voir la suite ci-dessus dans le texte) Dans le passage concerne,
Bdelycleon vitup£re les demagogues qui, entre autres,«vous offrent l'Eubee>(715-716
TfivE-ußoiav5i56aaivuptv),änoterqueR Van Daele,dans TAI delaCt/F[vol II,Pans
1948], ne tient pas compte de la scholie (la citation de Philochore semble ignoree) et voit
ici une allusion ä P6ncles en 445, quand bien meme la pifece fut montfe en 423/2 (archontat
d'Ameimas, successeur immediat d'lsarchos)
56 D'abord dans JHS 81 (1961), 124-132 ('Athens and Euboia'), plus recemment en divers

articles, notamment Riv/ona 25 (1976), 38A0,cf 5£GXXXII2 Dans le mSme sens, voir
S Cataldi, La democrazta ateniese e gh alleati (Padova 1984), 84 sqq C Bearzot, 'II
ruolo di Eretna nella contesa attico-beotica per Oropo', Boiotika Vortrage vom 5

Internationalen Bootien-Kolloqmum (München 1989), 113 sqq etnotamment 121,qui,
d'accord avec Mattingly, perqoit dans la rude reaction atheruenne ä l'egard d'firdtne et de

Chains la crainte de voir Oropos tomber au pouvoir des Bdotiens apres Ddlion
57 IG P 39-40 (+ add [1994], p 939), oü DM Lewis reste fidele ä la Chronologie
traditionnelle de ces documents, cf ddjäR Meiggs-D Lewis [n 26],n°52
58 Cf JP Barrom [n 30], S Cataldi [n 56], 267 On peut s'dtonner du silence de

Thucydide sur les actes de violence qui durent preceder la capitulation de Chios Mais on
sait que, precisement, l'histonen aomis plus d'un fait important dans le rdcit de ces annees-
lä, "the strangest of all omissions in Thucydides [being] that of the increase in the tnbute
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que Ton ne pouvait identifier de fatjon satisfaisante en adoptant la
datation traditionnelle du monument. Or, il suffit d'attribuer celui-
ci ä l'annee de guerre 424 pour que cette expression remarquable,
tiree de l'epigramme meme59, s'eclaire aussitot: eile s'applique on
ne peut mieux, en effet, ä 1 'expedition conduite par Lamachos dans

le Pont-Euxin durant l'ete 424, expedition qui s'acheva par la
destruction de son escadre aux bouches du fleuve Cales, sur le
territoire d'Heraclee60, par suite d'une crue subite de ce cours
d'eau; et Ton sait que le Stratege fut oblige, avec les survivants du
desastre, de faire ä pied le chemin du retour, «traversant, dit
Thucydide, le pays des Thraces Bithyniens, qui habitent de l'autre
cote des detroits, en Asie» (IV 75,2: aüxdq 5e Kait] axpaxia 7teC.fi

5xaBiGrrvcbv Gpaxcbv, o'l eiai Jtepav ev xp 'Aa(a). C'est done bien

apres avoir atteint «les confins du continent asiatique» (car la
frontiere de l'Asie proprement dite, situee au fleuve Halys, n'etait
guere eloignee) que l'armee de Lamachos amor9a cette marche
difficile ä travers un pays depourvu de villes et occupe par une

population inhospitaliere, prefigurant ainsi l'aventure des Dix-
Mille une generation plus tard61. N'est-il pas remarquable que cet

episode singulier - en fait la seule entreprise militaire de toute la

in 425-424 B C"(AW GoMME[n 47], III 500) Pour une explication life k la conception
que Th avait du tournant marque dans la guerre par l'annee 424, voir D Babut,
'Interpretation historique et structure httöraire chez Thucydide remarques sur la composition

du In re IV', BullAss G.Bude 1981,4,417^139(=D Babut, Parerga [Lyon 1994],
585-607), en particulier 425 et 436, avec lan 1 sur les «histonens qui lui ont reproche des

omissions, parfois graves, dans l'expose historique de cette penode» Cf aussi, du meme,
RPh 60 (1986), 59-79 Parerga, 641-661)
59 Voir ci-dessus p 282 et n 17
60 Fleuve mention^ aussi chezDiod Sic XII72,4, k propos du mSme episode (sur lequel
cf encore Justin XVI3,9) Voir St M Burstein, Outpost ofHellenism The Emergence of
Heraclea on the Black Sea (Berkeley - Los Angeles 1977), 5 et 33, qui ne propose toutefois

pas d'identification precise (et ne donne pas de carte) II doit s'agir de l'Alapli Tschai, cf
G Mendel, BCH 25 (1901), 52, W Ruge, REX 2 (1919), col 1603, jv 'Kales', et, pour
une bonne carte de la region, L Robert, A travers l'Asie Mineure (Pans 1980), 9 fig 1, oü
l'on rep£re aisement, au sud d'Eregli-Heraclee, la localite Alapli, situee ä l'embouchure
d'un petit fleuve anonyme
61 Xen Anab VI 2-3 (marche d'H6raci£e au Port de Calp£, ä mi-distance de cette ville et
de Byzance) et surtout 4,2 (pour les difficulty de la suite du voyage) Cf L RoBERT[n 60],
76, citant le temoignage de divers voyageurs du XIXC siecle
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guerre du Peloponnese qu'Athenes ait menee au-delä du Bosphore
de Thrace62 - ait eu lieu au moment meme oü prenait fin la premiere
expedition de Sicile? On peut d'autant moins songer ä une simple
coincidence, me semble-t-il, que l'annee 424 n'a pas ete exempte
non plus de combats ev Eüßota Kai Xvcp, meme si Thucydide (qui
n'a jamais pretendu vouloir tout relater) s'est montre discret lade

ssus.

Voilä qui est beau et bon, dira-t-on sans doute, sauf que Ton ne

comprend guere, si l'epigramme vue par Pausanias appartient
reellement au memorial de 424, que n'y soit point fait mention des

autres theatres d'operations de cette annee de guerre, ä commencer
bien sür par Delion. Certes, personne ne peut contester que la
bataille de Delion eut lieu en 424 (vers octobre-novembre), ni non
plus qu'elle fit de nombreuses victimes dans les rangs atheniens.

Mais, precisement, le nombre des morts fut si eleve - pres de mille
hommes (Thuc. IV 101) - qu'il avait fallu faire un monument ä

part63, que d'ailleurs Pausanias n'a pas manque de signaler un peu
plus loin (I 29, 13 : oi xe ev Ar|?ucp tip Tavaypaicov
xeXeuxriaavxa;)64. Restent alors les operations secondaires de

T'ete 424 : Texpedition de Nicias et d'Autokles le long des cotes

e Avant cette guerre, il y eut 1'expedition menee vers 439-435 par Penclüs jusqu'äSinope
(Plut Per 20, 1-2), mais il ne saurait evidemment s'agir d'etle ici (bien qu'elle ait fait
quelques victimes parmi les Atheniens, äenjuger par IGP 1180)
° Telle semble avoir 6td lar£glepourdesemblablesdefaites,onsaiten tout cas qu'il y avait
un monument honorant les morts de Coronee (446), que mentionne Pausanias (I 29, 14)

On y rattache avec une grande probabilite la liste fragmentaire et l'öpigramme IG I31163
64 Pour ce monument non retrouvg (auquel on a parfois voulu attnbuer l'6pigramme cit£e

dans lan pr6cddente), cf Chr W Clairmont [n 11], 186n°48a,WK Pritcheit [n 3],
148 et 191 sq Si ce dernier juge «impossible» (p 155) la these de Clairmont, selon qui il

y avait, acciedupolyandreiort pour les morts de Delion, un autre "for the casualties of (425)
424 & 423" (Clairmont, 188), ce n' est pas, je pense, parce qu' il conteste 1' idde que deux

monuments puissent se rapporter au meme "campaigning season" (car l'annee de Coronee,

par exemple, des combats avaient eu lieu egalement en Eubee et en Megande cf Thuc I

114), mais parce qu'il repousse avec raison la theone des "multiple years casualty lists" (cf

supra, n 27, et infra, n 69) - Le monument de D61ion a pu concenter aussi les quelques
victimes de 1'incursion en terntoire sicyomen, puisque cette entrepnse fut menOe par
Demosthenbs dans la foulee de l'expediüon en Beotie (Thuc IV 101,3-4), il n'est du reste

pas sür que ces victimes aient ete des citoyens atheniens, car l'armee etait formte surtout
d'Acamaniens et d'Agraiens (ibid)
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de la Laconie (IV 53-57), la tentative d'Hippokrates et de

Demosthenes contre Megäre (IV 66-73) et la prise d'Antandros

par Demodokos et Aristeides (IV 75). En ce qui regarde Ia

premiere et la troisieme de ces entreprises, qui furent des succes
faciles pour Athenes, rien n'indique qu'il y ait eu des pertes parmi
les hoplites atheniens : ä Cythere, la bataille tourna court (IV 54),
ailleurs en Laconie I'ennemi fut paralyse et prit rapidement lafuite
devant l'infanterie lourde (IV 56), ä Thyrea les Aiginetes se

laisserent massacrer ou emmener en captivite sans offrir de
resistance serieuse (IV 57), enfin, avec l'appui de leurs allies, les

Atheniens vinrent rapidement ä bout des exiles mytileniens qui
tenaient Antandros (IV 75, 1). Le silence que garde l'epigramme
sur ces operations de police ne saurait done le moins du monde

surprendre.
Plus problematique, de prime abord, peut paraitre l'absence de

toute allusion ä Megäre. L'expedition de 424 contre cette cite fut,
en effet, un echec assez cuisant. On observera toutefois que
Thucydide ne Signale aueune victime athenienne en rapportant
l'attaque (du reste victorieuse) contre les Longs-Murs (IV 68), ni
meme - chose notable - lorsqu'il fait expressement etat de quelques

pertes chez I'ennemi (dont celle d'un general) au terme du

rude combat que se livrerent la cavalerie beotienne et la cavalerie

attique sous les murs de la ville (IV 72,4)65. Si, comme il est tout
de meme vraisemblable eu egard ä 1'importance des forces en

presence, les Atheniens eurent ä deplorer des morts devant Megäre
en 424, leur nombre ne peut done pas avoir ete considerable66.

65 De fait, ce sont les Beotiens qui demand&rent une trSve pour la restitution des corps cf
WK Pritchbtt [n 3], 191 Sur les penp&ies de l'attaque athenienne, voir RP Legon,
Megara The Political History ofa Greek City-State to 336 B C (Ithaca - London 1981),
241 sqq
66 MH Hansen, Three Studies in Athenian Demography, Royal Danish Acad, hist -fit
Meddelelser56(Kobenhavn 1988), 17, note que, dans les batailles remportees par Äthanes,
les pertes ath£niennes furent, en rögle generale, assez faibles (avec renvoi ä P Krentz,
'Casualties m Hoplite Battles', GRBS 26 [1985], 13-20), mais ll range neanmoins la

campagne de Migare en 424 au nombre des combats victoneux oü "some citizens must
have lost their lives" Sur ces donn£es, cf ausi C Rubincam,'Casualty Figures m the Battle
Descnptions of Thucydides', TAPhA 121 (1991), 181-198
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Aussi n'y avait-il aucune raison de penser, avec Hitzig
notamment67, que la stele oü Pausanias a lu la mention de soldats ayant
combattu 7iept Opatcr|v Kai ev Meyapon; (129,13) put se rapporter
notamment ä cet episode. Et il n'etait guere plus raisonnable de

vouloir attribuer ä 1 'annee 424 la stele reeditee maintenant sous le
n° 1184dans IGP(= I2 949), enfaisant l'hypothese que les soldats

catalogues au-dessus de ceux qui tomberent (en tout petit nombre)
ä Potidee, Amphipolis, Pylos, Sermylia et Singos de Chalcidique
etaient les morts de Megäre68; car en realite, ainsi que l'a definiti-
vement prouve D.M. Lewis ä la suite de D.W. Bradeen, c'est de

Torone et de la Pallene qu'il devait etre fait mention au haut de la
stele, qui ne peut correspondre des lors qu'ä l'annee 423. Par

consequent, on ne saurai t en aucune fa9on opposer le document en

question ä la datation defendue ici de l'epigramme69. II est tres

facile, au surplus, de comprendre le silence de celle-ci ä l'endroit
des eventuels (ou probables, comme on voudra) äjioOavovxec; ev

Meyapoig : en effet, l'epigramme de la stele pour les morts de 447
en Chersonnese, ä Byzance et «dans les autres guerres» (ev toxi;
ccXAok; 7toXepoi<5) n'evoque explicitement le destin que de «ceux
qui perdirent leur brillante jeunesse sur les rives de l'Hellespont»
(ZiolSe jtap' heUiEOKoviov änoXeaav ayXxxov Zießev)70, tant il est

vrai que la redaction d'un poeme, füt-il de commande, n'obeit pas

aux memes regies que l'etablissement d'un catalogue.
Mais cette interpretation entierement nouvelle des elegeia

evoques en 129,11 ne peut convaincre, j 'en ai bien conscience, que
si l'on parvient ä expliquer comment Pausanias a pu affirmer que

67 [n 33] II a ete suivi par A von Domaszewski (voir la n suivante), alors que, le plus
souvent, on identifie avec vraisemblance (sinon certitude) ces morts de Megäre aux
victimesdel'affairede446(Thuc 1114) cf en demier lieuN Papachatzis, D Musn et

Fr Chamoux
68 Comme le voulait notamment A von Domaszewski [n 44], 4 et 16
69 En tout cas, on s'abstiendrad'arguer que, selon Chr W Clairmont [n 11], 186-188 n"
49 et pl 61 (cf SEG XXXIII 43), cette liste engee dans Thiver 423/2 recenserait non
seulement les morts de 423 mais ceux de 424, voire de 425' Contre cette theone arbitraire,
rejetee egalement par les derniers 6diteurs du document, cf supra, n 27 et 64
70 Pour cette inscription et sa datation, cf supra, n 45
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la liste des morts signalait les noms des collegues de Nicias et la

presence d'un contingent de Plateens. L'hypothese la plus econo-
mique - la plus favorable aussi au Periegete - consisterait ä

supposer qu'il avait bei et bien lu cette liste (en tout cas dans ses

premieres lignes), mais qu'il en tira une conclusion erronee. De

fait, la liste de l'annee 424 pourrait fort bien avoir recense des

Plateens, qui, on le sait, furent regulierement recrutes dans les

armees atheniennes ä partir de la destruction de leur cite en 427 et

surtout jusqu'en 421, date de leur installation ä Skione71; mieux,

pour 424 meme, Thucydide fait expressement mention d' un
contingent plateen ä propos de l'expedition contre Megäre (IV 67)72.

II y a cependant une difficulte de taille, qui rend l'hypothese ä peu

pres inacceptable: c'est que cette liste ne pouvait pas contenir une

rubrique oxparriYoi, puisque le seul Stratege ayant trouve la mort
durant les operations de 424 etait Hippokrates, dont le nom devait

figurer en bonne place sur le monument des quelque mille Atheniens
tues ä Delion. Tous les autres, en effet, etaient rentres sains et saufs

des guerres qu'ils avaient menees en Sicile ou sur les frontieres de

la Laconie, ä Heraclee du Pont ou ä Antandros, comme aussi bien
sür en Eubee (car si un Stratege etait mort dans l'expedition de

l'arriere-automne 424 contre les Eubeens souleves, Thucydide
n'aurait pu omettre d'en faire le recit)73. II paralt done exclu que
l'erreur de Pausanias - si erreur il y a, comme je le pense - vienne
de la liste attenante au monument de 424, oü 1'absence du nom de

Nicias, abusivement associee par lui ä la mention de la Sicile dans

l'epigramme, aurait suffi ä le fourvoyer.
On doit des lors se resoudre, malgre qu'on en ait, äformuler une

hypothese sinon plus complexe, du moins plus radicale (et sans
doute plus douloureuse pour la reputation du Periegete, encore
71 Sur le Statut des Plat&ns ä Athenes, cf, par exemple, J Bordes, Politeia dans lapensee
grecque jusqu'ä Aristote (Pans 1982), 66 sqq
72 Aussi A von Domaszewski [n 68] supposait-il - mais certainement ä tort - la presence
de Piateens dans la colonne de droite de la liste KP 1184, datäe par lui de424
73 Meme chose pour Chios (oü sans doute n'y eut-il meme pas de Stratege pr&ent) - On

trouvera la liste (qui pose ou a pose quelques problümes) des strateges des deux annees
civiles 425/4 et 424/3 chez R Deveun [n 51], 129 sqq
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qu'il ne faille pas crier trop vite au scandale, compte tenu des

conditions dans lesquelles il a dü travailler sur le terrain et des

moyens reduits dont il disposait - on a tendance ä trop l'oublier-
pour enregistrer ses observations). Lors de son passage au Cerami-

que, Pausanias avait vraisemblablement dü negliger, faute de

temps ou d'interet, d'examiner de pres les obituaires graves sur les

monuments du Demosion Sema (on a vu que sa description laisse

pratiquement toujours de cöte cette partie assez repetitive de

1'inscription funeraire). Mais une fois ä sa table de travail, ayant
louablement cherche ä s'informer sur le monument des morts de

Sicile (auquel il s'etait d'emblee laisse persuader d'avoir affaire ä

cause de l'epigramme qu'il avait pu lire et copier), il decouvrit
dans l'une de ses sources que ce monument comportait en fait une
liste des morts des plus interessantes, puisque n'y figurait pas le

nom de Nicias (quelle qu'ait ete la raison de cette absence74) mais
seulement celui de son collegue Demosthenes et des autres strate-

ges tues devant Syracuse. II jugea done convenable - et en toute
bonne foi, croirais-je pour ma part - d'ajouter ä sa propre evocation
de la stele les mots yeypappevoi 8e eiaiv oi re axparriYoi jiXrv
Nuaou ktA.. que lui fournissait cette source livresque bien infor-
mee, sans s'apercevoir qu'il s'agissait en realite de deux monuments

tout ä fait distincts, dont le seul lien residait dans une
commune mention de la Sicile.

Peut-on identifier l'auteur ä qui Pausanias a eu ici recours? II est

naturel de songer d'abord ä Philistos, que, contrairement ä ses

habitudes, il cite nommement, et avec une certaine emphase, ä

propos de 1'omission du nom de Nicias (129,12 FGrHist 556 F
53 : ypdep© 8e ovdev Siacpopa f] QiAaaToq). Mais deux raisons,

d'inegale valeur il est vrai, s'y opposent nettement. En premier
lieu, on peut tenir pour probable - sinon certain, comme le juge

74 Peut-Stre purement accidentelle le nom avait pu disparattre suite ä un dommage cause

au monument Mais il est plus probable que ce nom se trouvait simplement inscrit ailleurs,
cf L PicciRiuj [n 81], 386 n 3
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pour sa part F. Jacoby75 -que le Periegete, en depit de son goüt pour
les travaux historiques en general et de l'estime que lui inspirait ce

personnage76, n'a pas consulte directement Philistos, dont l'oeuvre
n'etait sans doute dejä plus d'un acces tres aise au IIe siecle de notre
ere77. D'autre part et surtout, rien n'assure que, dans son recit de la

mort de Nicias, cet historien de Syracuse ait decrit ou meme
seulement evoque le tombeau eleve ä Athenes pour les victimes de

l'expedition de Sicile : la citation qu'en fait Pausanias devait

concerner exclusivement la tentative de suicide de Demosthenes,

opposee par Philistos ä la conduite moins heroi'que - ce qui ne veut

pas encore dire blamable, meme pour lui - de Nicias lors de sa

reddition, et non pas du tout la decision qu'auraient prise les

Atheniens de le condamner post mortem en ne faisant point inscrire
son nom en tete de la liste des morts (si tant est, encore une fois, que
cette punition soit un fait historique). Telle est du reste l'opinion
de la plupart des savants qui ont pris position la-dessus : non
seulement Jacoby78 - que suit expressement P. Pedech79 - mais

75 [n 46],40n 12 "with a quotation from Philistos which Pausanias (of course) did not
hunt up himself' MSme chose dans le commentaire des FGrHist, cite infra n 78, oil ll
designe expressement Diodöros le Pdnegeite comme 'Vermittler'
76 II le range, en effet, au nombre des auteurs qui meritent d'etre excuses d'avoir, par
necessite, dü flatter dans leur oeuvre le souverain ä la cour duquel lis vivaient (ou auprts
de qui lis souhaitaient revenir, comme Philistos lui-meme) cf I 13,9 (FGrHist 556 F 13)

Par ailleurs, ll cite cet histonen ä propos d'une effigie divine apportee de Sicile ä Olympie
(V 23, 6 F 57b)
77 Cf R Laqueur,R£XIX2(1938),2409sqq .qui montrequ'apr&sunrenouveaud'interet,
ä la suite deCicdron, vers la fin du I" s av J -C (Cornelius Nepos, Denysd'Hahcamasse,
Diodore de Sicile), on perd ä peu pres toute trace de cette oeuvre, que toutefois Plutarque,

pour sa Vie de Nicias en particulier, a vraisemblablement pu encore consulter directement,
et R FlaceuSre-E Chambry (edd), Plutarque. Vies VTI (Pans 1972), 132 Sur Philistos,
cf plus recemment Kl Meister, Die griechische Geschichtsschreibung (Stuttgart
1990), 68 sqq avec la bibliographie
78 FGrHist in b, Kommentar (Leiden 1955), 512 (ad 556 F 53) "Doch ist mir zweifelhaft
ob das spezifisch athenische Faktum der Fortlassung von Nikias' Namen in der V erlustliste,
das Thukydides nicht hat, wirklich bei Ph(ilistos) gestanden hat"
75 'Philistos et l'expedition athemenne en Sicile', dans 0iA//z;zcrpiv Miscellanea dl studi
classici in onore di E Manni (Roma 1980), 1709-1734, cf 1732 n 99 «Jacoby doute avec
raison que Philistos ait mentionne la st&le II est arnvd ceci Pausanias a remarque l'absence
du nom de Nicias sur la stele, et ll l'a expliqutie en se souvenant de la scene rapportee par
Philistos» Cette ex6g£se, naturellement, ne pourrait plus etre acceptfe telle quelle
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egalement, des avant lui, H.D. Westlake80, comme cela est rappele

par L. Piccirilli dans un tout recent article sur «Nicia in Filisto e in
Timeo»81. Bref, c'est ä une source differente, de caractere
periegetique, que Pausanias devait sa connaissance de l'omission
du nom de Nicias sur le monument de la grande expedition de

Sicile; et c'est vraisemblablement chez cet auteur aussi qu'il a

trouve le temoignage de Philistos82 (mais ce point est, tout compte
fait, d'importance secondaire pour mon propos).

La vraisemblance, quand on cherche ä identifier 1'oeuvre ainsi

definie, parle evidemment en faveur du Ilepi pvr||idtTcov de

Diodöros, dont l'utilisation par Pausanias en ce chapitre est tres

largement admise, on l'a releve d'entree de jeu, par la critique
moderne83. En effet, il faut que cette source soit relativement
ancienne, puisque notre auteur, au Demosion Setna, ne s'est guere
aventure ä parier de monuments posterieurs aux annees 280 avant
J.-C. Or, justement Ed. Schwartz puis surtout F. Jacoby84 ont fait
80 H D Westlake,'Nicias mThucydides', C(235(1941),58-65,cf 64n 5 "ButPausanias

may well be mistaken m assuming the deliberate omission of his name, the inscription can

scarcely have been a complete casualty list, which would be enormous, and may have
referred only to certain tribes The quotation from Phihstus concerns only the voluntary
surrender of Nicias and has nothing to do with the inscription"
81 RFIC 118 (1990), 385-390, en particulier 386, avec les notes II est \ rai que, pour lui,
l'opinion de Westlake - Jacoby - Pedech n'est apparemment qu'une hypothese parmi
d'autres («anche prescindendo sia dal fatto che la citazione da Filisto concemesse
esclusivamente la resa di Nicia e non giä il particolare del nome dello stratego, che, per
volere degli Ateniesi, era stato omesso sulla stele, sia dal fatto» etc) D'autre part, ll semble

dispose (avec A G NikolaIdis, Illinois Class St 13 [1988], 323 n 16 [non vidi], cf aussi

D Kaoan, The Peace ofNicias and the Sicilian Expedition, Ithaca - London 1981,352 et

n 53) ä consid£rer la damnaho memoriae de Nicias comme un fait avere On notera enfin

que, parmi les auteurs auxquels il renvoie, W R Connor, Thucydides (Princeton 1984), 186

n 3, estime - sans autre discussion-que c'est bei et bien chez Philistos, dont le temoignage
"need not be challenged", que Pausanias a dO trout er mention de ce fait, mais, selon lui, le

P6neg6te s'est trompe "in assuming [?] that the monument was for the year 413 B C ", aiors

qu'il doit dater seulement de 411 Pour cette datation assez commune, voir plus haut p 287

sq
82 On sait que la pratique qui consiste ä citer la source mdirecte mais ä taire le nom de

l'auteur directement consulte est un precede fort commun chez les 6rudits de l'Antiquitt:,
par exemple Strabon et Diogfene Laerce
83 Voir ci-dessus p 278 et n 2 et 3

84Schwartz,REV 1 (1903),662s v 'Diodoros',n°37,F Jacoby [n 78], 138sq (ad372)
Cette datation est adoptee par Fr Chamoux, 'Pausanias histonen', Melanges de la

Bibhothöque de la Sorbonne offerls ä A Tuiher (Pans 1988), 38
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valoir de bons arguments pour placer ce Diodöros - que l'on
connait un peu grace aux assez nombreux fragments de son traite
Sur les demes de l'Attique - vers la fin du IVe siecle, done tres
sensiblement avant les grandes depredations causees dans les

necropoles d'Athenes par l'attaque macedonienne de l'an 200. On
n'exclura toutefois pas que, meme s'il a pu encore consulter cet

ouvrage de reference vieux alors de pres d'un demi-millenaire,
Pausanias ait fait egalement quelques emprunts ailleurs. C'est
ainsi qu'une schöbe d'Aristophane mentionne une oeuvre, sans
doute plus generale et en tout cas plus tardive, qui fournissait des

informations sur le eimetiere publique du Ceramique, et cela ä

propos du passage oü, dans les Oiseaux, Pisthetairos dit ä Euelpides
(qui s'inquiete de savoir oü ils seront enterres s'ils viennent ä

mourir dans l'aventure) : «Le Ceramique nous recevra, car pour
etre enterres aux frais de l'Etat, nous dirons aux strateges qu'en
combattant contre les ennemis nous sommes morts ä Orneai»8S. Le
scholiaste renvoie en effet ici ä un traite redige (en commun ou
alternativement) par un certain Menekles et un certain Kallikrates
(FGrHist 370 F 4 : öx; MeveicA,fi<; f\ KaAAucpd-rrn; ev xoi<; rcepi
'AÖrivcov ouyypappaoi), oü les steles publiques paraissent avoir
ete au moins sommairement decrites86 (ßaöi^ouaiv 5e evGev Kai
evGev eiai axfjAav eiti xoiq bripoaipc xeGappevoiq • exouaiv 8e ai
axrjXai eniypacpac; tcou exaoxoq äiteGavev). Voilä done le type
d'ouvrage qui pouvait permettre ä Pausanias (une fois rentre ä

Pergame par exemple) de completer ses notes de voyage, force-
ment succinctes, et de trouver en particulier des informations
precises sur l'obituaire de tel ou tel monument.

83 Av 395-399 '0 Kepci^en«*; SE^etaivto -/SruJOöiaYCtpivaTCKpSuEv, l<pr|aoji£v Jtpcx;
toÖ)<5 arpocrnYcrüq I paxopevco xoi^ rtoXeptoiaiv I coioGavetv ev 'Opveau;
®F JAcoBY[n 78], 136(arf370F4),endoutaitcependant(sansqu'onvoiebienpourquoi),
deläprobablementsaconvicüonquecene pouvait etre la source de Pausanias (cf p 96n 11

du vol Noten) II parait certesdair que l'ouvrage de Diodöros contenait beaueoup plus de

details sur les stales, mais peut-etre celut de Menekles/Kalhkrates, certainement posteneur
(vers 200 cf Chr W Clairmont [n 11], 32), 6tait-il plus accessible ou plus commode, et

pas seulement pour les monuments fundraires, puisqu'tl traitait apparemment de la ville
d'Athenes en gdndral
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Decrit par Diodoros et probablement par d'autres auteurs ä sa

suite - puisque c'etait ä coup sür l'un des plus importants du
Demosion Sema —, le monument des morts de 413 en Sicile
n'existait vraiemblablement plus au IP siecle de notre ere, detruit
qu'il avait dü etre lors de l'un ou l'autre siege de la basse epoque
hellenistique. Cela peut expliquer (sinon excuser tout ä fait)
l'erreur d'interpretation commise par Pausanias face ä la stele qui,
entre autres theatres d'operations, mentionnait la Sicile. Cette

meprise n'est certes pas aussi grave que celle, memorable, qu'il a
commise plus tard en croyant devoir attribuer aux Perses de

Xerxes, contre toute vraisemblance historique, la destruction de la
ville d'Haliarte, alors qu'en realite, on le sait, il s'agissait d'un
crime epouvantable des Romains dans la guerre contre Persee

(comme l'a demontre voici cent ans M. Holleaux87 dans un article
dont il est peut-etre permis, aujourd'hui, de regretter le ton exces-
sivement critique, voire condescendant, ä l'egard de l'auteur de la

Periegese mais dont la conclusion sur ce point particulier ne
saurait etre, si peu que ce soit, remise en question88). II est ä

craindre, cependant, que l'on ait plus de mal ä l'accepter, parce
qu'elle risque d'apparaltre comme une erreur incompatible avec la

haute idee que l'on s'est forgee de Pausanias archeologue depuis
un demi-siecle environ, non sans d'excellentes raisons d'ailleurs.
On n'admettra pas aisement, en effet, qu'il ait pu fondre en une
seule notice des elements tires de sa propre observation et d'autres

empruntes ä une source livresque qui decrivait en fait (horribile
dictu un monument different: car ce faisant, dira-t-on, ne devait-
il pas redouter d'etre tot ou tard convaincu de mensonge par un

voyageur qui, la Periegese en main devant la stele portant l'epi-

87 RPh 19(1895), 109-115 Etudes d'epigraphie et d'histoire grecquesl. Pans 1938,187-
193)
88 Cf Chr Habicht [n l],99etn 14, qui neconteste pas l'erreur de Pausaraas, maischerche
ä attenuer quelque peu 1' impression fächeuse laissfe par le travail de Holleaux en montrant

que les autres confusions lmputdes par ce savant au Pendgslte ne sont, en revanche, pas

prouvfe Pour l'influence de Wilamowitz sur cejugement negatif du grand ^pigraphiste
fran^ais, cf ibid, 172 n 39
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gramme, constaterait l'inadequation non seulement du commen-
taire historique mais de la description elle-meme, les noms des

strateges ne figurant pas - et pour cause - sur le marbre? Je pourrais
me borner ä repondre que notre auteur n'entrevoyait pas plus ce

danger immediat que celui d'etre, en un lointain avenir, confondu

sur la pretendue destruction d'Haliarte par les Perses, puisque,
dans l'un et l'autre cas, on ne saurait le soup^onner d'avoir
sciemment deforme la verite. Mais il vaut la peine, ä ce propos, de

se demander si Chr. Habicht est fonde ä defendre 1'opinion que
notre auteur avait comme but premier et fondamental de produire
un guide ä l'usage des touristes (tout en songeant par ailleurs ä un
autre public, ce qui aurait ete la cause de l'echec au moins relatif
que rencontra l'entreprise)89. Comme l'a releve un recenseur de

son Pausanias90, en effet, les indices ne manquent pas, qui sem-
blent montrer que cette oeuvre s'adressait bien plutöt ä des lecteurs

en chambre, mais desireux de faire un jour le voyage de Grece avec
tout le bagage culturel que requerait un tel retour aux sources de

l'hellenisme : en fait, bien davantage qu'un «Baedeker», la
Periegese paralt etre une invitation ou, si Ton prefere, une preparation

au voyage. Ce qui n'öte rien ä son interet (ni, est-il besoin
de le dire, ä sa valeur inestimable pour nous), mais permet de

rendre compte, <ja et lä, d'une certaine desinvolture, dont revocation

du Demosion Sema offre des marques certaines, ä tel point
qu'il serait tres abusif de parier ici d'une veritable description,

89 [n 1], 21 "Pausanias wanted to kill two birds with one stone he wanted to provide a

reliable guide for travelers and to produce a literary piece that would entertain as it
informed" Cf aussi p 28 pour les causes de I'msuccfes
90 O Lendle, Gnomon 59 (1987), 488 sqq et notamment 490 "Dennoch aber muss gefragt
werden ob die «Absicht des Verfassers, einen Fuhrer von der Art des Baedecker zu liefern»,
tasachtlich «unverkennbar» ist" Cet auteur esüme, ä juste titre selon moi, que (pour prendre
cet exemple all^gue en sens inverse par Chr Habicht [n 1], 22) l'excursus sur la peinture
de Polygnote dans la lesch£ des Crudiens ä Delphes (X 25-31) se comprend beaucoup mieux
s'il a ete destinS ä un lecteur pnve du contact direct avec l'oeuvre, meme chose pour
l'enumeraüon des statues d'athlütes ä Olympie (VI 1-18) et, ajouterai-je, pour les tombeaux
du Demoswn Sema Cf aussi JAKE de Waele, Mnemosyne 44 (1991), 206 "Die
Periegese ist nicht als Tounstenfuhrung - der Leser hat die Monumente nicht vor Augen -
sondern als Lektüre gedacht" De mSme M Mogoi [n 96], 408-9
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respectant 1'ordre topographique dans le dessein de guider le
touriste d'un monument ä I'autre le long de la route de l'Acade-
mie91 : l'embarras des archeologues ne le montre que trop.

Plus surprenante, ä la reflexion, que l'erreur de Pausanias est la
docilite avec laquelle, sauf exception, les modernes lui ont emboite
le pas en depit de l'invraisemblance fondamentale que comporte
sa notice sur le pretendu monument de Sicile. Car il aurait du

apparaitre depuis longtemps que l'epigramme paraphrasee dans ce

passage - fort correctement du reste, selon toute apparence - ne

pouvait pas s'appliquer ä la catastrophe militaire de 413 oü perirent
des milliers d'Atheniens et au moins trois strateges92. Pour un
drame de cette envergure, c'est l'epigramme tout entiere - et pas
seulement un quart du poeme - qui devait evoquer, en termes
choisis, le courage et le malheur de tant de victimes. Les paralleles
fournis par quelques textes du meme genre, en particulier les

epigrammes gravees sur les monuments de 447 (Hellespont) et de

446 (Coronee)93, ne laissent aucun doute ä cet egard. D'autre part
et surtout, quel sens y aurait-il eu ä dire de facjon si categorique,
comme le faisait notre epigramme, qu'une seule stele se dressait

pour les morts d'Eubee et de Chios, ceux des confins du continent
asiatique et de la Sicile, puisque l'on est oblige d'admettre, tout au

contraire, que le monument des soldats tues en 413 se composait
d'au moins cinq steles (ä raison d'une plaque environ pour deux

tribus) et bien plus probablement du double ou du triple; car le

monument que Mastrokostas a reconstitue avec vraisemblance ä

partir des elements actuellement connus s'est avere, ä l'examen,
nettement trop exigu94 jx>ur avoir pu recenser les trois ou quatre

" Voir ci-dessus p 282 et n 15
93 Pour le nombre des strat&ges, cf supra p 294 etn 51, pour celui des soldats, qui a fait
1'objet de diverses estimations, cf notamment M.H Hansen [n 66] 'Thus estimating the

total number of citizens lost in the Sicilian campaign, I suggest that 10,000 is an absolute
minimum"
93 Pour ces deux documents, cf supra n 45 et 63
94 En effet, dans IG I3 (fasc 2, 1994), sous le n° 1186, le regretU; D M Lewis, tout en

acceptant une date voisine de 410 pour ces deux listes appartenant certainement au meme

monument, assortit son commentaire des reserves suivantes «Monumentum magnum 700-



310 DENIS KNOEPFLER

mille morts au combat ou en captivite (estimation minimale)
durant la seule annee 413. Bref, il parait clair que, comme apres la
defaite de Delion notamment (voir ci-dessus), on avait erige un
memorial ä part, et non pas un monument composite et desequili-
bre, oü une espece d'appendice aurait ete reservee aux quelques
dizaines ou centaines de soldats tombes sur d'autres champs de

bataille (et, qui plus est, en d'autres annees de guerre).
D faut done se faire une raison : non settlement il ne subsiste

aueun vestige assure du monument funeraire sans doute le plus
considerable du Ceramique, «objet de toutes les convoitises»95,
mais la description qu'on trouve chez Pausanias ne le concerne que
tres partiellement (et contient sans doute une erreur en ce qui
regarde l'etonnantre omission du nom de Nicias). Toutefois, et ä

defaut d'avoir compris, ici, ce dont il s'agissait, le scrupuleux et
honnete - sinon toujours tres perspicace - auteur de la Periegese
nous a conserve le souvenir d'un document historique de premier
ordre, ä savoir le memorial de l'annee 424, que probablement il
n'aurait guere juge digne d'etre mentionne s'il avait devine que
cette stele unique se rapportait ä des peripeties plutöt mineures de

la Guerre du Peloponnese, au point que certains des episodes
auxquels l'epigramme fait allusion sont ä peine signales par
Thucydide et meme dans uncas- celui de 1 'Eubee - completement

1200 nomina continuisse computavit Mastrokostas, qui urget id esse idem in quo Pausanias

(129,11) nomina illorum in Euboea, Chio, firubus Asiae et Sicihae (sie) occisorum insenpta
esse dixit, hos in pnmis quattuor stelis, alios in quinta enumerates esse censet Quod fien
potest, si aliquos in Sicilia mterfectos annis complunbus enumerates esse sumimus
Attamen nomina plura in monumento cladem Siciliensem commemorante exspectes» En
fait, sur la cinquteme stele ont tres bien pu etre gravis les noms de soldats non integres au
Systeme des dix tnbus, ainsi des Platzens Le monument pourrait se rapporter ä l'annee 411
et notamment ä la bataille d'firetne, qui fit ä eile seule au moins 500 morts du cote athdmen

(cf RM.HxNSEN[n 66],16sqq) DejäChr W Clairmont [n 11], 195, amis endoute que
l'obituaire publte par Mastrokostas concemat la Sicile, en sug^rant d'y voir quand meme
le monument d&nt par Pausanias, mais seulement pour les morts de 412-411 en Eub6e, ä

Chios et sur la cöte de l'Asie Mineure
95 Xemprunte l'expression ä N Loraux [n 3], 359 n 42, chez qui eile s'applique au
memorial, trfe recherche aussi, de 431, correspondant älacer&noniepresideeparPerictes
au terme de la premiere annee de guerre (Thuc II 34)
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passes sous silence. L'utilite de Pausanias historien n'est done
nullement remise en question : eile existe jusque dans les erreurs
les plus inattendues ou les plus graves qu'ä l'occasion il a pu
commettre96.

96 Sur Pausanias historien, voir maintenant I'important memoire de M. Moogi, 'Scnttura e

nscrittura della stona m Pausania', RFIC121 (1993), 396-418 Jen'ai pu consul terjusqu'ici
l'ouvrage de C Bearzot, Stona e stonografia ellemstica m Pausania il Penegeta (Venezia
1992), dont certaines positions ant^neurement expnmees ont suscite la entique legitime
d"U Bultriohini, T-a Grecia desentta da Pausania', RFIC 118 (1990), 282-305



DISCUSSION

E.L. Bowie : I was most impressed by the elegance of Denis

Knoepfler's solution to this problem in Pausanias. I have, however,
two reservations.

One concerns the route by which this solution was reached.
You take the view, following F. Jacoby, that Philistos would not
have been used by Pausanias in the second century A.D., and so
that he was using an intermediary. The availability of Philistos in
the second century must remain a matter for debate. Pausanias
cites him three times : here, at I 13.9 and at V 23.6. Neither the
reference at I 13.9 nor that at V 23.6 is likely to come via the sort
of intermediary you suppose, works as the Ilepi pv-qpaTcov of
Diodorus or riepi 'AOrivSv of Menecles and Kallikrates. One
second century papyrus has been attributed to Philistos, an attribution

Jacoby supports (FGrH 577 F 2 with commentary), and of
course there may be more Philistos that we cannot recognize
among our papyrus fragments of historiography. Philistos is known
to Plutarch (FGrH556 F54,55,56,59,60), the writer Ilepi iS\|/otx;

(T 18), Theon (F1,6,28,51,52) and Pausanias' near-contemporary
Pollux (F 7, 23, 72-75). We are now more inclined to credit
Pausanias with consulting his sources than when Jacoby wrote his

article (Jacoby there, JHS 64 [1944], 40 n. 12, doubts Pausanias'
consultation rather than availability of Philistos), and to my mind
the onus of proof rests with those who wish to maintain that
Pausanias did not use an author who was available to others of his

age.
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The second reservation concerns the degree of mendacity
attributed to Pausanias by your hypothesis. When he says
Yeypappevoi 8e eiaiv 01 te otpatriyoi he is, on your view,
reporting not what he saw but what he has culled from a written
source, and that is his only evidence that they were Yeypapgevoi.
It is notformally contradictory to anything he says in this sequence,
since he does not explicitly claim autopsy, but it seems to me to run
counter to the implications of his reporting of the Cerameicos.

M. Moggi: I miei complimenti a Denis Knoepfler per la sua
relazione acuta e brillante, che non da affatto l'impressione di

essere stata redatta nel brevissimo tempo di cui ha potuto disporre.
Per quanto mi riguarda, mi limito a segnalare un caso nel quale
Pausania e incorso in un errore analogo o per cattiva lettura di una
iscrizione o per una lacuna giä esistente sulla pietra al suo tempo.
Si tratta del passo X 9, 5-6, relativo alia dedica a Delfi di un
complesso monumentale realizzato in memoria di una guerra vinta
contro Sparta. Noi conosciamo l'originale del testo epigrafico, che

ha come dedicanti gli 'ApxaSeg (anche se l'etnico e conservato
solo in parte) e che risale al IV secolo. Pausania, da parte sua,
trattandosi di statue pertinenti sicuramente all'Arcadia (Arkas,
Kallisto ecc.) e realizzate con il bottino conseguito a seguito di una
vittoria sui Lacedemoni, non ha esitato a collocare la dedica in

epoca arcaica e ad attribuirla ai Tegeati, in virtü - a quanto penso

- della fama della forte ostilita e dei numerosi conflitti che
caratterizzarono a lungo i rapporti fra questi due popoli.

U. Bultrighini: Anch'io trovo questa spiegazione brillante e

molto ben argomentata. Per quello che riguarda l'idea che Pausania

abbia attinto da una fönte letteraria, che parlava appunto del

monumento per la grande spedizione di Sicilia, si potrebbe fare

un'ipotesi aggiuntiva. Potrebbe essere qui un caso classico in cui
la responsabilita non e tanto di Pausania che ha sbagliato (mal
riferendo alia seconda spedizione di Sicilia quel che invece sembra

doversi riferire alia prima), ma e di una fonte locale di carattere
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diverso, cioe una fönte orale, 'immediata'; un e^r|7T|Tf|<;, un
informatore, un erudito del luogo, o un 'cicerone', che, come e

psicologicamente ben comprensibile, poteva essere molto disposto
a dare un'interpretazione per cosl dire piü importante, legata a

episodi storici di grande rilevanza che tutti conoscevano, a un
monumento che, come Lei stesso ha notato, avrebbe dovuto invece

insospettire per la sua relativa modestia Pausania e avrebbe dovuto

portarlo a dubitare di un collegamento con un awenimento di cosi

ampia portata. Io penso che questa possibilitä non debba essere
esclusadel tutto, vistocheci sonoaltri casi incui eforte l'impressione
di trovarci di fronte non a una errata interpretazione di Pausania
stesso ma alia ripresa immediata di undatochegli venivaconsegnato
tale e quale da una fönte orale.

D. Musti : Trovo di grande interesse la proposta di Denis
Knoepfler e meritevole di grande attenzione, anche se naturalmente

occorrera riflettere ancora unpo' su una questione molto complicata.
Molto opportuno mi pare il richiamo aH'iscrizione sui caduti della
tribü Eretteide dell'anno 459, che ha una latitudine geografica che
almeno in parte e comparabile con quella dell'epigramma (xa
e^eyeta) a cui Pausania fa riferimento. Mi par chiaro che proprio
a carico dell'epigramma va posta l'espressione enl xoiq eaydxoiq
xfj<; 'Aaiavfjq f|7te{pou. La proposta di Denis Knoepfler ha
l'interesse di eliminare il problema Nicia, la cui omissione per il
424 diventerebbe owia. Naturalmente, quanto alia difficolta che

comporta l'interpretazione tradizionale per collegare con la
spedizione del 415-413 la menzione degli eoyaxa xrjq 'Aaiaq, e di
individuare dietro questi un riferimento alia Ionia, risulta
leggermente attenuata se le parole di Pausania sugli «estremi
confini dell'Asia» derivano, come del resto sembrerebbe,
direttamente dall'epigramma; e se quindi gli eoxaia xf)<; 'Aoiaq
sono solo un'espressione letteraria, per sf adattabile persino alia
Ionia, se cioe questi estremi confini dell'Asia sono solo unpendant
letterario per la Sicilia, che a suo modo e en' eaydtoiq dell 'Europa.
Forse, dunque, nella rappresentazione letteraria e poetica dello
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spazio mediterraneo, la Ionia, oppure un qualunque, a noi meno
noto, teatro di battaglie, puö valere come eayaiov -rriq 'Acnou;.

Se si accetta la proposta di Denis Knoepfler, la possibilita che

l'errore di Pausania si fondi su una tradizione o identificazione
orale ricorrente, e ispirata in qualche modo a un principio di lectio

facilior - possibilita evocata nell'intervento di U. Bultrighini - si

presenta come un eventuale complemento. Non esistono certo
problemi per una informazione di Philisto sugli e^eyeia e

sull'epigrafe, perche nel passo pausaniano (I 29, 12) non e

propriamente detto che Fi lis to abbia parlato della omissione di
Nicia, ma solo delle 'colpe' di Nicia, e della diversitä di

conportamentodi Demostene, che a Pausania spiegano 1'omissione,
nella lista degli strateghi, del nome di Nicia. Percio non esiste un

problema di precedenti di tradizione orale per Filisto.

F. Chamoux : L'interpretation proposee par Denis Knoepfler
pour 129,11-12, est extremement seduisante: eile rend compte de

la diversite des indications geographiques figurant dans l'epi-
gramme, et en particulier eile explique d'une fa9on satisfaisante
£7il xou; eaxcxxoig xrj<; 'Aaiavrjq f|7teipou, dont on n'a pas trouve
jusqu'ä present la clef.

J'hesite neanmoins ä le suivre pour les raisons que voici :

1) Son interpretation suppose que le monument etait detruit, ou
tres ruine, et que Pausanias en parle de seconde main, d'apres un
periegete anterieur, qui lui aurait fourni le texte (ou le resume) des

inscriptions, avec, peut-etre, en outre, la reference ä Philistos et

l'explication de l'omission de Nicias parmi les strateges. Or la
redaction du texte, depuis 29,3, me paralt suivre un ordre topogra-
phique assez rigoureux : 3. xacpoi 8e ©pacrußouAo-u pev itpartov

EKi Se a\)T(p IlepiKXioui; xe xal Xaßpiou mi <3>opp{covo<;. 4.

Tombes des Atheniens morts au combat, xaxa xfiv 68ov xqv &;
'AmSripiav : les morts de Drabescos 6. "Eaxi Se epjcpoaSev

xoe pvripaxoi; oxf)X,ri e%ovaa i7iJtei9. Puis des cavaliers
thessaliens, mi nAriaiov des archers cretois. Au0i<; Se, autres
tombeaux d'Atheniens. 7. 'EvxaüBa Kai les gens de Cleonees, puis
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la tombe des Atheniens qui combattirent contre Egine et des

esclaves qui les accompagnaient. "Ecru Se Kai ävSpcov övopaxa
aXXoov 8. 'Exacpriaav 8e Kai (...)• 10. KaxaXi^ai 8e poi
xoua8e e7trjX0ev (noms divers). 11. Keivxai 8e Kai (morts de

Corinthe). Mexa 8e axT)Xr|v ejii xota8e eaxavat rqv aüxqv

ar||iaivsi xa eXeyeia k.x.X. A la lecture, on a le sentiment d'un
itineraire, le long d'une route, Kaxa xf|v 68ov xauxr|v, qui aboutit
ä I'Academie. Bien entendu, on peut supposer que Pausanias a

recopie tout cela, mais le procede est si voisin de ceux qu'il
emploie sur d'autres itineraires (qu'il a certainement parcourus
personnellement) qu'il est peu probable qu'il en soit autrement ici.

2) En ce qui concerne le sema en question, les precisions
donnees suggerent que Pausanias a vu le monument. II distingue:
a) 1'epigramme avec les noms de lieux; b) une liste de noms
precedee par la liste des strateges morts eux aussi au combat.
Pausanias remarque que le nom de Nicias n'y figure pas. N'est-il
pas vraisemblable qu'il a lu le nom de Demosthene, sans quoi il en
aurait ete pareillement surpris Pour rendre compte de cette
omission, il ne fait pas appel ä Thucydide (que tous ses lecteurs
connaissent), mais ä Philistos, dont le temoignage sur l'expedition
de Sicile et done sur le comportement des strateges atheniens
n'etait pas familier ä son public. Naturellement 1'inference relative
ä l'absence du nom de Nicias sur la liste funebre ä Athenes est due
ä Pausanias lui-meme et non ä Philistos: il la prend d'ailleurs ä son

compte dans sa phrase de conclusion, xouxcov evexa k.x.X,.

J'incline done ä penser que le monument (ou les monuments
voisins l'un de 1'autre) etait encore visible et que le Periegete y a

lu 1'epigramme et les listes de morts au combat. Quant ä la date

(413/2 ou 412/1) et ä 1'explication detaillee des mentions geogra-
phiques donnees par les eXeyeia (Eubee, Chios, les confins de

l'Asie, la Sicile), je prefere rester encore dans 1'expectative, tout
en avouant que la solution proposee par Denis Knoepfler est
elegante et coherente. Mais elle remet en cause, sur un point
sensible, la methode de Pausanias qui, d'ordinaire, se fonde sur ce

qu'il a vu et dechiffre lui-meme sur place.
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D. Knoepfler : Lors des Entretiens eux-memes, j'ai repondu
brievement ä chacun des interlocuteurs. II me parait toutefois plus
interessant, dans cette reponse ecrite, d'essayer de faire la synthese
des remarques et objections qu'a suscitees ma nouvelle interpretation

de Pausanias I 29, 11-12, en y melant les reflexions que
celles-ci m'inspirent.

Ce que je voudrais dire en premier lieu, c'est que si 1'adhesion
des uns, bien evidemment, me rejouit, la resistance marquee par les

autres ne m'attriste nullement : il me semble tout ä fait normal
qu'une hypothese qui, au-delä de l'interet qu'elle peut avoir pour
le passage considere, pose le probleme de la methode historique de

Pausanias, ne soit pas acceptee sans de plus ou moins fortes
reticences. H m'importe aussi de marquer d'entree de jeu qu'en
critiquant le Periegete, mon propos n'est pas de jeter le doute sur
sa bonne foi : cet auteur me semble fondamentalement honnete.
Mais on sait que l'honnetete ne met pas ä l'abri des erreurs
d'interpretation.

En l'occurrence, il se peut fort bien que notre auteur ait ete

fourvoye par sa source immediate, ecrite ou - comme le suggere
U. Bultrighini non sans vraisemblance - orale (de fait, il y a au
moins une reference, dans cette description du Demosion sema, ä

une tradition orale : cf. I 29, 14 et supra n. 7). A tout prendre,
cependant, je prelere penser que c'est Pausanias lui-meme qui a

tente de combiner le temoignage de l'epigramme avec la description

faite par autrui du monument des morts de la grande expedition

de Sicile, et a ainsi commis l'erreur que je crois ddceler dans

l'affirmation que cette inscription se rapportait aux evenements
des annees 413 et suivantes. Bien que j'aie ete enclin ä admettre,
dans le sillage de Jacoby, un intermediaire entre Philistos et

Pausanias, il n'est meme pas exclu que le Periegete ait consulte
directement l'historien de Syracuse, puisque E.L. Bowie nous
rappelle opportunement que le texte de Philistos devait encore etre
accessible au IIe siecle de notre ere. Ce qui est sur, c'est que
Philistos n'est pas la source de Pausanias pour l'absence du nom
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de Nicias dans l'obituaire de 413 : comme l'ont marque aussi bien
D. Musti que Fr. Chamoux avec toute la nettete souhaitable, cet
historien n'a fourni au Periegete (ou, eventuellement, ä I'auteur
suivi ici par ce dernier) qu'un moyen d'expliquer cette etrange
omission, qui etait peut-etre motivee tout differemment (ä suppo-
ser qu'elle füt reelle, ce dont je crois que Ton a de bonnes raisons
de douter).

Ai-je besoin de preciser que je suis particulierement sensible

aux reserves exprimees par mon maJtre Fr. Chamoux, qui a une

longue pratique de Pausanias et une connaissance intime de ce
livre I de la Periegese Mais nos positions ne sont pas du tout aussi

eloignees qu'il peut paraitre de prime abord. Je pense comme lui,
en effet, que la description du Demosion sema repose sur l'autop-
sie : Pausanias a bei et bien fait le chemin allant du Ceramique ä

l'Academie. Mais, de memequ'il adeliberement omis de mention-
ner bien des choses qui s'y trouvaient de son temps (car comment
rendre compte autrement de son silence sur tous les monuments
posterieurs au UP siecle avant J.-C. il a de meme voulu faire une
place ä certaines des tombes publiques qu'il ne pouvait plus voir
en raison des profondes alterations subies par ce cimetiere des 200
avant J.-C. surtout. Comme dans d'autres parties des Attika (je
pense notamment ä 1 'evocation des 'petits demes' et de leurs cultes

au chap. 31, qui tient davantage du catalogue litteraire que de la
veritable perieg&se), le poids de la tradition ecrite me semble assez

considerable dans ce chapitre. En ce qui concerne plus speciale-
ment notre monument, on ne saurait raisonnablement douter que
Pausanias put voir encore cette stele portant une epigramme dont
il a manifestement repris quelques expressions (D. Musti insiste ä

juste titre sur le caractere tres probable de cet emprunt direct). Mais
la mention de la Sicile l'a entraine, de fa?on somme toute bien
excusable, dans une mauvaise direction, et il a cru pouvoir ratta-
cher ä cette epigramme des observations faites par 1 'un de ses

predecesseurs (dont l'existence n'est pas douteuse) ä propos d'un
des plus celebres mnemata - mais des alors disparu ou gravement
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endommage - de ce cimetiere. Ce n'est pas la seule fois oü
Pausanias aurait commis une meprise en commentant des inscriptions

pourtant vues par lui. A l'exemple tres frappant que cite Chr.
Habicht (Pausanias' Guide to Ancient Greece, 101: cf. supra p.
294 et n. 49), M. Moggi en ajoute un autre, qui n'est pas moins
interessant. Une etude plus systematique - qui est en cours ä

Sienne et ä Geneve - sur 1 'utilisation des inscriptions par Pausanias

fera sans doute apparaltre encore d'autres cas d'interpretation et

notamment de datation erronee d'un monument epigraphique.
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