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II
E. P. MEIJERING

DIE DISKUSSION UBER DEN WILLEN UND
DAS WESEN GOTTES,
THEOLOGIEGESCHICHTLICH BELEUCHTET

Wenn man innerhalb der Grenzen eines Vortrages zum
arianischen Streit Ausfihrungen machen will, dann birgt
dieses die Gefahr in sich, dass uber die vielen und vielfal-
tigen Ereignisse — auch die kirchenpolitischen Ereignisse
— im vierten Jahrhundert jeweils zu wenig gesagt wird.
Ich werde deshalb keinen Uberblick tiber die Geschichte
des arianischen Streites bieten, sondern den Versuch
machen, den bekannten Kern des Gegensatzes noch einmal
theologiegeschichtlich zu beleuchten.

Der Gegensatz spitzt sich auf die Frage zu: Ist Christus
durch den Willen Gottes erschaffen oder aus dem Wesen
Gottes gezeugt worden? Bei der Diskussion um diese
Frage greifen beide Parteien auf die Tradition zurick,
indem sie sich mit der Tradition legitimieren und ihre
Gegner als Vertreter ketzerischer Positionen der Vergan-
genheit anschwirzen. Wir wollen zu zeigen versuchen, in
welcher Weise Arius (Arianer) und Athanasius traditionel-
les Gedankengut flir eigene Zwecke gebrauchen. Die
Begriffe Wille und Wesen Gottes spielen auch in der spi-
teren Theologie (insbesondere in der Theologie der spit-
mittelalterlichen Nominalisten und der Reformatoren) eine
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wichtige Rolle, namentlich in den Diskussionen um die
intellektuelle Neugierde, curiositas. Man kann hierbei die
Frage stellen, nicht nur wie von jenen spateren Theologen
der arianische Streit beurteilt wird, sondern auch welches
Licht die spitere Entwicklung auf diesen Streit wirft. Wir
wollen also den Versuch machen, die Bedeutung des
arianischen Streites zu beleuchten, indem wir sowohl die
vornizanische Theologie als auch die spitere Lehrentwick-
lung zum Vergleich heranziehen, also zu zeigen, von wel-
chen Impulsen er geprigt wurde und welche Impulse von
thm ausgegangen sind.

In der vornizinischen Theologie richten wir unsere
Aufmerksamkeit vor allem auf Irendus und Origenes, weil
thre Theologien stark auf die weitere Lehrentwicklung
eingewirkt haben. Bei Origenes ist dieses in der alexandri-
nischen Theologie klar der Fall, bei Irendus muss Bekannt-
schaft mit thm in der alexandrinischen Theologie im vierten
Jahrhundert wahrscheinlich genannt werden,! auf jeden
Fall ist das bei Irendus vorliegende Gedankengut weitge-
hend bei einem Athanasius wiederzufinden, sei es aufgrund
direkter Lektlre, sei es tuber die Tradition.

Die Polemik des Irendus gegen die gnostische Emana-
tionslehren ist eine klare Reduktion der Schopfungslehre
auf den freien und nicht weiter erklarbaren Willen Gottes.
Bereits im ersten Satz des zweiten Buches gegen die Hdresien,
das eine rationale Widerlegung der gnostischen Systeme
bieten will, wird gesagt, man miisse mit der Feststellung
beginnen, dass der Schopfer, iiber dem es keinen anderen
Gott gibt, alle Dinge aus eigenem freien Willen geschaffen

! Es gibt einen Papyrus mit einem Irendusfragment aus Agypten, der offenbar aus
dem dritten Jahrhundert stammt, siche F. UeBeL, « Der Jenaer Ireniuspapyrus.

Ergebnisse einer Rekonstruktion und Neuausgabe des Textes», in Eirene 3 (1964),
s1 ff.
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habe.? Dieses schliesst auch den Glauben an einer Gott ein:
Uber einem aus souverinem Willen handelnden Gott kann
es keinen anderen geben, ? und er kann auch nicht einem
Schicksal unterworfen sein.* Der freie Wille Gottes
schliesst auch die Vielheit der Emanationen aus. Von dieser
Vielheit gilt nach Irendus einerseits, dass sie innerhalb der
gnostischen Systeme unendlich, und jegliche Beschrankung
willktirlich sein musste, da jedes Urbild ein Abbild eines
anderen Urbildes wire, andererseits, dass sie vom Glauben
an den freien Schopfer her zu gross ist.> Es gentligt, wenn
man glaubt, dass der Schopfer das Urbild der Schoépfung
selbst erfasst und nach ihm die sichtbare Schopfung
erschaffen hat.® Diesen Willen Gottes kann man weiter
nicht erortern; jegliches Bemiihen zu zeigen, weshalb Gott
die Welt gerade so und nicht anders erschaffen hat, ist
verwerfliche Neugierde.” Hier offenbart sich auch ein kla-
rer Argwohn gegeniiber der Erforschung der Naturgeset-
ze.® Kenntnis der Naturgesetze ist nach Irendus offenbar
eine Bedrohung des Glaubens an den allmichtigen Willen
Gottes. Neugierde offenbart sich ebenfalls in der popular-
philosophischen Frage, was Gott denn vor der Erschaffung
der Welt getan habe. Irendus antwortet hier kurz, die
Beantwortung dieser Frage solle man Gott selbst tberlas-

2 Adp. Haer. 11 1, 1 (ed. W. W. HARVEY): Bene igitur habet a primo et maximo
capitulo inchoare nos, a Deminrgo Deo, qui fecit caelum et terram et omnia quae in eis sunt,
quem ii blasphemantes extremitatis fructum dicunt; et ostendere, quod neque super eum neque
post eum est aliquid; neque ab aliquo motus, sed sua sententia et libere fecit omnia, cum sit
solus Deus, et solus Dominus, et solus Conditor, et solus Pater, et solus continens omnia, et
ommnibus ut sint ipse praestans.

3 Siehe ausser dem in der vorigen Anmerkung zitierten Satz z.B. noch .Adv. Haer.
II 20, 2.

4 Ady. Haer. IL 4.4; 11 18, 4.

5 Adv. Haer. 11 20, 2.

S Ady Haer: I 3, 35 15, 33 Moy, 85.01.6,.5; 1126, .1; IL 20, 2; IV 34, 1.
T Ady. Haer. 11 39.

8 Adv. Haer. 11 41, 2.
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sen. Der Christ soll nur glauben, dass die Welt einen
zeitlichen Anfang hat.? Die bei Augustin zitierte 10 (aller-
dings von ithm abgelehnte) Antwort: «Da erschuf Gott die
Holle fir diejenigen, die die Tiefen ergrinden wollen!», ist
offenbar dem Irendus nicht bekannt. Er kommt dieser
Antwort an einer anderen Stelle nahe, wenn er den Gno-
stikern im Zusammenhang mit ihren Emanationstheorien
droht, sie missten im Jingsten Gericht tiber jedes unntitz
gesprochene Wort Rechenschaft ablegen.!! Diese These
kommt der von Augustin zitierten Antwort eben nur nahe
und ist offenbar nicht von ihr inspiriert worden, sonst
miusste man wohl erwarten, dass er sie bei der Frage: « Was
tat Gott, bevor er die Welt erschuf?» ausdricklich vorge-
bracht hitte.

Die Berithrung mit dem Platonismus ist hier ziemlich
oberflachlicher Art. Irenaus billigt den Heiden (und hier
wird in erster Linie wohl an die Platoniker zu denken sein)
zu, sie hielten den Schopfer fur den hochsten Gott.12 Das
ist eine im Mittelplatonismus nicht ungebrauchliche Ti-
mausinterpretation.’? Die berithmte Stelle aus dem 77mzus,
an der gesagt wird, Gott habe die Welt aus neidloser Giite
erschaffen, ist auch dem Irendus bekannt.!* Er ist sich
offenbar nicht dessen bewusst, dass es einen Unterschied
macht, ob die ewige Giite oder der freie Wille Gottes die
Ursache der Welt 1st: Wenn es die ewige Giite ist, dann ist

9 Adp. Haer. 11 41, 4.

10 Conf. XI 12 (14); zum Hintergrund dieser Frage vgl. E. P. MEIJERING, Augus-
tin iiber Schipfung, Ewigkeit und Zeit. Das elfte Buch der Bekenntnisse (Leiden 1979),
48 ff.

N Adyp. Haer. 11 28.

12 Ady. Haer. 11 8, 2.

13 Siehe z.B. Albinus, Epitome (sive AudaOKAAKOG) 12, 1; 27, 1; Varro bei Aug.
Civ. VII 28; Apul. Plat. 1 11; Attic. fr. 3 (ed. J. BAUDRY).

14 Timaeus 29 e: Ayad0g fv, dyodd 3¢ ovdeig mepi ovdevog ovdénote Eyyiy-
vetar @Iovog tobtov §’8kTog @V mavta 9t paiiote EPovAndn yeviéodar
nopanAnoie Eavtd®d; Adv. Flaer. 111 41.
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Gottes Schopfungshandeln ewig, ist es der freie Wille, dann
ist es zeitlich einmalig.!> Ferner ist er sich nicht dariber im
Klaren, dass von neidloser Giite eigentlich nur bei einer
Erschaffung aus einer chaotischen Materie gesprochen wer-
den kann (was die Lehre Platons im 7imadaus ist) und nicht
bei einer Erschaffung aus dem Nichts (so die Lehre des
Irendus und der meisten frithchristlichen Theologen). Der
Schopfer kann der chaotischen Materie eine wohl geord-
nete Existenz nicht missgonnen wollen, es ist aber, wenn
man die Gesetze der Logik streng handhabt, schwer einzu-
sehen, wie er dem absoluten Nichts etwas nicht missgonnen
konnte.

Die Art und Weise der Zeugung des Sohnes aus dem
Vater wird von Irendus als fiir den Menschen unerkennbar
bezeichnet.1® Es muss durchaus fiir wahrscheinlich gehalten
werden, dass er diese Zeugung auf den Willen Gottes
zurickftihrt. Nach thm ist geweratio ein anderes Wort fur
prolatio, Hervorbringung,!” und er hat keinen Einwand
dagegen, dass man von Gott sagt, dass er die Materie
hervorgebracht hat (profulit).'® Da die Hervorbringung der
Materie auf den Willen Gottes zuriickgefiihrt wird, bedeu-
tet dieses, dass sowohl die Schopfung der Welt als auch die
Zeugung des Sohnes ein Produkt des Willens Gottes ist.
Die Ewigkeit des Sohnes wird von Irendus klar ausgespro-
chen, die Zeitlichkeit der Welt ebenfalls, die Welt ist also
das zeitliche, der Sohn das ewige Produkt des Willens
Gottes.

15 Siehe z.B. K. KREMER, «Das “Warum’ der Schopfung: ‘quia bonus vel/et quia
voluit’?», in Parusia. Studien zur Philosophie Platons und gur Problemgeschichte des
Platonismus. Festgabe fiir Jobannes Hirschberger, hrsg. von K. Frascu (Frankfurt/M.
1965), 241 ff.

16 Ady. Haer. 11 42, 3-4.

\7 Ady. Haer. 11 42, 4: Si quis itaque nobis dixerit : Quomodo ergo Filius prolatus a Patre
est? dicimus e, quia prolationem istam, sive generationem ... nemo novit.

'8 Ady. Haer. 11 42, 4: Hoc autem idem et de substantia materiae dicentes, non peccabimus,
quoniam Dens eam protulit.
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Wihrend Irendus keine Schwierigkeiten hat, die zeitli-
che Welt auf den freien Willen Gottes zu beziehen, hat
Origenes grosse Probleme mit der Vorstellung, Gott habe
sich an einem gewissen Zeitpunkt zur Erschaffung der
Welt entschlossen. Die popularphilosophische Frage, was
Gott denn vor der Erschaffung der Welt getan habe, notigt
ihn zu der Feststellung, dass Gott nattirlich nie untitig
gewesen sein kann.!® Die erste in diesem Zusammenhang
von ihm vorgeschlagene Losung knlpft an die kirchliche
Tradition an: Die Welt ist im ewigen Sohn, der ewigen
Weisheit Gottes, vorgebildet worden.20 Mit dieser Feststel-
lung ist einerseits die Behauptung vermieden, die Ge-
schopfe seien ungeworden, andererseits auch die Behaup-
tung, dass Gott, nachdem er vorher nichts Gutes gewirkt
habe, sich zum Wirken hin verindert habe.?! (Von solch
einer ewigen Prifiguration der Welt in Gott ist auch bei
Irendus die Rede,?2 aber er benutzt diesen Gedanken weiter
nicht systematisch im Zusammenhang mit der Lehre vom
ewigen Schopfer und der zeitlichen Schopfung.) Die zwei-
te, von Origenes gebotene Losung knipft an stoische
Gedanken an: Diese Welt hat zwar einen zeitlichen Anfang
und ein zeitliches Ende, das bedeutet aber nicht dasselbe
fur Gottes Schopfungshandeln, da Gott vor dieser Welt
andere Welten erschaffen hat und nach dieser Welt andere

Y Prine. 111 5, 3; zur Theologie des Origenes als Hintergrund des arianischen
Streites siehe auch R. LORENz, Arius judaigans? Untersuchungen ur dogmen-
geschichtlichen Einordnung des Arins (Gottingen 1979), 67 ff.

20 Princ. 1 4, 4: In hac igitur sapientia, quae semper erat cum Patre, descripta semper
inerat ac formata conditio, et numquam erat quando eorum, quae futura erant, praefiguratio
apud sapientiam non erat.

2L Prine. 1 4, 5: Et hoc modo fortassis pro nostra infirmitate pium aliquid de deo sentire
videbimur, ut neque ingenitas et coaeternas deo creaturas dicamus, neque rursum cum nibil
boni prius egerit deus, in id ut ageret esse conversum.

22 Siehe oben Anm. 6.
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erschaffen wird.?> Nach Origenes ist die Schopfung das
Produkt des Willens Gottes,?* unsere Welt und jede andere
Welt, jeweils fiir sich genommen das zeitliche Produkt, alle
Welten zusammen, also die gesamte Schopfung, das ewige
Produkt.

Der Sohn wird nach Origenes aus dem Willen des
Vaters gezeugt.?> Da der Sohn ewig ist, ist er also das ewige
Produkt des ewigen Willens Gottes. Wenn er der Sohn der
Liebe Gottes genannt wird, dann ist er in diesem Sinne

auch fur den Sohn des Willens zu halten.
In der Sicht des Irendus und des Origenes miissen zwel

Lehrmeinungen als heterodox gelten: die Behauptung der
Ewigkeit dieser Welt (bei Origenes freilich nicht der
Schopfung) und die Behauptung der Zeitlichkeit des Soh-
nes. Die Ruckfithrung sowohl der Welt als auch des Sohnes
auf den Willen Gottes ist in der vornizdanischen Theologie
die normale dogmatische Position. Der Unterschied zwi-
schen dem Sohn und der Welt besteht darin, dass die
zeitliche Welt durch den Willen Gottes erschaffen, der Sohn
aus dem Willen Gottes ergeugt worden ist, wobei nicht bei
allen Autoren klar wird, ob die Erzeugung aus dem Willen
als uberzeitlich gedacht ist. Es ist also von vornherein zu
erwarten, dass bei der Kerndebatte zwischen Arianern und
Athanasius: «Ist der Sohn durch den Willen Gottes
erschaffen oder aus dem Wesen Gottes erzeugt worden?»
beide Seiten sich auf die Tradition berufen konnten.

2 Prine. 111 5, 3; zu den stoischen Gedanken zur ewigen Welterneuerung siche
E. ZrLvrERr, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 111 1
(Darmstadt 1963), 156 ff.; C. J. de VoGEL, Greek Philosophy 111 (Leiden 1959),
55 ff.; siehe auch F.-H. KerTLER, «Die Ewigkeit der geistigen Schépfung nach
Origenes», in Reformation und FHumanismus — Robert Stupperich gum 65. Geburtstag,
hrsg. von M. Grescuar und J. F. G. GoEerers (Witten 1969), 272 ff.

2 Siehe 2.B. Princ. 11 9, 5: ... creatori deo nec voluntas summi bonigue operis nec
perficiend: facultas deest ..., dhnlich formuliert Irendus, Adp. Haer. IV 63, 1.

2 Princ. 1V 4, 1; siche dazu die Anmerkung von A. DruLE, The Theory of Will in
Classical Antiguity (Berkeley/Los Angeles/London 1982), 226.
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Arius hat seine Position — vielleicht absichtlich —
nicht ganz eindeutig formuliert. Einerseits sagt er, der
Sohn sei vor allen Zeiten vom Vater erzeugt worden,2 —
cine These gegen die von der Tradition her gar nichts
einzuwenden ist. Auch die von den Orthodoxen so leiden-
schaftlich bekdmpfte These, der Sohn set durch den Willen
Gottes erschaffen worden, wird mit der Kautele vorgetra-
gen, diese Erschaffung habe vor der Zeit stattgefunden.?’
Die bertihmte arianische Wendung fv mote dte odx fiv 6 Yiog
sagt offenbar absichtlich nicht was sie nach Athanasius
meint oder meinen muss: 28 Es war einmal eine Ze/#, in der
der Sohn nicht war. Es wird ausdriicklich kein Subjekt zu
dem 7v genannt. Es mag sein, dass Arius hiermit die ihm
von Athanasius unterstellte Absicht verfolgt, seine Hetero-
doxie zu verbergen, aber es kann auch ein anderes Motiv
vorliegen: Wie G.C. Stead gezeigt hat 2%, ist Arius einer
bestimmten Form des Platonismus verpflichtet, nimlich
dem des Atticus und Plutarch, die den Schépfungsmythos
im  7imaus buchstiblich interpretieren. Er muss gewusst
haben, dass nach Platon die Zeit mit der Welt erschaffen
worden i1st.30 Wenn nach Arius der Sohn der Mittler bei der
Schopfung der Welt ist, dann ist er es auch bei der Erschaf-
fung der Zeit. In dem TFalle kann die Erschaffung des
Sohnes noch nicht in der Zeit stattgetunden haben. —
Auch von Origenes her kann Arius wissen, dass zeitliche
Kategorien nicht auf den ewigen Gott tubertragen werden

2 Siehe H.-G. Opvrrz (Hsg.), Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites,
Athanasius Werke 1II 1 (Berlin/Leipzig 1934), Urkunde 6,2: oidapev éva 3eov ...
yevvnoavta vidv Hovoyevi] Tpod yxpovev dioviov.

27 Urkunde 6,3: ... 3eAnqpatt to0 Se0d npod ypovev Kol Tpo aidvev KTIoIév-
T -

B Contra Arianos 1 11; 1 13.

2 G. C. Steap, «The Platonism of Arius», in J7hS 15 (1964), 16 ff.; vgl.
R. LoRrENz, op. cit. (oben Anm. 19), 62 ff.

30 Timaens 38 b: Xpovog 8’00V HET 0LPUVOD YEYOVEV.
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dirfen.! Der Versuch des Arius hier Zurtckhaltung zu
tiben, d.h. die Erschaffung des Sohnes vor der Zeit statt-
finden zu lassen und nicht ausdricklich zu sagen, es habe
cine Zeit gegeben, in der der Sohn nicht war, ldsst sich
dadurch erkliren, dass seine These fv note 81e o0k v 6 Yiog
mit der platonischen Lehre der Erschaffung der Zeit
zugleich mit der Welt her zu bestreiten sein wiirde, sofern
man ypovog als Subjekt zu fv verstinde.3?

Die Geschopflichkeit des Sohnes wird damit ausge-
driickt, dass er seinen zeitlichen Anfang im Willen Gottes
findet. Obwohl Arius die These vermeidet, es habe bereits
Zeit vor der Welt gegeben, spricht er doch in zeitlichen
Kategorien uber den Uberweltlichen Gott: 33 « Hs war ein-
mal, als Gott allein war und noch nicht Vater, spiter wurde
er auch noch Vater... Gott war allein, das Wort und die
Weisheit waren noch nicht. Im weiteren Verlauf (glta), als
er uns schaffen wollte, erschuf er ein Wesen und nannte es
Wort, Weisheit und Sohn, um durch ithn uns zu erschaf-
fen.» Hier wird, entgegen der auch z.B. bei Origenes vor-
liegenden platonischen Tradition, von einem zeitlichen
Verlauft des Lebens Gottes gesprochen, in dem es ein Fri-
her und Spiter gibt.

N Prine. IV 4, 1: Hoc antem ipsum quod dicimus, quia numquam fuit guando non fuit, cum
venia andiendum est. Nam et haec ipsa nomina temporalis vocabuli significantiam gerunt, id
est ‘quando’ vel ‘numaquant’ .

32 Vgl. Albinus, Epitome (sive Aid0.oKUAIKOG) 14, 3: OTaV 8¢ €iny yevnToOVv elvat
TOV KOGEOV, o0y 0UTmg dkovotéov avtod, g OvTog moTé Y pOVoL &V @ OLK
NV 0 xOopog; siche hierzu H. KocH, Pronoia und Paidensis (Berlin/Leipzig 1932),
274 f.; C. ANDRESEN, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum
(Berlin 1955), 313 f.; F. Ricken, «Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonis-
mus», in 7heologie und Philosophie 44 (1969), 329; R. LorENZ, 0p. cit. (oben Anm.
19), 55. Nach A. M. RrrTER, Art. « Arianismus», in 7RE III 701 ist mehr von
einiger logischen als einer zeitlichen Prioritit die Rede.

3 Athan. C.Ar. 1 5: v 1€ 6 S€0¢ povog Ny, kai ovnow [Tatnp v, botepov 6
gmyeyove IMamp... "Hv yap... povog 6 Oeodg, kai obnw v 6 Adyog xal 7
2ooia. Elta 3eAnocoug Nudg dnpovpyficatl, tote O nemoinkev €va Tivd, Kai
ovopocev adtov Aoyov, kol Zooiav kai Yidv, iva Mfudc dvadtod
dnpiovpynon.
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Bevor wir uns der Polemik des Athanasius gegen die
arianische Lehrposition zuwenden, werfen wir zunidchst
einen Blick auf seine Frihschrift Contra gentes | De incarna-
tione verbi, aus der klar hervorgeht, wie sehr er der apolo-
getischen und dogmatischen Tradition verpflichtet ist. Die
Welt wird auf den Willen Gottes zurlckgefiihrt,>* nicht
aber der Sohn. Von ihm wird u.a. gesagt, er sei die voll-
kommene Frucht des Vaters,?5 ein Bild, das Athanasius
spiter gegen die arianische Lehre von der Erschaffung des
Sohnes verwenden wird.3¢ In der berithmten Beweisfiih-
rung fir die Notwendigkeit der Inkarnation des Wortes 37
wird die Frage gestellt, was Gott tun sollte angesichts des
Dilemmas, in dem er sich nach dem Sundenfall befand: Er
konnte einerseits die von ihm selbst angedrohte Bestrafung
mit dem Tode nicht fallen lassen, weil er dann inkonse-
quent gewesen wire (ein marcionitischer Vorwurf gegen
den Schopfer!) 38, andererseits hitte es seiner Giite wider-
sprochen, wenn er die von ihm erschaffene Menschheit im
Tode hitte untergehen lassen. Die Frage, was Gott hier tun
sollte, ist zwar primir die Frage des forschenden Theolo-
gen und nicht eine Frage, die Gott sich selbst stellt; — im
letztgenannten Fall schriebe man Gott eine zeitliche Exi-
stenz zu. Es ist aber bezeichnend, dass Athanasius in der
gweiten Rede gegen die Arianer die ganze Heilsgeschichte auf
den bereits vor der Schopfung gefassten Ratschluss Gottes
zuruckfihrt,®® wihrend in der Fruhschrift der Ratschluss

3 De inc. verbi 44 ... TGAo1 pév oddeVOG 00dUUT] DTAPYOVTOG, VEDUATOG YEYOVE
ypeio kai BovAnocewg poévng eig v tod mavtog dnuiovpyiav.

35 Contra gentes 46: ... Kapnog naviéreiog tod Iatpog.

36 C. Ar. 11 2 (Siehe unten Anm. 61).

37 De inc. verbi 6 ff.

38 Siehe z.B. Iren. Adv. Haer. 1 25, 1; Tert. Idol. 5, 3; Adv. Mare. 11 21, 1; 11 23, 1;
IT 24, 1; IV 1, 10; vgl. ]J. H. Waszink und J. C. M. van WinDeEN (Hsg.),
Tertullianus. De idololatria. Critical Text, Translation and Commentary (Leiden 1987),
130.

20 Ar. 1L 75 #.
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Gottes sich nur auf die Erschaffung des Menschen nach
Gottes Bild und Gleichnis und auf das dem Adam vor dem
Stindenfall gegebene Gebot bezieht.#0 Es konnte sein, dass
nach seinem eigenen Findruck die Ausfihrungen in der
Frischrift eine Arglosigkeit hinsichtlich einer Zeitlichkeit
in Gott offenbaren, die er korrigieren will.

Der theologisch wichtigste Abschnitt in der Polemik
gegen die Arianer findet sich in den Schlusskapiteln der
dritten Rede. Dort widersetzt er sich der These, der Sohn sei
durch den Willen Gottes geworden.*! Er sieht sich geno-
tigt, hier zuzugeben, dass dieses auch von einem Orthodo-
xen in etwas argloser Weise gesagt werden konne, wobei
die orthodoxe Absicht die arglose Formulierung tbet-
wiege.*? Dieses Zugestindnis ist vielsagend: Athanasius
weiss, dass die Arianer sich mit dieser These auf die Tra-
dition berufen kénnen,* und behauptet deshalb, die Tradi-
tion bedirfe angesichts der ketzerischen Absicht, die die
Arianer mit dieser These verbinden, einer Prazision. Eine
solche Prazision soll dann ergeben, dass die Absicht der
Viter von Athanasius und nicht von den Arianern richtig
gedeutet wird. — Die Bibel, sagt Athanasius, spricht nicht
von einem Willen, der dem Sein des Sohnes vorangeht.

40 De inc. verbi 3.

N C. Ar. 101 59 ff. Der Satz gegen den Athanasius sich wendet lautet (III 59): €1
Aéyelv PovAnoel kai JeAnoetl yeyevijodat tov Yiov vmo tod IMatpog. Es ist
nicht klar, ob hier yeyeviic3ar oder yeyevvijodar gelesen werden sollte. Da
Athanasius noch im selben Kapitel gegen die These polemisiert BovAncet
yéyovev 0 Y1i0g, so wird er wohl an yeyevijodar denken. Seine arianischen
Gegner konnten hier allerdings, gerade um sich an die Tradition anschliessen zu
konnen, yeyevvijodal gesagt haben. Im letzteren Falle wiirde Athanasius wie
ofters die These der arianischen Gegner flir seine eigenen Zwecke vereinfacht
wiedergeben, vgl. oben Anm. 27.

2.C. Ar. 111 59: Tobto 8¢ €l pév g tdv dpIdg mTioTELOVIOV ATAOVGTEPOV
Eleyev, ovdev v dronteboal mepl Tob Aeyouévov, vikmong tfig 0pdodogov
dtavoiag TNV arAovotépay TV PNRETOV TPOPOPAV.

43 Siehe hierzu z.B. H. A. WoLrsoN, The Philosophy of the Church Fathers 1 (Cam-
bridge, Mass. 31970), 223 ff.
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Diese Vorstellung haben die Arianer dem Valentinschiler
Ptolemius entnommen, der lehrte, der gottliche Urgrund
habe das Denken und den Willen wie ein Gespann bet sich.
Er denke erst und wolle in der Folge. Das Denken konne
erst durch die Kraft des Willens ausgefihrt werden.#* Mit
dieser Genealogie will Athanasius offenbar auch seine
mehrfach aufgestellte These 4> beweisen, die Arianer stiin-
den in der Tradition der Ketzer. Gegen eine zeitliche Rei-
henfolge im Schopfungshandeln Gottes wendet sich Atha-
nasius anderweitig 4 ausdriicklich und zwar ganz im Sinne
des Irendus, bei dem sich das diesbezligliche Zitat aus
Ptolemius findet. In dem Zusammenhang seiner Erorte-
rungen zum Willen Gottes und der Zeugung des Sohnes
wendet Athanasius ein, dass der Schopfungswille sich im
Sohne befindet und der Sohn deshalb nicht durch einen
Schopfungswillen entstanden sein kann. Wenn dem Wort
oder Sohn Gottes ein Wille bei der Erschaffung vorangeht,
dann bedeutet dieses faktisch, dass es zur Erschaffung
dieses Wortes eines anderen Wortes bedarf,*’ ein Argu-
ment, das Athanasius anderweitig ad infinitum ausweitet.*8
Bei dieser Argumentation ad infinitum handelt es sich um
den popularphilosophischen sorites, den Athanasius nicht
dem Irendus entnommen zu haben braucht.4? Es kann aber

“ . Ar. I Go.

4 Siche z.B. C. Ar. I 53; 1 56. Im Anfang der ersten Rede wird von den Arianern
gesagt, sie benennten sich selbst nicht nach Christus, sondern wie die abrigen
Ketzer nach dem Frfinder ithrer Lehre.

6 C. Ar. 11 24: 000¢ yap ovdE drépdeoty Exel, Omep v £3ehfon yevécSar
aAla povov n9éEANKe, kai dnéotn Ta TavTa, Kol @ PovAnuatt adtod obdeig
avéotnke, vgl. Iren. Adv. Haer. 1 6, 1.

7.C. Ar. 11 61: E1 yap xoal adtog év BovAnost kad’ dudg yéyovev, dvaykn
Kai v mepi adtod BovAnowy év £tépm Tvi AOY® cuvictaodal, 61 ob koi
adTOg yivetal.

B C. Ar. 11 265 11 24; De decretis Nicaenae Synodi 8.

4 Siehe Iren. Adv. Haer. 11 1, 2; zum Argument des sorites siche ]J. H. WAszINks
Ausgabe von Tertullian, De anima (Amsterdam 1947), 113 f.; C. J. de VogGeL,
Greek Philosophy 111 (Leiden 1959), 211 f.
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sein, dass er gern die Argumentation des Irenaus gegen die
Gnostiker tibernahm: Was Irendus gegen die Gnostiker
vorbringt, das kann auch gegen die von den Gnostikern
beeinflussten Arianer verwendet werden.

Die Arianer wenden hiergegen ein, dass wenn der Sohn
nicht durch den Willen des Vaters geworden ist, der Vater
also wider seinen Willen, infolge eines Zwanges, einen
Sohn bekam.39 Hierauf antwortet Athanasius, die Arianer
wissten wohl, was das Gegenteil des Willens ist, namlich
der Zwang, aber nicht was tber den Gegensatz “Wil-
le/Zwang’ hinausragt, nimlich die Natur, das natiirliche
Sein.’! Gott ist wesenhaft gut und nicht aufgrund eines
Willensentschlusses. Charakteristisch fur den freien Willen
ist, dass er sich in gegensitzliche Richtungen entscheiden
kann. Solch einen freien Willen hat Gott nicht.52 — Hier
nimmt der Gedankengang des Athanasius eine wichtige
Wendung. Indem er Gott den freien Willen im strengen
Sinn abspricht, entfernt er sich von der kirchlichen Tradi-
tion, wie sie nicht nur bei Irendus, sondern auch bet Ori-
genes vorliegt, und nahert er sich Spekulationen, wie sie
innerhalb des Platonismus angestellt werden. Nach Nume-
nius verldsst das unverinderliche Sein seine Identitat weder
aufgrund eines Willensentschlusses noch unter fremden

0 Ar. 101 62: El pny BovAnoet yéyovev, ovkolv avaykn xoi pun S€rov
goyxev 0 ®eog Yiov.

SUC, Ar, 1ML 62: To pev yap avrikeipevov tff PovAnocel Eopbkaoct 1O 88
ueiCov xai Omepxeipevov ovk €3empnoav. "Qonep yap avrtikeitar tf Pov-
AMGEL 10 Tapd yvouny, obtwg drépkeltal Kai tponyeital ol Povievecdal
T0 KOTG QOOLV.

52C. Ar. I 62: To dyadov elvar kol oiktippova tov 3e0v €k BovAncemg
npoécecTLY aVT® §j o BovAncet; Eil uév odv éx PovAnocews, okomneiv del, H11
fipEato pév elvar dyadoc, kai 10 pn elvar 8¢ adtov dyadov &kdeyduevov
gotl. To yap Boviebeodar kai npoaipeicdut eig éxdtepa thv ponnv Exel,
Kai Aoyikfig pvoeds €0t ToUto mddog. ... Ei 8¢ dromdv Eott Aéyety éni Jeob
avayknyv, xoi did totto puoel Gyadog dotiv.
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Zwang.”® Auch hier steht das (unveranderliche) Sein tber
dem Gegensatz ‘Wille/Zwang’. Ausfihrlicher finden sich
derartige Gedanken bei Plotin, der gegen die Gnostiker
betont, das Eine sei keinem Zwang unterworfen, sondern
frei.>* Von einem freien Willen des Einen will Plotin aber
nur sprechen, insofern dieser freie Wille mit dem Sein
identisch ist,> wobei nattirlich dieser Vorbehalt gilt, dass
das Eine, wie Uiber dem wahren Sein steht, so auch tber
dem Willen steht.>

Der Gedanke, dass der Vater einen Entschluss tiber das
Sein des Sohnes fasst, ist nach Athanasius genau so abwe-
gig wie die Vorstellung, dass der Vater sich iiber sein
eigenes Sein entscheidet.’” Man kann nur in dem Sinne
sagen, der Vater wolle seine eigene gute Natur und seinen
eigenen Sohn, dass das Sein Gottes des Sohnes eben nicht
ungewollt ist. Es gehort zum Wesen Gottes sein eigenes
Wesen zu wollen und zu lieben.5® Der Wille Gottes ist also
identisch mit dem Wesen Gottes. Wie das Wesen Gottes
unverianderlich ist, so ist es auch der Wille Gottes. Die
Unveranderlichkeit des Willens fuhrt dazu, dass das von
Gott Gewollte, z.B. seine Gilite und sein Sohn, ewig sein
muss. Nihme Gottes Giute infolge eines zeitlichen Ent-

53 Numen. fr. 6 Des Places (= fr. 15 Leemans): glvar 8& aniodv xai Gvai-
Aolwtov [sc. 10 OV] kai &v idég T adtf] kai unte E3ehovoiov Eéiotacdar Tfig
TadtoTNTOg UHY D’ £tépov mpocavaykdlesdat.

% Enneade V1 8, 7, 40 ff. Zu Plotins Anschauungen zum Willen siche ferner:
E. Benz, Marius Victorinus und die Entwickiung der abendlindischen Willensmetaphysik
(Stuttgart 1932); C. van ESSEN-ZEEMAN, De Plaats van de Wil in de Philosophie van
Plotinus (Arnhem 1946); A. DIHLE, 0p. cit. (oben Anm. 25), 113 ff.; A. H. ArRwm-
STRONG, « Two Views of Freedom. A Christian Objection in Plotinus, Enneads VI
8 (39), 7, 11-15», in Studia Patristica 18 (Oxford and New York 1982), 397 ff.

9 Fwn. V1 8, 13, 8; VI8, 13, %2 £
% Enn. V18, 9, a4 .5 VI 8, 37, w463 VI .8, 13, 47 B,
57 C. Ar. 111 63.

8 C. Ar. 111 66: O y&p €071, ToDTO KOl YeAnToVv Eotiv adtd ... kai T elval OV
Yiov, €l kal pn &k PovAnoewg fipato, AL’ odk &déAnTov, 0ddE mapd
yvopnv éotiv advtd. [...]
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schlusses einen Anfang, so misste sie auch ein Ende
haben.>® Wichtig ist, dass das Objekt des gottlichen Willens
nach Athanasius ewig sein muss. Die der kirchlichen Tra-
dition gegentber ‘neue’ Fassung des Begriffs des Willens
Gottes wirkt sich hinsichtlich des Wesens Gottes als des
Vaters und des Sohnes kaum in neuer Weise aus. Die
Ewigkeit des Sohnes stand ja auch friheren Autoren wie
Irendus und Origenes fest, und Athanasius konnte mit
einigem Recht der Meinung sein, er prazisiere hier ledig-
lich, gerade um die Ewigkeit des Sohnes sicherzustellen.
G. C. Stead hat darauf hingewiesen,®® dass sich in der
trinitarischen Theologie des Athanasius auch gnostische
Spuren finden. Das ist z.B. der Fall, wenn Athanasius sagt
— mit der Absicht, den Sohn nicht aus einem Willensent-
schluss des Vaters zu erkliren —, das gottliche Wesen sei
fruchttragend.®! Ahnliche Formulierungen finden sich bei
Gnostikern.®2 Da die Arianer Bildern fir Gott, die der
materiellen Sphire entnommen sind, ablehnend gegentiber-
stehen, 53 konnten hier also nicht sie, sondern Athanasius in
der Tradition der Gnostiker stehen, eine fir Athanasius
sehr peinliche Feststellung: Seine Prizisierung der ortho-
doxen Tradition wire dann die Fortsetzung heterodoxer -
Traditionen. Man sollte die Bedeutung dieser Ahnlichkeit
mit gnostischen Formulierungen aber nicht tberschitzen:
Bilder aus der materiellen Sphare tir das Verhaltnis zwi-

¥ C. Ar. III 62 (sieche das Zitat oben Anm. 52).

0 G. C. Sreap, Divine Substance (Oxford 1977), 256.

6L C. Ar. 11 2: Wenn das gottliche Wesen nicht fruchttragend ist, dann ist es wie
nicht scheinendes Licht, und dann kann man auch nicht mehr von einer Schop-
fungstitigkeit Gottes im Sohne sprechen.

62 Corpus Hermeticum, edd. A. J. Festuciire & A.D. Nock, tome IV (Paris
1954), Fragments divers, fr. 27, p. 132: O yap Adyog avtod npoeAddv, mav-
tEAe10g AV Kal YOVILOG Kal dnpovpydg &v yoviun ovoel, necav Eni yovipo
bdatt Eyxvov 10 VOWp éroinoe.

63 Siehe G. C. SteAD, 0p. cit. (oben Anm. 60), 256.
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schen Vater und Sohn waren auch bei kirchlichen Autoren,
die Athanasius fur orthodox hielt, beliebt.

In grosse Schwierigkeiten gerdat Athanasius jedoch,
wenn Arianer die Forderung stellen, er solle bezliglich der
Schopfung genau so argumentieren wie beztiglich des Soh-
nes. Wenn man aus der Ewigkeit des Vaters die Ewigkeit
des Sohnes schliesst, dann miisse aus der Ewigkeit des
Schopfers auch die Ewigkeit der Schopfung folgen.o4
Gegen diese Argumentation ldsst sich aufgrund der Vor-
stellungen des Athanasius vom Willen Gottes nichts ein-
wenden. Sie ist aber fiir ihn vollig unannehmbar, da sie im
Hinblick aut den Schopfungsglauben zu einem klaren
Bruch mit der kirchlichen Tradition tuhrt. Bei der Wider-
legung dieser arianischen These verwickelt sich Athanasius
zwangslaufig in Widerspriiche: Der Unterschied zwischen
dem Geschopf und dem Sohn besteht darin, dass das
Geschopt ausserhalb des Schopfers ist, der Sohn ein zum
Wesen gehorende Abkommling ist. Das Geschopt muss
nicht ewig sein, da der Schopfer handelt, wann er will. Der
Abkommling unterliegt aber nicht dem Willen, sondern
gehort zum Wesen. Gott kann auch Schopfer genannt
werden, wenn es noch keine Werke gibt, aber nicht Vater,
wenn es noch keinen Sohn gibt.% — Fir sich betrachtet, ist
dieser Gedankengang einleuchtend. Die Widerspriiche
ergeben sich aber, wenn man anderweitig gemachte Aussa-

04 C. Ar. T 29: PAAN 1800, @aoi, kol del mointg éotv 6 9€og, Kai ovk
gmiyéyovev a0T@® TOU OMUIOLPYETV T dLVAULS @p’ OOV, EMELdT] ONHULOLPYOC
EoTLy, 61816 0Tl Kai Ta Totpata, xai od Jpig einsiv o0dE &mi tovTv, OdK
nv mpiv yevwn9iy; Eine dhnliche Argumentation bei Tertullian, Adp. Herm. 3, 1,
sie J. H. WasziNk, Tertullian. The Treatise against Hermogenes (London 19506),
107 ff.

05 C. Ar. 1 29: To moinpa £EmIev Tol To10UVTOG EoTLY ... O 8¢ Y10g idtov Ti¢
ovoiag Yévvnua ot 810 Kal 1O pév moinpa ovk avaykn dei elvar 6te yap
BovAetat 6 dnuiovpyog épyaletar to 8& yévvnua ob BovAncel LroOKeLTOL,
aALG Tiig obolag éotiv 1010TNG. kai moinTNg pev dv &in kai Aéyorto, kdv
pnno v ta Epya. IMatnp 6& odk dv Aeyxdein odd ’av &in, un Odndpyovrog
Yio0.
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gen heranzieht. Fin Wort wie die Konjunktion ‘als’ in
zeitlichem Sinn darf nach Athanasius nur auf ein aus dem
Nichts geschatfenes Geschopf bezogen werden, nicht auf
das ewige Wort Gottes.®6 Wenn man nun sagt, der Schop-
fer habe erschaffen als er es wollte, dann bezieht sich das
Wort ‘als’ auf einen Zeitpunkt vor der Schépfung, und
dieses fuhrt zu der Konsequenz, dass der Schopfer sich vor
der Schopfung in der Zeit befindet, ein von Athanasius
gerade abgelehnter Gedanke.%7

Wenn Gott nach Athanasius an einem gewissen Zeit-
punkt den Entschluss zur Erschaffung der Welt fassen
kann, ohne dass hierdurch sein ewiges Schopfersein aufge-
hoben wird, dann ist nicht einzusehen, weshalb ein zeitli-
cher Entschluss zur Zeugung des Sohnes die Ewigkeit und
Unverinderlichkeit seines Wesens als Vater aufheben soll.
— Die in diesem Zusammenhang zitierten Arianer fragen,
weshalb Gott, wenn et immer schaffen kann, nicht immer
schafft. In dieser Frage offenbart sich nach Athanasius
Neugierde, — der Mensch, ein Geschopf, solle den Rat des
Schopfers nicht erforschen wollen.%® Dieses ist die gelaufi-
ge, auch anderweitig 9 bei Athanasius und bei anderen
Autoren vorliegende Auffassung der intellektuellen Neu-
gierde: Indem sie nach dem Warum der Offenbarung fragt,
uberschreitet sie die von Gottes Offenbarung gesetzten
Grenzen der Erkenntnis. Obwohl diese Frage also verwerf-
liche Neugierde verrit, will Athanasius sie doch beantwor-

00 C, Ar. 1 13: ... 10 O7¢, kol doa Towadtd Eott Aekeidia &ni pev tdv yevntdv
Kal ktiopdtov, tdv €€ odk dviov yevouévov, apuolel Aéyeodal, dALOTPLA
0¢ 1ol Adyov EoTtiv.

. C. Ar. T 11-14.

08 C. Ar. 1 29: ’Eav 8¢ neprepyalovrtar, did ti 6 Je6¢, del duviapevog noiely,
ovk del molel; povopévav pev kol abtn f toAua. Tig yap Eyve volv
Kuvpiov, §j tig cOupovrog avtod &yéveto;

% Epist. ad Serapionem 1 17-18; 4, 5; vgl. Hilarius von Poitiers, De trin. IV 14; IX
44; XI 1; XII 26, und die oben, Anm. 7 und 8 aus Irendus angefiithrten
Stellen.
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ten: 0 « Gott konnte zwar immer schaffen, aber das Gewot-
dene konnte nicht ewig sein, denn es ist aus dem Nichts
geworden, und es war nicht, bevor es wurde. Wie konnte
das, was nicht war, bevor es wurde, zusammen mit dem
ewig seienden Gott existieren?» Soweit ist von der Logik
her hier wenig einzuwenden. Hinter diesen Worten steckt
das popularphilosophische Argument, die Ursache sei mehr
als das Verursachte.”! Wenn die Ursache ewig ist, und
wenn es unter der immerwiahrenden Ewigkeit nur eine
anfangende und endende Zeit gibt, dann darf die Welt
nicht ewig sein, sondern muss einen zeitlichen Anfang
haben. Dann fihrt Athanasius fort: 72 « Gott erschuf alle
Dinge im Hinblick auf den Nutzen, als er sah, dass das
Geschaffene in der Existenz verbleiben konnte. So wie
Gott sein Wort nicht zur Zeit des Adam, Noach oder
Moses aussandte (nl. in der Inkarnation), sondern am Ende
der Zeiten (denn er sah, dass dieses fiir die ganze Schop-
fung niitzlich war), so hat er auch die Schopfung erschaffen
als er es wollte, und als es fiir die Schépfung nititzlich war.»
Diese Argumentation kann von den auch von Athanasius
anderweitig gehandhabten Gesetzen der Logik her in Frage
gestellt werden. Wenn Gott die Welt immer hitte erschaf-
fen konnen, es aber erst tat, als er sah, dass der fur die
Erschaffung nitzliche Moment da war, dann bedeutet die-

0C. Ar. 1 29: "O11, €1 xol 1@ Ied duvatov del molely, AL ok NdOvato T
yevnta Gidia elvar &€ odk dvimv yap &ott, kai ovk fv mpiv yévnrat. Ta 8¢
ovK dvta mpiv yévnral, tdg NOVVATO cvvuTdpyely T@ ael dvTl Jed;

7t Siehe W. THEILER, «Porphyrius und Augustiny», in Forschungen zum Neuplato-
nismus (Berlin 1966), 174; E. R. Dobps (ed.), Proclus. The Elements of Theology
(Oxford 21963), 194; E.P. MEIjERING, Athanasius: Contra gentes. Introduction,
Translation and Commentary (Leiden 1984), 47.

2C. Ar. T 29: Ao kai tpdg 10 Avorterég avtdv dpopdv 6 Jedg, dte €ldev,
0Tt 0bvatal yevopeva Swapévely, tOTe Kol memoinke mavta. Koi domep
duvapevog kai €€ apyfic émi tod ’Addu, 7| éni Nbe, §i éni Movcéwg dno-
oteidat Tov Eavtod Adyov, ovk ameécteidev el un émi tfj cvvredeig TV
alovov: todto yap elde Avoitelelv mdon tf] kticer obtw kol ta yevnta, Ote
NYéANoce kol Avorteheg fv avtoic, émoinocev.
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ses, dass Gott mit der Erschaffung der Welt bis zum
geeigneten Zeitpunkt gewartet hat. Hs ist einigermassen
plausibel, wenn Athanasius sagt, das Ende der Zeiten sei
der geeignetste Zeitpunkt fir die Inkarnation, da sie dann
der ganzen Schopfung zugute kommt. In dem Sinne kann
man auch sagen, dass Gott vom Stndenfall Adams bis zur
Zeit des Kaisers Tiberius mit der Inkarnation ‘gewartet’
hat. Die Tatigkeit des ‘Wartens’ setzt aber Zeit voraus.
Wenn Gott mit der Erschaffung der Welt bis zu dem fir
die Welt giinstigen Zeitpunkt gewartet hat, dann gab es
vor der Welt bereits Zeit, und dann existiert Gott in der
Zeit, und das ist ein absurder Gedanke, der nach Athana-
sius nur in den Kopfen der Arianer auftauchen kann.”
Athanasius sagt selbst, dass seine Argumentation in diesem
Zusammenhang inaddquat (dpvdpog) sei.’ Dieser mittelpla-
tonische ferminus technicus will sagen, dass man in bildlicher
Weise tiber das Transzendente spricht.”> Athanasius spricht
hier tatsdchlich in zeitlicher Weise tiber das Ewige. Wenn
man sich der Inaddquatheit bewusst ist, ldsst sich nichts
dagegen einwenden. Es ist ja gar nicht anders moglich als
bildlich tber das Transzendente zu sprechen. Es sieht aber
anders aus, wenn man seinem Gegner vorwirft, es sei
ginzlich unangemessen, iber das Ewige oder den Ewigen
in zeitlicher Weise zu sprechen, es dann aber in einem
anderen Zusammenhang selbst tut. Die Arianer fordern
Athanasius auf, er solle in seinem Sprechen tber das unvet-
anderliche Wesen und den unverinderlichen Willen Gottes
konsequent sein und zugeben, dass, wenn ein Anfang des

BC. Ar. 1 11-14.

MO Ar. 1 29: “Tva 8¢, kv Gpuudpdy Tiva Aoyiopdv ebpoOVIES, UT) CLOTHO®-
HEV, GKOLETOOV.

5 Siehe C. ANDRESEN, Logos #und Nomos (oben Anm. 32), 338 f.; J. H. WaAsziNk,
«Bemerkungen zu Justins Lehte vom Logos Spermatikos», in Mullus. Festschrift
Theodor Klanser (Munster/W. 1964), 386; J. DaNtérLou, Message évangélique et culture
bellénistigue aux 11€ et I11€ siécles (Tournai 1961), so0.
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Sohnes die Verinderlichkeit des Willens und Wesens Got-
tes impliziert, dasselbe fir den Anfang der Welt zu gelten
hat. Athanasius ist zu dieser Konsequenz nicht in der Lage,
da der Gedanke einer ewigen Schopfung, in dem Sinne,
dass diese Welt ewig ist, im Gegensatz zur kirchlichen
Tradition steht. Es ist den Arianern hier gelungen, die
Achillesterse der Theologie des Athanasius sichtbar zu
machen.

Die Arianer ritteln mit zwitterhatten Formulierungen
an der in der kirchlichen Tradition gelehrten Ewigkeit des
Sohnes, oder sie stellen diese sogar offen in Abrede. In dem
Sinne ist ithre Lehre tatsichlich ketzerisch. Athanasius will,
um die Ewigkeit des Sohnes sicherzustellen, das herkomm-
liche Sprechen tber den Willen Gottes prizisieren, indem
er den Willen mit dem Wesen Gottes identifiziert. Der
Vorteil, den er bei der Diskussion uber die Zeugung des
Sohnes hierbei gewinnt, erweist sich bet der Debatte tiber
die Zeitlichkeit der Schopfung aber als ein Nachteil, da er
die Zeitlichkeit nur retten kann mit Argumenten, die von
seinem eigenen Ausgangspunkt her nicht stichhaltig ge-
nannt werden konnen. — Man sollte aber im Rahmen der
vornizianischen Tradition milde tiber die Arianer und Atha-
nasius urteilen. Die christliche Theologie hat sozusagen
von Anfang bewiesen, dass sich, wie die bertihmte These
Fichtes 70 lautet, eine Schopfung gar nicht ordentlich den-
ken lasst, und noch nie irgendein Mensch sie also gedacht
hat. Das allgemein akzeptierte Theologumenon der ewigen
Unverinderlichkeit Gottes hat immer auf gespanntem Fuss
mit dem ebenfalls allgemein akzeptierten Theologumenon
des zeitlichen Anfanges der Welt gestanden. Ferner galt die
Zeugung des Sohnes aus dem Vater immer als ein Geheim-
nis, und deshalb waren die herkommlichen Aussagen dat-

6 «Die Anweisung zum seligen Leben», 6. Vorlesung, in Ausgewibite Werke V
(Darmstadt 1962), 191.
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tber nie eindeutig und luden geradezu zu dem Versuch
einer naheren Prizisierung ein.

Die von Athanasius vorgetragene Prizisierung in der
Umschreibung der Funktion des Willens und des Wesens
bei der Zeugung des Sohnes ist nicht von allen orthodoxen
Autoren tubernommen worden. Ambrosius 77 und Augu-
stin /8 sprechen hieriiber wie Athanasius, aber Hilarius von
Poitiers,” Gregor von Nazianz 8 und Gregor von Nyssa 8!
haben keine Bedenken (wie die vornizdnischen Theologen)
von einer Zeugung (aber natilirlich nicht: Erschaffung) des
Sohnes aus dem Willen des Vaters zu reden.

In der weiteren Theologiegeschichte werden die Fort-
mulierungen des Athanasius zu einem dogmatischen #pos,
der sich z.B. bei Petrus Lombardus 82 und Thomas von
Aquin # findet. Wie zu erwarten, zeigen die Reformatoren
kaum Interesse fiir dieses Thema. Sie sind offenbar der
Meinung, es handele sich hier um verwerfliche Spekulation
und Neugierde.34 In ihrer Ablehnung der Neugierde kntip-

7 De fide IV 9, 102 f.

78 De trin. XV 20, 38.

™ De syn. 37; 585 59.

80 QOratio theologica 111 (= Or. XXIX) 6.

81 Contra Eunominm 111 6, 16 (Opera 11, ed. W. JaeGer [Leiden 1960], 191).
82 Sent. 1, dist. VI, cap. 1; die Beweisfithrung wird auf Augustin aufgebaut.

83 Summa theologica 1, qu. 41, art. 2. Thomas baut seine Beweisfithrung auf Stellen
aus Hilarius von Poitiers und Augustin auf.

84 Melanchthon verweist auf dieses Problem bei seiner Darstellung der Synode zu
Sirmium und sagt, dass die dort hierzu vorgetragene Lehre auch von Gregor von
Nazianz und Petrus Lombardus behandelt wurde. An sich gehort diese Lehre
nach Melanchthon nicht zu den verwerflichen Lehren dieser Synode, aber er zeigt
weiter kein Interesse an ihr, — sieche Chronicon Carionis (Corp. Ref. 12, 986). —
Fur Calvin gehort jenes Problem offenbar zu jenen unniitzen Fragen (wie z.B. die
der ewigen Zeugung), die von ihm bei der Erorterung der Trinitit absichtlich
Ubergangen werden, siche Institutio 1 13; 29: ... dum Ecclesiae aedificationi studeo,
multa non attingere consultius visum est, quae et parum prodessent, et lectores gravarent
supervacua molestia. Quid enim disputare attinet an semper generet Pater? Quando stulte
[fingitur continuus actus generandi, ex quo liguet ab aceterno fres in Deo personas substi-
tisse.
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fen die Reformatoren an die spatmittelalterlichen Nomina-
listen an, die nicht mehr eine theologische Ontologie bie-
ten, sondern ihre Aufmerksamkeit dem nicht zu befragen-
den Willen Gottes widmen.85 Typisch sind die Ausserun-
gen des jungen Melanchthon in der ersten Ausgabe seiner
Loci communes und in anderen Frihschriften, Ausserungen,
die er nach dem Aufkommen der antitrinitarischen Bewe-
gung erheblich abgeschwicht hat, die aber von Calvin auch
zu jener Zeit noch wiederholt worden sind: Erkenntnis
Gottes besteht in der Erkenntnis seines auf uns gerichteten
Willens, nicht in der Erforschung des Wesens Gottes.8 Der
Mensch sollte nicht fragen, was Gott ist (diese Frage bezieht
sich auf das Wesen Gottes), sondern wie Gott ist (nimlich
wie er sich in seinem Willen uns offenbart).8”7 Das Wesen
Gottes, seine Trinitdt, seine Vorsehung und Inkarnation
sollten angebetet, nicht vom menschlichen Verstand analy-
siert werden.®8 Diese Kritik der Reformatoren ist nattrlich
primir gegen die scholastische Theologie gerichtet, aber
auch die Kirchenviter sind von ihr betroffen, vor allem bei
Calvin. Formal gesehen ist der Unterschied zwischen der
reformatorischen Anschauung von Offenbarung und der
des Athanasius nicht gross. Die Offenbarung Gottes liegt

85 Siche H. A. OBERMAN, Werden und Wertung der Reformation (Tibingen 1977),
123 f. und Ders., Contra vanam curiositatem. Ein Kapitel der Theologie zwischen
Seelenwinkel und Weltall (Zirich 1974), 33 ftf.

86 Siehe z.B. Ph. Melanchthon, Nova scholia in Proverbia Salomonis (Studienausgabe
IV, S. 318): quod nosse Deum sit nosse voluntatem eius erga nos... Nec est nosse Denm
subtiliter de natura Dei disputare. |. Calvin, Institutio 111 2, 6: Neque enim unum id in
Sfidei intelligentia agitur, ut Deum esse noverimus, sed etiam, imo hoc praecipue, ut qua sit
erga nos voluntate intelligamus.

8 J. Calvin, Inst. 1 2, 2: [taque frigidis tantum speculationibus Iludunt quibus in hac
qguaestione insistere propositum est, quid sit Deus : quum intersit nostra potius, qualis sit, et
quid eius naturae conveniat scire.

8 Ph. Melanchthon, Loci communes (1521), Studienansgabe 11 1, S. 6 .1 Mysteria
divinitatis rectius adoraverimus gquam vestigaverimus. (Ahnliche Ausserungen finden
sich in anderen Frithschriften. ) J. Calvin, Inst. 1 5, 9: ... [Dei essentiam,| quae
adoranda potins est, quam scrupulosins disquirenda.
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auch nach Athanasius in der Bibel vor, und Uberschreitung
der biblischen Offenbarung ist auch nach Athanasius ver-
werfliche Neugierde. Seine Spekulationen sollen nur der
Abwehr von Ketzereien dienen, die den Glauben an den
wahren Gott in Gefahr bringen.? Inhaltlich ist der Unter-
schied aber erheblich. Bei Athanasius ist das Bekenntnis zur
wesenhaften Gottheit des Sohnes der Hauptgegenstand der
theologischen Erorterungen, bei den Reformatoren, vor
allem bei Calvin, ist auch in der Polemik gegen die Anti-
trinitarier die wesenhafte Gottheit des Sohnes nicht mehr
als der notwendige Hintergrund der Lehre von der Erlo-
sung durch Christus. Charakteristisch ist die wiederholte
Kritik, die Calvin in seinem Kommentar zum Johannes-
evangelium an der orthodoxen Exegese einiger Texte Ubt:
lo. 10,30 («Ich und der Vater sind eins») spricht nicht von
der Wesenseinheit des Vaters und des Sohnes, sondern von
~der Ubereinstimmung zwischen dem Vater und dem Sohn
im Handeln, das Handeln des Sohnes wird von der Macht
des Vaters bestitigt.?0 Dieses ist faktisch die arianische
Auslegung dieses Textes,”! freilich mit dem Unterschied,
dass Calvin nicht die arianische Ansicht teilt, diese Einheit
des Willens des Vaters und des Sohnes sei vergleichbar mit
der Einheit des Willens Gottes mit dem der Glaubigen.
Dies geht klar aus seiner Auslegung des Textes fo. 17,21
hervor («Damit sie alle eins sind wie Du in mir und ich in
Dir»): An sich haben die Orthodoxen recht, wenn sie
sagen, Christus sei von Ewigkeit Gott. Aber dieser Glaube

89 Siehe C. Ar. I1I 63: ... TpOG y&p TNV Gvaioyvvriov adtdv EpdTnoLy avtoic
grayoysiv €tt Bovlopat, ToAunpotépay pév, PAEnovoav 8¢ duwg elg evoE-
Beltav: 1tAacInTt, Aéomnota.

0 In loannem 10, 30 (Corp. Ref. 75, 250): Abusi sunt hoc loco veteres ut probarent
Christum esse Patri OLOOVCWOV. Neque enim Christus de unitate substantiae disputat, sed
de consensu quem cum Patre babet: quicquid scilicet geritur a Christo Patris virtute
confirmatum iri.

91 Siehe die Zitate bei Athanasius, C. Ar. III 17 und Ambrosius, De fide IV 3,
3.
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habe sie hier zu einer abwegigen Exegese gefiihrt. Christus
wolle uns hier nicht zu Spekulationen tber seine verbort-
gene Gottheit veranlassen, sondern uns zeigen, dass seine
Einheit mit dem Vater nicht fruchtlos ist. Als das Haupt
der Kirche und als der Mittler tibertrage er seine Einheit
mit Gott auf seinen ganzen Leib, auf alle Glaubigen.?? Der
Unterschied zu den Arianern besteht also darin, dass Chri-
stus nicht das Vorbild ist, dem man aus freiem Willen
folgen kann, sondern derjenige, der die Glaubigen begni-
digt. Den Arianern niher steht in dieser Hinsicht Erasmus.
Er betrachtet die Frage, ob Christus aus der Natur oder aus
dem freien Willen erzeugt worden ist, als eine verwerfliche
Spitztindigkeit. Man solle nach ithm lieber den Geboten
Gottes gehorchen als sich mit solchen Spitzfindigkeiten
beschiftigen.” Hier wird der Mensch nicht, wie bei Calvin,
aufgefordert sich auf den erlisenden Willen Gottes zu rich-
ten, sondern auf den gebzetenden Willen Gottes. Zwar dis-
tanziert sich Erasmus klar vom Arianismus,?* und er beftr-
wortet das trinitarische Dogma, aber das geschieht mehr
aus Traditionalismus als aufgrund der Erlésungslehre. Die
Gedanken des Athanasius zum Willen und Wesen Gottes
haben also in der spiteren Theologie lange Zeit als ortho-
dox und normativ gegolten. Sie riefen aber Widerspruch
hervor, als sie nicht mehr als eine Abwehr des Arianismus

92 In loannem 17, 21 (Corp. Ref. 75, 387): Sic quidem praecise multi ex Patribus
interpretati sunt, Christum unum esse cum Patre, quia aeternus sit Dens. Sed bhuc eos
abripuit contentio cum Arianis, ut concisas sententias in alienum sensum torquerent ... Ergo
ut rite comprehendas quo pertineat istud, Christum et Patrem unum esse, cave ne Christum
excnas Mediatoris persona, sed eum potius considera, ut est ecclesiae caput, et membris suis
coninnge : ita optime stabit contextus, ne irrita sit vel inutilis Filii cum Patre unitas, eins
virtutem oportere in totum piorum corpus diffundi.

93 Siche seinen Kommentar zum ersten Timotheusbrief (Des. Erasmi opera omnia, ed.
J-Cleticus, VI), 926 £

% Siehe z.B. Apologia adversus Monachos quosdam Hispanos (Opera omnia 1X), 1023,
und die Schrift Apologia respondens ad ea quae lacobus Lopis Stunica traxaverat in

prima duntaxat Novi Testamenti aeditione (Ausgabe von H. J. de JoNGE [Amster-
dam/Oxford, 1983]).
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empfunden wurden, sondern als unniitze Spekulation tber
das Wesen Gottes, die den Glauben an den in Christus
offenbarten Heilswillen Gottes bedroht.

Nachdem wir einen Aspekt des arianischen Streites mit
der vornizanischen und mit der spiteren Lehrtradition ver-
glichen haben, kénnen wir nunmehr auch die Frage nach
seiner grundsitzlichen Bedeutung stellen. Wir sind in unse-
rer Zeit nicht die ersten, die diese Frage stellen. Die beiden
Grossmeister der deutschsprachigen Dogmengeschichts-
schreibung, Ferdinand Christian Baur und Adolf von Har-
nack, haben sich hierzu in klarer Weise gedussert. Gerade
weil ste thre Urteile immer von einer Gesamtbetrachtung
der Geschichte her fillen, verdient ihre Sicht der Dinge
auch hier herangezogen zu werden.

Baur rickt in seiner Analyse der Theologie des Atha-
nasius zwel Abschnitte aus den Reden gegen die Arianer in der
Vordergrund: den Schluss der dritten Rede, in dem sich die
Erorterungen zum Willen und zum Wesen Gottes finden,
und den Schluss der gweiten Rede, in dem Athanasius
Gedanken zum Ratschluss Gottes in Christus bietet, in dem
die Schopfung und Heilsgeschichte vorgebildet sind.®.
Beide Abschnitte deuten etwas an, das nach der Meinung
des Hegelianers Baur von grosster Wichtigkeit ist. Indem
Athanasius die Zeugung nicht auf einen dusseren Willens-
entschluss zuruckfihrt, sondern als zum Wesen Gottes
gehorend auffasst, spricht er eine Ahnung des Hegelschen
Gedankens aus, dass das Endliche wesentlich zum Lebens-
prozess Gottes gehort.?% Eine ahnliche Ahnung offenbart
sich am Schluss der gweiten Rede, wo angedeutet wird, dass

95 Lebrbuch der christlichen Dogmengeschichte (Leipzig 1867), 165 ; VVorlesungen iiber die
christliche Dogmengeschichte 11 (Leipzig 1866), 163 ff.; Die christliche Lehre von der
Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes in ihrer geschichtlichen Entwicklung 1 (Tubingen
1841), 396 ff.; 417; vgl. zum Folgenden: E. P. MerjerING, F.C. Baur als Patris-
tiker. Die Bedeutung seiner Geschichtsphilosophie und Quellenforschung (Amsterdam
1986), 23 f.; 41 £; ror ff.; 131 .

9 [ehrbuch, 164 f.
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die Welt eine Selbstverwirklichung Gottes ist.”7” Baur
betont aber, dass Athanasius hier nicht konsequent sei, da
er vor dem Gedanken der Ewigkeit der Welt zurtick-
schrecke.%

Baur charakterisiert den Unterschied zwischen der atha-
nasianisch nizdnischen und der arianischen Theologie so,
dass Athanasius den Standpunkt der gottlichen Objektivitat
vertritt, zu dem der Mensch sich nur rezeptiv verhalten
kann, Arius hingegen den Standpunkt der Subjektivitit,
des sittlichen Bewusstseins, das die Vollkommenheit des
Sohnes als die Vollkommenheit seines sittlichen Strebens
auffasst und dieser Vollkommenheit des Sohnes nachfolgen
will.?? — Diese Charakteristik ist vor einigen Jahren noch
einmal ausfihrlich von Groh und Gregg vorgetragen wor-
den: 19 Die Theologie der Arianer ist voluntaristisch, das
arianische Erlosungsschema beruht darauf, dass Gott sei-
nen Willen offenbart, und dass die Gliubigen mit ihrem
Willen antworten.191 Christi Gehorsam gegen den Willen
Gottes und sein Fortschritt in der Tugend sind die fir die
Gldaubigen wirksamen Kategorien in der Christologie und
Soteriologie.’02 Christologie und Soteriologie des Athana-
sius hingegen sind substanzialistisch.19 Der Sohn ist nicht
das Produkt des verinderlichen Willens Gottes und hat
selbst keinen verinderlichen Willen, sondern er ist selbst
unverinderlich und will den Gliaubigen seine unverinderli-

97 Lehre von der Dreieinigkeit 1 417.

98 [ehre von der Dreieinigkeit 1 402 ff.; 412 ff. Baur weist hier Inkonsequenz bei
Athanasius nach, dhnlich dussert sich neuerdings G. C. SteAD, « The Freedom of
the Will and the Arian Controversy», in Platonismus und Christentum. Festschrift fiir
Heinrich Dirrie (Munster/W. 1983), 256 f.

9 Lehre von der Dreieinigkeit 1 353 ff.; Vorlesungen 11 158 f.

100 R. C. GrecG & D. E. Gron, Early Arianism. A View of Salvation (Philadelphia
1981).

101 8, 163.

102 §, 170,

0.8 170,
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che Gnade mitteilen.!%* Bei Athanasius beruht die Adoption
zu Sohnen Gottes auf der ewigen Gottheit des Sohnes, bei
den Arianern ist die Adoption das Ergebnis der Nachfolge
des vollkommenen Geschopfes Jesus Christus.19> Dieser
Charakteristik des Arianismus kann man wohl weitgehend
zustimmen, wobel man allerdings die Frage stellen muss,
inwiefern hier noch von Erlisungslehre gesprochen werden
kann. Dieses ist eher reine Ethik und steht als solche in der
Tradition der Apologeten, eine Tradition, die sich in den
verschiedenen Formen des Pelagianismus, im Katholizis-
mus und im christlichen Humanismus fortsetzen witd, d.h.
in den theologischen Positionen, in denen Gott sich mit
seinen Geboten an einen an sich freien menschlichen Willen
richtet. — Die Charakteristik der Theologie des Athanasius
bedarf aber einer klaren Korrektur. Sie wirde nur zutref-
fen, wenn seine Theologie pridestinatianisch wire. Das 1st
sie aber nicht. Der Mensch hat nach ithm seinen freien
Willen bei dem Stindenfall nicht verloren.196 Wohl beurteilt
Athanasius den freien Willen weniger giinstig als frithere
Autoren, da er ihm als nicht vertrauenswiirdige Willkir
gilt.197 Athanasius unterscheidet sich aber gerade nicht von
den Arianern, wenn er das Heil an den richtigen Gebrauch
des freien Willens bindet. Der Unterschied zu den Arianern
besteht darin, dass es nach ihm nur ein zu ergreifendes Heil
geben kann, wenn Christus wesenhaft Gott ist,198 wihrend
fur die Arianer das zu ergreifende Heil darin besteht, dass

104 Thid.
105°S, 144.

106 Nach dem Siindenfall gebraucht der Mensch seinen freien Willen in falscher
Weise, siche Contra gentes 3 ff.; De inc. verbi 4 ft.

107 Charakteristisch fiir den freien Willen ist, dass bei ihm die Waage nach beiden
Seiten durchschlagen kann (Tnv pomnv gig Exdtepa Exev), siche C. Ar. I 52; 111
62; III 66. Eine dhnliche Wertung des freien Willens findet sich bei Albinus,
Epitome (sive A1800K.) 26, 3; vgl. A. DIHLE, 0p. cit. (oben Anm. 25), 227 Anm. 84
fiir weitere Beispiele aus dem Platonismus.

105 Siche z.B. €. Ar. 11 6o,
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Christus wegen seines tugendhaften Lebens zum Sohne
Gottes erhoben worden ist und damit den Gldubigen ein
Vorbild gegeben hat. — Halten wir in diesem Zusammen-
hang zunichst fest, dass sich nach Baur der Kern der
athanasianischen Theologie in der Identifizierung des Wil-
lens mit dem Wesen Gottes findet, wobei nicht tiber das
Wesen vom Willen her, sondern uber den Willen vom
Wesen her gesprochen wird. So verkniipft nach Baur Atha-
nasius die Kosmologie eng mit der Christologie, allerdings,
wie er meint, nicht eng und nicht konsequent genug.
Ganz anders sieht die Darstellung und Beurteilung des
arianischen Streites bei Harnack aus. Er hebt bei Athana-
sius hervor, dass dieser die in der zeitgenossischen Philo-
sophie geliufige Unterscheidung zwischen dem ruhenden
und dem handelnden Gott aufgegeben habe, indem er vom
Sohne sagt, dieser sei 6poovsiog mit dem Vater.109 Damit sei
die Bedeutung der natirlichen Theologie eingeschrinkt
worden. Weiter ist fiir Harnack wichtig, dass Athanasius
den Gedanken, der Sohn sei die Weltidee, grundsitzlich aus
seiner Christologie entfernt habe.10 Es finden sich zwar
Sitze, die das aussagen, aber sie seien vom Prolog des
Johannesevangelinms und von der kirchlichen Tradition inspi-
riert, und im Grunde spiele dieser Gedanke bei Athanasius
keine Rolle mehr, da fiir thn der Vater im Sohne die Welt
gleichsam accidentell schafft.!’! Gerade dieses bedeutet nun
aber, dass nach Harnack Athanasius eigentlich eine volun-
taristische Theologie bietet: Der Wille zur Erschaffung der
Welt 1st kein ewiger, sondern ein accidenteller, und die
eigentliche Offenbarung in der Welt ist die historisch ein-
malige Christusoffenbarung. Es kann den Leser weiter

109 Lehrbuch der Dogmengeschichte 11 (Ttbingen 1909), 24 ff.; vgl. zum Folgenden:
E. P. MEJERING, Die Hellenisierung des Christentums im Urteil Adolf von Harnacks
(Amsterdam/Oxford/New York 1985), 29 ff.; 88 f.; 108 ff.

10 Lehrbuch 11 225 f.
W Lebrbuch 11 212 (Anmerkung).



UBER DEN WILLEN UND DAS WESEN GOTTES 63

nicht wundern, wenn Harnack den Athanasius von dieser
Charakteristik seiner Theologie her einen Reformatoren des
Christentums nennt und ihn in die Nihe Martin Luthers
rickt.112

Wihrend Baur Athanasius als einen ontologischen
Theologen feiert, der aber leider nicht konsequent ist und
hin und wieder (an allerdings nicht unwichtigen Stellen)
einen Ruckfall in einen willkiirlichen Voluntarismus auf-
weist, lobt Harnack ihn gerade als einen voluntaristischen
Theologen, bei dem sich aber leider noch Spuren einer
ontologischen Theologie finden. Wenn zwei so hervorra-
gende Kenner der Geschichte des christlichen Denkens so
unterschiedliche Bilder zeichnen, so kann hieraus auf jeden
Fall der Schluss gezogen werden, dass die Geschichte auch
hier nicht eindeutig ist, und ferner, dass ein konsequenter
Voluntarismus und eine konsequente Ontologie in der
Theologie unmoglich sind. Man muss Baur doch wohl
recht geben, wenn er bei Athanasius die Ontologie und bei
den Arianern den Voluntarismus hervorhebt. Man kann
aber auch die Frage stellen, wozu dieser Voluntarismus und
diese Ontologie dienen sollten, und dann konnte Harnack
recht haben, dass die eigentlichen nimlich religitsen
Absichten sich nicht ohne weiteres mit der voluntaristi-
schen und ontologischen Terminologie decken.

Versuchen wir zum Schluss kurz den Gegensatz von
der Bibel, der kirchlichen Tradition und von der Logik her
zu beurteilen. Dass der biblische Gottesbegritf primir
voluntaristisch und nicht ontologisch ist, kann wohl kaum
bestritten werden.!!3 Das allein rechtfertigt den arianischen
Gottesbegriff aber noch nicht: Das Neue Testament spricht
an einigen Stellen klar von einem ewigen Christus, an
anderen Stellen ist es sehr fraglich, ob an eine ewige Pra-

N2 [ehrbuch 11 22 ff.
113 Vgl. A. DIHLE, op. cit. (oben Anm. 25), 88 f.
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existenz Christi gedacht wird, doch wird deutlich, dass
nirgends im Neuen Testament von einem halbewigen Wesen,
das Gottes Instrument bei der Erschaffung der Welt war,
die Rede ist. Die Ontologie des Athanasius kann sich also
nur auf relativ wenige biblische Texte stlitzen, aber seine
Absicht zu zeigen, dass Gott selbst in Christus zu den
Menschen kommt, von vielen Texten her bestitigt wer-
den.!* — Die kirchliche Tradition bis zum vierten Jahr-
hundert empfand wenig Schwierigkeiten, sowohl die Zeu-
gung des Sohnes aus dem Willen als auch die Uberwelt-
lichkeit und Ewigkeit des Sohnes zu lehren. Athanasius hat
hier offenbar schirfere Augen und sieht, dass der Begriff
des Willens, wenn er auf die Zeugung angewandt wird, den
Arianern Angriffspunkte bietet. Nicht alle Orthodoxen im
vierten Jahrhundert waren in dieser Hinsicht so unerbitt-
Jlich wie Athanasius, aber seine Formulierungen zur Zeu-
gung aus dem Wesen, eine Zeugung, die nur als von Gott
gewollt bezeichnet werden darf, weil in Gott Wesen und
Wille identisch sind, sind spiter in der Theologie geldufig
geworden. Gegen sie erhob sich aber auch der Widerspruch
in der voluntaristischen Theologie der Reformatoren, die in
allen ontologischen Spekulationen eine Bedrohung des
Glaubens an den erlosenden Willen Gottes sahen. — Von
dieser spiteren Entwicklung her kann man Athanasius
schwerlich den ‘Vater der Orthodoxie’ nennen und auch
nicht behaupten, im vierten Jahrhundert seien durch den
Sieg der Orthodoxie iiber den Arianismus die Weichen fir
die Zukunft richtig gestellt worden. Wohl darf festgestellt
werden, dass sich im vierten Jahrhundert ein zentrales
Thema aller ernsthaften Theologie offenbart hat: Wie ver-
114 Vgl. das Urteil A. M. Rrrrers, dass es sich beim nizinischen Dogma seiner
Aussageintention nach um rechte Schriftauslegung handelt, Art. «Arius», in
Gestalten der Kirchengeschichte, hsg. von M. GREscHAT, 1, A/te Kirche 1 (Stuttgart
1984), 222. Wenn hier statt «rechte Schriftauslegung» «legitime Fortsetzung

gewisser neutestamentlicher Vorstellungen» stiinde, dann koénnte dieser These
ganz zugestimmt werden.
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hilt sich der Wille zum Wesen Gottes? Man kann weder
dem Athanasius noch seinen Gegnern den Scharfsinn
bestreiten, aber auch thr Scharfsinn vermag nicht konse-
quent zu sein. Die primar ontologische Theologie verwik-
kelt sich in Widerspriiche, die primir voluntaristische eben-
falls, und Kompromisse zwischen beiden Positionen sind
immer unbefriedigend. Die ontologische Theologie will der
Kritik am biblischen Offenbarungsbegriff, der von kontin-
genten Taten Gottes in der Geschichte spricht, vorbeugen.
Diese Kritik war seit Celsus vorgebracht worden, und ihre
Stichhaltigkeit ist offenbar von vielen christlichen Theolo-
gen empfunden worden: Fin kontingent handelnder Gott
handelt willkirlich. Die ontologische Theologie birgt aber
die Gefahr in sich, dass die biblische Vorstellung des frei
handelnden Gottes ganz preisgegeben wird. — Die volun-
taristische Theologie will die Transzendenz und Freiheit
Gottes betonen. Sie birgt aber ihrerseits die Gefahr in sich,
Gottes Freiheit zur Willkir zu machen und sich in —
rational betrachtet — naive Vorstellungen von einem
‘plotzlichen’ Schépfungshandeln Gottes in der Zeit zu ver-
stricken. Ste wagt es nicht offen von einem Leben Gottes in
der Zeit (vor und Gber der Welt) zu sprechen, aber sie kann
der Konsequenz solch einer Vorstellung nicht entrinnen.
Es muss also sowohl die ontologische als auch die vo-
luntaristische Position im arianischen Streit unbefriedigend
genannt werden. So war aber nicht nur damals beim ari-
anischen Streit, so ist es auch spiter bei anderen Streitig-
keiten geblieben. Vielleicht ware es am sinnvollsten, dialek-
tisch tber den Willen und das Wesen Gottes zu sprechen,
indem man das Wesen vom Willen und den Willen vom
Wesen her beleuchtet. Solch eine ausgewogene Position hat
aber den Nachteil, dass sie nicht zum Widerspruch heraus-
fordert und das Denken nicht weiter anspornt. Das aber
kann gerade nicht vom Streit um den Gottesbegriff im
vierten Jahrhundert gesagt werden. Er schirfte die Geister
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und erhitzte die Gemuter nicht nur damals, er lieferte
spateren Generationen Stoff zur Debatte und zum Nach-

denken, und er bietet uns Historikern reiches Studienma-
terial 115

115 Es war unmoglich die Studie von R. WiLLiams, Arius: Feresy and Tradition
(London 1987) in diesem Aufsatz noch zu berticksichtigen.



UBER DEN WILLEN UND DAS WESEN GOTTES 67

DISCHE5T0ON

M. Pietri: Je sentais bien, en écoutant avec beaucoup d’intérét
'intervention de notre collegue, tout ce qui sépare Iallure plus libre du
spécialiste de la Dogmengeschichte et la démarche tatonnante de ’historien.
Il reste a ce dernier la charge de tenter d’expliquer pourquoi le débat sur
Dieu et sur le Fils, sur la Trinité et sur la christologie, ont pu mobiliser a
ce point le peuple chrétien. Newman expliquait, je crois, dans 'un de ses
Tracts que I’échec d’Arius et de tous ceux qui avaient plus ou moins
professé la méme savante théologie, tenait a ce qu’il heurtait la spiritua-
lité spontanément trinitaire (sans que cette expression implique une
théologie savante), vécue griace a la liturgie, dans le peuple chrétien.
L’évéque d’Antioche, Léonce, au milieu du IVe siécle, en était arrivé a
bredouiller une doxologie: gloire an Pére (ce que personne ne contestait),
puis a se perdre dans quelques borborygmes pour éviter de prononcer la
formule classique que les subordinatianistes lui auraient reproché de
proclamer.

C’est donc a la phénoménologie de la querelle que je voudrais me
référer: d’abord en précisant que je préférerais parler de subordinatia-
nisme plutot que d’arianisme: c’est-a-dire évoquer une attitude générale
sur la place du Logos, du Fils par rapport a Dieu. J’ajouterai volontiers
que j'aurais aimé placer Tertullien avant Athanase et aux cOtés de
I’Alexandrin, les Cappadociens. Cela dit, il faut, pour I’historien, insister
en disant que la raison d’étre du débat ne reléve pas de la philosophie ou
méme directement de ['utilisation de la philosophie par les chrétiens:
c’est un probléme essentiel a la foi parce qu’il touche a I’économie du
salut. Arius est obsédé par la transcendance de Dieu (avec une majuscule,
par opposition au simple Se6g, le Logos — voir Arius, Ep. 2, 1, 3);

a) Autrement dit, j’en suis convaincu, c’est cette affirmation qui le
détermine et il ne mesure pas lui-méme tout ce qu’implique sa propre
prédication sur la spécificité propre de ’hypostase de Dieu. Aprées avoir
déclaré que le Fils est engendré (c’est-a-dire, pour lui, créé): &€ ody dvimv

(ex nihilo), il précise trés vite ody g &v 1@V kticudtov. Cette prise de
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position aboutit a souligner l'infériorité radicale du Logos. Mais, je
pense, c’est Asterios qui tire les conséquences philosophiques de cette
affirmation fondamentale. Il faut dire que cette position n’est pas accep-
tée par tous les subordinatianistes qui insistent sur la création hors du
temps, avant les siecles: voir la position commune a Antioche, en
341,

b) Pour ce débat théologique, 'argumentation est d’abord biblique et
non philosophique; les docteurs du subordinatianisme collectent tres
vite un dossier qui peut démontrer 'infériorité du Fils (Zo. 14, 28) et le
texte des Proverbes, d’Esaie 1,2: ils disposent difficilement, si 'on se
réfere aux interprétations communes au IVe siecle, de textes qui fondent
I’idée de la création du Fils, dans le temps: Hebr. 1,4 ou 3, 1-272 Actes 2,
362 Tous les autres textes sont communément appliqués non au Logos
préexistant, mais a lincarnation. Ils insistent plus aisément sur les
dvdponiva, sur '’humanité de Jésus et tout ce qu’elle implique d’infé-

riorité humaine.

c) Cest dire qu’au débat trinitaire est toujours associée la question
chronologique. Grillmeier a montré comment Athanase ou Arius utili-
saient un schéma ZLogos/sarx; il n’y avait eu d’ébauche véritablement

novatrice qu’a Antioche (encore avec Eustathe: Lagos/anthropos).

d) J’en arrive a l'instrument philosophique: je dis bien I'instrument,
car les adversaires ne posent pas des questions fondamentales; ils utili-
sent les moyens de leur culture: la philosophie courante d’un platonisme
hérité par Athanase grace a Origéne (on mesure la différence en consi-
dérant Marius Victorinus). Une théologie fondée sur les schémas mo-
dele/image aboutit plus aisément a des conceptions subordinatianistes.
C’est en utilisant la logique des relations que les homéousiens (Basile
d’Ancyre), puis les Cappadociens fraient des voies nouvelles.

e) Il faudrait dire également tout ce qu’impliquent de malentendus les

traductions du grec au latin et réciproquement.

En un mot, je souhaite simplement dire qu’il faut essayer d’élucider
I'image trés concrete que le peuple fidele, ou plutot ses éléments cultivés,
pouvaient avoir d’'un débat, qui ne fut jamais, en ce cas, une simple
querelle de spécialistes.
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M. Meijering : Der Subordinationismus war bis Nikaia zweifellos die
normale Lehrposition. Er konnte aber mit der Lehre von der Ewigkeit
des Sohnes verbunden werden, wenn man dann an eine ewige Untet-
ordnung des Sohnes unter den Vater dachte (wie z.B. Origenes). Arius
radikalisiert den Subordinationismus, indem er die Ewigkeit des Sohnes
in Frage stellt. Seine Schiiler sind hier vielleicht noch radikaler als er.
Fir seine Gegner bedeutete dieses von Anfang an die Leugnung des
Logos und einen Riickfall in den Judaismus. In diesem Vortrag ist von
‘Arianern’ die Rede, insofern man in den Spuren des Arius die
Geschopflichkeit (mit dem zeitlichen Anfang) des Sohnes lehrte und die
ewige Zeugung ablehnte. Die Philosophie, bzw. die philosophische
Position des Arius (moglicherweise eine Art Platonismus wie sie z.B. bei
Atticus vorliegt) hat nicht die theologische Position des Arius verur-
sacht, aber wohl den Verlauf der Debatte mitbestimmt. Die Debatte tber
die Ewigkeit des Sohnes muss, wenn sie mit den Mitteln der Logik
geflihrt wird, Ahnlichkeit aufweisen mit der im Platonismus gefithrten
Debatte uber die Ewigkeit der Welt. — Es erscheint mir nicht so zu
sein, dass es eine biblische Lehre von Christus gibt, die dann entweder
von Athanasius oder von Arius und seinen Schiilern mehr oder weniger
richtig vorgetragen wird, sondern beide Parteien beriefen sich fir ihre
dogmatischen Positionen auf biblische Texte. Selbst war man zweifellos
der Meinung, dass man die biblische Lehre reproduzierte, aber historisch
muss festgestellt werden, dass die Bibel hier nachtriglich das Beweisma-

terial lieferte.

M. Frend: 1 have been most interested in the way you have traced
the theological problem of the relationship between Christ and God
from Irenaeus, through Origen leading up to Arius and Athanasius. I
would like to ask you, why by the time of Nicaea in 325, the role of the
Word of the Creator by the will of God had given way to that of the
Word as “of one substance with the Father” as agent of Salvation. Arius’
fault, surely, was that he was arguing from a position acceptable fifty
years before, at the time of Bishop Dionysius, but no longer so in the

second decade of the 4th century.
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One cannot understand this change of attitude in terms of dialectic
alone. One has to understand it historically, as a result of events that
were taking place at the time. First, there was the arrival of Manichaean
misionaries in Egypt in the 29os, with their teaching of the total identity
of the light—]Jesus with the Father. Arius in fact accused Bishop
Alexander of Alexandria of putting forward a ‘Manichaean’” understand-
ing of the Trinity. Against this, the flood tide of moral and popular
Christianity in Egypt that produced the monastic movement, had little
or no interest in theories in creation, but much in salvation. A Christ
who was not truly God, but a Being created by the will of the Father,
could not save, and hence was not credible. This simple point Athana-
sius grasped and thereby won the support of the monks against Mani-
chaean and Meletian rivals. Thirdly, however, other eastern bishops who
were not particularly friendly to Arius, nonetheless saw the danger of the
Homdéousion in terms of Sabellianism and Judaism. Hence, their refusal to
accept Athanasius’ views, and only approved Homdousios as an orthodox
term when interpreted by the Cappadocian Fathers. Historical events
thus contributed towards forming doctrinal interpretations in the Arian

COI’ltIOVCI‘SY.

M. Meijering: Die von lhnen vorgeschlagenen Erklirungen zum
Umschwung in der theologischen Perspektive halte ich fiir plausibel
(und auch eine Antwort an Herrn Pietri). Es bedeutet wohl, dass auch
Sie der Meinung sind, dass die arianische Lehre eigentlich keine Erlo-
sungslehre ist, dass Von Harnack also in seiner Interpretation des Ari-
anismus als Kosmologie und Moralismus recht hatte, und dass Groh und
Gregg unrecht haben. Fiur Athanasius kann es keine Erlosung geben,
wenn der Sohn nicht Gott ist, das Bediirfnis nach Erlésung war in der
alexandrinischen Kirche offenbar so gross, dass man aufgrund dessen

gerne seine Lehre von der Gottheit des Sohnes akzeptierte.

M. Barnes: 1 should like to raise what may seem to be a pedantic
question. It seems to me that the term ‘Arian’ is both ambiguous and
unhelpful, since it is essentially a term of propaganda and abuse. We
ought to distinguish carefully between those who agreed with Arius’
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theological views (whatever they were) and those who, while not neces-
sarily agreeing with Arius, believed that his views fell within the boun-
daries of what Eusebius of Caesarea called “ecclesiastical orthodoxy”.
The ‘Arian’ party as depicted in our sources is a much larger and more
varied group than the adherents of Arius’ own theology: by using the

word ‘Arian” we run the risk of confusing a theology with a party-

grouping.

M. Dible: Vielleicht kann man noch eine weitere Ursache der Brei-
tenwirkung des arianischen Streites benennen. Seit constantinischer Zeit
vollzogen sich die theologischen Auseinandersetzungen der Christen vor
einem breiteren Publikum der Gebildeten, da nunmehr kein Heide mehr
an der Kirche einfach voriibergehen konnte. Damit aber erhohte sich
eine Gefahr, die aller christlichen Theologie im Rahmen der griechischen
Kultur innewohnte. Die von der griechischen Philosophie allein gelie-
ferten ontologischen Kategorien, in denen der ginzlich unontologische
biblische Glaube expliziert wurde, fihrten nicht nur in untbersteigbare
Schwierigkeiten logischer Art, sondern legten immer wieder fundamen-
tale Missverstindnisse nahe, durch die der biblische Glaube in die Nihe
der Kosmos-Frommigkeit der griechisch Gebildeten riickte. Die Ausein-
andersetzung mit dieser allgegenwirtigen Gefahr gibt auch dem ariani-

schen Streit seine Intensitat.

M. Meijering: Man sollte die philosophischen Kenntnisse des Atha--
nasius nicht unterschitzen. Er bietet weit weniger Zitate aus den (Neu-)
Platonikern als etwa die Kappadokier, aber seine logische Beweisfiih-
rung verrdt philosophische Schulung. Sein Gottesbegriff ist gerade im
Zusammenhang mit den Begriffen Wille und Wesen platonisch gefirbt.
Aus De decretis Nicaenae Synodi 28 geht hervor, dass er auch tiber eine

allgemeine Kenntnis der neuplatonischen Hypostasenlehre verfiigte.



= e

L s




	Die Diskussion über den Willen und das Wesen Gottes, theologiegeschichtlich beleuchtet

