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IX
MAaxiMILIAN FORSCHNER

DAS GUTE UND DIE GUTER.
ZUR AKTUALITAT DER STOISCHEN ETHIK

I

1. Allgemeine Ethik hat es nach heute tblichem Sprach-
gebrauch mit den Prinzipien von Moralitit oder mit den
elementaren Merkmalen eines gelungenen menschlichen
Lebens zu tun.

1.1. Unter ‘Moralitit’ versteht man, jedenfalls im Deut-
schen, spitestens seit Kant, den Willen (unter Aufbietung
aller Krifte) zu Handlungen, die mit universal verbindli-
chen, weil rational begriindbaren Normen tbereinstimmen,
die frei anerkannt und nicht durch Anwendung von Zwang
durchgesetzt werden sollen 1.

Moralitdt ist im Verstindnis dieser Tradition eine all-
gemeingtiltige normative Ordnung verniinftigen Neben-
und Miteinanderlebens von Personen; eine Ordnung, die
erstens von den Normadressaten selbst gewollt, und zwar
um threr selbst willen und in unbedingter Weise gewollt
ist, die zweitens Grundsitze beinhaltet, nach denen die
Normadressaten sich selbst und einander als verantwortlich
handelnde Personen anerkennen und verpflichten, die drit-

'Vgl. K.-H. ILtiNG, Naturrecht und Sittlichkeit (Stuttgart 1983), 115.
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tens alle individuellen und kollektiven Anspriiche und
Handlungsziele dem Kriterium uberparteilicher Zustim-
mungsfihigkeit und Zumutbarkeit unterwirft.

Freiheit, autonome Selbstbindung freier Subjekte in
Nichteinmischung und Kooperation, Achtung vor der
Wiirde der Person, gegenseitige Verantwortung, Unpartei-
lichkeit, Gleichbehandlung — dies sind entscheidende
Grundbegriffe, mit denen die vorherrschende Richtung der
kontinentalen neuzeitlichen Ethik die Idee der Moralitit
expliziert. Insofern Menschen in ithrem Wollen und Han-
deln faktisch dieser normativen Ordnung nicht geniigen
oder nur in defizienter Weise entsprechen, ist von Pflicht,
(praktischem) Gesetz, (unbedingtem) Sollen, (kategori-
schem) Imperativ die Rede.

1.2. Neben dem Konzept von Ethik als Philosophie der
Moralitdt findet sich eine andere, ungleich iltere, in den
Traditionen des Utilitarismus, des Marxismus und der
Scholastik noch in Restbestinden lebendige Auffassung
von Ethik: nach ihr erforscht diese philosophische Diszi-
plin die Prinzipien des gegliickten menschlichen Lebens.
Hier ist die Rede primir von Bediirfnissen, Interessen und
Wiinschen, von Giitern und Ubeln, von Strebenszielen und
einem dominanten oder umfassenden Ziel des Lebens, das
es zu entdecken, zu bestimmen und mit ausgebildeter kog-
nitiver und affektiver Tuchtigkeit (den sog. Tugenden) zu
realisieren gilt.

Moralitit kommt hier in einer untergeordneten oder
begrenzten Weise ins Spiel, insofern die mit ithr angespro-
chenen Einstellungen, Handlungsweisen und Normen als
Voraussetzung oder Bestandteil der Eudaimonie eine
bestimmte Rolle tibernehmen.

Es scheint mir moglich und naheliegend, einen Gross-
teil der aktuellen Diskussionen und Kontroversen auf dem
Gebiet der Ethik vor dem Hintergrund des ungel6sten
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Problems der Verhaltnisbestimmung des ‘euddmonisti-
schen’ bzw. ‘konsequentialistischen’ und ‘deontologischen’
bzw. ‘imperativistischen’ Ansatzes zu lesen.

1.3. In diesem Zusammenhang von der Aktualitit der
stoischen Ethik zu sprechen koénnte Verschiedenes bedeu-
ten:

Einmal den Sachverhalt, dass die Stoa in der gegenwir-
tigen systematischen Ethikdiskussion einen bevorzugten
historischen Bezugspunkt darstellt. Dies ist nun ersichtlich

nicht der Fall.
Zum anderen den Gedanken, speziell die stoische Ethik

enthielte Wahrheiten, die in der gegenwirtigen Diskussion
zu ihrem Schaden ignoriert wiirden und die der ausdriick-
lichen Erinnerung bedirften. Dies scheint mir nur in
begrenztem Ausmass zutreffend.

Schliesslich den Sachverhalt, dass die Stoa unser gegen-
wirtiges sittliches Selbstverstindnis entscheidend mitge-
prigt hat, und dass sie eine Entwicklungsstufe reprisen-
tiert, in der das genannte Problem auf beispielhafte Weise
zutage tritt. Dies ist nun in der Tat der Fall.

Denn was die stoische Ethik kennzeichnet, ist eine
Mixtur des euddmonistischen bzw. konsequentialistischen
und des deontologischen Vokabulars, ein Ineinandergreifen
und eine Uberlagerung der entsprechenden Argumenta-
tionsmuster.

Meine Grundthese ist, dass die Stoa entscheidende
Gesichtspunkte dessen ausformuliert, was die kantische
Tradition Moralitit nennt, dass sie mit dieser Idee der
Moralitit in ein eminentes Spannungsverhaltnis zu den ihr
iberkommenen euddmonistischen Ethikkonzepten gerat,
und dass ihr vordringliches ethisches Bemiihen darin
besteht, diese Spannung gedanklich auszuhalten.

1.4. Scheinbar wie alle antiken Ethiken orientiert auch die
stoische ihre Fragestellungen am Faktum des Strebens des
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Menschen nach Glick, am Problem der prizisen begriffli-
chen Bestimmung von Glick, an der Suche nach den
notwendigen und zureichenden Bedingungen seiner Reali-
slerung.

Leitend scheint auch hier der (biologisch und) hand-
lungstheoretisch fundierte Begriff eines artgemissen End-
ziels, das alle partikularen und intermediiren Ziele ordnend
verbindet, ihnen eine systematische Einheit gibt und den
artspezifischen Bedirfnissen, Strebungen und Moglichkei-
ten ihrem Stellenwert entsprechend Erfiilllung und Vollen-
dung zu bieten vermag.

Was indessen die Stoa von der atomistischen Tradition
ebenso wie von Platon und Aristoteles unterscheidet, ist
der Gedanke, dass der teleologisch deutende oder rational
konstruktive Ausgang von Anthropologie, niherhin von
nattirlichen Bedurfnissen, Fihigkeiten und Tendenzen des
Menschen und ihrer optimalen Erfillung bzw. Vollendung
fir die Bestimmung von Moralitit zwar einen Anhalt, aber
keine zureichende Grundlage liefert.

Alle iberkommenen Darstellungen der stoischen ozkezo-
sis-Lehre etwa betonen den Hiatus, der zwischen den Stre-
benszielen des Menschen als eines tieranalogen Naturwe-
sens und dem wahrhaft Guten als Strebensziel des sittlichen
Menschen besteht.

Zwar behauptet die Stoa ein einziges leitendes Ziel des
ganzen Menschen, aber es lisst sich nicht tibersehen, dass
ihr Begriff der Eudaimonia paradoxerweise nicht mehr in
Termini der Erfillung auch des natiirlichen Strebens des
individuellen Menschen als eines bedtrftigen, verletzbaren,
auf Selbsterhaltung bedachten Lebewesens definiert ist. Die
iberkommenen stoischen Telos-Formeln belegen ferner:
der Masstab sittlicher Vollendung ist nicht mehr dominant
die teleologisch interpretierte, am Modell organischen
Wachstums orientierte spezifische Physis des Menschen,
sondern eine gesetzgebende, verniinftige, gottliche Allna-
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tur, zu der der moralisch gute Mensch in ein Verhiltnis
sich figender Homologie tritt.

Was sich hier deutlich vorbereitet, ist der Gedanke
einer absoluten Verbindlichkeit moralisch-rechtlicher Nor-
men, die sich weder aus empirisch gestiitzten Regeln zur
Beforderung individueller menschlicher Glickseligkeit
noch aus dem Konzept einer optimalen wechselseitig ver-
mittelten Bedtrfnisbefriedigung ableiten ldsst. Die eudimo-
nistische und die sittliche Wertordnung treten in gewisser
Weise auseinander ; aussermoralische Werturteile und Emp-
fehlungen einerseits, moralische Wert- und Verpflichtungs-
urteile andererseits verlangen nach unterschiedlicher Be-
grundung. Zugleich wird die Verhiltnisbestimmung beider
Ordnungen zum dringenden Problem; sie scheint mir auch
heute noch nicht ausdiskutiert zu sein.

II

2.1.  Fur das Konzept von Moralitit ist offensichtlich die
Beantwortung der Frage von besonderer Relevanz, fir wie
wichtig und wertvoll man Moralitit hilt 2.

Nach Kant hat in und ausser der Welt allein ein guter
Wille «innern unbedingten Werth» 3. Die Stoa sieht jenen
die (primidr moralisch definierte) Tugend zerstoren, der
neben sie noch vergleichbar Wertvolles stellt 4. Am Grund-
satz « Allein das sittlich Gute ist gut» entschied sich offen-
sichtlich die Zugehorigkeit zur Schule 5.

2Vgl. B. WiLLiams, « Moral Lucky, in Philosophical Papers 1973-1980 (Cambridge
1981), 39.

3Vgl. Grundlegung gur Metaphysik der Sitten, Akad. Ausg. IV (Berlin 1903/11),
393 £.

4 Vgl. etwa Cicero, Fin. 111 10: guicquid enim praeter id, quod honestum sit, expetendum
esse dixeris in bonisque numeraveris, et honestum ipsum quasi virtutis lumen extinxeris et
virtutem penitus everteris. Vgl. Cicero, Off. 111 18.

5 povov 10 kalov dyadov. Vel SV F 1T 29-37.
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Die Verteidigung dieses Grundsatzes erfolgte in drei
verschiedene Richtungen:
einmal gegen den epikureischen Antipoden, der das sittlich
Gute (10 xardv) im Sinn eines faktisch unverzichtbaren
Mittels zur Erlangung eines erfreulichen und angenehmen
Lebens (to $80) behandelte ¢; zum zweiten gegen die peri-
patetischen und akademischen Gegner, die das sittlich Gute
als vorziigliches Gut unter Gltern verstanden wissen woll-
ten 7; und schliesslich gegen den Feind aus den eigenen
Retihen, der die Exklusivitit der Tugend dahingehend deu-
tete, dass aus thr eine vollige Gleichgiltigkeit jener Dinge
folgt, die man gemeinhin als Gilter des menschlichen
Lebens bezeichnet und schatzt 8.

Tatsachlich scheint in der frihen Stoa durch den Ein-
fluss von Sokratik, Kynismus und Atomismus die Frage
nach dem Verhiltnis von sittlicher Integritit der Person
und aussermoralischen Lebensglitern in den Vordergrund
der ethischen Reflexion zu treten.

Sie treibt damit eine Diskussion weiter, die mit der
paradoxen Maxime des Demokrit begann, es sei besser,
Unrecht zu etleiden als Unrecht zu tun?, mit Platons
Beweisanstrengung in der Politeia fir den inneren Wert
und Nutzen der Gerechtigkeit einen ersten Hohepunkt
erreichte 19, und mit Aristoteles > Versuch einer genaueren
Verhiltnisbestimmung der Wertpridikate xaiov, dyadov
und 1180 1! zu einem vorldufigen Abschluss kam.

¢ Vgl. etwa Cic. Off. III 12; sowie insbesondere Fin. II.
7Vgl. etwa Cic. Off. III 11; zo0.
8 Vgl etwa SIVF 1 361 = Sext. Emp. Adv. math. X1 64-67.

o Vgl. H. DieLs-W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 11 (Berlin 61952), 156
(Demokritos B 45): 6 4d1kdv 1o ddikovpévou kakodatpovéotepos. Vgl. dazu
auch Platon, Grg. 474 b-478 e.

10Vel, Rep. 11 357 a-360d; 366 c-367 c.

1 Vgl. vor allem EE VIII 3.
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2.2. Die Stoa wollte, um ihre ethische Grundthese zu
verdeutlichen, das Wort ayod06v exklusiv auf Tugend und
das, was an ihr teilhat 12, bezogen wissen. *Aya36v sollte
synonym mit xaAdv verwendet werden und auf eine mora-
lische Bedeutung festgelegt sein.

Die allgemeinere Redeweise von Dingen und Sachvert-
halten, die wir schitzen und denen wir eine Art von Wert
zusprechen, wurde (wohl von Anfang an 13) mit den Aus-
dricken d&ia, a&iav Exovra bestritten. Dass dann zwischen
verschiedenen Weisen des Erstrebens und Wertschitzens
von etwas und verschiedenen Arten wertvoller und schat-
zenswerter Dinge streng unterschieden wurde, ist folge-
richtig, fir die stoische Ethik vielfach belegt und von der
Forschung wohl auch hinreichend kommentiert. Gleich-
wohl scheint mir die Pointe der Einteilung der wertvollen
Dinge (ta é&iav &yovta), wie sie im Abriss der stoischen
Ethik des Arius Didymus bei Stobaeus !4 und in einem
Referat bei Diogenes Laertius!> vorliegt und meines
Erachtens durch eine Stelle in Ciceros De finibus 16 beleuch-
tet wird, immer noch nicht hinreichend geklart 7.

2.3. Stobaeus berichtet, vom Wert (d&ia) werde in der
Stoa auf dreifache Weise gesprochen; und dann referiert er
an formelhaften Wendungen:

12 dpetny xoi 10 petéyov dpetfig. Vgl STF 111 29-37. Mit den petéyovra ist
wohl all das gemeint, was mit dem Vorliegen von @petn als Disposition an
Aktualitit notwendigerweise verbunden ist: gutes Handeln (ednpaia) und gutes
Befinden (edmdSeia).

13 Auch den &yadd wird, vermutlich schon von Zenon, @&ia zugesprochen; vgl.
SVF 1 192 =1III 128; vgl. III 126.

4 STF L 124 und xz5 = Stob. IE 7,°p 85,00~ 8y, 17" Wa
5 S F 1F 126:= DL, -VIE tas.
16 Fin. III 17; vgl. auch Seneca, Epist. 92, 11-12.

17 Vgl. dazu den neuesten Versuch von W. GORLER, « Zum Virtus-Fragment des
Lucilius (1326-1338 Marx) und zur Geschichte der stoischen Gilitetlehre», in
Hermes 112 (1984), 445-468.
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(a) die Schitzung und Ehre an sich (tv te d6c1v kai tunv
Ko adtd); :

(b) der Kaufpreis des fachkundigen Priifers (v dpoipnv
100 dokipactod);

(c) der Wert, den Antipater Auswahlwert nannte (Gtia
EKAEKTIKN) 5

(d) der Wert, der nicht bei den gleichgiiltigen Dingen
auftritt, sondern nur bei den sittlich guten (finep nepi
adidpopa od yivetar, GAAG mEpL pova t@ crovdain).

2.3.1. Eine erste Interpretationsschwierigkeit ergibt sich
aus dem Umstand, dass in dem zusammenhingenden Text
bei Stobaeus wohl vier Bedeutungen von é&ia auftauchen,
in den beiden (von v. Arnim irrefihrend getrennt nume-
rierten) Teilabschnitten aber jeweils explizit nur von dreien
die Rede ist.

Nun ldsst sich der Text wohl am besten verstehen,
wenn man (c) als klirende Differenzierung bzw. Erginzung
des Antipater auffasst, die Arius Didymus in seinen Abriss
hineingenommen hat, ohne die vermutlich von Diogenes
von Babylon aufgelistete Dreizahl der Verwendungsweisen
zu korrigieren. Diese Erklirung fiigt sich zum Referat des
Diogenes Laertius, dessen drei Formeln man ohne allzu
grosse Schwierigkeit den Formeln (a), (b) und (d) bei Arius
Didymus/Stobaeus zuordnen kann.

2.3.2.  Worin besteht nun der Sinn der erginzenden Dif-
ferenzierung des Antipater?

Er besteht, wie ich meine, iz einer prazgisen Einfithrung
ebenso wie in einer gelungenen Begriindung der objektiven Geltung
des substantivischen Gebrauchs von ‘gut’, der allgemeinen Rede
von Giitern im Sinne von wertvollen Dingen und Sachver-
halten 18.

18 Der £xAextikt) d&ia korrespondiert als spezifische Form des Impulses (6pun)
die &éxkAoyn; diese ist die auf die naturgemissen Dinge gerichtete Art rationalen
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Ehe man, wie Aristoteles dies recht locker und selbst-
verstindlich mit seiner Wendung von ta @doet dyadd tat 19,
von den natiirlichen Giltern spricht, ehe man eine allge-
meine bzw. objektive Giiterordnung aufstellt und ehe man
sich der Problematik situationsbezogener Giterabwigung
zuwendet, mag es angebracht oder gar erforderlich erschei-
nen, zunachst Uberhaupt die Rede von einem Gut bzw. von
den Giitern zu kliren und zu begrinden 20.

Wir gebrauchen ‘gut’ (heute wie damals) substantivisch
in Sitzen der Form «X ist ein Gut», wobel fur X Aus-
driicke wie ‘Leben’, ‘Gesundheit’, ‘Schonheit’, ‘Macht’, ‘In-
telligenz’, ‘Besitz’, ‘Freiheit’ etc. stehen. Um Bedeutung
und Begriindbarkeit solcher wertender Urteile zu kliren,
versetzen wir uns am besten in eine Situation, in der wir
jeweils innerhalb eines Paares kontrirer Gegensitze zu
wihlen haben. Die Gegensatzpaare sind isoliert zu betrach-
ten: es stehen jeweils nur diese beiden gegensatzlichen
Moglichkeiten zur Wahl, und es kommen jeweils keine
weiteren relevanten Gesichtspunkte hinzu. Die Frage lautet
dann nur, welche der beiden Moglichkeiten wir — ceferis
paribus — wihlen wiirden. Die Antwort liegt, in vielen
Fillen jedenfalls, auf der Hand: wir mochten lieber leben
als tot sein, lieber gesund als krank, lieber bei Verstand als
von Sinnen etc.

2.3.3. Das Auffallende an der kurzen Erlauterung der
Antipater-Erginzung bei Stobaeus ist, dass sie genau zu
dieser Art einer grundlegenden Emnfithrung unserer Rede
von Giitern passt:

Strebens und steht im Kontrast zur Opelg, die allein auf das sittlich Gute
gerichtet ist. Vgl. dazu jetzt die akribische Studie von Brad Inwoob, Ethics and
Human Action in Early Stoicism (Oxford 1985), 115 ff.; 198.

INEL va. BEE VI 2,

20 Vgl zum Folgenden F. Ricken, Aljgemeine Ethik (Stuttgart 1983), 61 ff.; A.
GewirTH, Reason and Morality (Chicago 1978), 48-63.
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«... und die dritte (se. Art von Wert ist die), welche
Antipater Auswahlwert nennt, der gemiss wir, bei gege-
benen Umstinden, ehet das eine als das andere wihlen,
wie z.B. Gesundheit statt Krankheit und Leben statt Tod
und Reichtum an Stelle von Armut» 21,

Erhellend ist ferner, dass auch eine Stelle in Ciceros De
[finibus aus dem Kontext der stoischen ozkeiosis-Lehre, die ja
unter anderem der Erliduterung und Begriindung des Kon-
zepts artspezifischer Strebensziele und Lebensgiiter dient,
bestens hiermit zusammenstimmt:

«Ein hinreichendes Argument aber dafiir, dass wir jenes,
was von der Natur zuerst gebilligt ist, lieben, ist deshalb
ersichtlich dies, dass es niemanden gibt, der nicht, wenn
beides ihm offensteht, lieber alle Glieder seines Korpers
tauglich und gesund als, zum gleichen Gebrauch, ver-
kimmert und verrenkt haben mdchtey 22,

In beiden Texten ist eine zsolierte Wablsituation ins Auge
gefasst: mit der Wendung 8186vtev tdv npaypdtev bei Sto-
baeus und dem Ausdruck cam utrumvis liceat bei Cicero ist
die ceteris-paribus-Klausel, die Moglichkeit des Absehens
von allen weiteren Gesichtspunkten, angesprochen, die in
einer konkreten Wahlsituation eine einschrinkende Rolle
spielen- mogen.

Die kontriren Gegensatzpaare sollen jeweils fir sich
allein sprechen; und sie sind, eben als kontrire Paare, fiir
den unterstellten Einfiihrungszweck unetlisslich: nur so ist
es moglich, voneinander abgegrenzte Klassen von a&&iav

21 Stob. II 7, p. 83, 13-84, 1: kal THV Tpitny, fiv 6 Avrinatpog EKAEKTIKNV
npocayopedstl, koY fiv diddviov thv mpaypdtov tade Tiva piilov avti
tdvde aipovpeda, olov dyiewav dvrti vooov kol Conyv avri Savartov xai
TAOVTOV GVTL TMEVING.

22 Fin. 111 17: Satis esse auntem argumenti videtur quam ob rem illa, quae prima sunt
adscita natura, diligamus, quod est nemo, quin, cum utrumvis liceat, aptas malit et integras
omnis partis corporis quam, eodem usu, inminuntas aunt detortas habere.
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gxovta, arnagiav Exovra und (bei Unentscheidbarkeit) xadarag
adiapopa zu konstituieren 23,

2.3.4. Und ein Zweites, bei Cicero deutlich mit der Wen-
dung satis... argumenti angesprochen, ist von Bedeutung: die
Entscheidung fiir jeweils die eine der beiden kontriren
Moglichkeiten lasst sich nicht als Sache des subjektiven
Beliebens oder der zeit- und ortbedingten Konvention deu-
ten, sondern lediglich als Sache der Einsicht, dass nur die
eine Moglichkeit objektzv den Vorzug verdient. Denn neh-
men wir an, jemand mochte — ceferis paribus — ernsthaft
lieber tot sein als leben, lieber krank als gesund, lieber
geknechtet als frei etc.,, wir wirden ihn nicht fiir einen
Sonderling mit kauzigen personlichen Priferenzen, wir
wirden sein Gemiut fur zerrittet halten.

Die entsprechenden Behauptungen koénnte man nun
deuten als durch sich selbst einsichtig, keiner weiteren
Begrindung mehr fihig und bedirftig, als letzte praktische
Urteile, nach denen wir bestindig uns orientieren, argu-
mentieren und handeln. Wer sie nicht fir wahr hilt, ver-
fligt Gber keinerlei praktisches Urteilsvermogen; mit ihm
kann man sich nicht tber praktische Dinge verstindigen.

Wohl um sich hier nicht nur auf Evidenz zu berufen,
um vielmehr die objektive Geltung dieser Urteile ganz
sicherzustellen, wird die Theorie bemtuht, dass die gottliche
Allnatur uns mit bestimmten Priferenzen ausgestattet und
mit uns selbst befreundet hat. Darauf verweist die Stellung
des *Exhoyn-Arguments bei Cicero; dies sagt sehr deutlich

23 W. GORLERs materialreicher und vielfach erhellender Aufsatz verfehlt gerade
hier den springenden Punkt: «Die wohl nicht von Antipater stammenden Bei-
spiele sind ein wenig grob geraten, denn es ist im Regelfall kaum an die Wahl
zwischen Gegensitzen zu denken» (art. cit., 448). Vgl. dagegen D.L. VII
102 = SVVFIII 117; D.L. VII 106 = ST7F III 127 mit Listen kontrirer Gegen-
satzpaare.
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ein Chrysipp-Zitat bei Epiktet: «Der Gott selbst hat mich
so gemacht, dass ich diese Dinge wihle» 24,

2.4. Die Stoa musste diesen Argumentationstypus der iso-
lierten éxAoyn ausbilden und bemihen, weil durch ein
Zusammenspiel kynischer und skeptischer Thesen erstmals
die Moglichkeit objektiv giltiger Urteile Gber Guter und
Ubel des menschlichen Lebens generell und radikal in
Frage gestellt war 25, Es bedurfte zunichst einer Sicherung
der Basis. Von ihr aus konnte man dann folgerichtig die
weiteren Schritte tun. Eine isolierte Auswahl zwischen
Gegensatzpaaren liefert lediglich isolierte Elemente fur
Mengen objektiv guter, schlechter und gleichgiltiger Din-
ge. Was fehlt, ist eine Ordnung der Beziehung und
Gewichtung der Elemente einer Menge zueinander. Die
Gesichtspunkte fiir die Erstellung dieser Giiterordnung
standen der Stoa aus der ethischen Tradition zur Verfd-
gung: um seiner selbst willen, um eines anderen willen, um
seiner selbst und eines anderen willen Erstrebtes; Teil-
Ganzes; leiblich-seelisch-dusserlich; Materie-Form etc.
Mit der Formel 86o1¢ xoi Tipn kad adtod ist also wohl dies
gemeint, dass die Dinge eine feste Stelle in einer allgemei-
nen Wertordnung haben, und dass thnen in entsprechenden
generellen Urteilen ithr Ort in diesem Rahmen zugespro-
chen wird. Adoig und das epexegetische tuny 26 kennzeich-
nen die Form vergleichender und in Beziehung setzender
Wertung. Mit ko® adto sehe ich die Objektivitit dieser
generellen Einordnung von Dingen in ein festes Wertsy-
stem, ihre subjekt- und situationsunabhingige Geltung

2481V F 111 191 = Epict. Diss. 11 6, 9: adtog yép B’ 6 J€0g totovtV EKAek-
TIKOV €noincev.

% Cicero etwa spricht wiederholt davon, Ariston, Herillos und Pyrrhon hitten
keinerlei (rationale) Wahl der Dinge mehr tbriggelassen. Vgl. Off. 1 6; Fin. 111 12
u.o.

%6 8o W. GOrLER im Anschluss an Meinekes Konjektur, art. cit. (supra n. 17),
447-448.
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zum Ausdruck gebracht: vor diesem Hintergrund kann
man etwa in generellen Sitzen behaupten, dass leibliche
Guter mehr wert sind als dussere, und dass seelische die
leiblichen und dusseren an Gewicht tberragen.

Nun hatten bereits Platon und Aristoteles erkannt, dass
das Problem richtigen Handelns nicht schon durch das Vor-
liegen einer allgemeinen objektiven Gilterordnung, die
Auflistung von Situationstypen und die Zuordnung be-
stimmter Handlungsschemata gel6st ist.

Diese Dinge konnen fiir eine konkrete praktische Re-
flexion des Handelnden nur die, wenngleich unverzichtba-
re, Rolle von Gesichtspunkten tbernehmen; der andere
wesentliche Faktor ist die jeweilige Situation des Handeln-
den. Diese kann, was ihre handlungsrelevanten Merkmale
betrifft, ausserordentlich komplex sein und je Neues ent-
halten 27,

Mit der Formel dpoipn tod doxipoctot sehe ich das
Thema der Glterabwigung des Handelnden in einer kon-
kreten Handlungssituation angesprochen.

Menschliches Wihlen und Vornehmen hat angesichts
elementarer Faktoren der conditio humana stets auch die
Form des Inkaufnehmens von Ubeln an sich; wir zahlen z#
concreto fur ein Gut einen mehr oder weniger hohen Preis.
Das Gewicht der Frage nach dem richtigen Handeln ergibt
sich allererst aus ernsthaften Zielkonflikten; in bestimmten
Situationen konnen sie dramatische, ja geradezu tragische
Aspekte annehmen.

Solche Konflikte lassen sich — wenn Uberhaupt —
rational entscheiden nur aufgrund einer praktischen Uber-
legung, die die konkurrierenden Ziele und Folgen von
Handlungsalternativen in einer konkreten Situation gegen-
einander abwigt. Die Frage nach ihrer objektiv giiltigen
Losbarkeit scheint im Rahmen der Entwicklung der stoi-

21 Vgl. vor allem Aristoteles, ZN II 2, 1104 a; Platon, Leg. IX 875 d.
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schen Ethik an Bedeutung eher zu- als abgenommen zu
haben. Diogenes von Babylon bezeichnet das gute Abwi-
gen (edhoyiotelv) im Wiahlen und Abwihlen der naturge-
massen Dinge geradezu als Telos 28. Die éuneipia t@v gooet
ocopPavovioy — ein wesentlicher Bestandteil sittlicher
Erwigungs- und Urteilskraft — wird in einer Chrysipp
zugeschriebenen und von Galen kommentierten Telos-For-
mel zur Charakterisierung der épetn bentitzt 29.

Mit éapoipr tod doxipactod ist also der objektive Wert
eines bestimmten Handlungsziels in einer konkreten Ent-
scheidungssituation gemeint, der seinen Preis hat, und den
nur der erfahrene, fachkundige Prifer richtig zu bestimmen
vermag.

Das Gewicht dieser Formel erklirt sich aus dem
Umstand, dass Ariston, Pyrrhon und Herillos offensichtlich
die Situationsbedingtheit unseres konkret handlungsorien-
tierten Schitzens von Dingen dazu benutzten, das Bestehen
einer objektiven Gilterordnung zu leugnen 3°.

Die orthodoxe Stoa wurde damit zu einer Analyse des
Begriffs der Handlungssituation und des situationsgerechten
Handelns gedringt. Ein wichtiges Resultat dieser Ausein-
andersetzung durfte die Unterscheidung von Normal- und
Ausnahmesituation sowie von normalerweise angemesse-
nem Verhalten (xadfxovra Gvev nepiotdoswg) und ausnahms-
weise angemessenem Verhalten (xadMkovta mepioTatiKd)
gewesen sein. Dieses enthielt zweifellos das Zugestindnis,
dass — mit Ausnahme der Tugend — keines der durch

28 §T7F 111, Diog. Babyl. 44-46, p. 219: eDAOYLOTEIV &V Tff TdV KOTA OOV
gxAoyfl xai dnexAoyfl. Das evloyiotelv konnte freilich schon sehr frith zur
Charakterisierung des Telos gedient haben. Clemens von Alexandrien schreibt
seine Verwendung bereits dem Kleanthes zu, SI7F 1 552.

228 F g T a2

30 Vgl. die diesbezigliche Kernthese Aristons bei Sext. Emp. Ady. math. X1 65:
unde tive pév elval evoel mponypéva, Tive 3¢ dromponypéva, GAAG Tapd
TAG dLoPOPOoVE TMOV Kalp@dV TEPLOTAUCELG.
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eine isolierte "Exkoyn begrindeten Giter fiir sich genom-
men ein Handlungsziel in der Welt darstellt, das es zmmer
zu verfolgen gilt. Die Beispiele von kadfkovta nepiotatikd
(Selbstverstimmelung, Suizid, Kannibalismus, Verschleu-
derung von Besitz etc.) belegen gerade, dass hier jeweils die
kontraren Gegensitze von bestimmten Gutern zum Inhalt
angemessenen Handelns werden.

Sieht man in Gutern (auch) Dinge, die menschliche
Bedirfnisse befriedigen und Interessen erfiillen, dann ver-
danken wir der von Ariston provozierten stoischen Theorie
der xadnkovta mepiotatikd die Einsicht, dass Bedurfnisse
und Interessen, und seien sie noch so elementar und allge-
mein, in sittlich-normativer Betrachtung nicht unmittelbar
relevant sein konnen. Der Grund der Berechtigung der
Verfolgung eines Interesses liegt nicht im Interesse als
solchem, und sei es auch das gemeinsame Interesse von
vielen.

Was die orthodoxe Stoa gegentiber Ariston allerdings
zu behaupten versuchte, ist dies: ausnahmsweise angemes-
senes Verhalten ldsst sich seinerseits wiederum nur recht-
fertigen durch den Verweis auf irgend ein aussermorali-
sches Gut, das es in der betreffenden Ausnahmesituation zu
wahren und woflr es einen wenn auch hohen Preis zu
zahlen gilt 3. Moralisch Gutes und aussermoralisch Wert-
volles trennen sich niemals vollstindig; die Sphire des
aussermoralisch Wertvollen sinkt niemals ganz zu absoluter
Gleichgiltigkeit herab; moralisch gutes Handeln hat im-
mer auch mit der Verfolgung aussermoralisch guter Sach-
verhalte zu tun.

31 Dies zeigen meines Erachtens die jeweils angefithrten oder angedeuteten Recht-
fertigungsgriinde fir kadnkovta nepiotatikd; vgl. etwa Ciceros Darstellung
der stoischen Behandlung des Suizid-Problems in Fin. 111 Go.
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111

3.1. Die vierte Formel bei Stobaeus betont die Heteroge-
nitit des Werts der Moralitit gegeniber allen anderen
Gitern.

Dass das sittliche Gute um seiner selbst willen erstre-
benswert ist, darin weiss die Stoa sich mit Akademie und
Peripatos einig. Das Argument hierfir, das Cicero anfiihrt,
hat wieder die Form einer isolierten Wahl: jedermann
mochte — ceteris paribus — lieber ohne unsittliches Tun als
mithilfe einer Schandtat in den Besitz von etwas gelangen,
was er sich wiinscht 32,

Auf diese Weise ldsst sich indessen Sittlichkeit allenfalls
als ein Gut unter Gutern begrinden, das in (unvermeidli-
chen) Konfliktsituationen in die Waagschale der Abwi-
gung gelegt und, wenngleich besonders gewichtig, mit
anderen Gttern als Preis verrechnet werden kann. Genau
dieses aber scheint der Begriff des sittlich Guten (10 kaAdv,
honestum) auszuschliessen: in Ausnahmesituationen kann
jedes isoliert bevorzugte Gut zum Kandidaten fiir einen
Preis werden, den man fir ein anderes Gut zu zahlen hat,
nur Moralitit nicht; sie liegt nicht auf dieser Ebene kom-
mensurabler Werte, die sich in konkreten Entscheidungssi-
tuationen gegenseitig beschrinken und relativieren kénnen.
Wird sie als solcher behandelt, ist 1hr spezifischer Charakter
zerstort.

3.2.  Mit dieser Behauptung der Einzigartigkeit und
Unvergleichbarkeit des sittlich Guten hilt Antipater die

2 Vel. Fin. 111 36 quis est enim, ant quis umquam [uit ant avaritia tam ardenti aut tam
effrenatis cupiditatibus, ut eandem illam rem, quam adipisci scelere guovis velit, non multis
partibus malit ad sese etiam omni inpunitate proposita sine facinore quam illo modo
pervenire?
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Stoa fur den Sachwalter Platons; ebenso hinsichtlich der
These, dass Tugend zum Glick gentigt 3.

Tatsachlich hat die Stoa wohl an Platons Diskussion
zweier sokratischer Uberzeugungen angekniipft: dass Un-
recht tun schlimmer sei als Unrecht leiden, und dass ein
Ungerechter nicht glicklich sein kann 3. Gleichwohl
durfte Aristoteles fiir die stoische Verhiltnisbestimmung
von Moralitit und aussermoralischen Lebensgiitern der
relevantere Diskussionspartner gewesen sein: weil auch er
die sokratischen Thesen aufbewahrt 35, aber in die Verhalt-
nisbestimmung von Moralitit, Gliick und Giltern grossere
Klarheit gebracht hatte,

Erst bet Aristoteles gewinnt das umgangssprachliche
Wertpradikat kadév (edel, schon, erfreulich) eine dominant
moralische Bedeutung. Kalov wird bei Platon noch in
Beziehung gesetzt zum Nutzen einer Sache (katd tv ypeiav)
oder zum Vergnigen ihres Betrachters (katd fidovnv); et
nennt Korper, Farben, Gestalten, Tone, Handlungen und
Gesetze schon 3. Aristoteles hingegen nennt xoléd nur
jenen Teil der guten Dinge (td dya94), die um ihrer selbst
willen wihlenswert (adta adtdv Eveka... aiperd) und zu-
gleich an sich lobenswert sind (8v abdta . .. émaverd) 37: die
dpetoi und die aus den é&petai resultierenden ILeistun-
gef -,

Von den xard will Aristoteles die natirlichen Giter (ta
pboel dyadd) wie korperliche Vorziige, Reichtum, Macht,

3 SV F 111, Antipater 56, p. 252 = Clem. Al S#. V 14, p. 390, 11-13 Stihlin:
“Ot kata [MAdtova povov 10 kerodv dyadov; und “OTt kol kot adtov
aOTapKNG 1 Gpetn MPOG evdaLpOviay.

3 Vgl. Plat. Grg. 468 a ff.

BVel. ENV 11, 1138 2 28-35: Rb. 1 7, 1364 b 21-23.

3% Vel. Plat. Grg. 474 d ff.

i BE VI 3, 1248 h. 19 £

SSBEE NI 4. 7248 B 47,
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Ehre, edle Geburt unterschieden wissen 3°. Der in diesen
Dingen Gute (6 dyad6c) ist ein Mensch, der die nattrlichen
Giuter zu seinem Nutzen und Wohl zu verwenden ver-
mag 40. Dazu bedarf es kognitiver und charakterlicher
Tuchtigkeit. Aber das aristotelische Ideal ist der kalog
k&yadoc, der Mensch, der die sittlich schonen Dinge um
ihrer selbst willen tut, und der zugleich tichtig und er-
folgreich ist in der Fihrung eines aussermoralisch gelunge-
nen Lebens. Die nattirlichen Giliter werden in seiner Hand
durch seine sittliche Einstellung geadelt 41, und er ist es, der
dieser Guter wiirdig ist 2. Menschliches Gluck schliesst
nach Aristoteles moralische Einstellung und aussermorali-
sche Tuchtigkeit, ein sittlich gutes und aussermoralisch
erfilltes Leben zusammen #3.

3.3.  Mit welchen Argumenten die Stoa gegen diese Syn-
these im einzelnen argumentierte, wissen wir nicht. Die
Diskussion durfte im Rahmen der Theorie der xa3nxovta
und koatopddpato und der Teloslehre stattgefunden ha-
ben.

Der Ausgangspunkt scheint mir jedenfalls dort zu
suchen, wo auch fiir Aristoteles selbst diese Verbindung
briichig wird und die einzigartige Verbindlichkeit des sitt-
lich Guten zum Vorschein kommt: «Es gibt wohl einige
Dinge, zu denen man sich nicht zwingen lassen darf, son-
dern lieber sterben und das Schrecklichste zu leiden auf sich
nehmen muss» 4. Zwar meint Aristoteles hier offensicht-

3% EE VIII 3, 1248 b 27 ff.
WEE VI 5, 1248°b 27

M EE VIII 3, 1249 a 4-5: TQ U7 KaAd p&v evoetl dvta, dyada 6& evoel dvia,
TOUTOLG KAALL.

2 EE VIII 3, 1249 a 8-9: &&10¢ &’ od10g TOOT®V.
BVel. EE VI 3, 1249 2 1-16.

#EN IIT 1, 1110 a 26-27: Evi &’ {owg ovk EoTv dvaykacdijvar, aAla
paArov drodaveréov madovtl ta dewvotata.
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lich noch, anders als die kynisch geprigte Stoa, die Unbe-
dingtheit sittlicher Verbindlichkeit liesse sich in Termini
des strikt generellen Verbots bestimmter besonders ab-
scheulicher Handlungsweisen formulieren. Aber Einigkeit
scheint dahingehend durch, dass der Verlust sittlicher
Integritat im Rahmen der angezielten Eudaimonie ein zu
hoher Preis fiir die Bewahrung aussermoralischer Giiter ist,
und sei es das Gut des eigenen Lebens.

Nur, wie will Aristoteles mit seinem Konzept des
Glicks, das moralisch Gutes und aussermoralisch Gutes
nebeneinander stellt, die Unbedingtheit moralischer Forde-
rungen begriinden?

Vor dem Hintergrund dieser Anfrage an Aristoteles
gewinnen einige Aspekte der stoischen Ethik jedenfalls

klarere Konturen:
3.4. a) Die Stoa differenziert und gewichtet den bei Pla-

ton und Aristoteles in Ansdtzen vorhandenen Gedanken,
dass ein gelungenes menschliches Leben eine einheitliche
Gestalt haben, dass es konstant und konsequent sein muss
und dass dieses nur moglich ist, wenn man immer sittlich
gut handelt 43,

b) Aristoteles spricht davon, dass beim kalog kayadog die
natlrlichen Giter geadelt wiirden. Die Stoa greift diesen
Gedanken auf fir ihre zentrale These, dass das richtige
Verhiltnis von (moralisch definierter) Tugend und ausset-
moralischen Giitern nach dem Modell von Form und Mate-
rie zu denken ist 46, Nur so liasst sich das Problem der
Inkommensurabilitit des Guten mit den Giltern losen.

% Als Quelle fiir Zenons Lebensideal (dpoloyovpévmg Cijv; kad’ €va Adyov
Cfiv; obppovov Cfiv) kommen wohl sokratische Grundsitze in Betracht, vgl.
Plat. Grg. 481 c ff.; Rep. I 352 b 7; Laches 193 €; Lysis 214 d. Zum zentralen
aristotelischen Gedanken menschlicher Praxis als Selbstgestaltung vgl. A. W.
MULLER, Praktisches Folgern und Selbstgestaltung nach Aristoteles (Freiburg/Miinchen
1982).

% Vgl. die Sammlung der hierfiir relevanten Stellen bei W. GORLER, ar?. cit. (supra
n. 17), 454 ff.
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c) Es gibt gentigend Hinweise dafiir, dass die Stoa die
aristotelische Unterscheidung von Poiesis und Praxis fur
ihre Zielkonzeption des menschlichen Lebens fruchtbar
gemacht hat 47. In diesen Kontext ist der mehrfach beleg-
bare zeitgenossische Vorwurt zu stellen, die Stoa vertrete
letztlich zwei Ziele, die sich nicht vereinen lassen. Der
Vorwurf scheint eine Projektion eigener Schwiche zu sein
und verkennt, dass die Stoa vollig richtig zwischen einem
gweifachen Zielaspekt menschlichen Strebens und Handelns
unterschieden wissen wollte: zwischen dem, was ich han-
delnd an konkreten Sachverhalten in der Welt bewirken
will, und dem, worumwillen ich letztlich tue, was immer
ich tue (dem umfassenden Ziel im Sinn meiner Vorstellung
vom guten Leben) 4. Beide Aspekte sind nicht zu trennen,
aber sehr wohl zu unterscheiden 4.

d) Die Stoa erkennt in diesem Zusammenhang, dass Mora-
litdt als eine bestimmte Beschaffenheit der Person mit einer
Disposition zu tun hat, bei gegebenen Umstinden be-
stimmte Sachverhalte in der Welt zu bewirken, aber dass sie
in dieser funktionalen Bestimmung nicht aufgeht. Ein
moralisch guter Mensch will unter allen Umstinden mora-
lisch gut sein. Dieses Ziel — die Erhaltung einer bestimm-
ten Beschaffenheit der eigenen Person — ist kategorial
verschieden von jenen Zielen, die in Termini bestimmter
empirischer Sachverhalte (und der Fihigkeit und Tendenz
des Bewirkens dieser Sachverhalte) beschreibbar sind 0.
Letztere sind das, was die Stoa die naturgemaissen Dinge (ta

7 Vgl. etwa Cic. Fin. 111 24; 25.
48 Vgl. dazu F. RiCckeN, Allgemeine Ethik, 78 ff.
49 Vgl. Plut. Comm. not. 26, 1071 C; Cic. Fin. III 22; vgl. III 54.

50 Eine rein funktionale Bestimmung von Moralitit (wie im Ultilitarismus) im
Sinne der Auffassung, die sittliche Qualitit eines Verhaltens richte sich aus-
schliesslich danach, wie die Sachverhalte zu bewerten sind, die das Verhalten
(voraussichtlich) herbeifiihrt, kann keine Begriindung liefern dafiir, dass es besser
sei, Unrecht zu leiden als Unrecht zu tun. Vgl. dazu A. W. MOLLER, « Unrecht-
Tun, Unrecht-Leiden und Utilitarismus», in Ratio 19 (1977), Heft 2, 105-120.
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katd pUoly) nennt: d.h. sie werden bestimmt und begriindet
im Riuckgrift auf die vorgegebene spezifische Physis des
Menschen, seine Bedurfnisse, Fihigkeiten und Tendenzen.
Das erstgenannte Ziel wird in Termini des absolut konsi-
stenten Lebens 3! sowie der bewussten und willentlichen
Ubereinstimmung mit der Allnatur (und der besonderen
menschlichen Natur im Rahmen der Allnatur) beschrie-
ben °2. Das besagt aber doch: die Stoa hilt die aristotelische
Orientierung an der Anthropologie, an der spezifischen
Physis des Menschen, zur Bestimmung seines Endziels fur
unzureichend.

Dieses besteht, als Moralitdt, auch in einer relativie-
renden Distanz % zu uns selbst als endliche, bedirftige,
verletzbare, aufeinander angewiesene Lebewesen, aus der
Perspektive des Ganzen der gottlichen Wirklichkeit 54,
Denn Moralitit verlangt notfalls den Verzicht auf alle
natiirlichen Giter fir sich selbst als Individuum oder
Gruppe zugunsten der Ordnung des gottlichen Ganzen.

e) Die Stoa konnte sich zweifellos nicht von dem Vorurteil
befreien, nur etwas Seiendes, die gottliche Physis komme
als Fundament fir die objektive Geltung aller unserer
Wert- und Verpflichtungsurteile in Betracht. Andererseits
wird diese Physis zunehmend (insbesondere bei Panai-
tios/Cicero) als Polis bzw. soczetas civilis gedacht im Sinne
einer normativen Ordnung des Neben- und Miteinander-
lebens von Personen, die sich auf der Basis ihrer Vernunft-
fahigkeit in einer unbedingt verbindlichen Weise gegensei-
tig als Subjekte anerkennen, respektieren und unter-
stiitzen 3.

1 Vgl etwa SVF 1 179.
2 Vel etwa STV F IIT 4.

3 Vgl. etwa Cic. Off. 1 17, wo im Kontext der Dinge der Lebensfithrung auch
von deren Geringschitzung (despicere) die Rede ist.

54 Vgl. ST/F 111 4 = D.L. VII 88: npdg TNV tod dhov drokntod BovAnotv.
55 Vgl. Cic. Off. 111 21; 27; Fin. 111 63; 64; 67.
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Sittlich richtiges Handeln besteht so gesehen in der
freien und strikten Befolgung der Gesetzlichkeit dieser
Ordnung 0.

Was dieses Gesetz gebietet und leistet, ist ein Birger-
bund zwischen allen Menschen 57 bzw. zwischen Menschen
und Gottern 38,

Naturgemiss leben heisst fiir den Weisen, diese recht-
lich-moralische Ordnung tiber alles zu stellen und die aus-
sermoralischen Lebensgiiter fiir sich und andere nur im
Rahmen ihrer Gesetze zu verfolgen .

IV

4.1. a) Mit diesem Gedanken ist das Konzept von Ethik
als Glickstheorie im Prinzip durchbrochen. Die Pflicht,
notfalls unter Verzicht auf die Verwirklichung des eigenen
Strebens nach Gluck moralisch-rechtlichen Forderungen zu
entsprechen, ldsst sich nicht aus dem Streben des Einzelnen
nach Gliick ableiten ©0.

Die Stoa behilft sich damit, den weitgehend formalen
Begriff der edvdaipovia allein in Termini der Tugend und des
mit ihr stets verbundenen Befindens zu interpretieren, den
Begriff des (wahren) Nutzens ausschliesslich am Heil der
sittlichen Person zu orientieren und das Verhiltnis von

56 Vgl. ST/F 111 520: 10 katopSmUd @act vopov mpéctaypa elvol.
57 Vgl. Off. 111 29.

58 Vgl. Off. 111 23: Hoc enim spectant leges, hoc volunt, incolumem esse civinm coniunc-
tionem ; quam qui dirimunt, eos morte, exsilio, vinelis, damno coercent. Atque hoc multo
magis efficit ipsa naturae ratio, quae est lex divina et humana.

59 Vel. Cic. Off. 111 13: Etenim quod summum bonum a Stoicis dicitur, convenienter
naturae vivere, id habet hanc... sententiam, cum virtute congruere semper, cetera antem, quae
secundum naturam essent, ita legere, si ea virtuti non repugnarent.

60 Vgl. K.-H. ILtING, Naturrecht und Sittlichkeit, 143.
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Moralitit und empirisch bestimmbarer Wohlfahrt ¢! neu zu
fassen ©2,

b) Dabei sind erste Ansitze erkennbar, moralisch-rechtli-
che Erwigungen von (empirischen) Nitzlichkeitsuberle-
gungen grundsdtzlich zu unterscheiden 3.

Der Weise orientiert sich einzig und allein an dem, was
wahrhaft sittlich gut ist ¢4, Dieses ist so beschaffen, dass es
nach Abzug alles Nutzens ohne irgendeinen Lohn oder
Gewinn durch sich selbst gelobt zu werden verdient 5; es
ist ‘von Natur aus’ lobenswert, auch wenn de facto es von
niemandem gelobt wird 6,

Ein Zielkonflikt zwischen dem honestum und dem wtile
und ein abwigender Vergleich zwischen beidem verbietet
sich fir den Weisen von selbst ¢7. Er orientiert sich nur an
Sittlichkeit und mit iht vetbundenem sittlichem Heil; das
aussermoralische Wohl des Menschen hat den Status eines
nur im Rahmen der Sittlichkeit wahlbaren und zu neh-
menden Guts 68 bzw. eines &miyevvopevov 6.

c) Auf der Ebene der nichtweisen, aber gemeinhin als
charaktervoll und tugendhaft anerkannten Manner und der
alltiglichen Verwendung von honestum ist ein Zielkonflikt
zwischen honestum und personlichem Vorteil (emolumentum)

61 Cicero spricht von vitae commoditas et incunditas und den dazu niitzlichen Dingen:
facultates rerum atque copiae, opes, potentia, quibus et se possint invare et suos, 937
vgl. IT 15 1 17.

62 Vgl. hier vor allem Cic. Off. III 7 ff.
S Vel O III 123 133 77; -18; 19; 1 42.
64 honestum, quod proprie vereque dicitur, Off. 111 13.

65 FHonestum igitur id intelligimus, quod tale est, ut detracta omni utilitate sine ullis
praemiis fructibusve per se ipsum possit inre landari, Fin. 11 45.

6 etiamsi a nullo laudetur, natura esse landabile, Off. 1 14.
57 Vel, Off. H1 17
Vel Of: HI 1.

¢ Vgl. die Formulierung in Off. 111 19: honestatem utilitas secuta est, vgl. ST7F 111
76.
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ausgeschlossen 70: ein vir bonus stellt nicht privaten Vorteil
und Bequemlichkeit in Rechnung, wenn es um das bonum
commune geht; und gerade dies meinen wir, wenn wir ibli-
cherweise vom honestum sprechen 71

Auf dieser Ebene jedoch sind moralisch-rechtliche
Grundbegriffe zumindest auch in Termini von empi-
rischem Nutzen und Schaden definiert 72, wird die norma-
tive Ordnung der Sittlichkeit (auch) funktional im Blick auf
thren allgemeinen Nutzen bestimmt 73,

Dabei erstreckt sich das im Handeln primiér beriicksich-
tigte Gemeinwohl in fortschreitender Anniherung an das
wahte honestum in konzentrisch sich ausweitenden Kreisen
von der familialen Hausgemeinschaft iiber Polis und Patria
bis hin zur Menschheit im ganzen 74.

Nicht ausgeschlossen scheint auf dieser Ebene aller-
dings ein Zielkonflikt zwischen dem rechtlich-moralischen
Verhiltnis aller Menschen und der Wohlfahrt der politisch
organisierten Gesellschaft bzw. der Menschheit im ganzen.
Zum einen soll der Grundsatz gelten: «Dass einer dem
anderen etwas nimmt und ein Mensch durch die Benach-
teiligung eines Menschen seinen Vorteil erhoht, ist mehr
gegen die Natur als Tod, als Armut, als Schmerz...» 5.
Andererseits ist im Konfliktfall berechtiger Interessen von
Individuen die Maxime zu befolgen, «dass der Nutzen fur
jede Hinzelperson und der Nutzen fir alle zusammen iden-

WO 1L 37,
1O TEL 374 28,

72 Als Gerechtigkeitsgrundsatze gelten: primum ut ne cui noceatur, deinde ut communi
utilitati serviatur. Vgl. Off. 1 31; 1 21.

BVgl. Off. 111 31: ltaque lex ipsa naturae, quae ntilitatem hominum conservat et
continet,

Vgl Off. III 28. Zur Aktualitit des stoischen Gedankens der schrittweisen
Ausweitung altruistischer Einstellungen vgl. P. SINGER, The Expanding Circle.
Ethics and Sociobiology (Oxford 1983), insbesondere die Kapitel 1-3.

Bar 21,
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tisch ist» 7, sodass die berechtigten Interessen dessen, der
fir die Gemeinschaft der Menschen von geringerem
Nutzen ist, dem Wohl des Ganzen zu opfern sind 7.

4.2. Wie immer man dieses Schwanken Ciceros, das ein
Schwanken der mittleren Stoa spiegelt, beurteilen mag, wir
befinden uns hier jedenfalls inmitten einer hochaktuellen
Diskusstion.

Die utilitaristische Behandlung der Konfliktfille, die
Cicero wohl im Anschluss an Diogenes von Babylon, Anti-
pater von Tarsos und Hekaton von Rhodos vorfihrt 78,
hitte das Verdikt von Miss Anscombe in gleicher Weise
getroffen wie die akademische Moralphilosophie von
Sidgwick bis Hare: diese, so Anscombe, biete skandaloser-
weise kein Argument fiir die Uberzeugung, es sei nicht
recht, einen Unschuldigen zu toten, fiur welchen guten
Zweck auch immer 7.

In den letzten Jahren wurde denn auch die utilitari-
stische Ethik durch die Integration von Gerechtigkeitsprin-
zipien entscheidend modifiziert #0.

Der neueste empiristische Vermittlungsversuch zwi-
schen deontologischen und konsequenzialistischen Ethik-
konzepten ist indessen noch nicht ausdiskutiert:

Soziale Gruppen, so Mackie, die in ihren Individuen
durch Vererbung oder Tradition Moralitit im deontolo-
gischen Sinn ausbilden, gedeihen und setzen sich durch.
Der allgemeine Nutzen stellt sich durch natiirliche Selek-
tion hinter dem Riicken moralisch handelnder Subjekte ein.

6 Off. 111 26: Ergo unum debet esse omnibus propositum, ut eadem sit utilitas uninscu-
iusque et universorum; quam si ad se quisque rapiet, dissolvetur omnis humana consortio.

77 Vgl. die Diskussion von Fillen in Off. 11l 29 ff.

8 Vgl. W. GORLER, «Das Problem der Ableitung ethischer Normen bei Cicero»,
in Der altsprachliche Unterricht, Reihe 21, Heft 2 (1978), 9.

% Vgl. G. E. M. AnscoMsE, « Modern Moral Philosophy», in Collected Philosophi-
cal Papers 1 (Oxford 1981), 33 f.

80 Vgl. hierzu insbesondere ]. Rawws, A Theory of Justice (Oxford 1972).
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Und Mackie verbeugt sich sogar mit diesem Gedanken
noch vor stoischem Erbe: die Annahme einer Evolution
durch natiuirliche Selektion ist der Uibliche moderne Ersatz
fir den Gedanken gottlicher Vorsehung 8!, deren wesent-
liches Geschift es ja bekanntlich ist, Moralitit und Nutzen
letztendlich zu verbinden.

81 Vel. J. L. Mackig, Ethics (Harmondsworth 1977), 113.
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DISCUSSION

M. Gigon: Zum vorgelegten Text SI7F III 124-126, zwei Bemert-
kungen: Textlich ist die letzte Zeile von Frg. 126 mit Sicherheit ver-
dorben und durch von Arnim falsch hergestellt; eine evidente Korrektur
weiss ich im Augenblick nicht anzubieten.

Zweitens besteht eine sachliche Schwierigkeit: In allen drei Texten
sind drei Bedeutungen von &&ia unterschieden: (1) Der Wert einer Sache
tberhaupt, (2) der Preis, den der Interessent fiir eine Sache zu bieten
bereit ist. Davon hebt sich (3) deutlich ab, sofern da neu vom Wert der
orovdaia (Frg. 125) und der Beitrige zum 6poAloyobdpevog Biog die Rede
ist (Frg. 126). Die Frage ist, wie sich dies zu der &klextikn d&io des
Antipater (Frg. 124) verhalt, die sich gerade auf die &didpopa wie Leben,
Tod usw. bezieht.

M. Forschner: Ich sehe wie Sie die sachliche Schwierigkeit der Texte
SVF 111 124-126 genau darin, zu kliren, in welchem Verhiltnis die
gxhextikn aEla des Antipater zu den drei genannten Bedeutungen von
a&ia steht. Nicht ganz sicher bin ich mir, ob die éxAextikn G&ia sich nur
auf die adidpopa bezieht (dafiir scheinen die bei Stobaios gegebenen
Beispiele und der vermutete Diskussionshintergrund mit dem Kynismus
zu sprechen) oder wertvolle ddidpopa und kald bzw. orovdaio umfasst
(dafiir spriche die Argumentationsfigur bei Cicero, Fin. III 36). Nach
meinem Interpretationsvorschlag konnte der Ausdruck &xiextikn é&ia
umfassend der begriindeten Rede von wertvollen Dingen/Sachverhalten

tberhaupt, die im weiten Sinn naturgemiss sind, gedient haben.

M. Kidd: 1 agree with Professor Gigon that what we have in
Stobaeus is a tripartition of @fia. This seems to me proved by the
continued explanation by Stobaeus (ST7F III 125) of the three classes of
a&iar, and by the corresponding tripartition in D. L. VII 105, although
Diogenes reshapes Stobaeus’ order into (3) (1) (2). Stobaeus’ explanation
shows that the first two categories refer to mponypéva: xad’ dg Aéyopév
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nva T a€ig npofixSai, and indeed d6o1v in the first category is explained
as a contributory a&ia: &¢’ doov ypeiav 11 pvoel napéyetar. We are then
left with no alternative but to refer Antipater’s &xAiextikn d&ia to the
third class which is defined as mepi pova ta omovdaic. This may be
explicable when we remember that Antipater’s definition of the télog
was (fjv ékAeyopévoug HEV TG KATA QULOLV, GMEKAEYOUEVOLS O& TA TapPQ
poow (ST7F 111, Antipatet, 57, pp. 252-3). In other words the context of
aéio in this éxhoyn is indeed in the sphere of cmovdaia, although the

content of the choice lies among té xaté @voLv.

M. Forschner : Thre Erklirung der Einteilung der &&iot tiberzeugt
mich bis dorthin, wo sie Antipaters éxAiextikn G&la auf die Klasse der
omovdaic bezogen sehen. Fiir Ihre Interpretation spricht, dass dann die
klar bezeugte Dreiteilung gewahrt bleibt, und dass der Bezug zur
Telosformel Antipaters erhellend wirkt. Dagegen scheint mir zu sprechen
die im Text unmittelbar folgende Erliuterung mit Beispielen, der ver-
mutete Diskussionshintergrund mit Skepsis und Kynismus, sowie der
allgemeine stoische Sprachgebrauch. Nach diesem korrespondiert der
exlextikn G&ia als spezifische Form des Impulses (6pun) die xhoyn : die
auf alle naturgemissen Dinge gerichtete Art rationalen Strebens; und
dies im Unterschied zur 8pefig, die allein auf das sittlich Gute gerichtet
ist. Die Studie von Brad Inwood (Ethics and Human Action in Early
Stoicism) belegt dies. Zudem scheint, wie die Telosformel des Diogenes
zeigt (vgl. ST7F 111, Diog. Babyl. 44-406), die éxAoyn noch der Qualifi-
zierung durch das eddoyioteiv zu bediirfen, um eindeutig fiir sittlich
gutes Wihlen zu stehen.

Gleichwohl gestehe ich zu, dass Thr Vorschlag die eleganteste
Losung der Interpretationsprobleme des Stobaios-Textes darstellen

witrde.

M. Flashar: lhre Einteilung (nach ST7F III 124-125) hat mich nicht
ganz Uberzeugt. Mir ist nicht klar, warum Sie aus der klar bezeugten
Dreiteilung eine Vierteilung gemacht haben und dann noch Ihren
3. Punkt (8kAextikn) als Erklirung vom 2. Punkt (dpoipn) verstehen
wollen. Es muss m.E. bei einer Dreiteilung bleiben, in der Punkt 3
jedenfalls scharf abgesetzt ist von den beiden anderen Punkten.
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M. Forschner: In der Tat ist die Dreiteilung der &§ia klar bezeugt;
offenkundig ist auch die deutliche Abgrenzung der d&ia, die nur das
sittlich Gute zum Inhalt hat, von den ubrigen wertvoll zu nennenden
Dingen/Sachverhalten. Das Problem ist damit aber nicht gel6st, in
welchem Verhiltnis Antipaters éxlextikn é&io zu den drei formelhaft
genannten Bedeutungen von a&ia steht. Mein Interpretationsvorschlag
geht dahin, der (isolierten) é&xAoyn methodisch Fundierungsfunktion fiir
die Erkenntnis der Klasse aller (objektiv) wertvollen Dinge zuzuweisen,
wihrend die in der Dreiteilung genannten Arten von a&iar sich auf
Gruppen bzw. Verhiltnisse innerhalb dieser Klasse beziehen.

M. Dible: Besteht nicht eine der Unklarheiten des ubetlieferten
Textes darin, dass die Beschreibung dessen, wie sich eine d&ia konsti-
tuiert, einfach neben die Beschreibung der Wahl unter jeweils zwei
Werten getreten ist? Was die beiden ersten Bestimmungen angeht, so
koénnte man sie folgendermassen verstehen: Die erste statuiert einen den
Dingen inhdrenten gesamten (tiun) und jeweils anteiligen (86o15) Wert.
Als Terminus der Kaufmannssprache kann 86c1g die Bedeutung «Rate»
haben, was in der Wiedergabe des Diogenes-Zitates (ST7F III 125) dann
offenbar vernachlissigt, vielleicht missverstanden wird. Die apoipy, die
der doxipactig zu geben bereit ist, bezieht sich auf die Situation des
Handelnden. Hier wird also die d&ia aus der Perspektive des handelnden
Menschen, nicht unter dem Gesichtspunkt ihrer Anordnung nach einem

Wertsystem ins Auge gefasst.

M. Forschner: Ihre Bemerkung scheint mir den wesentlichen Punkt,
den ich in bezug auf die d&ia-Einteilung bei Stobaios zum Ausdruck
bringen wollte, prignant zu formulieren; einmal: im genannten Text
steht die Beschreibung dessen, wie sich eine @&ia konstituiert, einfach
neben der Beschreibung der Wahl und der Verhiltnisse zwischen wert-
vollen Dingen; zum zweiten: die dpoipn des doxipactng bezieht sich auf
die é&io aus der Perspektive des Handelnden, nicht auf eine von der
Handlungssituation abstrahierende systematische Ordnung wertvoller

Dinge.
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M. Long: Like you, I had always supposed that Antipater’s d&ia
gxhextikn) (ST7F III 124) referred to the non-moral value that one
adidpopov has relative to another, in such a way that it motivates dpun
and therefore, action. On this view the @&ia is determined by, or intrinsic
to, the thing selected, e.g. health. But in view of Professor Kidd’s cogent
suggestion that d&ia &xlextixn should refer in some way to 1@ omov-
daia—the third category of value in Stobaeus’ ensuing remarks—and
that it could refer to Antipater’s definition of the téhog, perhaps &éxhex-
ik indicates the ‘selective’ value the agent swhjectively determines. 1
don’t think Stoic use of &pe&ig presents a problem for this suggestion.
"Opelig, as the wise man’s well-reasoned appetition, has to display itself
in making choices; and hence, we could say, by deciding that this or that
object is ‘worthy of selection’. Of course, the objective preferability of,
e.g., health to sickness (the ‘first’ sense of &&ia in Stobaeus?) will be the
first thing he must consider, but there will be times (cf. ST7F III 191)
when he finds it rational to select sickness instead of health etc.: e.g.
Socrates has an opportunity (8186vtev t@®v npaypdtov) to decide between
death or escape from prison, and opts for (éxAéyeiv) the former. This
reading gives us a third sense of ‘value’ for a&ia éxhextixf, which avoids
assimilating it to the first sense (mponypévov). What do you think?

M. Forschner: Ich bin mir, wie gesagt, nicht sicher, dass Antipaters
a&ia éxiextikn sich nur auf aussermoralisch Wertvolles und den Ver-
gleichswert zwischen diesen Adiaphora bezieht. Ich habe aber auch
Zweifel, ob die d&ia éxAextikn des Antipater die wertvolle Sache meint,
fiir die ein Weiser sich in der konkreten Handlungssituation jeweils
entscheidet. Falls Prof. Kidds Interpretation zutrifft, erscheint mir Ihr
Deutungsvorschlag allerdings konsequent und plausibel.

M. Couloubaritsis: Vous avez proposé une interprétation de I’éthique
stoicienne a partir d’une synthése de Kant et de ’eudémonisme. Or,
contrairement aux stoiciens qui associent action et science, Kant montre
que la métaphysique ne peut étre 'objet d’une science, mais qu’en
revanche elle peut étre confirmée sur le plan de la raison pratique. Il en

résulte que non seulement I'immortalité de I’ame devient un postulat de
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la raison pratique, mais que, de plus, la liberté s’affirme comme la
condition de la moralité. Dans ce contexte, I'immortalité de ’ame con-
firme la nécessité d’un jugement apreés la mort en fonction d’une éthique
de l'intention, et la liberté rend possible ce point de vue. Comment
pouvez-vous concilier le stoicisme avec une telle perspective, dés lors
que celui-ci ne considere ni la liberté comme condition de la moralité, ni
immortalité de 'dme comme justification de I'intention de 1’agent, mais,
au contraire, pose le bonheur comme une valeur supréme? Ne pensez-
vous pas qu’il y a une différence radicale entre ‘métaphysiques’ kantienne
et stoicienne, meéme si, sur de nombreux points, elles s’apparentent de

fagon manifeste?

M. Forschner: Ich stimme Ihnen selbstverstindlich zu, wenn Sie auf
die Unterschiede in der Metaphysik Kants und der der Stoa hinweisen,
soweit die Ethik davon betroffen ist. Die wesentliche Nihe der Stoa zu
Kant sehe ich in der Wertung von Moralitit, in der Betonung der Rolle
der Vernunft und in manchen Aspekten der Verhiltnisbestimmung von
Form und Materie sittlich guten Handels. Ein wichtiger Unterschied
besteht in der Tat darin, dass Kant das mit der Tugend bzw. dem guten
Willen verbundene Gliick gua ‘Zufriedenheit eigener Art’ streng von
jenem Glick gua Aktualisierung von (aussermoralischen) Fihigkeiten,
Befriedigung von Bedurfnissen, Erreichen von Zielen in der Welt etc.
trennt, die erfahrungsbestitigte Meinung vertritt, dass das eine das
andere nicht zur Folge hat, und es fiir eine Forderung der Vernunft hilt,
dass Glick im zweiten Sinn der Moralitit einer Person korrespondieren
soll. Daraus resultieren dann die Postulate der Unsterblichkeit, des
ausgleichenden Richters etc.

Genau diese Trennung (und mit ihr die Folgepostulate) setzt die Stoa
nicht an. Wenn man mit guten Griinden sagen kann, die Stoa denke mit
ihrer Verhidltnisbestimmung von Tugend und Gliick Sokratisch, so kann
man auch sagen, Kant stehe mit seinem Konzept in christlicher Tradi-
tion; er nimmt die Bedurftigkeit und Verletztbarkeit des Menschen

ernster.

M. Long: The clarity with which you have distinguished the eudai-

monistic and ‘Kantian’ aspects of Stoic ethics is most impressive, and we
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would need a long time to discuss your thesis at all adequately. May I
simply for the moment give an off the cuff reaction?

You maintain that (1) all our sources for oikeiwoig stress the ‘gulf’
between man’s goal as a tieranaloge Naturwesen and the truly good which
is the ‘moral’ man’s objective; (2) there is nothing, apart from virtue,
which constitutes an objective that is valid without exception; (3) the
Stoics rejected the Aristotelian recourse to man’s specific nature as the
basis for determining the human téhog.

My impression is rather different. On (1) and (3) would it not be
better to say that the Stoics treat human nature, in its normative sense, as
an evolving phenomenon? L.e. from childhood to old age a human being
passes through a series of ‘constitutions’ which prescribe their own
oikela objectives, but in such a way that nothing which was katd @bov
in an earlier constitution ceases to be such later. What the Stoics then
claim is that living virtuously is the only thing that accords with man’s
constitution as a fully functioning rational being (cf. Seneca, Epist. 121);
only as virtuous can he fulfil his specific nature as @ #an. But what virtue
characteristically requires of him is to attend to // that is natural for him
(outwardly, bodily, and spiritually).

As for (2), I have the impression that such kadMkovta as honouring
parents, brothers, native land (D.L. VII 108) are ones, unlike looking
after one’s health, that could never be set aside in unusual circum-
stances.

Finally, happiness. It is true, of course, that what the Stoics offer us
as the sole content of happiness—the perfect moral life—strains any
common sense notion of a life in which all properly human desires are
fulfilled. But I think this was the ‘Socratic’ position they defended, and
one which indicates their great divergence from Kant and the modern
ethical tradition. The Stoics challenge us to think that a virtuous man
does have everything that he needs in order to live eddoipdveog—that
happiness consists in “Sittlichkeit’.

M. Forschner: Ich denke, dass sich unsere Einschitzung von Nihe
und Ferne der stoischen zur Kantischen Ethik nicht substantiell, sondern

nur in der Akzentuierung unterscheidet. Gewiss ist Kants Distinktion
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des Menschen als Naturwesen und des Menschen als Vernunftwesen, des
Reichs der Natur und des Reichs der Freiheit im Ansatz dualistischer als
das stoische Konzept vom Menschen als einem Lebewesen, das sich
schrittweise zu einem vernunftigen Lebewesen entwickelt. Gleichwohl
scheint mir das Resultat dhnlich zu sein: die Relativierung der auf die
spezifische Physis bezogenen aussermoralischen Lebensgiiter und ihre
Opferung in Konfliktfillen, sei dies nun aus der Perspektive und im
Namen der gottlichen Allnatur, sei dies im Namen der Gesetzgebung der
reinen praktischen Vernunft. Daran dndert auch der stoische Gedanke
nichts, dass es gerade die (normativ verstandene) spezifische Natur des
Menschen ist, seine spezifische Physis selbst vollstindig in den Ord-
nungsrahmen der Allnatur zu stellen. Wesentlich scheint mir doch (und
neu gegeniiber Plato und Aristoteles), dass die gottliche Allnatur und
nicht die menschliche Physis zur letzten Begriindungsbasis sittlicher
Empfehlungen oder Forderungen wird.

Ihrer Erlduterung des stoischen Gliicksbegriffs, der sich fundamental
vom Kantischen unterscheidet, stimme ich voll und ganz zu: ein sittlich
guter Mensch ist vollendet gliicklich, Gliick besteht in einem sittlich
guten Leben. Dies ist zweifellos ein unzeitgemisser Gedanke mit einer
Fiille bemerkenswerter Implikationen; aber ich vermute doch, dass hier
Moralitit gua Tugend in ihrer Begliickungsleistung fiir ihren (menschli-
chen) Besitzer etwas tiberschitzt wird. Das stoische Ideal des gliicklichen
Weisen scheint mir die Grenzen des fiir Menschen Erreichbaren zu
tibersteigen.

M. Gigon: Man wird schliesslich die letzte Frage nicht bersehen:
Wenn die é&kAoyn bald das Leben, bald den Tod wihlen wird, im Namen
welcher Instanz wird sie dies tun? Antipater redet vom ebAoyiotelv,
worin das aristotelische ebloyov steckt, wenn auch in stoischer Umdeu-
tung. BErwihnt wurde das Paradoxon: pévov 10 xadov dyaddv, ein
Paradoxon, weil im tblichen Zustande das dya36v (~ypnoipov, GEEAL-
pov, oupeépov) gerade nicht kadov ist. Bei Aristoteles hat das xaAov eine
tberaus wichtige Rolle, ohne dass es je gelingt, den Begriff xaloév
definitorisch niher zu fassen. — Es kommt dazu das &raivetdv, bei
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Zenon (Cic. Fin. 111 27) und schon an wichtiger Stelle bei Aristoteles,
ENT 12, 1101 b 10 ff. (Gegensatz von éraivetév und tipiov).

Da stossen wir an die Grenze eines kaum niher zu fassenden ethi-
schen Absolutum — Die Stoa rekurriert da auf das époloyovpéveog mit
der All-Physis —. Ob das tragfihig ist, mag man bezweifeln.

Im tibrigen mochte ich nach Anderer betonen, dass man mit dem
Verstindnis von eddarpovia als ‘Glick” im Sinne gutbiirgerlichen Zufrie-
denseins nicht vorsichtig genug umgehen kann. Die aristotelische ebdat-
povia der Nik. Ethik ist etwas sehr Anderes, die stoische auch und selbst
die epikureische.

M. Forschner: 1) Letzter Bezugspunkt des ebloyioteiv év 1f] 1@V xota
ooy &khoyfi xai anekdoyfi (S17F III, Diog. Babyl. 44-46, p. 219) ist
zweifellos die gottliche Allnatur und das mit ihr zusammenstimmende
menschliche Leben. Ich teile Thre Zweifel an der Tragfihigkeit dieses
ethischen Ansatzes.

2) Dass der neuzeitliche Glucksbegriff, wie er sich von Hobbes iiber
Kant und den Utilitarismus bis zu gegenwirtigen Theoretikern der
Wohlfahrt herausgebildet hat, nur noch Restbestinde des antiken
bewahrt, habe ich angedeutet.

M. Dible: Die Distanzierung der Stoiker von einer im wesentlichen
anthropologischen Begrindung der Ethik, auf die Sie aufmerksam
machen, kommt auch darin zum Ausdruck, dass der Begriff des xalov
bei ihnen nicht mehr wie bei Aristoteles, in enger Beziehung zu dem des
gmaivetov steht. Das stoische kadov bedarf der zuschauenden Mitmen-
schen nicht mehr. Cicero (Off. III 45) dokumentiert, wenn er vom
«Lobenswerten, auch wenn es nicht gelobt wird» spricht, eine neuerli-

che Anndherung der Mittelstoiker an Aristoteles.

M. Flashar: Wirden Sie bitte die modernen philosophischen Posi-
tionen, auf die Sie am Schluss Ihres Beitrages hingewiesen haben, noch

etwas erlautern?
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M. Forschner: Ich habe versucht, die stoische Ethik von aktuellen
alternativen Ethik-Konzepten (deontologisch-teleologisch) her zu be-
leuchten. Die stoische Ethik enthilt Ziige von beiden. Ciceros De officiis
zeigt ein sonderbares Schwanken zwischen geradezu Kantisch klingen-
den Gedanken von Recht und Gerechtigkeit unter Menschen und utili-
taristischer Behandlung von Konfliktfallen, nach der (in deontologi-
schem Sinn) unverletzbare Rechte von Individuen dem Wohl der
Gemeinschaft geopfert werden. Jeder Mensch ist als Zweck an sich
selbst zu behandeln, die Wiirde der Person ist unantastbar — dieses
Postulat unseres sittlichen Selbstverstindnisses findet etwa Miss Ans-
combe im Utilitarismus nicht beachtet. Prizise hat auch die Stoa diesen
Gedanken nicht gefasst; wir verdanken ihn wohl dem Christentum. Eine
neue empiristische Variante der Vermittlung von teleologischer und
deontologischer Ethik bietet Mackie, der den Erfolg bestimmter sozialer
Gruppen im Kampf ums Dasein gerade darin begriindet sieht, dass diese
in ihren Individuen Moralitit im deontologischen Sinn ausbilden. Die
gottliche Vorsehung bzw. deren moderner Ersatz, die natiirliche Selek-
tion, wirkt uber deontologische Einstellungen der Akteure er-

folgsorientiert.






	Das Gute und die Güter : zur Aktualität der stoischen Ethik

