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IV
LLAMBROS COULOUBARITSIS

LA PSYCHOLOGIE CHEZ CHRYSIPPE

1. Introduction

Lorsqu’on aborde la pensée de Chrysippe, deux ques-
tions s’imposent d’emblée: peut-on ’étudier sans la confon-
dre avec celle des autres stoiciens, en particulier avec les
pensées de Zénon et de Cléanthe? Quel est le statut de sa
psychologie compte tenu de la division tripartite de 1’acti-
vité humaine qu’il défend, ou s’articulent la logique, ’éthi-
que et la physique? !

La plupart du temps, les interprétes étudient le stoi-
cisme dans son ensemble, se contentant de relever les dif-
férences entre les penseurs qui forment ce courant de pen-
sée lorsqu’elles sont claires. Cette méthode a été mise en
question par J. Gould dans la monographie qu’il consacre a
Chrysippe, en limitant I’étude de celui-ci aux textes dans
lesquels sa pensée figure d’une fagon explicite 2. Si pareille
I'Si on se tient aux témoignages de Plutarque et de Sextus Empiricus. En fait
cette classification correspondrait a I'ordre pédagogique et nullement 4 Pordre
réel, qui situe I’éthique au sommet. Voir Stoicorum V'eterum Fragmenta de Von
ArniM, vol. 11, fr. 42 et 44 pour la premicre classification, et fr. 43 pour la

seconde. Nous citerons selon cette édition en utilisant les chiffres romains pour les
volumes et les chiffres arabes pour les fragments.

2 J. B. GouLp, The Philosophy of Chrysippus (Leiden 1970). Voir en particulier les
critiques que cet autcur adresse aux exégetes modernes, pp. 1-6, 14-17.
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méthode me parait requise pour un philosophe comme
Posidonius, qui est relativement isolé 3, elle est moins con-
vaincante pour les anciens stoiciens, qui forment I'esprit
d’école, leurs divergences appartenant au domaine de I’at-
tribution d’un fonds commun, déja établi par Zénon. Clest
pourquoi je proposerai une interprétation qui se limite a
I’ancien stoicisme et qui tient compte seulement des diver-
gences explicites sur ce fonds commun, dans ’ensemble
assez precis.

Quant a la seconde question, il est certain que depuis le
Traité de I Ame d’Aristote la psychologie émerge comme
une nouvelle discipline, intégrée cependant a la physique.
D’autre part, bien qu’elle s’ouvre a des problemes de logi-
que et d’éthique, jamais néanmoins la psychologie ne se
confond avec ces deux disciplines, méme si pour le stoi-
cisme la division tripartite du savoir renvoie 2 une unité
sous-jacente (cf. ST7F II 38). Dans ces conditions, j’éviterai
de traiter de problemes appartenant a ces deux disciplines;
je tenterai plutot d’élucider les conditions physiques de la
psychologie de Chrysippe, en éprouvant notamment la
these traditionnelle qui réduit cette discipline a un monisme
radical. Pour ce faire, j’étudierai successivement la nature
de I'ame, son essence, ses parties et le statut de ses fonc-
tions.

2. La nature de ['ame

La conception de Chrysippe concernant I’ame, bien
qu’elle réhabilite sa nature corporelle défendue par les pré-
socratiques, s’adresse néanmoins, en partie, a la these pla-
tonicienne de I'incorporéité de ’ame, déja mise en question
par Aristote dans le De anima. Aussi me semble-t-il utile,
pour mieux discerner la spécificité de la psychologie de

3 Comme le soutiennent 1. G. Kidd et, dans une moindre mesure, W. Theiler.
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Chrysippe a ce sujet, de revenir quelques instants a

Aristote.

Pour celui-ci, 'ame est «l’eidos d’un corps naturel pos-
sédant la vie en puissance» (Il 1, 412 a 20-21) ou encore
«l’entéléchie premiere d’un corps naturel ayant des fonc-
tions» (412 a 27-29, b 5-6). Or, par entéléchie, Aristote
entend icit Punité des parties fonctionnelles que 'ame a la
fois réalise et coordonne. Ce type d’unité, qui garantit aux
parties leur intégration dans un tout, ainsi que leur harmo-
nie interne, ne renonce pas pour autant a l'unité progres-
sive, soutenue a 'intérieur d’un meéme étre, par différents
degrés de mélanges, s’¢établissant a partir des quatre €lé-
ments jusqu’a ousia, par la médiation des homéomeres et
des anhoméomeres. Il advient seulement que ces divers
degrés d’unité se soumettent a lunité propre de owsia
comme constituant la complexité de son substrat. C’est
pourquoti, le dualisme fondé sur la différence entre Peidos et
Uhypokeimenon se résorbe dans 'unité métaphysique de 'en-
téléchie, en tant que celle-ci exprime l’actualisation de la
puissance matérielle.

Comparée a cette psychologie, celle de Chrysippe mani-
feste une profonde ambiguité: d’une part, Chrysippe con-
serve, nous le verrons, contre Aristote, un certain dualisme,
en distinguant plus nettement I’ame du corps, d’une fagon
cependant qui s’écarte de la position platonicienne, dans la
mesure ou il défend la corporéité de 'ame; d’autre part, il
adopte, de nouveau contre Aristote, ce que jai appelé
ailleurs «le renversement zénonien», qui instaure, face a un
substrat indéterminé, antérieur aux quatre ¢léments, un /ogos
matériel (pnenma), qui récupere et généralise le /ogos onto-
4 Sur cette question, voir nos études: « L’Etre et 'Un chez Aristote», in Revue de
philosophie ancienne 1 (1983), 49-98 et 143-195; «La notion d’enfelecheia dans la
Meétaphysique», in _Aristotelica, Mélanges offerts a Marcel De Corte, éd. A. MOTTE et
Ch. Rurten (Bruxelles-Lieége 1985), 129-155; «Le statut du devenir dans Méta-

physique Z et H», in Aristoleles. Werk und Wirkung, Paul Moraux gewidmet, 1, hrsg.
von J. WiesNER (Berlin/New York 1985), 288-310.
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logique d’Aristote 5. Ce «renversement zénonien» abroge
les limites hénologiques que le Stagirite associe aux étres au
moyen des notions d’eidos et de genos, et situe les conditions
métaphysiques des choses entre, d'une part, la complémen-
tarité de ces deux catégories aristotéliciennes que sont le
«produire» (16 mowodv) et le «patir» (10 mdoyov), et, d’autre
part, I'individualité irréductible des choses. Si bien qu’en
éliminant 'ezdos d’Aristote, ce «renversement zénonieny»,
que Chrysippe adopte, conduit a une difficulté radicale,
suscitée par 'antinomie entre un preuma universel et la
multiplicité des choses singulieres, dont certaines, comme
’homme, prétendent a un certain type d’immortalité. Cette
perspective, un peu insolite pour une pensée qui défend le
matérialisme radical, me semble suffisamment importante
pour étre prise comme point de départ de mon étude de la

nature de I’ame.
Aussi difficile que paraisse au départ la position de

Chrysippe par rapport a celle d’Aristote, du fait de ’émer-
gence de I'individualité comme la réalité méme de la chose,
elle a au moins le mérite d’éviter de soumettre I'individu a
Ieidos. On ne peut oublier en effet que le Stagirite considere
les marques de l'individualité comme le résultat des mou-
vements propres a I’épanouissement de ’embryon qui, du
fait de la matiere, échouent a réaliser I'1déalité intrinseque a
Peidos humain, qui coincide avec I'image du pere 6. Chry-
sippe surmonte cette insuffisance d’Aristote en situant I’in-
dividualité dans une «qualité appropriante» (idiwg moiov),
qui exprime la marque de l'individu comme tel 7. Selon

>«Le renversement zénonieny», in Actes du I1¢ Congrés International des Etudes
Chypriotes (Nicosie 1985), 1 443-447.

6 Arist. GA 1 19-23; 11 4, 738 b 9 ss.; IV 1, 765 b 6 ss., et surtout IV 3, 767 a
30 ss.

7 Nous traduisons cette expression par «qualité appropriante» plutoét que par
«qualité propre», comme on le fait généralement, pour marquer 'individuation
dont il y est question. Nous garderons cette derniere traduction pour un autre
type de qualité, qualifiée d’idr0TNG.
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Simplicius, cette qualité qui s’approprie la totalité de la
chose, advient d’un seul tenant (43poémg) et disparait ensuite
de nouveau, mais pendant toute la vie elle demeure la méme,
quoique certaines parties de la chose qu’elle s’approprie
tantOt apparaissent et tantot disparaissent (ST7F II 395). Si
Chrysippe se permet de passer ainsi de ’ezdos aristotélicien a
une sorte d’eidos «atomisé» (ibid.), c’est parce que déja chez
Zénon, tout ce qui est mi ou qui est possédé est envisagé
selon une «qualité» différenciante (kora dagopav) (II 390),
ce qui suppose une multiplicité de sens pour la notion de
qualité. En insistant sur la «qualité appropriante», Chry-
sippe confere a 1'eidos aristotélicien le caractere de singula-
rité qui lul manquait et accorde I’hérédité en fonction d’une
¢quivalence généalogique du pere et de la mere 8. Toute-
fois, cette émergence de I'individualité n’élimine pas toutes
les difficultés, dans la mesure ou elle parait surgir d’un
fonds sans fond, de ce preuma qui pénetre, selon différents
degrés de complexité, toutes choses et qui assume ’enchai-
nement causal du Destin, la finalité de la Providence du
Logos et le surgissement des choses individuelles comme
des événements singuliers. Serait-ce 12 la raison qui pousse
les stoiciens postérieurs a Chrysippe a développer le sys-
teme catégorial en y intégrant également le pos echon et le
pros ti pos echon, qul attestent une concrétisation plus déci-
sive de la chose?? §’il s’avérait que Gould a raison de
refuser a Chrysippe un systeme catégorial élargi 19, rien ne
s’oppose a soutenir que I'idée de la «qualité appropriante» a
paru insuffisante a constituer un véritable principe d’indi-

8Ct SV 1L 749. Voir aussi 11 747, que 'on peut comparer au texte d’Aristote
cité n. 6 ci-dessus.

% Sur cette question voir V. GOLDSCHMIDT, Le systéme stoicien et lidée de temps
(Paris *1979; '1953), 13 ss.
10 1. B. GouLp, op. ¢tf., 103-567.
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viduation . Tout au plus exprimerait-il I’aspect physique
de P'accord avec soi et d’une appropriation de son étre
propre (oikezdsis), qui consiste, pour ’homme, en un accord
intime avec sa propre ratson. Or, contrairement a ce qu’on
croit généralement, ce phénomene d’individuation accentué
ne s’oppose pas a la mise en valeur d’une structure dualiste
fort subtile comme celle de Chrysippe.

En effet, dans un texte sur lequel je reviendrai plus loin,
Jamblique note que «les adeptes de Chrysippe et de Zénon
et tous ceux qui congotvent ’ame au sens d’un corps (ocdpa)
soutiennent que les fonctions (dvvapeig) 12 sont comme des
qualités qui appartiennent au substrat et considerent ’ame
comme une o#sia au sens d’un substrat préalable aux fonc-
tions, et déduisent de ces deux réalités une nature composée
de choses dissemblables» (S17F 11 826). En d’autres termes,
trois sont, selon Jamblique, les éléments fondamentaux de
la psychologie de Chrysippe: un substrat corporel (le
corps), des fonctions qui s’enracinent en lui et une ousia
corporelle différente du corps, mais qui apparait comme la
condition essentielle des fonctions. Nous verrons que Jam-
blique distingue parmi ces fonctions celles qui sont liées
organiquement au corps de celles qui en sont issues par le
jeu des parties de I'ame, comme la sensation, la représen-
tation, I’¢lan psychique, etc. Composé de réalités dissembla-
bles, dont l'une accomplit 'unité des fonctions, I’étre
vivant selon Chrysippe inscrit, dans son essence méme, un
dualisme corporel, qui défie le monisme psychologique
qu'on ne cesse de lui attribuer, du seul fait que I’ame est

1 Selon Pexpression d’A.-]. VOELKE, L'idée de volonté dans le stoicisme (Paris 1973),
B3

12Nous traduisons d0OVOpIG par «fonction» plutdt que par «faculté», dans la
mesure ou ce terme est appliqué a des parties de ’'ame et a des opérations qui sont
davantage que des facultés. Voir sur cette question A.-J. VOELKE, op. cit.
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entierement soumise a 1’hégémonikon 3. Un approfondisse-
ment donc de cette dualité corporelle est la condition méme
pour établir le statut de sa psychologie.

Or, déja Aristote objectait a Démocrite sa conception
de ’ame parce qu’elle envisageait une identité entre ’ame
composée de sphéroides et le corps composé d’autres ato-
mes, incluant de la sorte deux corps dans un seul. Si une
telle ame, dit-il, «réside dans tout le corps sensible, il est
nécessaire, une fois qu’on considere I’'ame comme un corps,
que dans la méme chose existent deux corps» (De an. 1 5,
409 b 2-4) 4. D’autre part, Aristote releve une inconsé-
quence dans ce type d’analyse qui est également celle
d’Empédocle, dans la mesure ou Ion ne discerne aucune
instance unificatrice. Certes, dit Aristote, a propos d’Em-
pédocle, les éléments jouent bien leur role de matiere, mais
ce qui manque, en 'occurrence, et qui est le plus important
(10 kvprdtatov), c’est le principe qui les unifie (10 évonoiodv)
et les rassemble (10 ovvéyov) (I 5, 410 b 10-12). Bref, par
cette assertion, nous sommes déja de plain-pied dans un lieu
qui anticipe manifestement le stoicisme. Car ces objections
au matérialisme présocratique de la seconde génération,
c’est-a-dire celui qui, a la suite des mises en questions
parménidiennes, suppose des fondements pluriels pour le
devenir des choses, trouvent, au-dela de I’aristotélisme, une
nouvelle forme de solution dans I'idée stoicienne d’une
complémentarité entre maticre active et matiere passive.
Mais tout en tenant compte des objections aristotéliciennes,

13 Par cette expression d'f)yepovikov, les stoiciens entendent la partie principale
et supéricure de "ame (II 837; 879), celle qui renferme la pensée (T0 AOYLGTIKOV
ou tO dravonTikdv) (II 828; 836; 879; 894; III 306). Chez Chrysippe, cette
supériorité est décisive dans la mesure ou il nie toute partie irrationnelle de ’'ame
et défend son unité (cf. II 823 et goo).

14 Sur cette question, voir mes études « Considérations sur la notion de Nois chez

Démocrite», in AGPh 62 (1980), 129-145, et « Pensée et action chez Démocrite»,
in Actes du 1" Congres Intern. sur Démocrite, Xanthi, 6-9 octobre 1983 (Xanthi

1984), I 327-337.
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Zénon et Chrysippe ne font-ils pas que déplacer le pro-
bleme en introduisant un dualisme plus raffiné? En fait, en
deca des présocratiques, il y a 'ombre de Platon, et sa
conception de 'immortalité de I'ame. Car, paradoxalement,
si les anciens stoiciens rejettent le caractere incorporel de
I’ame, ils n’en gardent pas moins I'idée d’une certaine
immortalité, que Platon n’a jamais cessé¢ de défendre depuis
le Phédon, et qui pourtant semblait fort ébranlée par I’hylé-
morphisme aristotélicien. Se tenant dans cette ambiguité, la
psychologie de Chrysippe ne saurait étre pensée en dehors
de cet enracinement platonicien, que tous les efforts qu’il

déploie pour rejeter le platonisme — notamment par le
refus du caractere incorporel de I'ame, de sa tripartition et
d’une irrationalité constitutive — ne parviennent jamais 2

anéantir entierement. Les arguments principaux qu’il
retient pour établir la nature corporelle de 'ame me sem-
blent confirmer cette hypothese.

Dans un premier argument, il soutient que la mort
constitue une séparation de I'ame du corps; cependant
aucune chose incorporelle ne se sépare du corps, car une
chose incorporelle ne s’attache pas au corps; or I'ame
s’attache et en méme temps se sépare du corps; donc 'ame
est uft corps (I 7905 ef.791; J92)

Cet argument fait implicitement appel a une constata-
tion psychologique qu’on trouve déja avant le stoicisme, et
qui suppose des effets corporels aux affections de I'ame,
c’est-a-dire des caractéristiques psychosomatiques, qu’il est
possible d’établir chez Chrysippe a partir de son étude des
passions 5. Mais il y a également le présupposé tondamen-
tal de la survie de I'ame. Cette possibilité d’une survie de
’ame aprés la mort sous un mode corporel est déja soute-
nue par Zénon et Cléanthe (I 146 et 522). Or, en réamé-

15 Voir déja Cléanthe, qui fonde la-dessus un argurﬂent en faveur de la corporéité
de I'ame (SVF I 518).



LA PSYCHOLOGIE CHEZ CHRYSIPPE 107

nageant la these de Cléanthe selon laquelle toutes les ames
survivent jusqu’a la conflagration finale, Chrysippe consi-
dere que seules les ames des sages survivent jusqu’a la fin,
les autres se désintégrant au fil du temps (II 811; cf. 809;
etc.). Bien plus, il soutient que ’ame une fois séparée du
corps prend une forme sphérigue (11 815 ; cf. 816). Ces deux
theses me semblent d’une tres haute importance, car elles
nous obligent a2 nuancer le monisme psychologique qu’on
lui attribue.

En effet, affirmer, comme le fait Chrysippe, que seules
les ames des sages peuvent persévérer jusqu’a la fin des
temps, suppose toute I’éthique du sage, et, par conséquent,
la mise en valeur des conditions qui président a la neutra-
lisation des passions '°. Bien plus, cela suppose que la
nature de ’ame peut assumer un tel état purifié, capable de
transgresser les lois physiques de la corruption. L’assertion
qui situe la séparation de ’'ame en fonction de la sphéricité
corporelle peut appuyer cette thése, puisque cette forme
traduit la perfection. D’autre part, la valorisation de I’éther,
comme forme supérieure du feu, que parait attester Chry-
sippe, et qui serait méme pour lui 'hégémonikon du Monde,
permet de spéculer en faveur d’une nature psychique sem-
blable, quant a la matiere, a celle qui dirige le Monde
(ct.II 634; 642; 643; 644; 1063; 1064). On ne peut oublier,
en effet, que, chez Aristote, I’éther, en tant qu’élément
celeste, renferme des propriétés éminentes, puisqu’il réalise
le mouvement circulaire et éternel du monde supralunaire
et pénetre meme le monde sublunaire, intimement associé
au preuma, pour soutenir la transmission génétique de I'In-
tellect 17. Chez Chrysippe, le cinquieme élément disparait au

16 Donc aussi ’édification d’une «symétrie» dans ’'ame (cf. ST7F III 462). Nous y
reviendrons.

17 Voir mon étude «Le probléme du Nobg SOpadevy», in Mélanges E.P. Papa-
noutsos (Athénes 1980), 1 159-197; 190-195. Quant au probléme du cinquieme
élément, voir P. MorAux, « Quinta essentia», in RE XXIV 1 [1963], 1171-1263 et
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profit du preuma et du teu, mais la réhabilitation d’Aristote
n’est pas molins attestée par le fait qu’il oppose au Divin
Soleil de Cléanthe la divinité de I’éther, qui se meut d’une
fagon circulaire (Il 579) et qui assigne une sphéricité au ciel
(IT 555), en laquelle s’édifient les astres (II 527; 580). Bien
plus, le parallélisme qu’il établit entre la structure du
Monde et notre ame, toutes les deux axées sur I'Intellect qui
dirige et qui pénctre toutes ses parties, laisse supposer que
'hégémonikon pourrait étre constitué de la méme substance
corporelle (cf. II 634). Tous ces points nous obligent a
refuser a Chrysippe un monisme psychologique radical et
absolu. Nous verrons que ce refus peut étre également
établi par 'analyse qu’il propose de I'essence de ’ame. Mais
avant d’aborder cette question fondamentale, voyons
encore un autre argument qui appuie le caractere corporel
de 'ame, lequel, certes, ne lui est pas assigné nommeément,
mais s’accorde néanmoins a sa facon de penser 8.

Ce nouvel argument est basé sur le rapport entre parties
et tout. Il considére que ce dont la partie est un corps est
¢galement un corps; or la sensation de I’ame se produit
dans une partie corporelle; donc I'ame est également cor-
porelle (I 793; 794).

Une fois encore, Aristote peut étre un bon guide pour
¢lucider le sens de ce dont il est réellement question dans
cette idée. Car, pour éclairer sa propre conception de ’ame,
il recourt également a une partie, ceil. Si ceil, dit-il, était
un animal, la vue et la puissance appartenant a l'organe

1430-32, ainsi que son «Introduction» du De caelo, dans la coll. Budé (Paris 1965),
pp. Xxx1v-LX; Ch. LEFEVRE, Sur lévolution d’ Aristote en psychologie (Louvain 1972),
22-23, 265-268 et 282-285, ainsi que son étude antérieure: «Quwinta natura et
psychologie aristotélicienne», in RPhL. 69 (1971), 18. Pour ce qui est du rapport
entre Aristote et les stoiciens concernant I'éther, voir D. E. Hanwm, 7The Origins of
Stoic Cosmology (Colombus, Ohio 1977), 92 ss.; 158 ss.

18 D’autres arguments encore ont été proposés par les stoiciens, que je n’aborderai

pas ici, mais qui concernent I’hérédité et le caractere psychosomatique de ’homme
(voir le fragment cité n. 15 ci-dessus).
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seraient son ame (entéléchie premiere), dont Pactualisation
produit la vision (entéléchie seconde) (De an. II 1,
412 b 178s.). Or, en introduisant de la sorte I’entéléchie
dans une partie du corps, Aristote se place pour ainsi dire
au seuil d’une mise en question des fondements métaphy-
siques de sa propre pensée, qui suppose une entéléchie
unique pour ’homme, les parties étant intégrées dans le
tout comme des parties manifestant une multiplicité d’ac-
tes 19, Aussi s’empresse-t-il de soulever une difficulté qu’il
laisse néanmoins, en cet endroit, dans son caractere aporé-
tique, mais qu’il développe dans sa biologie, voire méme
dans Métaph. Z, provoquant au demeurant 'antinomie sou-
levée par Nuyens, entre conceptions hylémorphique et ins-
trumentaliste de ’ame?%, et dont le sens me semble avoir été
bien élucidé, contre Nuyens, par Ch. Lefevre 21. Cette apo-
rie dit que des lors qu’on envisage ’ame a partir de 'en-
téléchie, il n’est pas clair si 'on doit la comprendre a la
fagon d’un pilote qui dirige un navire (413 a 8-9). Autre-
ment dit, Aristote souleve en 'occurrence la difficulté qu’il
y a de soutenir, d’une part, que ’ame constitue 'unité
méme de ’homme et, d’autre part, qu’elle dirige son acti-
vité a partir d’un centre directeur comme le pilote d’un
navire. C’est 1a une difficulté qui n’est pas étrangere égale-
ment a la pensée de Chrysippe, une fois que, d’une part, il
soutient I'unité de l'individu, alors méme qu’il distingue
’ame du corps et que, d’autre part, il situe ’hégémonikon au
centre de 'homme, comme une partie du cceur. En somme,
Pargument qui justifie la corporéité de ’ame a partir des
parties du corps se laisse déborder par une question plus
fondamentale encore: la question du statut méme d’une

9 Voir mon étude «La notion d’entelecheia dans la Métaphysique» (art. cit., supra
n. 4).

20 Cf. F. Nuvyens, L'évolution de la psychologie d’ Aristote (Paris/Louvain 1948).

21 Ch. LEFEVRE, 0p. ¢/t., ainsi que mon compte rendu de ce livre dans Annales de
I Institut de Philosophie de I'Université Libre de Bruxelles, 1973, 238-246.
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partie du corps, laquelle prétend renfermer en elle le siege
directeur de 'ensemble de I’étre humain. Ce rapprochement
aporétique avec Aristote me semble d’autant plus utile que
ces deux penseurs situent ce siege directeur dans le cceur.
Nous y reviendrons.

Mais au moment de quitter le probleme concernant la
nature de I’ame, nous pouvons tirer une premiere conclu-
sion: la pertinence des arguments concernant la nature
corporelle de 'ame ne peut dissimuler les difficultés que ces
arguments recouvrent par la présence d’une double corpo-
réité, celle du corps et celle de I’ame, lesquelles, comme le
notait déja Jamblique, entrainent la composition de réalités
dissemblables. La question dés lors qui se pose est celle de
savoir quel est le statut, ’essence méme de I’ame, et si cette
essence peut expliquer cette unité des choses dissemblables
de fagon telle que la dissemblance ne prenne pas le dessus
sur 'unité méme.

3. Lessence de ['ame

Le probleme de ’essence de I'ame qui devrait faire
partie du probleme de sa nature aurait été traité par Chry-
sippe dans la premicre partie du livre I de son Tepi yoyfis.
Cependant, les informations que nous possédons a son sujet
sont fort elliptiques. C’est pourquoi je me permets de
déborder de nouveau le cadre restreint des quelques passa-
ges qui font état du probleme. Comme point de départ de
mon analyse, je prendrai un passage trés significatif de
Diogene Laérce qui permet de faire la transition avec ce qui
précede.

Pour les stoiciens, dit-il, tandis que la physis «est un feu
capable de produire comme I’art, cheminant vers la genese,
ce qui est un pmeuma d’espéce igné et artiste, 'ame est en
revanche capable de sentir (yoyn aicdntikn) et elle est, de ce
fait, le pmewma qui, en nous, s’épanouit avec le corps (10
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ocuppuég); c’est pourquoi elle est un corps et elle subsiste
apres la mort» (ST7F 11 774). La séparation donc entre la
corporéité du corps et celle de ’ame non seulement justifie
la subsistance de I'ame aprés la mort, mais lui assure un
type de pmeuma qui, contrairement au preuma qui appartient
a la physis, suppose une dualité de nature, qui est fort
judicieusement qualifiée de « symphyes ». Contrairement a ce
que prétendent beaucoup d’interpretes, ce terme ne signifie
ni quelque chose d’«inhérent» a ’homme, ni quelque chose
d’«inné» 22; il indique plutdt une unité qui sauvegarde
pleinement la dualité qualitative. Qu’il me suffise a2 ce
propos de rappeler les formes variées de mélange retenues
par Chrysippe. Il admet, on le sait, quatre types de mélan-
ges: la mapadeoig represente la pure juxtaposition des cho-
ses, la pi&ig suppose une coexistence de corps qui sauvegar-
dent leur qualité propre, la kpiowg établit une copénétration
des corps, parfois, sinon le plus souvent, de caractére
liquide 23, et la oOyyvoig implique un mélange plus complet,
ou la qualité des choses se modifie en une qualité toute
neuve. Or, pour Chrysippe, la coexistence de I’ame et du
corps appartient a la mexis, c’est-a-dire a ce mélange dans
lequel, comme il dit, «les qualités qui s’épanouissent ensem-
ble (t®dv cvpgudv) subsistent» (II 471; cf. 473). En d’autres
termes, Chrysippe fonde sa conception de I’ame sur un type
de mélange qui associe 'unité et la dualité. Et ce type de
mélange n’a rien a voir, en tant que tel, avec celui qui
associe, a l'origine, les principes actif et passif, car en

22 Traductions proposées par Bréhier, Gould et beaucoup d’autres. Par contre,
Anthony LonG propose d’une fagon plus correcte la traduction de «Grown
together» («Soul and Body in Stoicism», in Phronesis 27 [1982], 34-57; 38). Mais
déja A.-Ed. CaaioNET parlait de nature analogue (Histoire de la psychologie 11 [Paris
1889], 42).

23 Encore que ce type de mélange soit trés ambigu, au point que les doxographes y
font référence pour le rapport entre 'ame et le corps. Je crois cependant que
Chrysippe tient a la différence entre mixis et krasis, et attribue la symphysis a la
XIS,
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loccurrence le corps auquel s’associe 'ame est déja une
nature fort élaborée, et le preuma qui le pénetre de part en
part est également d’un type trés complexe, puisqu’il est un
pneuma psychique. Enfin, si Pon confronte, dans le texte de
Diogene Laérce, la premiere partie qui concerne la physis, et
la seconde qui se rapporte a la psyché, on se rend compte que
la symphysis surajoute a la capacité de la physis de produire
quelque chose d’une fagon ignée et artiste, la capacité de
’ame de sentir (aioInnikn). Nous verrons dans la suite
Pimportance de cette précision. Mais, pour I'instant, cons-
tatons que 'essence de 'ame peut etre qualifiée de prewma
symphyes.

D’autres textes donnent quelques précisions supplémen-
taires. C’est ainsi qu’il apparait que Chrysippe, a instar de
Zénon et de Cléanthe, considere également I'ame comme
un presma qui est igné et qui renferme de la chaleur
(II 773), ce qui la rapproche manifestement de la physis.
Aétius ajoute qu’il s’agit d’un preuma chaud mais intelligent
(voepov) (IT 779). Tous ces éléments ne modifient pas le
sens que nous avons retenu pour qualifier I'essence de
’ame, c’est-a-dire comme prenma. La définition, cependant,
bien que cofrecte (ef. 11 777), est; me semble-t-il, trop
large pour éclairer davantage la symphysis. Dans des Scholies
a Homere, on trouve cependant une précision qui présente
manifestement une portée plus adéquate du fait de son
caractere matérialiste accentué: «’ame est un pneuma sym-
phyes et une exhalaison (dvadvpiacig) capable de sentir et qui
émerge des liquides du corps» (I 778). Galien ajoute qu’il
s’agit d’une exhalaison qui provient du sang et de I'air que
nous respirons (II 781; 782; 783; etc.), au point que tout
se passe comme si le pmeuma psychique se nourrissait
(cf. 783)%%. Par la, nous rencontrons le lieu méme ou I’ame

24 Cette formulation n’est pas une métaphore, car elle proviendrait des premiers
stoiciens (cf. 1I 847). Du reste, Cléanthe, qui porte le Soleil au centre de son
systeme, dit que celui-ci se nourrit des exhalaisons de I’Océan, tandis que les
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et le corps édifient leur liaison, leur symphysis matérielle.
Mais cette relation intime n’abolit pas autonomie méta-
physique du pmeuma psychique. Galien nous apprend en
eftet que I’ame est, selon les stoiciens, «un corps subtil qui
se meut de lui-meéme selon des /logo: spermatikoi» (11 780).
En fait, deux idées différentes s’entrecroisent dans ce pas-
sage: automotricité de 'ame et la conformité de cette
motricité au Logos. Commengons par la premiére idée, qui
rejoint une these platonicienne (cf. par exemple, Phedre
245 c-e; ainst que 'exposé d’Aristote, De an. 1 2, 404 a
20 §8.)

La corporéité de I'ame chez Chrysippe ne doit pas
dissimuler cette parenté au platonisme, qui confere a 'ame
une certaine autonomie apres la mort. Seulement, chez les
stoiciens, 'automotricité du preuwma prend un statut plus
général que I’Ame platonicienne (cf. Lg X 895 ass.),
puisqu’elle est une essence corporelle des corps. Pour bien
comprendre la portée de cette automotricité, il convient de
commencer par se rappeler la thése commune aux stoiciens
anciens, selon laquelle ’étre (10 év) implique par essence
I’automotricité. Par étre, il faut entendre, bien sir, seule-
ment les corps (Il 319; 320; 329), en tant que I’étre n’a de
sens, pour eux, que relativement au produire (10 molelv) et
au patir (10 ndoyewv), et, par conséquent, ne concerne pas le
Tout (t0 ndv), qui suppose également un au-dela infini, mais
I’ensemble de 'univers (16 6iov) (II 525). Or, "automotri-
cité de I’étre est due au fait qu’il est «un preuma qui se meut
de soi-méme vers soi-méme et a partir de sol-méme», ou

autres corps célestes se nourrissent de Pexhalaison qui se répand sur la surface
terrestre (cf. I 501; 504). Rien ne s’oppose donc a ce que le métabolisme de
I’homme mette en ceuvre des processus paralléles également chez Chrysippe. Mais
il faut reconnaitre que les témoignages ne sont pas trés clairs, méme s’ils se
réferent a ses prédécesseurs ou a ses disciples (cf. III 30). En revanche, Daffir-
mation que I’'ame est une exhalaison, qui semble soutenue par tous les anciens
stoiciens, est décisive pour établir un rapport étroit entre ame et corps.
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encore un prexma qui se meut selon le double mouvement
d’aller-retour, que l'on peut qualifier, avec Chaignet, de
dianle, en vertu de ce que nous rapporte Philon (II 459) 5.
Ce double mouvement en sens contraire, semblable 2 un
double mouvement a la fois centrifuge et centripete, pro-
duit une sorte de fension en mounvement (toviky kivnoig), qui
par son extension dirigée vers 'extérieur, produit les qualités
et les grandeurs, et par son ufension dirigée vers 'intérieur,
réalise I'unité et ’essence des choses (I 451) 2. En somme,
’automotricité apparait comme 'essence méme du preuma
et, de ce fait, constitue la loi fondamentale qui régit ’étre
dans toute sa complexité, c’est-a-dire en tant qu’il se mani-
feste comme hexis (pierres, minéraux...), physis (plantes) ou
psyché (animaux, homme...). Deés lors, en considérant le
preuma comme l’essence de I'ame, I'ancien stoicisme ne
pouvait qu’inscrire I'automotricité a la racine de [I’ame.
Mais du méme coup la premiere partie du témoignage de
Galien ne fait-il pas seulement qu’affirmer une pure banalité
qui concerne toute chose corporelle en tant qu’elle est
pénétrée d’une forme de preumar Oui. Mais a condition de
considérer qu’il s’agit en ’occurrence d’un preuma déja plus
complexe. C’est pourquol il faut faire un pas supplémen-
taire et dégager, d’une fagon plus précise, le sens qu’il
convient d’attribuer a l'automotricité propre a I’ame, en
particulier 2 I’ame humaine.

En effet, par son double mouvement, le presma impli-
que d’emblée une différenciation qualitative et quantitative,
et une unification qui réalise, au travers des quatre éléments
originaires qu’il produit en les séparant en éléments actifs
(le feu et P'air) et passifs (I’eau et la terre), des choses
singulieres selon un certain état de complexité. Toutefois,

25 A.-Ed. CHAIGNET, 0p. /., 42.

26 Autrement dit, ce double mouvement, qu’on rencontrera plusieurs fois dans
mon exposé, établit 4 la fois 'unité et la diversité qui caractérisent tout corps
individuel.
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en dépit de sa profusion, le preuma ne répond que selon
trois états fondamentaux qui sont, on I’a vu, Uhexis, 1a physis
et la psyché, cette derniere pouvant méme donner un état
supérieur, la logiké psyché. Dans son état quasi originaire du
devenir, s’établit en fait une distinction entre ce qui ras-
semble (10 ouvéyov), qui est d’essence pneumatique, et ce
qui est rassemblé (10 ovvéxeoSar) (II 440; 441; 442; etc.).
Or, dés ce niveau élémentaire, la cohésion productrice des
choses réalise un état premier que les stoiciens anciens
appellent I'hektikon et dont Ihexis exprime son aspect pro-
pre de rassemblement et de cohésion (cvvektikév). Cet état
est accompagné d’une fension (t6vog) qui lui est propre et
qui assure aux choses leur stabilité méme (cf. 449; 439; 440;
etc.). Pénétrés par le pmeuma, les corps qui constituent cet
état, comme par exemple les minéraux, se permettent une
certaine continuité (cuvéyewn) intrinséque grace a ’action du
tonos, que 'on peut trouver, d’une autre fagon, sur le plan
de l'univers, ou la tension entre les parties peut assurer la
continuité de toutes les choses (ocovoiov) (II 447; 448). 1l
convient d’insister sur I'importance qu’acquiert cette notion
de #onos, qui trouve sans doute son origine dans la problé-
matique médicale des nerfs, des tendons et des ligaments,
que Chrysippe utilise encore, mais qui prend une expansion
impressionnante dans le systeme physique des stoiciens 2.
Des lors, il suffit que le presma se manifeste selon de
nouvelles qualités et des tensions unificatrices différentes
pour que son double mouvement permette de passer de
Iétat hektikon a I’état physikon. Celui-ci met en ceuvre un
prenma qui non seulement rassemble (cvvéyewv) mais épa-
nouit (evewv), comme c’est le cas des plantes. A ce titre, la
physis se donne comme une hexis qui est d’emblée en mou-
vement, c’est-a-dire qui se meut (doti 8¢ N @volg EEig T{On
kivovpévn) (IT 458). Tout se passe donc comme si le double

27 Sur cette question, cf. D. E. HAnwm, op. cit., 153 ss.
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mouvement du preuma se manifestait par le mouvement
d’épanouissement du corps, grace a une extension domi-
nante relativement a une intention unifiante. Ce mouve-
ment met en ceuvre un ensemble de processus, comme la
nutrition, 1’accroissement et d’autres fonctions du méme
ordre, ainsi qu’un corps avec des organes végétatifs (II 708;
711). Dans ces conditions, il suffit que s’ajoutent a I’état
physikon d’autres qualités différenciantes et un autre type de
tension unifiante pour atteindre un état plus complexe
encore, qui n’est autre que 1’état psychikon, qui constitue le
lieu propre de la psychologie. Par la-méme, I’ame apparait
comme une physis qui regoit en plus de I'épanouissement
qui lui est propre et du mouvement spontané (cf. II 708), la
sensation (aic9noig), la représentation (pavtacia), I’élan psy-
chique (6pun) et, dans le cas de ’homme, également le
logikon — c’est-a-dire une participation a la fois a la pensée
et au langage (II 458; 460; 714; 715; 716; 718; etc.). Ainsi,
le double mouvement du presma trouve dans cet état psy-
chikon un développement extrémement riche, puisque le
mouvement s’y manifeste dans toute sa plénitude, par I'une
des fonctions de I'ame: hormé. Mais, inversement, et en
particulier dans le cas de ’homme, le mouvement interne et
intensit d’unification se découvre un enracinement solide
dans 'une des parties de 'individu unifié, I’ségémonikon, ou
s’établit le centre de la pensée et de la parole. Nous attei-
gnons donc par la-méme le point culminant de la com-
plexité du processus propre au preuma. Mais cette complexi-
té, déja suffisamment établie pour les animaux qui sont
privés du /logikon, permet de voir que si les stoiciens refu-
sent aux plantes le statut ou I’état psychique, comme le
soutient encore Aristote, c’est parce que, pour eux, cet état
suppose la sensibilité, la représentation et I’élan psychique
qui autorise un mouvement autonome. Cette divergence
permet de mieux comprendre maintenant ’observation que
nous avions faite plus haut, en partant d’un texte de Dio-
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gene Laérce, qui suppose que I’essence de Iame doit pré-
senter un caractere sensitif (yuyn alodnuikn), grace auquel
I’état psychique se distingue de la physis. Ce détour nous a
donc permis d’éclairer ce point et de montrer, par surcroit,
que 'ame est associée, non pas a n’importe quel presma,
mais a un preuma psychique extrémement complexe, qui ne
se contente pas de manifester un type de feu chaud et
pensant, mais rend possible des caracteres spécifiques, qui
sont, pour ’lhomme, la sensation, la représentation, I’élan
psychique et ce qui a rapport au /logos (la pensée et la
parole). Avec ce point nous avons franchi une étape déci-
sive pour I’élucidation de I'essence de I’ame, c’est-a-dire
comme ¢étant le prewma. Des lors, il reste a aborder la
seconde partie de la proposition que j’ai retenue ci-dessus,
et qui consideére que 'automotricité de I'ame s’accomplit
conformément a des /logoi spermatikoi (ct. 11 780).

En effet, ce dont il est question dans ce puenma qui
ajoute a sa nature subtile une intelligence productrice (cf. 11
779), ce n’est pas les germes reproducteurs, ni une intelli-
gence extrinseque a la chose psychique, qui serait le Divin
en tant que tel, le Logos propre au holon, et moins encore
une intelligence intrinseque qui traduirait le Jogikon qui
caractérise ’homme; c’est plutét un Jogos propre au psy-
chique lui-méme, sorte de /ogos ontologique, qui manifes-
tant le pmeuma psychikon dans son état propre, renferme en
lui les raisons mémes (Loyor) de la chose qui prend le statut
de psyché, et 'organise en vertu de ce statut méme. Bref, les
raisons séminales constituent les conditions ontologiques
qui président a 'accomplissement du corps psychique et,
comme telles, elles sont en quelque sorte incorruptibles
(et Il

La these est proche de celle qu’on trouve dans la bio-
logie d’Aristote, ou le /ogos est également ontologique 28,

28 Cf. mon livte L’avénement de la science physique. Essai sur la Physique d' Aristote
(Bruxelles 1980).
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De sorte que tout porte a croire que la formule de Galien
qui associe automotricité et raisons séminales réalise une
synthese entre platonisme et aristotélisme. C’est peut-étre la
que réside, en fin de compte, originalité du stoicisme. Et
cette originalité ressort clairement de la définition que
Chrysippe donne de ’ame et qui, par sa concision, retient
les articulations principales de ce que je viens d’établir:
«l’ame est un preuma qui nous est symphyton et continu, du
fait qu’il pénétre tout le corps, et ceci aussi longtemps que
le souffle est présent dans le corps» (1| yoxn nvebpo €ott
cbpputov Apiv ovvexég mavti @ copatt oifikov, Eot’ dv N g
Lofig ebnvora mapfi &v 1@ obdpatt) (II 885).

Ainsi donc, I’essence de I’ame est bien le preuma en tant
qu’il s’épanouit conjointement avec le corps. Ce qui veut
dire qu’en plus de toutes les caractéristiques ou fonctions
que nous avons relevées pour I’état psychique (sensation,
représentation, ¢lan psychique et le Jogikon), il convient d’y
ajouter un corps approprié au pmeuma psychique. Ce corps
qui possede de la chair et des os (bektikon) ainsi que des
organes végétatifs (physikon) et sensitifs (psychikon), peut
réaliser cette coappartenance a une chose une et individuel-
le, plus exactement, ce coépanouissement (symphysis), qui,
tout en assurant notre subsistance aussi longtemps que le
souffle est présent en nous, garantisse néanmoins notre
survie aprés la mort, donc aussi la sphéricité de 'ame
séparée du corps. Voila 'enjeu de la conception chrysip-
péenne de ’ame. Mais le texte de Galien qui nous rapporte
cette définition de ’ame ne se réduit pas seulement a cet
aspect essentie/ du probléme; il met déja en chemin un autre
probleme aussi redoutable: le probléeme des parties de 'ame
et de Uhégémonikon (ct. 11 885).

4. Le principe de ['dme

C’est surtout grace au traité de Galien Sur les doctrines
d’ Hippocrate et de Platon que nous avons conservé la plupart



LA PSYCHOLOGIE CHEZ CHRYSIPPE 119

de nos informations concernant le principe de 'ame et sa
localisation dans le cceur. Faut-il le rappeler, cette étude a
été déterminante en faveur de l'interprétation qui réduit la
psychologie de Chrysippe au monisme radical. Or, nous
venons de constater que cette interprétation doit étre nuan-
cée. Si bien que si 'on tient maintenant compte du fait que
I’étude du principe de 'ame suit 1’étude de l'essence de
I’ame, comme le souligne Galien (II 885), on ne peut tenir a
priori Iinterprétation traditionnelle pour infaillible. Nous
pouvons d’ailleurs I’éprouver, des le départ, grace au pré-
cédent aristotélicien, qui du fait de la présence chez Aris-
tote, d’une part, d’une conception hylémorphique de I’ame
(a tendance moniste) et, d’autre part, d’une conception
instrumentaliste de I'ame (a tendance quasi dualiste), les
interprétes n’ont pas hésité a lui attribuer deux théories
divergentes correspondant a des périodes de sa vie 2. Or, le
cas de Chrysippe me parait, paradoxalement, beaucoup plus
clair: nous venons de voir en effet que la nature et ’essence
de ’ame nous conduisent vers une psychologie quasi dua-
liste; et si, d’autre part, on rapproche le probleme de
Vhégémonikon de la conception instrumentaliste de I’ame
d’Aristote, illustrée, on I’a vu, par 'exemple du pilote du
navire, ce dualisme se maintient, en dépit de 'idée domi-
nante chez les interprétes. A condition que les textes de
Chrysippe me donnent raison, il reste néanmoins un dernier
probléme a résoudre: I’absence chez lui de parties irration-
nelles de Pame, qui assureraient la fonction «irascible»
(Svpoedng) et la fonction «concupiscible» (émiSvuntiky),
accorde une primauté a la raison dont le caractere absolu
parait s’opposer a tout dualisme psychologique. Bien que ce
probléme ne soit pas entierement indépendant de ce dont il
est question dans ce paragraphe, il concerne néanmoins
davantage la problématique de ’élan psychique (6ppt), pat

29 Notamment depuis Jaeger et Nuyens.
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laquelle j’achéverai mon travail. Nous le garderons cepen-
dant a Desprit, tout le long de 'exposé qui suit, car il
constitue en quelque sorte I’écueil ultime a franchir pour
établir la cohérence de la psychologie de Chrysippe. Mais
commengons par le point le plus naturel: I’étude des parties
de ’ame, grace auxquelles peuvent se déployer les fonctions
que nous avons mises en ¢vidence jusqu’ici: azsthesis, la
phantasia, 1’hormé et le logikon.

La conception de Chrysippe concernant les parties de
’ame est bien connue: huit parties la constituent dont
Pune, Uhégémonikon, en est le principe qui dirige en quelque
sorte les sept autres. «Clest, dit-il, a partir de 1'hégémonikon
que les sept parties de I'ame sont devenues et se sont
¢tendues (Exmepukota koi Extewvopeve) dans le corps» (11
836). De ces sept parties, les cinq constituent les sens et les
deux autres les organes géniteurs et la voix (II 827; 828;
830; 831; 832; 836; etc.). Quant a ’hégémonikon, 1l constitue
bien la partie rationnelle (7o logistikon) de 'ame, celle qui, se
tenant au sommet (Gvotatov, kvpidtatov) (LI 836; 837),
domine et dirige les autres. Autrement dit, il n’est pas
seulement le siege de la pensée et du raisonnement (16
Stavontikov, 1o Aoyiotikov) (cf. IT 828; 835), mais également
le principe (dpyn) meéme de 'ame. Pour expliquer la dépen-
dance des parties a ce principe, les stoiciens en général et
Chrysippe en particulier font usage d’un certain nombre de
métaphores, comme par exemple, les tentacules de la
pieuvre, la toile relativement a I’araignée, les branches par
rapport au tronc de larbre, le fleuve par rapport a sa
source, les gouvernés par rapport aux gouvernants, etc. Ce
dernier exemple pose plus explicitement le caractere instru-
mentaliste de cette conception de 'ame (ct. II 830) qui est
néanmoins implicite dans 'ensemble des métaphores. Bien
entendu, ce ne sont que des métaphores, paralleles a celle
du pilote du navire proposée par Aristote. Mais, dans le
stoicisme, les métaphores, tout comme 'usage des mots et
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les multiples variations qu’ils impliquent, jouent un roéle
méthodologique important. En Poccurrence, ces métapho-
res révelent, au travers de la dissymétrie du rapport entre
principe et parties périphériques, leur internécessité. Grace
au double mouvement, le preuma psychique qui appartient a
’épanouissement de '’homme, produit par son mouvement
extensif une diversification de fonctions qualitativement dif-
férentes, et par son mouvement zzfensif une unification dans
une partie centrale. De sorte que dans ’étre constitué,
activité du prenma est permanente et établit en fait un pont
entre le centre et la périphérie. Autrement dit, les parties
périphériques ne procedent pas et n’émanent pas de 1’hége-
monikon, mais tant celui-ci que celles-1a sont le résultat du
double mouvement qui appartient au preuma psychique, et
c’est encore ce méme prenma qui réalise leur fonctionne-
ment grace aux tensions qu’il met en ceuvre. Cela signifie
donc aussi que les parties ne sont pas résorbées dans
Uhégémonikon — qui, ne 'oublions pas, est également une
partie —, mais constituent seulement des extensions
(éxtewvopeva) (836) qui permettent a 1'hégémonikon d’émettre,
au moyen de la tension intrinseque du preuma, des messages
aux différentes parties. C’est ainsi, pour prendre un exem-
ple, que la vision est un pmeuma qui distend sa tension
(dwateivov) a partir de Ubégémonikon jusqu’aux yeux (zbzd.). La
méme chose peut étre dite pour toutes les parties, comme
'indique le texte en question d’Aétius, attribué a Zénon ou
a Cléanthe, mais qui s’applique également a Chrysippe — a
condition de situer U'hégémonikon dans le cceur et non plus
dans la téte (cf. II 836). Tout se passe comme si, sous
action d’un stimulus externe, Uhbégémonikon s’instituait
comme partie émettrice des messages que regoivent en
retour les autres parties, lesquelles jouent le role a la fois de
récepteurs de stimuli et de récepteurs de messages. Envisa-
gées par ce biais, méme si elles sont soumises au travail de

déchiffrement du /logistikon (cf. 11 879), les parties périphé-
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riques ne sont pas moins importantes que la partie centrale
qui s’en sert comme ses instruments. Car le transfert du
preuma psychique et les tensions qu’il met en ceuvre peu-
vent subir de telles perturbations que son fonctionnement
ne puisse se réaliser a la perfection. Toute la problématique
de Perreur dans la gavtacia et celle des passions trouve sa
source dans cette possibilité pour I’hégémonikon de faillir non
pas sous leffet de parties irrationnelles, que Chrysippe
rejette (IT 885), mais par la distorsion (diactpoen) que subit
le rapport entre le centre et la périphérie. Je reviendrai tout
a ’heure sur ce phénomene qui trouble I’équilibre interne
de I'ame et qui fait jaillir en elle 'alogon, non plus comme
produit d’une partie irrationnelle de I’ame, mais comme
distorsion de son ordonnance interne.

Ce jeu entre un centre et une périphérie, qui aboutit
chez Chrysippe a situer le centre dans un organe central, le
ceeur, a été déja pensé par Aristote, dans le De part. anim.
Lotsque celui-ci situe le cceur au centre de I’homme,
comme principe directeur de son ame, il souligne que
partout ou la chose est possible, il faut que le principe soit
unique et, dans ce cas, parmi les lieux possibles, le milieu
est le lieu le plus naturel, car, dit-il, «le milieu est #z et peut
c¢tre atteint de tout point d’une fagon semblable ou presque
semblable» (IIT 4, 666 a 14-16). Chez Chrysippe, une telle
assertion prend plus de poids encore, dans la mesure ou il
congoit un principe matériel qui puisse articuler ce méca-
nisme, a savoir ce pmesma psychique qui, en s’appuyant sur
les huit parties de I’ame, peut réaliser les différentes fonc-
tions de celle-ci, c’est-a-dire la sensation, la représentation,
I’élan psychique et le logikon. De plus, en situant 1’hégémo-
nikon dans le cceur, approche en question de Chrysippe se
découvre une fécondité que le maitre du Lycée n’aurait
jamais pu soupgonner. En effet, Aristote pose déja le pro-
bleme philosophique du tout et des parties, au point que
lorsqu’il étudie, dans Metaph. Z (= VI) 10, le cas ou les
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parties sont antérieures ou postérieures au tout, il retient
une possibilité supplémentaire, selon laquelle il peut y avoir
¢galement simultanéité entre une partie et le tout; c’est le
cas du cceur ou du cerveau — peu importe, dit-il, que ce
soit 'un ou lautre —, quand ils sont considérés comme
principes en lesquels résident, en premier, «le /Jogos et I'ou-
sia» (1035 b 25-27). Au point de vue génétique, cette coin-
cidence est évidente, parce que le cceur est le premier
organe a se former, et c’est en lui que réside le logos qui rend
possible I'épanouissement de etre naturel, comme si le
logos 1impliquait une sorte d’information génétique, qui
détermine 'ordonnance de I’étre naturel et son eidos 3. 1l est
certain que de ce point de vue non seulement la partie
s’identifie au tout, mais cette partie, en tant qu’elle régit le
processus de genese et d’épanouissement, devient en quel-
que sorte le centre directeur de I’étre formé, une sorte
d’hégémonikon, pour reprendre ici 'expression stoicienne.
Bref, elle constitue, pour reprendre la métaphore d’Aristo-
te, une sorte de pilote de navire. Et comme il le remarque,
dans le De part. anim. 111 3, 665 a 10-13, «le cceur est le
principe de la vie, de tout mouvement et de toute sensa-
tion» 31, Toutes ces données se retrouvent chez Chrysippe,
mais adaptées a une physique du presma et du fonos.

En effet, nous venons de le voir, I’essence de 1’ame
suppose un pmesma psychique qui puise son information
pour ainsi dire génétique dans des logo: spermatiko:, qui sont
le correspondant stoicien du /logos et de ousia, qu’Aristote
situe dans le cceur; d’autre part, 'ame manifeste des fonc-
tions (sensation, représentation, élan psychique, /logikon),
qui, comme chez Aristote, trouvent également leur source
dans le cceur. On pourrait sans doute prolonger cette ori-
gine aristotélicienne de la psychologie de Chrysippe en

3 Voir en particulier P4 1 1, 639 b 10 ss.
31 Sur le cceur, voir aussi GA 11 4, 739 b 33 ss.
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ajoutant d’autres notions, comme le prenma, le sperma, etc.
Mais ce n’est pas cela 'essentiel, puisque Chrysippe réamé-
nage profondément toutes ces notions. Ce qui me parait
plus important, c’est le fait que par cette théorie du ceeur
comme principe de 'ame, Aristote parvient a concilier sa
psychologie instrumentaliste 2 sa psychologie hylémorphi-
que, meéme si cette conciliation ne va pas sans quelques
difficultés. La position de Chrysippe, dans ce contexte, me
semble plus facile encore, car, avec sa théorie du preuma, il
surmonte les difficultés sous-jacentes a ’analyse d’Aristote,
comme la division de 'ame en parties successives (végéta-
tive, sensitive, rationnelle), dont les premicres sauvegardent
encore un caractere «ir-rationnel» (alogon). En d’autres ter-
mes, alors qu’Aristote n’explique pas suffisamment com-
ment le principe situé dans le cceur domine les différentes
fonctions périphériques, situées dans le corps, comme si ces
parties (les sens, les organes nutritifs et reproducteurs, etc.)
¢taient en quelque sorte autonomes et irréductibles a ’ac-
tion du /Jogos, Chrysippe parvient, au contraire, tant par la
physique du preuma et du tonos que par sa psychologie de
Vhégémonikon, a établir la présence du /logos jusque dans les
parties périphériques, comme si le centre était en méme
temps a la périphérie. En poussant en quelque sorte les
quelques éléments introduits par Aristote dans toutes leurs
conséquences, Chrysippe non seulement s’accorde a la
métaphysique stoicienne, qui, depuis Zénon, situe ’enchai-
nement causal de beirmarméné et la providence du Logos
au centre de sa réflexion, mais assure a la psychologie
stoicienne ses assises les plus cohérentes. Car il faut bien
discerner ici que 'instrumentalisme, tel qu’il 'assume, c’est-
a-dire par une sorte de transfert de ce qui appartient ax
centre vers la périphérze, autorise une séparation ontologique
entre ’ame et le corps, 'ame étant en quelque sorte auto-
nome dans sa propre sphéricité. A telle enseigne que sépa-
rée du corps, la corporéité de ’ame ne peut que retrouver
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sa forme naturelle qui est, nous 'avons vu, sphairoeidés (11
815; 816). Clest en fait le pmeuma psychigue qui garantit cette
forme, grace a cette physiologie de 'homme qui situe
Vhégémonikon dans le cceur et le cceur au centre de ’homme.
[’instrumentalisme confirme donc le quasi-dualisme de la
psychologie de Chrysippe, que supposent la nature et Ies-
sence de 'ame, et permet de discerner que le mélange
impliqué par la symphysis sauvegarde une différence ontolo-
gique entre corporéité du corps et corporéité de 'ame.
Dans ces conditions, on comprend sans peine tout
Peffort que déploie Chrysippe pour démontrer la localisa-
tion de Uhégémonikon dans le cceur, en recourant a un
ensemble d’arguments qui semblent irriter Galien. D’apres
celui-ci, Chrysippe critique les theses qui s’opposent a la
localisation dans le cceur du principe de 'ame en faisant
appel, pour étayer son argumentation, a 'introspection (le
fait de ressentir dans la poitrine des troubles comme la
colere et d’autres passions) (II 887; 891), a des observations
extérieures (le fait de porter la main au cceur, de baisser la
tete quand on dit «moi», etc.) (IT 891; 895; 899; etc.), aux
¢tymologies (II 884; 896; etc.) et a une série de témoi-
gnages poétiques et doxographiques qui anticiperaient son
argumentation (I 89o; go4; etc.). Aussi critiquable que soit
le procédé de Chrysippe, on ne peut perdre de vue sa valeur
herméneutique, qui se réfere a I'idée qu’il convient d’ap-
puyer une these en faisant appel a toutes les manifestations
du comportement humain. Mais comparée a la dialectique
d’Aristote et a sa méthode aporétique, elle me parait fort en
retrait car, comme le rappelle Galien, elle ne semble invo-
quer les observations et les témoignages que pour justifier
une these déja acceptée par lui (I 885), alors que le Stagirite
pose l'aporie, I’étudie en cherchant toutes les possibilités
pour la résoudre, ce qui le sollicite a tenir compte de ce qui
a ¢té dit et de ce qui n’a pas été dit a son propos, pour
ensuite seulement établir une argumentation positive et
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constructive a partir des résultats de sa critique et de ses
conclusions concernant le champ dans lequel devrait étre
trouvée la solution 3. En d’autres termes, par rapport a la
démarche d’Aristote, qui est foncierement critique, celle de
Chrysippe parait dogmatique, ce qui expliquerait, au-dela
d’animosités subjectives, D'attitude de Galien a son égard.
Cela n’empéche pas Chrysippe d’arriver a la méme conclu-
sion que le Stagirite concernant la localisation du principe
de ’'ame dans le cceur, et de proposer une psychologie plus
cohérente que celle d’Aristote. Et ceci est d’autant plus
remarquable que nous ne pouvons envisager sa pensée
qu’en fonction de quelques fragments et de témoignages
“doxographiques, alors que la psychologie d’Aristote,
qu’elle soit envisagée au point de vue statique, dans Le
Traité de I'ame, ou au point de vue génétique, dans les traités
de biologie, ne parvient pas a réaliser sa pleine cohérence,
les grands problemes, comme celui de Pintellection ou du
fonctionnement instrumental de ’ame, demeurant ellipti-
ques sinon énigmatiques.

5. Les fonctions de I'ame

Dans la mesure ou le savoir et 'action sont profondé-
ment liés chez les stoiciens, les quatre fonctions de 'ame
que nous avons relevées (sensation, représentation, €lan
psychique et /ogikon) sont imbriquées entre elles. Mais cette
imbrication suppose toute I'articulation du comportement
de ’homme, qui met en jeu aussi bien la logique que
’éthique. C’est pourquoi mon propos ne saurait prétendre
¢lucider cette perspective de la pensée de Chrysippe, qui

32 En ce qui concerne la démarche d’Aristote, voir mon étude «Dialectique et
philosophie chez Aristote», in ®1Aoco@ia 8-9 (1978-79), 229-256, ainsi que les
applications que j’ai établies dans mon livre déja cité (n. 28) et mon article «La
fondation aristotélicienne de la notion de justice», in Mélanges R. Legros (Bruxelles

1985), 79-101.
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demande au demeurant une étude plus circonstanciée 3. Je
me contenterai, en cet endroit, de mettre en évidence les
fondements physiques des fonctions en question, en vue
notamment de discerner si celles-ci s’accordent également 2
la psychologie quasi dualiste que j’ai établie jusqu’ici ou si,
au contraire, clles supposent une psychologie a caractere
plus moniste, comme on le soutient généralement.

En prolongeant les quelques indices que j’ai mis en
relief ci-dessus concernant la connaissance sensitive, on
peut dire que le rapport entre le principe de I'ame et le
monde extérieur se réalise selon un double processus: d’un
coté, il y a diffusion d’un aspect de la chose qui tombe de
extérieur sur organe du corps vers le principe, afin qu’il
soit senti (I1 836; 879; 882; etc.); de lautre, c’est a partir de
ce principe jusqu’a l'organe que s’établit une diffusion,
grace au prmeama et a sa tension, qui produit la sensation (II
836; 866). La distension de la tension qui se réalise a partir
de Uhégémonikon est différente selon l'organe ou la partie
concernée. Jamblique, qui rapporte la pensée de Chrysippe
a ce propos, indique bien que ces fonctions organiques
supposent des substrats corporels différents, qui subissent
précisément 'action du preuma par la distension provenant
de 'hégémonikon (11 826). Du reste, ce passage de Jamblique
prolonge celui que j’ai déja cité au début de mon exposé, ou
il est dit que Chrysippe soutient que les fonctions (Svvéapeig)
sont comme des qualités appartenant au substrat (év t®
drokewéve) (zbid.). Or, cette fonctionnalité des parties de
I’ame ne représente en vérité qu'un aspect du probleme des
fonctions, puisque Jamblique s’empresse d’ajouter qu’il
existe également d’autres fonctions qui se distinguent, a
propos d’un méme substrat, par leur qualité propre (idiotntt
roldtntog): «car, tout comme la douceur et le parfum de la

B 11 s’agit d’une partie de sa pensée fort étudiée, a I’exception, peut-étre, des
fondements physiques de la notion de vertu.
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pomme appartiennent au meme corps, de meme U'hégémoni-
kon rassemble dans le meéme substrat la représentation,
’assentiment, 1’élan psychique et la raison» (#bid.). A ce
titre, I’ame, en tant qu’elle est un prenma psychique péné-
trant tout le corps et assurant aux fonctions leur activité, est
bien une ousza au sens d’un substrat préalable aux fonctions
(bg ovoiav mpotmokepévny) (zbid.). 11 s’ensuit que le double
mouvement du prexma psychique assure a '’homme a la fois
la diversité des fonctions, par son mouvement extensif, et
Punité essentielle de I’ame, par le mouvement d’intension.
Comme l'indique un passage d’Alexandre d’Aphrodise,
pour les stoiciens, «la fonction de I'ame est une, dans la
mesure ou c’est la méme ame qui, en vertu de son mode
d’étre, tantot pense, tantot se met en colere, tantot désire»
(II 823). Cette accentuation de l'unité fonctionnelle de
Iame, qui accorde a Uhégémonikon la part du lion dans
Pactivité humaine, et qui a permis a Pohlenz de fonder le
monisme psychologique de Chrysippe, ne doit pas amoin-
drir la différenciation fonctionnelle que rappelle le texte
précédent de Jamblique et qui ressort clairement de la
théorie du double mouvement 34. Sans arriver a la position
extréme de Philippson, qui s’y appuie pour aboutir a la
these qu’il existe de lirrationnel dans ’ame 3, il me semble
néanmoins important d’insister sur ce principe de différen-
ciation, révélé par Jamblique. Car, si, par définition, la
qualité différencie, il est possible d’arriver a deux types de
différenciations: le premier est absolu, et Chrysippe "utilise
dans P'usage qu’il fait de la «qualité appropriante» (idiwg
mowdv), au point que Philon nous apprend que, selon Chry-
sippe, deux de ces qualités appropriantes ne peuvent appat-
tenir au méme sujet (II 397); le second est relatif, et c’est le

3 M. PonrENz, «Zenon und Chrysipp», in Kleine Schriften 1 (Hildesheim 1965),
1-38. Cette étude a été initialement publiée en 1938.

3 R. PuiuiepsonN, « Zur Psychologie der Stoa», in RAM 86 (1937), 140-179.
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cas de la «qualité propre» (id16tnt morotntog) utilisée dans le
texte de Jamblique, ou la douceur et le parfum peuvent
appartenir a la méme pomme, mais, bien entendu, selon un
autre rapport (II 826). Cette précision me permet de dire
que l'unité de I'ame ne s’oppose pas a la diversité de
fonctions, a condition de considérer que U'bégémonikon s’ins-
titue comme un substrat actif qui assume diverses qualités
propres selon des relations différentes 3. Mais ces relations
ne se font pas a vide; au contraire, d’apres I'exemple que
j’ai retenu de la vision, ils supposent un rapport de fension
entre 1"hégémonikon et ce a quoi il tend son message griace au
double mouvement du prenma psychique. En d’autres tet-
mes, ce rapport est en quelque sorte un rapport d’inten-
tionnalité, qui adapte le mode d’étre de ’ame selon ce dont
il est chaque fois question. S’il y a donc ici dualisme, ce
n’est pas au sens de 'existence d’une partie irrationnelle de
’ame, comme le souhaite Philippson, mais au sens d’une
dualité plus subtile, qui s’appuie sur le fait que Ubégémonikon
n’assure ses modifications fonctionnelles que relativement a
des qualités propres, qui ressortent soit par les parties
corporelles de 'homme, soit par les effets qu’elles rendent
possibles, et qui font surgir les fonctions propres de I'ame,
comme la sensation, la représentation, 1’élan et la pensée.
Cette complexité du phénomeéne psychique, due au double
mouvement du preuma, oblige Chrysippe a réaménager
profondément la thése de Zénon concernant 'accueil par
’ame du monde extérieur, selon le mode, déja aristotélicien
de 'impression (tdnwoig).

36 Ma lecture des passages en question — qui embarrassent les interpretes —
permet, grace a la théorie du double mouvement, de préserver I'absence d’un
systeme catégorial élargi chez Chrysippe, tout en aménageant la possibilité de cet
¢largissement par les stoiciens ultérieurs. Mais c’est 1a un probléeme qui déborde
mon propos. Cf., en plus de E. BREHIER (Chrysippe et lancien stoicisme, nouvelle éd.
revue, Paris 1951) et |. B. Gourp (7The Philosophy of Chrysippus), ’'étude de M. E.
REEsOR, «The Stoic Concept of Quality», in A/Ph 75 (1954), 40-58.
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En effet, dans le livre 11 de son Ilepi yoyfic, il considere
que ce mode d’impression analogue a I'empreinte d’une
bague dans la cire, échoue a rendre compte de la complexité
du phénomene d’appréhension, le réduisant au caractére
univoque et cumulatif des impressions, alors que la con-
naissance met en ccuvre une temporalité et une variété
d’impressions. Aussi préfere-t-il expliquer ce processus par
une gencse intrinséque (1o €yyeyevnuévov) a 'ame qui sup-
pose une altération (dAhoiwoig) et une variation (E€tepoinscig)
(IT s54; 55; 56). Genese intrinseque, altération et variation
ne peuvent etre identifiées, comme on le fait généralement.
Quand Chrysippe utilise pour la représentation les expres-
sions &yyiyveodur et dAloiworg, il les associe au pathos que
subit 'ame: la genese intrinseque est produite par le sensi-
ble (Il 54) et aboutit a une sorte d’altération — qui se
rapproche encore de la #ypdsis. En revanche, 'beteroidsis
ajoute a l’altération une variation: en variant avec les
réceptions, I’ame s’adapte mieux aux multiples données de
Pexpérience externe et interne. L’exemple retenu par Chry-
sippe est clair: Uhégémonikon se représente variablement (mot-
kilog pavtaciodpevov), et les choses se passent en lui comme
elles arrivent pour 'air, quand plusieurs personnes parlent
en méme temps, ou s’entrecroisent un nombre inexprimable
d’impacts variables (I 56; 871). En d’autres termes, 1’hégé-
monikon apparait comme la condition de rassemblement et
d’organisation de la variabilité d’impacts sensitifs que lui
assure le double mouvement du pmesma psychique. Par
la-méme, en plus de la mémoire, ce sont la zechné et la science
qui deviennent possibles, par une sorte de systeme (oVc-
mpa) d’appréhensions (I 56; 68; 95; 879). Par heteroidsis,
Chrysippe cherche précisément a rendre compte de la diver-
sit¢ de I'expérience humaine que rassemble I’hégémonikon,
Punité de cette diversité étant assurée par le double mou-
vement du preuma psychique, lequel recoit d’une fagon plus
adéquate que lair un nombre inexprimable d’impacts.
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Comme le rappelle Galien, pour Chrysippe tous les sens
tendent ensemble (cuvteivewv) a la partie centrale qui est
dans le cceur (II 896). Cependant, cette recherche d’une
unité par ’hégémonikon n’altere pas la diversité que manifeste
'expérience, et qui est soutenue, d’une fagon physique, par
le double mouvement du presma. 11 n’empéche qu’entre
Vheteroidsis, qui rend possible la connaissance originaire, et
la techné et Vépistémé, qui expriment un savoir élaboré,
s’etablissent des degrés ou les criteres de vérité jouent un
role essentiel 7.

Chez les stoiciens, on le sait, plus que la sensation, c’est
la représentation (pavtacic) qui constitue le centre de gra-
vité du savoir. De la chose individuelle, la sensation n’ap-
préhende qu’un de ses aspects (cf. I 879), grace auquel se
meut 1’dame, produisant, par le double mouvement du
pneuma psychique, le représenté (16 gavtactov) (cf. II s54).
Pour qu’il y ait représentation chez les stoiciens, dit Sextus
Empiricus, il faut le concours de cinqg facteurs: le sens, le
sensible, le lieu, le mode et la pensée (II 68). Bref, la
représentation stoicienne recueille en elle des éléments qui
sont diversifiés chez Aristote, comme le sens, le sens com-
mun, 'imagination et la pensée. Cela n’empéche pas les
stoiciens de retenir quelques idées essentielles de I’aristoté-
lisme: a la naissance de ’homme 1’hégémonikon est comme
une feuille vierge, sur laquelle s’inscrivent d’abord les don-
nées sensibles, qui suscitent la mémoire et Iexpérience
(¢unepia) (I 83); de plus, les sensations sont vraies, tandis
que parmi les représentations les unes sont vraies et les
autres fausses (II 78). Cependant, ils s’éloignent d’Aristote

37 J’ai étudié cette différence chez Aristote dans mon étude «Y a-t-il une intuition
des principes chez Aristote?», in RIPh 34, 133-134 (1980), 440-471. Chez les
stoiciens, le passage du savoir originaire au savoir élaboré met en ceuvre un
certain nombre de procédés qui demandent une étude circonstanciée: au processus
de rencontre avec les organes sensoriels succédent des processus associatifs
variables: similitude, analogie, transposition, composition, opposition, etc.
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en conférant un caractere plus actif a hégémonikon par I’idée
d’une appréhension (katdAnyig) et d’un assentiment (cvyka-
t@deo1g) ¥ qui, a Porigine, sont dominés par I’élan psychi-
que (6pun) (II 74; 75). Cest pourquoi leur théorie de la
représentation est fort subtile: en associant sensibilité et
intelligibilité, la représentation se pose d’emblée dans la
précarité, c’est-a-dire introduit I'imaginaire et Derreur
(Il 543 65; 781; 927; 994; 11l 117; ete.). Pour sertir de
cette déchéance qui s’oppose au caractere de vérité de la
sensation, ils introduisent un type particulier de représen-
tation, la eavtacia kateinmukny (I Go; 623 69; II 56; 9o,
105). Depuis Zénon, ce type de représentation est interpréte
comme provenant de la chose et se conforme a la chose
méme (I 59; cf. II 6o; 65; 69; 87); ce qui confirme le
phénomene d’intentionnalité pneumatique que nous avons
entrevu ci-dessus. Chrysippe renforce ce point de vue en
indiquant que les représentations vraies et puissantes sont
kataleptikai, et que 'assentiment les accompagnant consti-
tue sa possession meme (katdAnyig), les représentations
fausses et, parmi les vraies, celles qui sont faibles, étant
seulement de l'ordre de 'akatalepton (11 70; 90; 91). Or, ce
processus se produit griace a Ihégémonikon et se tient a la
base de linstitution de la fechné et de la science, grace a la
multiplicité d’appréhensions et a leur organisation (II 96).
Bien entendu, ce dernier processus est déja fort élaboré et
ne peut étre confondu au processus originaire du savoir; il
met en ceuvre une katalepsis qui concerne un lieu intermeé-
diaire entre la doxa et le savoir (cf. II 9o), alors que le
processus originaire se déploie sur deux plans de représen-
tations, 'un en tant qu’il se tourne vers la sensibilité, 'autre

3 En fait, le probleme de l'assentiment est vaste: cette opération concerne la
sensation, I’élan psychique, le jugement, la formation, la science et méme la
sagesse supréme (cf. II 68; 1l go; 93) et la doxa (I 67). Elle ne constitue pas un
critere de vérité, mais est I'expression d’une comviction vraie ou fausse.
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vers la pensée. Diogéne Laérce rapporte en effet que, pour
les stoiciens, les représentations sont les unes azsthétikai, les
autres /Jogikai (et concernent les incorporels et autres
notions propres au /ogos). Tandis que les premieres de ces
représentations proviennent des choses, les secondes sont
des pensées (vonoeig) et supposent le /Jogos (I 61;
cf. II 187). Ces deux plans de la connaissance originaire
permettent de mieux comprendre les criteres de vérité rete-
nus par Chrysippe: Uaisthésis et la prolepsis.

En effet, tout porte a croire que dans le livre I de son
[lepi Adyov, Chrysippe aurait utilisé ces deux criteres, alors
que dans le livre II de sa Physique, il ne serait question que
de représentation cataleptique (ct. II 105). Ort, si 'on tient
compte de la critique que Galien lui adresse en II 841, qui
lui reproche de soutenir, dans son traité Sur la thérapentique
des passions, que quelques wotions et les prolepseis (qui cons-
tituent un rassemblement, @Ypoiopa) sont des parties de
’ame grace auxquelles s’est constitué le /ogos qui est en elle,
alors qu’il dit, au contraire, dans le Ilepi Loyov, que chacune
des notions et des prolepseis sont des parties du /ogos et non
de l'ame, puisque le logos lui-méme fait partie de I’ame
(IT 841), il apparait aussitot que les prolepseis, comme les
notions (§vvowat), appartiennent plus directement au /ogos et
sont des représentations logikai plutdt que des représenta-
tions sensitives comme les représentations cataleptiques
(IT 89). En distinguant deux criteres de vérité, Vaisthésis et
la prolepsis, Chrysippe non seulement s’accorde a cette dis-
tinction, mais I'envisage selon son fondement originaire: la
sensation est a la représentation cataleptique ce qu’est la
présaisie notionnelle (npoinyig) a la représentation noéti-
que, c’est-a-dire a la notion (Evvowa). Dés lors, on ne peut
identifier, comme on le fait le plus souvent, les notions
communes (kowal Evvolon) a la prolepsis, dans la mesure ou
elles constituent déja un ordre de vérité tres élaboré, paral-



134 LAMBROS COULOUBARITSIS

lele a la fechné et a la science . La connaissance originaire a
un tout autre statut, et il est certain que, pour les stoiciens,
le Jogos qui rend a I’étre humain sa spécificité se compléterait
des la premicre semaine (cf. II 83) et s’acheverait vers ’age
de quatorze ans (I 149). Du reste, aucune connaissance
innée n’est pensable pour eux, au point que Chrysippe
soutient que méme I’ame ne se forme qu’a la naissance par
le refroidissement que subit le nouveau-né (II 806). La
connaissance nait par les sens, grace a 'action de I’hégémo-
nikon, et des représentations (sensitives ou noétiques) se
produisent. Et, comme Dexplique Aétius, les premicres
notions a se former sont les prolepseis, car le terme d’ennoia,
les stoiciens I'attribuaient plutoét aux notions qui sont le
résultat de 'exercice et de 'enseignement (II 83). Contrai-
rement a Aristote, qui pose a l'origine du savoir une
difficile association entre sensation et pensée, qui n’a de
sens que parce qu’il situe 'universel a la fois kata pantos et
kath auto ¥, Chrysippe, qui atteste d’emblée la primauté de
la chose singuliere, confere une unité aux représentations
(pavtacior) par leur propre dédoublement en représenta-
tions sensitives et noétiques, soutenues par deux criteres
différents de vérité: Uaisthésis et la prolepsis. Or, s’1l est vrai
que cette unité est assurée par ’hégémonikon, dont la pré-
sence est déja active dans la connaissance sensitive, il n’est
pas moins vrai que le dédoublement en question, qui
entraine deux critéres de vérité a 'origine méme du connai-
tre, suscite au cceur méme de Pactivité de 'hégémonikon un
dualisme subtil qui expliquerait I’existence de I'imaginaire,
de lerreur et de la doxa. Unis a la corporéité du corps, les
sens attestent leur propre activité centrifuge que ’activité
centripete de 1’hégémonikon ne parait pas toujours maitriser.

39 Sur cette question, voir la mise au point de R. B. Topp, « The Stoic Common
Notions: a Re-examination and Reinterpretation», in SO 48 (1973), 47-75.

40 Voir mon étude citée ci-dessus n. 37.
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Le double mouvement du prexma psychique semble bien
inscrire dans la psychologie de Chrysippe les conditions
d’un dualisme, que la différence entre corporéité du corps
et corporéité de 'ame rend incontournable. Mais ’étude de
Pessence de I’ame nous a révélé une derniere notion, la
notion d’é¢lan psychique (6pun), qui, comme nous venons
de l'indiquer en passant, domine, a l’origine, aussi bien
Pappréhension que l'assentiment (cf. II 74; 75). Cette
notion # est d’autant plus importante qu’elle détermine la
problématique des passions, qui constitue le dernier rem-
part en faveur de I'interprétation moniste de la psychologie
de Chrysippe.

* *

Pour Chrysippe, comme pour ses prédécesseurs, seuls
les animaux possedent cet élan qui préside a leur mouve-
ment et a leur comportement (cf. II 708; 714; ainsi que
IT 458;821;836; 837; 839; 844; 848; etc.). Comme dans le
cas des fonctions précédentes de ’ame, c’est son statut
originaire qu’il convient surtout de mettre en évidence, et
qui fonde les processus plus élaborés de I’ame, en particu-
lier les vertus et les passions. Comme le fondement physi-
que des vertus ne s’oppose pas a ’action de U'hégémonikon, je
ne le traiterai que latéralement a ’occasion du probleme de
I’émergence des passions.

Pour 'ancien stoicisme, bormé est envisagée comme un
mouvement de I’ame (II 458; III 377; etc.). Par la il faut
comprendre également les mouvements qui régissent les
sept parties de I’ame soumises a I’hégémonikon et qui se lient
a un corps comme leur substrat. Tout comme les autres

4 Pour Chrysippe, comme pour ses prédécesseurs, seuls les animaux possédent cet
¢lan particulier qui préside a leur mouvement et a leur comportement (cf. II 708;
714; ainsi que II 458; 821; 836; 837; 839; 844; 848; etc.). A cette notion, il aurait
consacré des pages importantes de ses traités concernant I’ame et les passions,
ainsi qu’un traité spécifique (cf. SI7F III p. 201, 29).
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fonctions que nous venons d’étudier, I’élan psychique ne
possede pas non plus de partie de I'ame qui lui soit propre,
mais se¢ manifeste comme une fonction propre de I’hégémo-
nikon qui s’établit dans le jeu des parties. Au texte de
Jamblique, que nous avons cité ci-dessus (IT 826), on peut
ajouter un passage de Diogene Laérce, qui dit que 1’hégé-
monikon est la partie principale de I’ame, dans laquelle se
produisent les représentations, les élans psychiques et le
logos (11 837). Et comme le précise Philon, si la représenta-
tion se constitue par la récolte des choses extérieures qui
impregnent la pensée par intermédiaire des sens, Iborme,
sceur de la représentation, se constitue conformément a la
puissance tonique, la tension de la pensée (II 844). Le lien
donc entre I’¢lan et la pensée propre a 1'hégémonikon est
essentiel et exclut toute irrationalité constitutive dans ’ame.
Sur ce point, la psychologie de Chrysippe reste inébranlable
(I 823; goo). C’est en partant de cette position que I'on
peut comprendre le déploiement subtil de la problématique
de I’élan psychique et de I’émergence dans I’ame d’une
irrationalité non constitutive mais fonctionnelle,

Pour Chrysippe, en effet, I’élan concerne, dans son état
originaire, le besoin de conservation que ressent tout ani-
mal, la nature lui assurant, des Porigine, un mode d’accord
avec soi-méme, une sorte d’appropriation. Dans son traité
Sur les fins, il dit que ce qui est propre a tout animal, c’est sa
propre constitution et la conscience qu’il en a; car il est
invraisemblable que 'animal soit, en vertu de la nature,
étranger par rapport a lui-méme; la nature ne peut I'avoir
aliéné, ni l'avoir produit en dehors de 'appropriation de
soi, elle I’a constitué de facon qu’il soit proche de lui-méme, -
lui permettant de repousser ce qui lui est nuisible et de
rechercher ce qui lui est propre (III 178; 181). Cest par ce
discernement originaire, par cette sorte de Arzsis, que I'ani-
mal assume sa conservation et son épanouissment. Comme
le souligne d’ailleurs Diogene Laérce, dans la suite de son
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exposé, I’élan psychique, loin de constituer une inclination
vers le plaisir, est ce qui permet aux animaux, par surcroit a
leur nature végétative, d’établir ce qui leur est propre. Cest
pourquoi, pour les animaux, se comporter conformément a
la nature consiste 2 se diriger selon I’élan. Il s’ensuit que le
logos qui est donné a ’homme s’accorde a une protection
plus parfaite (xata teherotépav npoctaciav) et permet ’accord
avec soi-méme et avec la nature (cf. I 179; III 178). Pour
'homme, 'expression kata physin signifie «le fait de vivre
correctement en conformité avec le /ogos». 42 11 est superflu,
me semble-t-il, d’insister sur I'importance de ce texte qui
révele que les différents états du preuma (bektikon, physikon
et psychikon) n’abolissent pas I'idée traditionnelle de ce qui
est kata physin, mais lul imposent un sens plus nuancé qui
s’adapte a chaque niveau selon ce qui lui est propre. Pour
I’homme, le kata physin suppose un mode d’appropriation
qui s’accorde au /ogos. I’essence de cette appropriation n’est
autre que I’élan psychique qui lui permet d’éviter ce qui lui
est nuisible et de rechercher ce qui lui est propre.

Le rapport étroit entre ¢élan psychique et /ogos est con-
firmé par un extrait du traité Des Jois de Chrysippe, ou il fait
également intervenir la notion inverse d’aphormé qui, pour
les stoiciens, signifie une aversion ou une abstention. En
effet, alors que I’élan est le /ogos de ’homme en tant qu’il
ordonne action, U'aphormé est ce méme /logos en tant qu’il
Pinterdit (III 175). Or, cette retenue n’est pas une sorte
d’affaiblissement de la tension du prewma (atonia), mais, au
contraire, une tension bienfaitrice (extonia). C’est dire que le
logos dans son rapport a Ubormé-aphormé institue une Akrisis
originaire, qui fonde tout jugement dans 'ordre de Iaction.
Mais tandis que I’hormé met en ceuvre un mouvement de la

42 Quant au plaisir, il n’y apparait que comme une conséquence (En1yEVVNuUO) qui
se produit lorsque la nature ainsi comprise réussit, lors de son mouvement de
recherche de ce qui appartient en propre a Panimal, a atteindre les fins qui
s’accordent a sa constitution (III 178; cf. 181; 182; 183; etc.).
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pensée vers la chose a réaliser par action, Uaphormé
requiert un mouvement d’abstention (II1 169; 170; cf. 264).
Cette précision n’empéche pas Chrysippe d’inclure ces deux
attitudes dans 'usage qu’il fait du terme hormé, comme cela
ressort d’un texte de Clément d’Alexandrie, qui dit que
Uhormeé est le mouvement de la pensée ep: #7 ¢ apo ton; a quoi
il oppose la passion (né80¢), en tant qu’elle est une hormé qui
déborde et excede les mesures du Jogos (111 377). En d’autres
termes, 1’élan psychique conforme au Jogos implique une
certaine vérité (II 201), en fonction d’un choix ou d’une
aversion légitimes (IIT 119; 131) qui aboutit, par un juge-
ment correct (] dpIdn kpioic) a la tension favorable de I'ame
(entonia) (111 473). La conséquence de ce type d’élan psy-
chique kata physin est Iinstitution d’une symétrie interne a
’ame, celle-ci étant définie, par Chrysippe, «un élan naturel
(6pun) conforme au logos» (11T 4625 476). A Pinverse, I’élan
psychique qui excede les mesures du /logos rompt cette
symétrie et produit les passions (III 377; 378; 379; 384;
etc.; ainsi que les témoignages 456 a 490, en particulier le
texte 462). Sans nous arréter ici sur la classification des
passions et des conditions de leur provocation, nous dirons
néanmoins que leur multiplicité, qui est d’ailleurs parallele a
la multiplicité des choix possibles ou d’abstentions que
produit I’élan conforme au /Jogos, suscite de nouveau le
probleme de la diversité fonctionnelle par rapport a 'unité
propre a 1'hégémonikon. Une fols encore l'intentionnalité
pneumatique opere dans son rapport avec des choses, des
événements extérieurs. Mais tout comme il porte pour ainsi
dire a découvert le mouvement, qui pourtant s’inscrit dans
Pessence méme du preuma, 1'élan psychique dévoile en
quelque sorte la notion méme de t6vog utilisée, en occur-
rence, aussi bien pour indiquer I’état du corps que pour
situer celui de ’ame.

Cette analogie entre corps et ame par rapport au Z010s
ou sans lui, est poussée par Chrysippe dans toutes ses
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conséquences, lui permettant de comparer les défaillances
de I’ame aux troubles du corps (III 471; 4712a; 472; 473).
C’est dans ce cadre qu’il situe ce type de jugement (kpioig)
qui, désobéissant au /logos (Gmerdéc), produit un exceés de
I’élan, perturbant la symétrie de 'ame (III 377; 378; 379;
380; 381; 3825 384; 385; etc.). Cette distorsion (Sractpo@n)
du /Jogos (382), qui s’accompagne de perversité et de désor-
dre (III 459), produit Ualogon (111 389; 459; 462). Comme
Chrysippe le précise, c’est le changement et la modification
de direction de la tension sous l'effet des passions qui
produit l'irrationnel (dloyov), car celui-ci se dit lorsque
I’élan étant dans I’exces, le /ogos est porté par la force vers
des choses inconvenantes (t®dv dtonwv); si bien que la pas-
sion est un /logos pervers et désordonné, soumis par la force
et par la violence provenant d’un jugement défectueux et
erroné (ITI 459). Autrement dit, c’est dans la défaillance du
jugement (kpioig) que s’insere la distorsion qui dévie le /ogos
de son élan propre. Or, si pareille déviation du /ogos est
possible, entrainant dans son sillage méme un type d’irra-
tionalité fonctionnelle, il faut que quelque chose la provo-
que, en tant qu’elle rend le jugement défaillant. Dans la
mesure ou la Arusis s’inscrit, des l'origine, dans cette capa-
cité de I’élan psychique de discerner ce qui est propre a
’homme et ce qu’il convient d’éviter, cette défaillance
devrait émerger de cette origine meéme, c’est-a-dire du
fonds qui institue I’élan psychique, donc du prexsma et de ses
tensions internes o# du corps et de ses tensions propres.
Autrement dit, s’il est vrai que Chrysippe rejette toute
partie irrationnelle de ’ame, il ne maintient pas moins deux
domaines paralléles, le corps et ’ame, qu’il se permet de
penser analogiquement selon les mémes troubles possibles
en vertu de leur constitution analogue dans lordre des
parties et des tensions (de l'afonie et de entonie). Intégré
dans la conception de 'ame qu’il développe, ou le rapport
entre le corps et I’ame s’établit selon un épanouissement
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conjoint (symphysis), ce parallélisme entraine un rapport
profond entre corps et ame dans I’émergence des passions.
Rien cependant ne permet d’établir un lien entre ce qui est
dit du corps et de 'ame pour situer les passions du coté du
corps, dans la mesure ou l'analogie en question semble
jouer, dans ces textes, un role méthodologique: les pertur-
bations du corps servent a établir les défaillances paralleles
ou analogues de I’ame. Si I'on veut trouver en 'occurrence
un rapport étroit entre corps et ame, il faut reprendre
I'analyse des le début, au travers de la problématique de
’exhalaison pneumatique que j’ai laissée ici entre paren-
theses.

Mais cela ne nous empéche pas de constater que le texte
de Galien qui précede la mise en valeur de ces analogies
(ITII 473) révele que, pour Chrysippe, des lors que le juge-
ment correct s’explique en fonction de 'eutonie de 'ame, il
s’ensuit que tout comme le jugement est 'ceuvre d’une
fonction logique, de méme eutonie est une force et une
vertu appartenant a une axfre fonction (§tépag) que la fonc-
tion logiké, qu’il qualifie de sonos, et qui est responsable des
passions, mais s’éclipse sous la domination du /ogos, pour se
manifester comme eutonie. Bien entendu, on ne saurait
confondre ce fonos a un quelconque élément irrationnel,
dans la mesure ou il s’agit d’une fonction physique liée au
déploiement du pmenma. Toutefois, on peut l'envisager
comme «quelque chose» qui est susceptible de mettre en
question la maitrise absolue du /gos 4. Un rapprochement
avec le role du fomos pour le corps en fonction des exemples
retenus par Chrysippe, notamment du coureur qui, dans

4311 s’agit la d’un point que les interprétes obliterent. Voir en dernier lieu I'étude
de J. PiGeEAUD, La maladie de I'dme (Paris 1981), qui consacre une partie aux
stoiciens (pp. 245-371). L’auteur pousse le monisme psychologique de Chrysippe
dans toute sa radicalité (voir en particulier pp. 267-269), ne tenant compte ni du
probléme en vertu duquel le fomos demeure extérieur au /ogos, ni du parallélisme
entre Ame et corps, qui présuppose une impossibilité d’associer maladies du corps
et de "ame en fonction d’un tout indissociable.
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son ¢élan, excede la symétrie conforme au /logos (cf. 111 462),
serait éclairant. Mais méme sans se référer a cette problé-
matique, on peut constater que ce méme Zozos, qui dans la
connaissance régit le rapport entre 1’hégémonikon et les par-
ties suscitant erreur, détermine également dans l’action
’élan de 'ame vers telle ou telle chose. Le désir, le plaisir,
la peur ou la peine s’inserent du méme coup comme des
tensions possibles de I’ame dans ce qui est a rechercher ou a
¢viter. Confronté au monde extérieur, ’homme ne peut
acquérir par son seul élan psychique les conditions de son
action, quand bien méme celui-ci serait soumis au Jogos. Car,
pour produire son équilibre interne, une symétrie dans
’ame, grace au jugement correct, il doit contréler les ten-
sions de I'ame dans son élan vers telle ou telle chose, et
¢tablir 'eutonie et réaliser la vertu.

Dés son origine, 'action se déploie selon une différence
intrinseéque a I’ame, différence entre la fonction /logika:i de
hégémonikon et la fonction foniké du pmeuma psychique.
Donc, s’il est vrai que Chrysippe refuse une irrationalité
constitutive de ’ame, il n’est pas moins vrai que par cette
notion de zomos il assure a D’action et a I’élan psychique un
obstacle a franchir, la nécessité d’une conversion. C’est
cette exigence, issue de la physique du presma, qui garantit
au sage sa valeur et sa possibilité de s’approprier son ame
«sphérique» pour survivre jusqu’a la fin des temps. Sans
cette sorte de dualité intrinseque a I’ame, qui est probable-
ment due au lien que le preuma confere au coépanouisse-
ment (obppuoig) de ’ame et du corps, cette sorte d’immor-
talité n’aurait aucun sens.

L’étude donc des passions et de 'absence de toute
partie irrationnelle dans I’ame ne s’oppose pas au dualisme
impliqué par la symphysis. Tout en valorisant le logistikon, la
psychologie de Chrysippe ne défend pas moins un dualisme
modéré, grice auquel s’explique la possibilité d’une sépara-
tion de ’ame aprés la mort selon cette forme parfaite qu’est
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la forme sphérique. C’est pourquoi, au lieu de parler de
monisme psychologique, je parlerai, pour Chrysippe, de
holisme psychologique, cette expression permettant d’envi-
sager d’'une facon plus adéquate le rapport entre le tout et
les parties de I’ame, ainsi que le rapport entre I’bégémonikon
et les diverses fonctions de 'ame, c’est-a-dire par la pré-
sence incontournable du fonos et de mélanges irréductibles a
I'unité absolue. |
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DISCUSSION

M. Long: On the question of how Chrysippus’ psychology stands in
relation to Aristotle’s, two general points seem to need some clarifica-
tion. First, you take Chrysippus to posit the soul’s immortality, aligning
him in this respect with Plato and contrasting him with Aristotle. My
impression is rather different. Aristotle, though with notorious obscur-
ity, does attribute immortality to the ‘active intellect’, whereas the Stoics
at most attribute a /imited survival to the souls of the virtuous.

Secondly, the relation of the body and soul. On the Aristotelian
hylomorphic model, soul is the incorporeal form of a body which
potentially has life. In Stoicism, soul is itself a body. How are we to
understand the relationship between this bodily soul and the body with
which it is compounded during a creature’s life? What, in other words,
is the body from which the soul is separated when a creature dies?

M. Couloubaritsis: 1) 1l est certain qu’on ne peut parler pour les
stoiciens d’une immortalité au sens strict du terme, méme si I’on trouve
des témoignages dans cette direction (517 F 11 807), puisque leur systéme
suppose I'ékndpwoig, de sorte que seul Dieu est immortel. Cependant,
dans la mesure ou il y a survie, aprés la mort et la séparation de 'ame, on
peut utiliser ce terme, I’ame étant cause non seulement de la vie mais
également de la mort (cf. II 337). Du reste, chez les Grecs, le terme
«immortalité» a un sens trés large, au point que méme Platon I'utilise
pour signifier la séparation de 'ame du corps et la survie pendant un
temps fini, en dehors du cycle des réincarnations. Quant a Aristote, il me
semble téméraire de conclure, avec la tradition thomiste, a pareille
immortalité, en se basant sur un seul passage (De anima 111 5), auquel on
pourrait ajouter 1’aS8avatilewv de I’ Ethigne a Nicomague X. Je crois avoir
montré ailleurs le caractere extérienr 2 ’homme de cet «intellect agenty,
confirmant, mais d’une fagon indépendante de toute contamination néo-
platonicienne, la position des philosophes arabes. En partant en effet
d’un texte du De juventute 10, 472 a 22-24, ou Aristote utilise 'expression
volg SVpadev pour les atomes sphériques de Démocrite, j’ai établi que
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cette expression signifie, chez lui, «I’ensemble des intelligibles venant du
dehors» et que cela constitue en fait le vobg momntikog du De anima 111 s,
Pintellect de 'homme (vobg madntikdg) étant transmissible d’une fagon
génétique et s’actualisant sous I"action de ces intelligibles (cf. mes études
«Le probleme du Nobg Svpadev», in Mélanges E.P. Papanontsos [ Athénes
1980], I 159-197 et «Considérations sur la notion de Nods chez Démo-
criten, in AGPh 62 [1980], 129-145).

2. Je ne crois pas qu’on puisse parler a propos d’Aristote d’une ame
‘incorporelle’. Ni I'eldog, ni évredéyeia ne peuvent étre qualifiés d’dod-
patov. Leur immatérialité est d’un autre type: en tant qu’elles servent a
réaliser la spécificité et Vunité d’un corps qui, en 'occurrence, a la capacité
de vivre (de s’actualiser selon une multiplicité d’actes), ces notions, mais
surtout I’eidog, peuvent étre considérées dans I'ordre de la raison et du
savoir, dvev DAng, c’est-a-dire non pas d’une fagon immatérielle (= duv-
A0g), mais sans le substrat. §’il y a quelque dualisme chez Aristote, il faut
le chercher du coté de l'intellect patient, qui se transmet par l'activité
génétique comme un £tepov odpa, de nature analogue a ’élément astral
(voir mon article sur le vobg J0padev cité ci-dessus). Quant aux stoiciens,
ils inscrivent le dualisme dans la ocOpguoig de deux corps, comme si ’ame
absorbait les propriétés de I'intellect patient d”Aristote, en les amplifiant
au travers du concept de nvedbpa. Compte tenu de mon exposé, le rapport

entre ame et corps apparait de trois fagons différentes:

1) Comme le nvedpa yoyikov suppose en lui Péxtikov et le uoikody, il
restructure les fonctions corporelles de I'€€1g (éléments minéraux) et
de la pUo1g (organes végétatifs) en fonctions corporelles propices a sa
spécificité (alodnoig, paviaoia, Opun, Aoykov), c’est-a-dire en chair, os,
etc. (Extikdv), en organes de nutrition, de croissance, etc. (QUGIKOV),
et en organes sensitifs, géniteurs et phonétiques (yoyikoév). Autre-
ment dit, le corps qui se lie a 'dme selon une pigig du type de la
obuuoig est un corps complexe constitué de tous les éléments orga-
niques et matériels qui demeurent dans leur état inerte apres la mort,
lorsque I'ame ceaipoednig (selon Chrysippe) se détache pour persé-
vérer dans sa propre identité comme yoyn, c’est-a-dire indépendante
d’une ocOuQLO1C.
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2) En tant qu’elle est un mvebpo psychique, 'ame n’est pas seulement
envisagée par I'dvadvpiacig, mais également comme GOpeuoLg (p. ex.
IT 778; 782; 783). Bien qu’elle émerge des liquides du corps, 'ame
ainsi comprise est capable de sentir (aic9ntikn). Nous atteignons sans
doute par 1a le lieu méme ou I'ame s’établit dans son lien au corps.
Pour les stoiciens, I’'ame se cristallise a la naissance par une sorte de
refroidissement.

3) Ce dernier point permet également de comprendre qu’avant la nais-
sance I’épanouissement de ’homme (pvoig) s’accomplit d’une fagon
vegétative (nutrition, croissance...). Mais a la naissance ces fonctions,
bien qu’elles conservent une forme d’indépendance matérielle, sont
intégrées dans 'ordre imposé par la ooppuoig et en fonction de la
finalité propre a I'fiyepovikov. Résorbé dans le wuyikov (avec son
corps propre), le puoikdyv (et son corps propre) perd 'autonomie qu’il
avait avec les plantes.

M. Forschner: Sie haben versucht, bei Chrysipp einen subtilen
Dualismus in seiner Seelenlehre aufzudecken und damit die gingige
Rede vom Monismus der Chrysipp’schen Psychologie zu korrigieren.
Dieser Dualismus zwischen « Herz» und «Seele» fihrt nach Thren Wor-
ten zu einer profunden Ambivalenz im Kern der stoischen Affekten-

lehre. Konnten Sie diese Konsequenz etwas niher explizieren?

M. Coulonbaritsis: Si 'on tient compte du parallele ame-fjyepovi-
KOv/corps-ceeut, il y a d’emblée un dualisme dans le fait que tout comme
I'flyepovikov n’est qu’une partie de 'ame, de méme le cceur n’est qu’une
partie du corps. D’autre part, si le couple fiyepovikdv-cceur constitue le
centre de '’homme, le couple dame-corps remplit, a partir de ce centre
méme, ’espace qui sépare le centre d’une périphérie organique. Clest
dans cet espace que I’6put|, qui est 'une des quatre fonctions spécifiques
du yoyikodv, réalise son regne, grice a la loi du double mouvement
propre au mvebpo et a la loi du tévog. Or, précisément, si le double
mouvement permet a ’6put} d’établir son unité grace a I'fjyepovikov, et
sa diversité par un ensemble de passions, par contre, le T6vog instaure

une a#tre puissance, qui reégle ou dérégle le rapport établi par ’6pun entre
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le centre et la périphérie (ST7F III 473). Du fait de cette coprésence de
P'unité/diversité et du réeglement/déreglement, il y a symétrie ou dissy-
métrie dans I’ame. Clest le déreglement qui produit I'Aoyov. De sorte
que nous avons ici deux formes de dualisme: 1) a cause du double
mouvement du mvedpa, il y a unité de commande (f)yepovikov) et
multiplicité de passions; 2) a cause du 16vog, il y a extériorité par rapport
au AoyikOv qui permet soit un accord (edbtovia), soit un désaccord
(Gtovia).
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