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IV

Lambros Couloubaritsis

LA PSYCHOLOGIE CHEZ CHRYSIPPE

i. Introduction

Lorsqu'on aborde la pensee de Chrysippe, deux questions

s'imposent d'emblee: peut-on l'etudier sans la confon-
dre avec celle des autres stoiciens, en particulier avec les

pensees de Zenon et de Cleanthe? Quel est le Statut de sa

Psychologie compte tenu de la division tripartite de 1'acti-
vite humaine qu'il defend, oil s'articulent la logique, l'ethi-
que et la physique? 1

La plupart du temps, les interpretes etudient le stoi-
cisme dans son ensemble, se contentant de relever les
differences entre les penseurs qui forment ce courant de pen-
see lorsqu'elles sont claires. Cette methode a ete mise en
question par J. Gould dans la monographic qu'il consacre ä

Chrysippe, en limitant l'etude de celui-ci aux textes dans

lesquels sa pensee figure d'une fagon explicite 2. Si pareille
1 Si l'on se tient aux temoignages de Plutarque et de Sextus Empiricus. En fait
cette classification correspondrait ä l'ordre pedagogique et nullement ä l'ordre
reel, qui situe l'ethique au sommet. Voir Stoicorum Veterum Fragmenta de Von
Arnim, vol. 11, fr. 42 et 44 pour la premiere classification, et fr. 43 pour la

seconde. Nous citerons selon cette edition en utilisant les chiffres romains pour les

volumes et les chiffres arabes pour les fragments.
2 J B. Gould, The Philosophy of Chrysippus (Leiden 1970). Voir en particulier les

critiques que cet autcur adresse aux exegetes modernes, pp. 1-6, 14-17.
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methode me parait requise pour un philosophe comme
Posidonius, qui est relativement isole 3, elle est moins con-
vaincante pour les anciens stoiciens, qui forment l'esprit
d'ecole, leurs divergences appartenant au domaine de l'at-
tribution d'un fonds commun, dejä etabli par Zenon. C'est

pourquoi je proposerai une interpretation qui se limite ä

l'ancien stoicisme et qui tient compte seulement des

divergences explicites sur ce fonds commun, dans l'ensemble
assez precis.

Quant ä la seconde question, il est certain que depuis le
Tratte de l'Arne d'Aristote la psychologic emerge comme
une nouvelle discipline, integree cependant ä la physique.
D'autre part, bien qu'elle s'ouvre ä des problemes de logi-
que et d'ethique, jamais neanmoins la psychologie ne se

confond avec ces deux disciplines, meme si pour le
stoicisme la division tripartite du savoir renvoie ä une unite
sous-jacente (cf. SVFYl 38). Dans ces conditions, j'eviterai
de traiter de problemes appartenant ä ces deux disciplines;
je tenterai plutot d'elucider les conditions physiques de la

psychologie de Chrysippe, en eprouvant notamment la
these traditionnelle qui reduit cette discipline ä un monisme

radical. Pour ce faire, j'etudierai successivement la nature
de l'äme, son essence, ses parties et le Statut de ses fonc-
tions.

2. Fa nature de l'äme

La conception de Chrysippe concernant l'äme, bien
qu'elle rehabilite sa nature corporelle defendue par les pre-
socratiques, s'adresse neanmoins, en partie, ä la these pla-
tonicienne de l'incorporeite de l'äme, dejä mise en question
par Aristote dans le De anima. Aussi me semble-t-il utile,
pour mieux discerner la specificite de la psychologie de

3 Comme Ic soutiennent I. G. Kidd et, dans une moindre mesure, W. Theilcr.
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Chrysippe ä ce sujet, de revenir quelques instants ä

Aristote.
Pour celui-ci, l'äme est «1'etdos d'un corps naturel pos-

sedant la vie en puissance» (II i, 41z a 20-21) ou encore
«l'entelechie premiere d'un corps naturel ayant des fonc-
tions» (412 a 27-29, b 5-6). Or, par entelechie, Aristote
entend ici Yunite des parties fonctionnelles que l'äme ä la
fois realise et coordonne. Ce type d'unite, qui garantit aux
parties leur integration dans un tout, ainsi que leur harmo-
nie interne, ne renonce pas pour autant ä l'unite progressive,

soutenue ä l'interieur d'un meme etre, par differents
degres de melanges, s'etablissant ä partir des quatre
elements jusqu'ä Yousia, par la mediation des homeomeres et
des anhomeomeres. II advient seulement que ces divers
degres d'unite se soumettent ä l'unite propre de Yousia

comme constituant la complexite de son substrat. C'est

pourquoi, le dualisme fonde sur la difference entre Yeidos et
Yhypokeimenon se resorbe dans l'unite metaphysique de

l'entelechie, en tant que celle-ci exprime l'actualisation de la

puissance materielle.4
Comparee ä cette psychologie, celle de Chrysippe manifeste

une profonde ambigui'te: d'une part, Chrysippe
conserve, nous le verrons, contre Aristote, un certain dualisme,
en distinguant plus nettement l'äme du corps, d'une fagon
cependant qui s'ecarte de la position platonicienne, dans la

mesure ou il defend la corporeite de l'äme; d'autre part, il
adopte, de nouveau contre Aristote, ce que j'ai appele
ailleurs «le renversement zenonien», qui instaure, face ä un
substrat indetermine, anterieur aux quatre elements, un logos

materiel {pneuma), qui recupere et generalise le logos onto-
4 Sur cette question, voir nos etudes: «L'Etre et l'Un chez Aristote», in Revue de

Philosophie ancienne I (1983), 49-98 et 143-195; «La notion d'entelecheia dans la

Metaphyiique», m Aristotehca, Melanges offerts ä Marcel De Corte, ed. A. Motte et
Ch. Rutten (Bruxelles-Liege 1985), 129-155; «Le Statut du devemr dans

Metaphysique Z et H », in Aristoleles. Werk und Wirkung, Paul Moraux gewidmet, I, hrsg.
von J. VC iesner (Berlin/New York 1985), 288-310.
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logique d'Aristote 5. Ce «renversement zenonien» abroge
les limites henologiques que le Stagirite associe aux etres au

moyen des notions d'eidos et de genos, et situe les conditions
metaphysiques des choses entre, d'une part, la complemen-
tarite de ces deux categories aristoteliciennes que sont le

«produire» (to tioioöv) et le «pätir» (to rakr/ov), et, d'autre

part, l'individualite irreductible des choses. Si bien qu'en
eliminant Veidos d'Aristote, ce «renversement zenonien»,
que Chrysippe adopte, conduit ä une difficulte radicale,
suscitee par 1'antinomie entre un pneuma universel et la

multiplicite des choses singulieres, dont certaines, comme
l'homme, pretendent ä un certain type d'immortalite. Cette

perspective, un peu insolite pour une pensee qui defend le
materialisme radical, me semble suffisamment importante
pour etre prise comme point de depart de mon etude de la

nature de l'äme.
Aussi difficile que paraisse au depart la position de

Chrysippe par rapport ä celle d'Aristote, du fait de l'emer-

gence de l'individualite comme la realite meme de la chose,
elle a au moins le merite d'eviter de soumettre l'individu ä

Veidos. On ne peut oublier en effet que le Stagirite considere
les marques de l'individualite comme le resultat des mou-
vements propres ä l'epanouissement de l'embryon qui, du
fait de la matiere, echouent ä realiser l'idealite intrinseque ä

Veidos humain, qui coincide avec l'image du pere 6. Chrysippe

surmonte cette insuffisance d'Aristote en situant
l'individualite dans une «qualite appropriante» (i5itoq itoiov),
qui exprime la marque de l'individu comme tel1. Selon

3«Le renversement zenonien», in Actes du IIe Congres International des Etudes

Chypriotes (Nicosic 1985), I 443-447.
6 Anst. GA I 19-23; II 4, 738 b 9 ss.; IV 1, 765 b 6 ss., et surtout IV 3, 767 a

36 ss.

7 Nous traduisons cette expression par «quakte appropriante» plutot que par
«quakte propre», comme on le fait generalement, pour marquer 1'individuation
dont il y est question. Nous garderons cette derniere traduction pour un autre
type de quakte, qualifiee d'lötÖTT|(;.
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Simplicius, cette qualite qui s'appropne la totalite de la

chose, advient d'un seul tenant (d&pöcx;) et disparait ensuite
de nouveau, mais pendant toute la vie eile demeure la meme,

quoique certames parties de la chose qu'elle s'appropne
tantot apparaissent et tantot disparaissent {SVF II 395). Si

Chrysippe se permet de passer amsi de Veidos anstotelicien ä

une sorte d'ezdos «atomise» (ibid.), c'est parce que dejä chez

Zenon, tout ce qui est mü ou qui est possede est envisage
selon une «qualite» differenciante (Kaxct öiacpopciv) (II 390),
ce qui suppose une multiplicity de sens pour la notion de

qualite. En insistant sur la «qualite appropnante», Chrysippe

confere ä Veidos anstotelicien le caractere de singularity

qui lui manquait et accorde l'heredite en fonction d'une
equivalence genealogique du pere et de la mere8. Toute-
fois, cette emergence de l'mdividuahte n'elimine pas toutes
les difficultes, dans la mesure oü eile parait surgir d'un
fonds sans fond, de ce pneuma qui penetre, selon differents
degres de complexity, toutes choses et qui assume l'enchai-
nement causal du Destm, la flnalite de la Providence du

Logos et le surgissement des choses individuelles comme
des evenements singuliers. Serait-ce lä la raison qui pousse
les stoiciens posteneurs ä Chrysippe ä developper le
Systeme categonal en y integrant egalement le pos echon et le

pros ti pos echon, qui attestent une concretisation plus decisive

de la chose?9 S'il s'averait que Gould a raison de

refuser ä Chrysippe un Systeme categonal elargi 10, nen ne
s'oppose ä soutenir que l'idee de la «qualite appropnante» a

paru insuffisante ä constituer un veritable principe d'indi-

8 Cf S VF II 749 Voir aussi II 747, que Ton peut comparer au texte d'Anstote
cite n 6 ci dessus

9 Sur cette question voir V Goldschmidt, Le Systeme stoicien et l'tdee de temps
(Paris 4i979, 11953), 1$ ss

lü J B Gould, op at, 103 107
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viduation n. Tout au plus exprimerait-il l'aspect physique
de l'accord avec soi et d'une appropriation de son etre

propre (oikeidsis), qui consiste, pour l'homme, en un accord
intime avec sa propre raison. Or, contrairement ä ce qu'on
croit generalement, ce phenomene d'individuation accentue
ne s'oppose pas ä la mise en valeur d'une structure dualiste
fort subtile comme celle de Chrysippe.

En effet, dans un texte sur lequel je reviendrai plus loin,
Jamblique note que «les adeptes de Chrysippe et de Zenon
et tous ceux qui con^oivent l'äme au sens d'un corps (ac&|.ia)

soutiennent que les fonctions (8uvd|tsig) 12 sont comme des

qualites qui appartiennent au substrat et considerent l'ame
comme une ousia au sens d'un substrat prealable aux
fonctions, et deduisent de ces deux realites une nature composee
de choses dissemblables» (SVF II 826). En d'autres termes,
trois sont, selon Jamblique, les elements fondamentaux de
la psychologie de Chrysippe: un substrat corporel (le
corps), des fonctions qui s'enracinent en lui et une ousia

corporelle differente du corps, mais qui apparait comme la
condition essentielle des fonctions. Nous verrons que
Jamblique distingue parmi ces fonctions celles qui sont liees

organiquement au corps de celles qui en sont issues par le

jeu des parties de l'äme, comme la sensation, la representation,

l'elan psychique, etc. Compose de realites dissemblables,

dont l'une accomplit l'unite des fonctions, l'etre
vivant selon Chrysippe inscrit, dans son essence meme, un
dualisme corporel, qui defie le monisme psychologique
qu'on ne cesse de lui attribuer, du seul fait que l'äme est

11 Selon ['expression d'A.-j. Voelke, L'idee de volonte dans le stoicisme (Pans 197^,
I3-
12 Nous traduisons Suvapi^ par «fonction» plutot que par «faculte», dans la

mesure ou ce terme est applique ä des parties de Päme et ä des operations qui sont
davantage que des facultes. Voir sur cette question A.-J. Voelke, op. at.
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entierement soumise ä Vhegemomkon 13. Un approfondisse-
ment done de cette dualite corporelle est la condition meme

pour etablir le Statut de sa psychologie.
Or, de ja Aristote objectait ä Democrite sa conception

de l'äme parce qu'elle envisageait une identite entre Päme

composee de spheroides et le corps compose d'autres ato-
mes, incluant de la sorte deux corps dans un seul. Si une
teile äme, dit-il, «reside dans tout le corps sensible, il est
necessaire, une fois qu'on considere l'äme comme un corps,
que dans la meme chose existent deux corps» (De an. I 5,

409 b 2-4) 14. D'autre part, Aristote releve une inconsequence

dans ce type d'analyse qui est egalement celle

d'Empedocle, dans la mesure ou l'on ne discerne aucune
instance unificatrice. Certes, dit Aristote, ä propos
d'Empedocle, les elements jouent bien leur role de matiere, mais

ce qui manque, en l'occurrence, et qui est le plus important
(tö KupiräTciTov), e'est le principe qui les unifie (to svottoiouv)
et les rassemble (to auvexov) (I 5, 410 b 10-12). Bref, par
cette assertion, nous sommes dejä de plain-pied dans un lieu
qui anticipe manifestement le stoicisme. Car ces objections
au materialisme presocratique de la seconde generation,
e'est-a-dire celui qui, ä la suite des mises en questions
parmenidiennes, suppose des fondements pluriels pour le
devenir des choses, trouvent, au-delä de l'aristotelisme, une
nouvelle forme de solution dans l'idee stoicienne d'une
complementarite entre matiere active et matiere passive.
Mais tout en tenant compte des objections aristoteliciennes,

n Par cette expression d'rjyspoviKOV, les stoiciens entendent la partie prmcipale
et superieure de l'äme (II 837, 879), celle qui renferme la pensee (to XoyiaxiKOV
ou TO 5iavor|Ttic6v) (II 828, 836, 879, 894, III 306). Chez Chrysippe, cette

superiorite est decisive dans la mesure ou il me toute partie irrationnelle de l'äme
et defend son unite (cf II 823 et 900).
14 Sur cette question, voir mes etudes «Considerations sur la notion de Notts chez

Democrite», in AGPh 62 (1980), 129-145, et «Pensee et action chez Democrite»,
in Actes du Ier Congres Intern, sur Demoente, Xanthi, 6-9 octobre 1983 (Xanthi
i984), I 327-337



Io6 LAMBROS COULOUBARITSIS

Zenon et Chrysippe ne font-ils pas que deplacer le pro-
bleme en introduisant un dualisme plus raffine? En fait, en
de$ä des presocratiques, il y a l'ombre de Piaton, et sa

conception de l'immortalite de l'äme. Car, paradoxalement,
si les anciens stoiciens rejettent le caractere incorporel de

l'äme, ils n'en gardent pas moins 1'idee d'une certaine
immortalite, que Platon n'a jamais cesse de defendre depuis
le Phedon, et qui pourtant semblait fort ebranlee par l'hyle-
morphisme aristotelicien. Se tenant dans cette ambiguite, la

Psychologie de Chrysippe ne saurait etre pensee en dehors
de cet enracinement platonicien, que tous les efforts qu'il
deploie pour rejeter le platonisme — notamment par le
refus du caractere incorporel de l'äme, de sa tripartition et
d'une irrationalite constitutive — ne parviennent jamais ä

aneantir entierement. Les arguments principaux qu'il
retient pour etablir la nature corporelle de l'äme me sem-
blent confirmer cette hypothese.

Dans un premier argument, il soutient que la mort
constitue une separation de l'äme du corps; cependant
aucune chose incorporelle ne se separe du corps, car une
chose incorporelle ne s'attache pas au corps; or l'äme
s'attache et en meme temps se separe du corps; done l'äme
est un corps (II 790; cf. 791; 792).

Cet argument fait implicitement appel ä une constata-
tion psychologique qu'on trouve dejä avant le sto'icisme, et

qui suppose des effets corporels aux affections de l'äme,
c'est-ä-dire des caracteristiques psychosomatiques, qu'il est
possible d'etablir chez Chrysippe ä partir de son etude des

passions 15. Mais il y a egalement le presuppose fondamen-
tal de la survie de l'äme. Cette possibilite d'une survie de
l'äme apres la mort sous un mode corporel est dejä soute-
nue par Zenon et Cleanthe (I 146 et 522). Or, en reame-

15 Voir dejä Cleanthe, qui fonde lä-dessus un argument en faveur de la corporeite
de rämc (SVt I 518).
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nageant la these de Cleanthe selon laquelle toutes les ämes

survivent jusqu'ä la conflagration finale, Chrysippe consi-
dere que seules les ämes des sages survivent jusqu'ä la fin,
les autres se desintegrant au fil du temps (II 811; cf. 809;
etc.). Bien plus, il soutient que l'äme une fois separee du

corps prend une forme spherique (II 815; cf. 816). Ces deux
theses me semblent d'une tres haute importance, car elles

nous obligent ä nuancer le monisme psychologique qu'on
lui attribue.

En effet, affirmer, comme le fait Chrysippe, que seules
les ämes des sages peuvent perseverer jusqu'ä la fin des

temps, suppose toute l'ethique du sage, et, par consequent,
la mise en valeur des conditions qui president ä la
neutralisation des passions 16. Bien plus, cela suppose que la

nature de l'äme peut assumer un tel etat purifie, capable de

transgresser les lois physiques de la corruption. L'assertion
qui situe la separation de l'äme en fonction de la sphericite
corporelle peut appuyer cette these, puisque cette forme
traduit la perfection. D'autre part, la valorisation de l'ether,
comme forme superieure du feu, que parait attester
Chrysippe, et qui serait meme pour lui Vhegemonikon du Monde,
permet de speculer en faveur d'une nature psychique sem-
blable, quant ä la matiere, ä celle qui dirige le Monde
(cf.II 634; 642; 643; 644; 1063; 1064). On ne peut oublier,
en effet, que, chez Aristote, l'ether, en tant qu'element
celeste, renferme des proprietes eminentes, puisqu'il realise
le mouvement circulaire et eternel du monde supralunaire
et penetre meme le monde sublunaire, intimement associe

au pneuma, pour soutenir la transmission genetique de l'ln-
tellect17. Chez Chrysippe, le cinquieme element disparait au

16 Done aussi 1'cdification d'une «symetne» dans l'äme (cf. SVP III 462). Nous y
reviendrons.
17 Voir mon etude «De probleme du Noöi; &l)pa&£V», in Melanges E.P. Papa-
noutws (Athenes 1980), I 159-197; 190-195. Quant au probleme du cinquieme
element, voir P. Moraux, «Quinta essentia», in RE XXIV 1 [1963], 1171-1263 et
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profit du pneuma et du feu, mais la rehabilitation d'Aristote
n'est pas moins attestee par le fait qu'il oppose au Divin
Soleil de Cleanthe la divinite de l'ether, qui se meut d'une
fagon circulaire (II 579) et qui assigne une sphericite au ciel

(II 555), en laquelle s'edifient les astres (II 527; 580). Bien
plus, le parallelisme qu'il etablit entre la structure du
Monde et notre äme, toutes les deux axees sur l'Intellect qui
dlrige et qui penetre toutes ses parties, laisse supposer que
1'hegemonikon pourrait etre constitue de la meme substance

corporelle (cf. II 634). Tous ces points nous obligent ä

refuser ä Chrysippe un monisme psychologique radical et
absolu. Nous verrons que ce refus peut etre egalement
etabh par l'analyse qu'il propose de l'essence de l'äme. Mais
avant d'aborder cette question fondamentale, voyons
encore un autre argument qui appuie le caractere corporel
de l'äme, lequel, certes, ne lui est pas assigne nommement,
mais s'accorde neanmoins ä sa fagon de penser 18.

Ce nouvel argument est base sur le rapport entre parties
et tout. II considere que ce dont la partie est un corps est

egalement un corps; or la sensation de l'äme se produit
dans une partie corporelle; done l'äme est egalement
corporelle (II 793; 794).

Une fois encore, Aristote peut etre un bon guide pour
elucider le sens de ce dont il est reellement question dans

cette idee. Car, pour eclairer sa propre conception de l'äme,
il recourt egalement ä une partie, l'oeil. Si l'ceil, dit-il, etait
un animal, la vue et la puissance appartenant ä l'organe

1430-32, ainsi que son «Introduction» du De caelo, dans la coll. Bude (Paris 1965),

pp. xxxiv-lx, Ch. Lefevre, Sur devolution cdAristote en psychology (Louvain 1972),

22-23, 265-268 et 282-285, ainsi que son etude anterieure: «Quinta natura et

ps\chologie aristotehcienne», in RPhL 69 (1971), 18. Pour ce qui est du rapport
entre Aristote ct les stoicicns concernant l'ether, voir D. E. Hahm, The Origins of
Stoic Cosmology (Colombus, Ohio 1977), 92 ss.; 158 ss.

18 D'autres arguments encore ont ete proposes par les stoiciens, que je n'aborderai
pas ict, mais qui concernent Pheredite et le caractere psychosomatique de l'homme
(voir le fragment cite n. 15 ci-dessus).
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seraient son äme (entelechie premiere), dont l'actualisation
produit la vision (entelechie seconde) {De an. II i,
412 b 17 ss.). Or, en mtroduisant de la sorte l'entelechie
dans une partie du corps, Anstote se place pour amsi dire
au seuil d'une mise en question des fondements metaphy-
siques de sa propre pensee, qui suppose une entelechie

unique pour l'homme, les parties etant mtegrees dans le

tout comme des parties manifestant une multiplicite d'ac-
tes 19. Aussi s'empresse-t-il de soulever une difficulte qu'il
laisse neanmoms, en cet endroit, dans son caractere apore -

tique, mais qu'il developpe dans sa biologie, voire meme
dans Metaph. Z, provoquant au demeurant l'antinomie sou-
levee par Nuyens, entre conceptions hylemorphique et
instrumentallste de l'äme20, et dont le sens me semble avoir ete
bien elucide, contre Nuyens, par Ch. Lefevre21. Cette apo-
ne dit que des lors qu'on envisage l'äme ä partir de
l'entelechie, ll n'est pas clair si l'on doit la comprendre ä la

fa^on d'un pilote qui dinge un navire (413 a 8-9). Autre-
ment dit, Anstote souleve en l'occurrence la difficulte qu'il
y a de soutemr, d'une part, que l'äme constitue l'umte
meme de l'homme et, d'autre part, qu'elle dinge son acti-
vite ä partir d'un centre directeur comme le pilote d'un
navire. C'est lä une difficulte qui n'est pas etrangere egale-
ment ä la pensee de Chrysippe, une fois que, d'une part, ll
soutient l'umte de l'mdividu, alors meme qu'il distingue
l'äme du corps et que, d'autre part, ll situe 1'hegemonikon au
centre de l'homme, comme une partie du cceur. En somme,
l'argument qui justifie la corporeite de l'äme ä partir des

parties du corps se laisse deborder par une question plus
fondamentale encore- la question du Statut meme d'une

19 Voir mon etude «La notion ftentelecheia dans la Metaphysique» (art ctt, supra
n 4)

20 Q F Nuyens, L'evolution de la Psychologie d'Anstote (Paris/Louvain 1948)
21 Ch Lffevre, op cit, ainsi que mon compte rendu de ce hvre dans Annales de

l'Institut de Philosophie de l'Umversite Libre de Bruxelles, 1973, 238 246
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partie du corps, laquelle pretend renfermer en eile le siege
directeur de l'ensemble de l'etre humain. Ce rapprochement
aporetique avec Aristote me semble d'autant plus utile que
ces deux penseurs situent ce siege directeur dans le cceur.
Nous y reviendrons.

Mais au moment de quitter le probleme concernant la

nature de l'äme, nous pouvons tirer une premiere conclusion:

la pertinence des arguments concernant la nature
corporelle de l'äme ne peut dissimuler les difficultes que ces

arguments recouvrent par la presence d'une double corporate,

celle du corps et celle de l'äme, lesquelles, comme le
notait dejä Jamblique, entrainent la composition de realites
dissemblables. La question des lors qui se pose est celle de

savoir quel est le Statut, l'essence meme de l'äme, et si cette
essence peut expliquer cette unite des choses dissemblables
de fagon telle que la dissemblance ne prenne pas le dessus

sur l'unite meme.

3. L'essence de l'äme

Le probleme de l'essence de l'äme qui devrait faire
partie du probleme de sa nature aurait ete traite par Chry-
sippe dans la premiere partie du livre I de son riepi yoxfig.
Cependant, les informations que nous possedons ä son sujet
sont fort elliptiques. C'est pourquoi je me permets de
deborder de nouveau le cadre restreint des quelques passages

qui font etat du probleme. Comme point de depart de

mon analyse, je prendrai un passage tres significatif de

Diogene Laerce qui permet de faire la transition avec ce qui
precede.

Pour les stoiciens, dit-il, tandis que laphjsis «est un feu

capable de produire comme l'art, cheminant vers la genese,
ce qui est un pneuma d'espece igne et artiste, l'äme est en
revanche capable de sentir (q/uxf) aicr9r|TiKf|) et eile est, de ce

fait, le pneuma qui, en nous, s'epanouit avec le corps (tö
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0L>H(pus<;); c'est pourquoi eile est un corps et eile subsiste

apres la mort» (SVF II 774). La separation done entre la

corporeite du corps et celle de 1'äme non seulement justifie
la subsistance de l'äme apres la mort, mais lui assure un
type de pneuma qui, contrairement au pneuma qui appartient
ä la physis, suppose une dualite de nature, qui est fort
judicieusement qualifiee de «symphyes». Contrairement ä ce

que pretendent beaueoup d'interpretes, ce terme ne signifie
ni quelque chose d'«inherent» ä l'homme, ni quelque chose

d'«inne»22; il indique plutot une unite qui sauvegarde
pleinement la dualite qualitative. Qu'il me suffise ä ce

propos de rappeler les formes variees de melange retenues

par Chrysippe. II admet, on le sait, quatre types de melanges:

la rcapotößcng represente la pure juxtaposition des cho-
ses, la phpc; suppose une coexistence de corps qui sauvegar-
dent leur qualite propre, la Kpacnc; etablit une copenetration
des corps, parfois, sinon le plus souvent, de caractere
liquide 23, et la <jüy%uaiq implique un melange plus complet,
oü la qualite des choses se modifle en une qualite toute
neuve. Or, pour Chrysippe, la coexistence de l'äme et du

corps appartient ä la mixis, c'est-ä-dire ä ce melange dans

lequel, comme il dit, «les qualites qui s'epanouissent ensemble

(tcöv dupxpucöv) subsistent» (II 471; cf. 473). En d'autres

termes, Chrysippe fonde sa conception de l'äme sur un type
de melange qui associe l'unite et la dualite. Et ce type de

melange n'a rien ä voir, en tant que tel, avec celui qui
associe, ä l'origine, les prineipes actif et passif, car en

22 Traductions proposees par Brehier, Gould et beaueoup d'autres. Par contre,
Anthony Long propose d'une fa^on plus correcte la traduction de «Grown
together» («Soul and Body in Stoicism», in Phronesis 27 [1982], 34-57; 38). Mais
dejä A.-Ed. Chaignet parlait de nature analogue (Histoire de la Psychologie II [Paris
1889], 42).
23 Encore que ce type de melange soit tres ambigu, au point que les doxographes y
font reference pour le rapport entre l'äme et le corps. Je crois cependant que
Chrvsippe tient ä la difference entre mtxts et krasis, et attnbue la symphysis ä la

mixt r.
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l'occurrence le corps auquel s'associe l'äme est dejä une
nature fort elaboree, et le pneuma qui le penetre de part en

part est egalement d'un type tres complexe, puisqu'il est un
pneuma psychique. Enfin, si Ton confronte, dans le texte de

Diogene Laerce, la premiere partie qui concerne la physis, et
la seconde qui se rapporte ä la psyche, on se rend compte que
la symphysis surajoute ä la capacite de la physis de produire
quelque chose d'une fagon ignee et artiste, la capacite de

l'äme de sentir (aicrlhynKr]). Nous verrons dans la suite

l'importance de cette precision. Mais, pour l'instant, cons-
tatons que l'essence de l'äme peut etre qualifiee de pneuma
symphyes.

D'autres textes donnent quelques precisions supplemen-
taires. C'est ainsi qu'il apparait que Chrysippe, ä l'instar de

Zenon et de Cleanthe, considere egalement l'äme comme
un pneuma qui est igne et qui renferme de la chaleur

(II 773), ce qui la rapproche manifestement de la physis.
Aetius ajoute qu'il s'agit d'un pneuma chaud mais intelligent
(voepov) (II 779). Tous ces elements ne modiflent pas le

sens que nous avons retenu pour qualifier l'essence de

l'äme, c'est-ä-dire comme pneuma. La definition, cependant,
bien que correcte (cf. II 777), est, me semble-t-il, trop
large pour eclairer davantage la symphysis. Dans des Scholies

ä Homere, on trouve cependant une precision qui presente
manifestement une portee plus adequate du fait de son
caractere materialiste accentue: «l'äme est un pneuma
symphyes et une exhalaison (ava{k>|nacn<;) capable de sentir et qui
emerge des liquides du corps» (II 778). Galien ajoute qu'il
s'agit d'une exhalaison qui provient du sang et de l'air que
nous respirons (II 781; 782; 783; etc.), au point que tout
se passe comme si le pneuma psychique se nournssait
(cf. 78 3)24. Par la, nous rencontrons le lieu meme oü l'äme

24 Cette formulation n'est pas une metaphore, car eile proviendrait des premiers
stoiciens (cf. II 847). Du reste, Cleanthe, qui porte le Soleil au centre de son

Systeme, dit que celui-ci se nourrit des exhalaisons de l'Ocean, tandis que les
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et le corps edifient leur liaison, leur symphysis materielle.
Mais cette relation intime n'abolit pas l'autonomie meta-
physique du pneuma psychique. Gallen nous apprend en
effet que l'äme est, selon les stoiciens, «un corps subtil qui
se meut de lui-meme selon des logoi spermatikoi» (II 780).
En fait, deux idees differentes s'entrecroisent dans ce

passage: 1'automotncite de l'äme et la conformite de cette
motricite au Logos. Commengons par la premiere idee, qui
rejoint une these platonicienne (cf. par exemple, Phedre

245 c-e; amsi que l'expose d'Anstote, De an. I 2, 404 a

20 ss.).

La corporeite de l'äme chez Chrysippe ne doit pas
dissimuler cette parente au platonisme, qui confere ä l'äme
une certame autonomie apres la mort. Seulement, chez les

stoiciens, l'automotricite du pneuma prend un Statut plus
general que l'Ame platonicienne (cf. Lg. X 895 ass.),
puisqu'elle est une essence corporelle des corps. Pour bien
comprendre la portee de cette automotricite, ll convient de

commencer par se rappeler la these commune aux stoiciens
anciens, selon laquelle l'etre (to ov) implique par essence
l'automotricite. Par etre, ll faut entendre, bien sür, seulement

les corps (II 319; 320; 329), en tant que l'etre n'a de

sens, pour eux, que relativement au produire (to rcoieiv) et

au pätir (to iraaysiv), et, par consequent, ne concerne pas le

Tout (tö 7totv), qui suppose egalement un au-dela mfini, mais
l'ensemble de l'univers (tö öXov) (II 525). Or, l'automotricite

de l'etre est due au fait qu'll est «unpneuma qui se meut
de soi-meme vers soi-meme et ä partir de soi-meme», ou

autres corps celestes se nourrissent de Texhalaison qui se repand sur la surface

terrestre (cf I 501, 504) Rien ne s'oppose done a ce que le metabolisme de

l'homme mette en ceuvre des processus paralleles egalement chez Chrysippe Mais
ll taut reconnaltre que les temoignages ne sont pas tres clairs, meme s'ils se

referent a ses predecesseurs ou a ses disciples (cf III 30) En revanche, l'affir-
mation que l'äme est une exhalaison, qui semble soutenue par tous les anciens

stoiciens, est decisive pour etablir un rapport etroit entre äme et corps
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encore un pneuma qui se meut selon le double mouvement
d'aller-retour, que Ton peut qualifier, avec Chaignet, de

diaule, en vertu de ce que nous rapporte Philon (II 459) 25.

Ce double mouvement en sens contraire, semblable ä un
double mouvement ä la fois centrifuge et ccntripete, pro-
duit une sorte de tension en mouvement (rovucf) idvrimg), qui
par son extension dirigee vers l'exterieur, produit les qualites
et les grandeurs, et par son intension dirigee vers l'interieur,
realise l'unite et l'essence des choses (II 451) 26. En somme,
l'automotricite apparait comme l'essence meme du pneuma
et, de ce fait, constitue la loi fondamentale qui regit l'etre
dans toute sa complexite, c'est-ä-dire en tant qu'il se manifeste

comme hexis (pierres, mineraux...), phjsis (plantes) ou
psyche (animaux, homme...). Des lors, en considerant le

pneuma comme l'essence de l'äme, l'ancien stoicisme ne

pouvait qu'inscrire l'automotricite ä la racine de l'äme.
Mais du meme coup la premiere partie du temoignage de
Gaben ne fait-il pas seulement qu'affirmer une pure banalite
qui concerne toute chose corporelle en tant qu'elle est

penetree d'une forme de pneuma Oui. Mais ä condition de

considerer qu'il s'agit en l'occurrence d'un pneuma dejä plus
complexe. C'est pourquoi il faut faire un pas supplemen-
taire et degager, d'une fagon plus precise, le sens qu'il
convient d'attribuer ä l'automotricite propre ä l'äme, en
particulier ä l'äme humaine.

En effet, par son double mouvement, le pneuma impli-
que d'emblee une differenciation qualitative et quantitative,
et une unification qui realise, au travers des quatre elements
originaires qu'il produit en les separant en elements actifs
(le feu et l'air) et passifs (l'eau et la terre), des choses

singulieres selon un certain etat de complexite. Toutefois,
25 A.-Ed. Chaignet, op. >//., 42.
26 Autrement dit, ce double mouvement, qu'on rencontrera plusieurs fois dans

mon expose, etablit ä la fois l'unite et la diversite qui caracterisent tout corps
individuel.
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en depit de sa profusion, le pneuma ne repond que Selon

trois etats fondamentaux qui sont, on l'a vu, Yhexis, la physis
et la psyche, cette derniere pouvant meme donner un etat
superieur, la logike psyche. Dans son etat quasi originaire du
devenir, s'etablit en fait une distinction entre ce qui ras-
semble (xö ovvsxov), qui est d'essence pneumatique, et ce

qui est rassemble (xö ctuvexectScu) (II 440; 441; 442; etc.).
Or, des ce niveau elementaire, la cohesion productrice des

choses realise un etat premier que les sto'fciens anciens

appellent Yhektikon et dont Yhexis exprime son aspect propre

de rassemblement et de cohesion (guvskxiköv). Cet etat
est accompagne d'une tension (xövoq) qui lui est propre et

qui assure aux choses leur stabilite meme (cf. 449; 439; 44°;
etc.). Penetres par le pneuma, les corps qui constituent cet

etat, comme par exemple les mineraux, se permettent une
certaine continuite (auvsxeia) intrinseque grace ä Paction du
tonos, que l'on peut trouver, d'une autre fa^on, sur le plan
de l'univers, ou la tension entre les parties peut assurer la

continuite de toutes les choses (auvoÄov) (II 447; 448). II
convient d'insister sur l'importance qu'acquiert cette notion
de tonos, qui trouve sans doute son origine dans la proble-
matique medicale des nerfs, des tendons et des ligaments,
que Chrysippe utilise encore, mais qui prend une expansion
impressionnante dans le Systeme physique des sto'iciens 27.

Des lors, il sufflt que le pneuma se manifeste selon de

nouvelles qualites et des tensions unificatrices differentes

pour que son double mouvement permette de passer de
l'etat hektikon ä l'etat physikon. Celui-ci met en ceuvre un
pneuma qui non seulement rassemble (guvexsiv) mais epa-
nouit (cpüsiv), comme c'est le cas des plantes. A ce titre, la

physis se donne comme une hexis qui est d'emblee en

mouvement, c'est-ä-dire qui se meut (ficrxi 5e f) cpuau; e^k; fj5t)
Kivot>|i£vr|) (II 458). Tout se passe done comme si le double

27 Sur cette question, cf. D. E. Hahm, op. cit., 153 ss.
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mouvement du pneuma se manifestait par le mouvement
d'epanouissement du corps, grace ä une extension dominante

relativement ä une intention unifiante. Ce mouvement

met en ceuvre un ensemble de processus, comme la

nutrition, l'accroissement et d'autres fonctions du meme
ordre, ainsi qu'un corps avec des organes vegetatifs (II 708;
711). Dans ces conditions, il suffit que s'ajoutent ä l'etat
phjsikon d'autres qualites differenciantes et un autre type de

tension unifiante pour atteindre un etat plus complexe
encore, qui n'est autre que l'etat psychikon, qui constitue le

lieu propre de la psychologie. Par lä-meme, l'äme apparait
comme une physis qui regoit en plus de l'epanouissement
qui lui est propre et du mouvement spontane (cf. II 708), la
sensation (aiadriaiq), representation ((pavcaaia), l'elan psy-
chique (6p|rr)) et, dans le cas de l'homme, egalement le

logikon — c'est-a-dire une participation ä la fois ä la pensee
et au langage (II 458; 460; 714; 715; 716; 718; etc.). Ainsi,
le double mouvement du pneuma trouve dans cet etat
psjchikon un developpement extremement riche, puisque le

mouvement s'y manifeste dans toute sa plenitude, par l'une
des fonctions de l'äme: Yhorme. Mais, inversement, et en

particulier dans le cas de l'homme, le mouvement interne et
intensif d'unification se decouvre un enracinement solide
dans l'une des parties de l'individu unifie, Yhegemonikon, ou
s'etablit le centre de la pensee et de la parole. Nous attei-

gnons done par lä-meme le point culminant de la
complexity du processus propre au pneuma. Mais cette complexity,

deja suffisamment etablie pour les animaux qui sont
prives du logikon, permet de voir que si les sto'iciens refu-
sent aux plantes le Statut ou l'etat psychique, comme le

soutient encore Aristote, e'est parce que, pour eux, cet etat

suppose la sensibilite, la representation et l'elan psychique
qui autorise un mouvement autonome. Cette divergence
permet de mieux comprendre maintenant l'observation que
nous avions faite plus haut, en partant d'un texte de Dio-
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gene Laerce, qui suppose que l'essence de l'äme doit
presenter un caractere sensitif (v|/u%fi aia9iynicr|), grace auquel
l'etat psychique se distingue de la physis. Ce detour nous a

done permis d'eclairer ce point et de montrer, par surcroit,
que l'äme est associee, non pas ä n'importe quel pneuma,
mais ä un pneuma psychique extremement complexe, qui ne
se contente pas de manifester un type de feu chaud et

pensant, mais rend possible des caracteres specifiques, qui
sont, pour l'homme, la sensation, la representation, l'elan
psychique et ce qui a rapport au logos (la pensee et la

parole). Avec ce point nous avons franchi une etape decisive

pour l'elucidation de l'essence de l'äme, c'est-ä-dire
comme etant le pneuma. Des lors, il reste ä aborder la

seconde partie de la proposition que j'ai retenue ci-dessus,
et qui considere que l'automotricite de l'äme s'accomplit
conformement ä des logoi spermatikoi (cf. II 780).

En effet, ce dont il est question dans ce pneuma qui
ajoute ä sa nature subtile une intelligence productrice (cf. II
779), ce n'est pas les germes reprodueteurs, ni une intelligence

extrinseque ä la chose psychique, qui serait le Divin
en tant que tel, le Logos propre au holon, et moins encore
une intelligence intrinseque qui traduirait le logikon qui
caracterise l'homme; e'est plutot un logos propre au
psychique lui-meme, sorte de logos ontologique, qui manifes-
tant le pneuma psychikon dans son etat propre, renferme en
lui les raisons memes (A,oyoi) de la chose qui prend le Statut
de psyche, et l'organise en vertu de ce Statut meme. Bref, les

raisons seminales constituent les conditions ontologiques
qui president ä l'accomplissement du corps psychique et,
comme telles, elles sont en quelque sorte incorruptibles
(cf. II 717).

La these est proche de celle qu'on trouve dans la bio-
logie d'Aristote, oü le logos est egalement ontologique 28.

28 Cf. mon livre Idavenement de la science physique. Essai sur la Physique d'Aristote

(Bruxelles 1980).
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De sorte que tout porte ä croire que la formule de Galien
qui associe automotricite et raisons seminales realise une
synthese entre platonisme et aristotelisme. C'est peut-etre la

que reside, en fin de compte, l'originalite du sto'icisme. Et
cette originalite ressort clairement de la definition que
Chrysippe donne de l'äme et qui, par sa concision, retient
les articulations principales de ce que je viens d'etablir:
«l'ame est un pneuma qui nous est symphyton et continu, du
fait qu'il penetre tout le corps, et ceci aussi longtemps que
le souffle est present dans le corps» (f) yoxfi nvEßga £cru

aumpuxov f)|aiv cruvExsq itavxi xcö acbgaxi SifjKov, ectx' dv f| xfj<;

^cof^q EÜTtvoia rcapfj £v xcö cnbpaxt) (II 885).
Ainsi done, l'essence de l'äme est bien le pneuma en tant

qu'il s'epanouit conjointement avec le corps. Ce qui veut
dire qu'en plus de toutes les caracteristiques ou fonctions

que nous avons relevees pour l'etat psychique (sensation,
representation, elan psychique et le logikon), il convient d'y
ajouter un corps approprie au pneuma psychique. Ce corps
qui possede de la chair et des os (hektikon) ainsi que des

organes vegetatifs (physikon) et sensitifs (psychikon), peut
realiser cette coappartenance ä une chose une et individuelle,

plus exactement, ce coepanouissement (symphysis), qui,
tout en assurant notre subsistance aussi longtemps que le
souffle est present en nous, garantisse neanmoins notre
survie apres la mort, done aussi la sphericite de l'äme

separee du corps. Voilä l'enjeu de la conception chrysip-
peenne de l'äme. Mais le texte de Galien qui nous rapporte
cette definition de l'äme ne se reduit pas seulement ä cet

aspect essentiel du probleme; il met dejä en chemin un autre
probleme aussi redoutable: le probleme des parties de l'äme
et de Vhegemomkon (cf. II 885).

4. Le principe de l'äme

C'est surtout gräce au traite de Galien Sur les doctrines

d'Hippocrate et de Piaton que nous avons conserve la plupart
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de nos informations concernant le principe de l'äme et sa

localisation dans le coeur. Faut-il le rappeler, cette etude a

ete determinante en faveur de l'interpretation qui reduit la

Psychologie de Chrysippe au monisme radical. Or, nous
venons de constater que cette interpretation doit etre nuan-
cee. Si bien que si Ton tient maintenant compte du fait que
1'etude du principe de l'äme suit l'etude de l'essence de

l'äme, comme le souligne Galien (II 885), on ne peut tenir a

priori l'interpretation traditionnelle pour infaillible. Nous

pouvons d'ailleurs l'eprouver, des le depart, gräce au
precedent aristotelicien, qui du fait de la presence chez Aris-
tote, d'une part, d'une conception hylemorphique de l'äme
(ä tendance moniste) et, d'autre part, d'une conception
instrumentaliste de l'äme (ä tendance quasi dualiste), les

interpretes n'ont pas hesite ä lui attribuer deux theories
divergentes correspondant ä des periodes de sa vie 29. Or, le

cas de Chrysippe me parait, paradoxalement, beaucoup plus
clair: nous venons de voir en effet que la nature et l'essence
de l'äme nous conduisent vers une psychologie quasi
dualiste; et si, d'autre part, on rapproche le probleme de

Vhegemonikon de la conception instrumentaliste de l'äme
d'Aristote, illustree, on l'a vu, par l'exemple du pilote du
navire, ce dualisme se maintient, en depit de l'idee dominante

chez les interpretes. A condition que les textes de

Chrysippe me donnent raison, il reste neanmoins un dernier
probleme ä resoudre: l'absence chez lui de parties irration-
nelles de l'äme, qui assureraient la fonction «irascible»
(9up.oei5f|<;) et la fonction «concupiscible» (^7ti9u(rr|TiKTi),
accorde une primaute ä la raison dont le caractere absolu
parait s'opposer ä tout dualisme psychologique. Bien que ce

probleme ne soit pas entierement independant de ce dont il
est question dans ce paragraphe, il concerne neanmoins
davantage la problematique de l'elan psychique (öppf)), par

29 Notamment depuis Jaeger et Nuyens.
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laquelle j'acheverai mon travail. Nous le garderons cepen-
dant ä l'esprit, tout le long de l'expose qui suit, car il
constitue en quelque sorte l'ecueil ultime ä franchir pour
etablir la coherence de la psychologic de Chrysippe. Mais

commengons par le point le plus naturel: l'etude des parties
de l'äme, grace auxquelles peuvent se deployer les fonctions
que nous avons mises en evidence jusqu'ici: Vaisthesis, la

phantasia, Yhorme et le logikon.
La conception de Chrysippe concernant les parties de

l'äme est bien connue: huit parties la constituent dont
l'une, Yhegemonikon, en est le principe qui dirige en quelque
sorte les sept autres. «C'est, dit-il, ä partir de Yhegemonikon

que les sept parties de l'äme sont devenues et se sont
etendues (eKTtecpuKoxa Kai EKisivögsva) dans le corps» (II
836). De ces sept parties, les cinq constituent les sens et les

deux autres les organes geniteurs et la voix (II 827; 828;
830; 831; 832; 836; etc.). Quant ä Yhegemonikon, il constitue
bien la partie rationnelle (to logistikori) de l'äme, celle qui, se

tenant au sommet (ctvcbxaxov, xupicbxaxov) (II 836; 837),
domine et dirige les autres. Autrement dit, il n'est pas
seulement le siege de la pensee et du raisonnement (xö

5iavor|xiKÖv, xö XoyicrxiKÖv) (cf. II 828; 835), mais egalement
le principe (&pct) meme de l'äme. Pour expliquer la depen-
dance des parties ä ce principe, les sto'iciens en general et

Chrysippe en particulier font usage d'un certain nombre de

metaphores, comme par exemple, les tentacules de la

pieuvre, la toile relativement ä l'araignee, les branches par
rapport au tronc de l'arbre, le fleuve par rapport ä sa

source, les gouvernes par rapport aux gouvernants, etc. Ce

dernier exemple pose plus explicitement le caractere instru-
mentaliste de cette conception de l'äme (cf. II 830) qui est
neanmoins implicite dans l'ensemble des metaphores. Bien
entendu, ce ne sont que des metaphores, paralleles ä celle
du pilote du navire proposee par Aristote. Mais, dans le

sto'icisme, les metaphores, tout comme l'usage des mots et
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les multiples variations qu'ils impliquent, jouent un role
methodologique important. En l'occurrence, ces metapho-
res revelent, au travers de la dissymetrie du rapport entre
principe et parties peripheriques, leur internecessite. Grace
au double mouvement, le pneuma psychique qui appartient ä

l'epanouissement de l'homme, produit par son mouvement
extensif une diversification de fonctions qualitativement dif-
ferentes, et par son mouvement intensif une unification dans

une partie centrale. De Sorte que dans l'etre constitue,
l'activite du pneuma est permanente et etablit en fait un pont
entre le centre et la peripheric. Autrement dit, les parties
peripheriques ne procedent pas et n'emanent pas de Yhege-

monikon, mais tant celui-ci que celles-lä sont le resultat du
double mouvement qui appartient au pneuma psychique, et
c'est encore ce meme pneuma qui realise leur fonctionne-
ment grace aux tensions qu'il met en ceuvre. Cela signifie
done aussi que les parties ne sont pas resorbees dans
Vhegemonikon — qui, ne l'oublions pas, est egalement une
partie —, mais constituent seulement des extensions
(sKteivö|t£va) (836) qui permettent ä Vhegemonikon d'emettre,
au moyen de la tension intrinseque du pneuma, des messages
aux differentes parties. C'est ainsi, pour prendre un exem-
ple, que la vision est un pneuma qui distend sa tension
(SkxteTvov) ä partir de Vhegemonikon jusqu'aux yeux (ibid.). La
meme chose peut etre dite pour toutes les parties, comme
l'indique le texte en question d'Aetius, attribue ä Zenon ou
ä Cleanthe, mais qui s'applique egalement ä Chrysippe — ä

condition de situer Vhegemonikon dans le cceur et non plus
dans la tete (cf. II 836). Tout se passe comme si, sous
Taction d'un stimulus externe, Vhegemonikon s'instituait
comme partie emettrice des messages que re$oivent en
retour les autres parties, lesquelles jouent le role ä la fois de

reeepteurs de stimuli et de reeepteurs de messages. Envisa-
gees par ce biais, meme si elles sont soumises au travail de

dechiffrement du logistikon (cf. II 879), les parties periphe-
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riques ne sont pas moins importantes que la partie centrale
qui s'en sert comme ses instruments. Car le transfert du
pneuma psychique et les tensions qu'il met en oeuvre peu-
vent subir de telles perturbations que son fonctionnement
ne puisse se realiser ä la perfection. Toute la problematique
de l'erreur dans la (pavxacna et celle des passions trouve sa

source dans cette possibility pour 1'hegemonikon de faillir non
pas sous l'effet de parties irrationnelles, que Chrysippe
rejette (II 885), mais par la distorsion (8iaaxpo(pf|) que subit
le rapport entre le centre et la peripheric. Je reviendrai tout
ä l'heure sur ce phenomene qui trouble l'equilibre interne
de l'äme et qui fait jaillir en eile Yalogon, non plus comme
produit d'une partie irrationnelle de l'äme, mais comme
distorsion de son ordonnance interne.

Ce jeu entre un centre et une peripheric, qui aboutit
chez Chrysippe ä situer le centre dans un organe central, le

coeur, a ete dejä pense par Aristote, dans le De part. anim.

Lorsque celui-ci situe le cceur au centre de l'homme,
comme principe directeur de son äme, il souligne que
partout oü la chose est possible, il faut que le principe soit
unique et, dans ce cas, parmi les lieux possibles, le milieu
est le lieu le plus naturel, car, dit-il, «le milieu est un et peut
etre atteint de tout point d'une fa^on semblable ou presque
semblable» (III 4, 666 a 14-16). Chez Chrysippe, une telle
assertion prend plus de poids encore, dans la mesure oü il
conqoit un principe materiel qui puisse articuler ce meca-
nisme, ä savoir ce pneuma psychique qui, en s'appuyant sur
les huit parties de l'äme, peut realiser les differentes fonc-
tions de celle-ci, c'est-a-dire la sensation, la representation,
l'elan psychique et le logikon. De plus, en situant Yhegemo-

nikon dans le cceur, l'approche en question de Chrysippe se

decouvre une fecondite que le maitre du Lycee n'aurait
jamais pu soup9onner. En effet, Aristote pose dejä le pro-
bleme philosophique du tout et des parties, au point que
lorsqu'il etudie, dans Metaph. Z VI) 10, le cas oü les
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parties sont anteneures ou posterieures au tout, ll retient
une possibihte supplementaire, selon laquelle ll peut y avoir
egalement Simultanelte entre une partie et le tout; c'est le

cas du cceur ou du cerveau — peu Importe, dit-il, que ce

sott Tun ou l'autre —, quand lis sont consideres comme
pnncipes en lesquels resident, en premier, «le logos et l'ou-

sia» (1035 b 25-27). Au point de vue genetique, cette
coincidence est evidente, parce que le cceur est le premier
organe ä se former, et c'est en lui que reside le logos qui rend
possible l'epanouissement de l'etre naturel, comme si le

logos impliquait une sorte d'mformation genetique, qui
determine l'ordonnance de l'etre naturel et son eidos 30. II est

certain que de ce point de vue non seulement la partie
s'identifie au tout, mais cette partie, en tant qu'elle regit le

processus de genese et d'epanouissement, devient en quel-
que sorte le centre directeur de l'etre forme, une sorte
d'hegemomkon, pour reprendre ici l'expression stoicienne.
Bref, eile constitue, pour reprendre la metaphore d'Aristo-
te, une sorte de pilote de navire. Et comme ll le remarque,
dans le De part. anim. Ill 3, 665 a 10-13, (<le coeur est le

principe de la vie, de tout mouvement et de toute
sensation»31. Toutes ces donnees se retrouvent chez Chrysippe,
mais adaptees ä une physique du pneuma et du tonos.

En effet, nous venons de le voir, l'essence de l'äme

suppose un pneuma psychique qui puise son information
pour ainsi dire genetique dans des logoi spermatikoi, qui sont
le correspondant stoicien du logos et de Yousia, qu'Anstote
situe dans le cceur; d'autre part, l'äme manifeste des fonc-
tions (sensation, representation, elan psychique, logikon),

qui, comme chez Anstote, trouvent egalement leur source
dans le cceur. On pourrait sans doute prolonger cette on-
gine anstotelicienne de la psychologie de Chrysippe en

30 Voir en particulier PA I i, 639 b 10 ss

31 Sur le coeur, voir aussi GA II 4, 739 b 33 ss
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ajoutant d'autres notions, comme le pneuma, le sperma, etc.
Mais ce n'est pas cela l'essentiel, puisque Chrysippe reame-

nage profondement toutes ces notions. Ce qui me parait
plus important, c'est le fait que par cette theorie du cceur
comme principe de l'äme, Aristote parvient ä concilier sa

Psychologie instrumentaliste ä sa psychologie hylemorphi-
que, meme si cette conciliation ne va pas sans quelques
difficultes. La position de Chrysippe, dans ce contexte, me
semble plus facile encore, car, avec sa theorie du pneuma, il
surmonte les difficultes sous-jacentes ä l'analyse d'Aristote,
comme la division de l'äme en parties successives (vegetative,

sensitive, rationnelle), dont les premieres sauvegardent
encore un caractere «ir-rationnel» ('alogon). En d'autres ter-
mes, alors qu'Aristote n'explique pas suffisamment
comment le principe situe dans le cceur domine les differentes
fonctions peripheriques, situees dans le corps, comme si ces

parties (les sens, les organes nutritifs et reproducteurs, etc.)
etaient en quelque sorte autonomes et irreductibles ä Taction

du logos, Chrysippe parvient, au contraire, tant par la

physique du pneuma et du tonos que par sa psychologie de

Vhegemonikon, ä etablir la presence du logos jusque dans les

parties peripheriques, comme si le centre etait en meme
temps ä la peripheric. En poussant en quelque sorte les

quelques elements introduits par Aristote dans toutes leurs

consequences, Chrysippe non seulement s'accorde ä la

metaphysique stoicienne, qui, depuis Zenon, situe Tenchai-
nement causal de Theirmarmene et la providence du Logos
au centre de sa reflexion, mais assure ä la psychologie
stoicienne ses assises les plus coherentes. Car il faut bien
discerner ici que Tinstrumentalisme, tel qu'il Tassume, c'est-
a-dire par une sorte de transfert de ce qui appartient au
centre vers la peripherie, autorise une separation ontologique
entre l'äme et le corps, l'äme etant en quelque sorte
autonome dans sa propre sphericite. A telle enseigne que sepa-
ree du corps, la corporate de l'äme ne peut que retrouver
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sa forme naturelle qui est, nous l'avons vu, sphairoeides (II
815 ; 816). C'est en fait le pneuma psychique qui garantit cette
forme, grace ä cette physiologie de l'homme qui situe
1'hegemonikon dans le cceur et le cceur au centre de l'homme.
L'instrumentalisme conflrme done le quasi-dualisme de la

Psychologie de Chrysippe, que supposent la nature et l'es-
sence de l'äme, et permet de discerner que le melange
implique par la symphysis sauvegarde une difference ontolo-
gique entre corporeite du corps et corporeite de Fame.

Dans ces conditions, on comprend sans peine tout
l'effort que deploie Chrysippe pour demontrer la localisation

de Vhegemonikon dans le cceur, en recourant ä un
ensemble d'arguments qui semblent irriter Galien. D'apres
celui-ci, Chrysippe critique les theses qui s'opposent ä la

localisation dans le cceur du principe de l'äme en faisant
appel, pour etayer son argumentation, ä l'introspection (le
fait de ressentir dans la poitrine des troubles comme la

colere et d'autres passions) (II 887; 891), ä des observations
exterieures (le fait de porter la main au cceur, de baisser la

tete quand on dit «moi», etc.) (II 891; 895; 899; etc.), aux
etymologies (II 884; 896; etc.) et ä une serie de temoi-

gnages poetiques et doxographiques qui antieiperaient son
argumentation (II 890; 904; etc.). Aussi critiquable que soit
le procede de Chrysippe, on ne peut perdre de vue sa valeur
hermeneutique, qui se refere ä l'idee qu'il convient d'ap-
puyer une these en faisant appel ä toutes les manifestations
du comportement humain. Mais comparee ä la dialectique
d'Aristote et ä sa methode aporetique, eile me parait fort en
retrait car, comme le rappeile Galien, eile ne semble invo-
quer les observations et les temoignages que pour justifier
une these dejä aeeeptee par lui (II 885), alors que le Stagirite
pose l'aporie, l'etudie en cherchant toutes les possibilites
pour la resoudre, ce qui le sollicite ä tenir compte de ce qui
a ete dit et de ce qui n'a pas ete dit ä son propos, pour
ensuite seulement etablir une argumentation positive et
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constructive a partir des resultats de sa critique et de ses

conclusions conccrnant le champ dans lequel devrait etre
trouvee la solution ,2. En d'autres termes, par rapport ä la
demarche d'Anstote, qui est foncierement critique, celle de

Chrysippe parait dogmatique, ce qui exphquerait, au-dela
d'animosites subjectives, l'attitude de Gallen ä son egard.
Cela n'empeche pas Chrysippe d'arriver ä la meme conclusion

que le Stagirite concernant la localisation du principe
de l'äme dans le cceur, et de proposer une psychologie plus
cohercnte que celle d'Anstote. Et ceci est d'autant plus
remarquable que nous ne pouvons envisager sa pensee
qu'en fonction de quelques fragments et de temoignages
doxographiques, alors que la psychologie d'Anstote,
qu'elle soit envisagee au point de vue statique, dans Le
Tratte de l'äme, ou au point de vue genetique, dans les traites
de biologie, ne parvient pas ä reahser sa pleine coherence,
les grands problemes, comme celui de l'intellection ou du
fonctionnement instrumental de l'äme, demeurant elliptt-
ques sinon emgmatiques.

5 Les fonctions de l'äme

Dans la mesure oü le savoir et Taction sont profonde-
ment lies chez les stoiciens, les quatre fonctions de Tarne

que nous avons relevees (sensation, representation, elan

psychique et logikori) sont imbriquees entre elles. Mais cette
imbrication suppose toute Tarticulation du comportement
de l'homme, qui met en jeu aussi bien la logique que
Tethique. C'est pourquoi mon propos ne saurait pretendre
elucider cette perspective de la pensee de Chrysippe, qui

32 En ce qui concerne la demarche d'Anstote, voir mon etude «Dialectique et

Philosophie chez Anstote», in ®tX,0(TO(pia 8-9 (1978 79), 229 256, ainsi que les

applications que ]'ai etablies dans mon livre de|a cite (n 28) et mon article «La
fondation anstotelicienne de la notion de justice», in Melanges R Legros (Bruxelles
198;), 79-101
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demande au demeurant une etude plus circonstanciee 33. Je
me contenterai, en cet endroit, de mettre en evidence les

fondements physiques des fonctions en question, en vue
notamment de dtscerner si celles-ci s'accordent egalement ä

la psychologie quasi dualiste que j'ai etablie jusqu'ici ou si,

au contraire, elles supposent une psychologie ä caractere
plus moniste, comme on le soutient generalement.

En prolongeant les quelques indices que j'ai mis en
relief ci-dessus concernant la connaissance sensitive, on
peut dire que le rapport entre le principe de l'äme et le

monde exterieur se realise selon un double processus: d'un
cote, il y a diffusion d'un aspect de la chose qui tombe de
Texterieur sur l'organe du corps vers le principe, afin qu'il
soit senti (II 836; 879; 882; etc.); de l'autre, c'est ä partir de

ce principe jusqu'ä l'organe que s'etablit une diffusion,
grace au pneuma et ä sa tension, qui produit la sensation (II
836; 866). La distension de la tension qui se realise ä partir
de Yhegemonikon est differente selon l'organe ou la partie
concernee. Jamblique, qui rapporte la pensee de Chrysippe
ä ce propos, indique bien que ces fonctions organiques
supposent des substrats corporels differents, qui subissent

precisement Taction du pneuma par la distension provenant
de I'hegemonikon (II 826). Du reste, ce passage de Jamblique
prolonge celui que j'ai dejä cite au debut de mon expose, ou
il est dit que Chrysippe soutient que les fonctions (8uvä|j.eic;)

sont comme des qualites appartenant au substrat (ev x<p

uxoKeigsvcp) {ibid.). Or, cette fonctionnalite des parties de
Tame ne represente en verite qu'un aspect du probleme des

fonctions, puisque Jamblique s'empresse d'ajouter qu'il
existe egalement d'autres fonctions qui se distinguent, ä

propos d'un meme substrat, par leur qualite propre (i5i6xr|xi
tcoiött|xo(;): «car, tout comme la douceur et le parfum de la

33 II s'agit d'une partie de sa pensee fort etudiee, ä l'exception, peut-etre, des

fondements physiques de la notion de vertu.
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pomme appartiennent au meme corps, de meme Vhegemom-
kon rassemble dans le meme substrat la representation,
l'assentiment, l'elan psychique et la raison» {ibid.). A ce

titre, l'äme, en tant qu'elle est un pneuma psychique penetrant

tout le corps et assurant aux fonctions leur activite, est
bien une ousia au sens d'un substrat prealable aux fonctions
(co<; oÖGiav 7ipot>7ioK£ijrevT|v) (ibid.). II s'ensuit que le double
mouvement du pneuma psychique assure ä l'homme ä la fois
la diversite des fonctions, par son mouvement extensif, et
l'unite essentielle de l'äme, par le mouvement d'mtension.
Comme l'mdique un passage d'Alexandre d'Aphrodise,
pour les stoiciens, «la fonction de l'äme est une, dans la

mesure ou c'est la meme äme qui, en vertu de son mode
d'etre, tantot pense, tantot se met en colere, tantot desire»

(II 823). Cette accentuation de l'unite fonctionnelle de

l'äme, qui accorde ä V hegemonikon la part du lion dans
l'activite humaine, et qui a permis ä Pohlenz de fonder le

monisme psychologique de Chrysippe, ne doit pas amom-
dnr la differenciation fonctionnelle que rappelle le texte
precedent de Jamblique et qui ressort clairement de la
theone du double mouvement 34. Sans arnver ä la position
extreme de Philippson, qui s'y appuie pour aboutir ä la
these qu'il existe de l'irrationnel dans l'äme 35, ll me semble
neanmoms important d'msister sur ce principe de differenciation,

revele par Jamblique. Car, si, par definition, la

qualite differencie, ll est possible d'arriver ä deux types de

differenciations: le premier est absolu, et Chrysippe l'utilise
dans l'usage qu'il fait de la «qualite appropnante» (ISlcoq

itoiov), au point que Philon nous apprend que, selon

Chrysippe, deux de ces quahtes appropnantes ne peuvent appar-
tenir au meme sujet (II 397); le second est relatif, et c'est le

34 M Pohlenz, «Zenon und Chrvsipp», in Kleine Schriften I (Hildesheim 1965),
1-38 Cette etude a ete lmtialement publiee en 1938
33 R Phii IPPSON, «Zur Psychologie der Stoa», in RhM 86 (1937), 140 179
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cas de la «qualite propre» (i8iöxr|ti itoiÖTT|To<;) utilisee dans le

texte de Jamblique, oü la douceur et le parfum peuvent
appartenir ä la meme pomme, mais, bien entendu, selon un
autre rapport (II 826). Cette precision me permet de dire

que l'unite de l'äme ne s'oppose pas ä la diversite de

fonctions, ä condition de considerer que Y hegemonikon s'ins-
titue comme un Substrat actif qui assume diverses qualites
propres selon des relations differenteä 36. Mais ces relations
ne se font pas ä vide; au contraire, d'apres l'exemple que
j'ai retenu de la vision, ils supposent un rapport de tension

entre Yhegemonikon et ce ä quoi il tend son message grace au
double mouvement du pneuma psychique. En d'autres ter-
mes, ce rapport est en quelque sorte un rapport d'inten-
tionnalite, qui adapte le mode d'etre de l'äme selon ce dont
il est chaque fois question. S'il y a done ici dualisme, ce
n'est pas au sens de l'existence d'une partie irrationnelle de

l'äme, comme le souhaite Philippson, mais au sens d'une
dualite plus subtile, qui s'appuie sur le fait que Yhegemonikon
n'assure ses modifications fonctionnelles que relativement ä

des qualites propres, qui ressortent soit par les parties
corporelies de l'homme, soit par les effets qu'elles rendent
possibles, et qui font surgir les fonctions propres de l'äme,
comme la sensation, la representation, l'elan et la pensee.
Cette complexite du phenomene psychique, due au double
mouvement du pneuma, oblige Chrysippe ä reamenager
profondement la these de Zenon concernant l'accueil par
l'äme du monde exterieur, selon le mode, dejä aristotelicien
de l'impression (tüticocjk;).

36 Ma lecture des passages en question — qui embarrassent les interpretes —
permet, grace ä la theone du double mouvement, de preserver Pabsence d'un
Systeme categonal elargi chez Chrysippe, tout en amenageant la possibility de cet
elargissement par les stoiciens ulteneurs. Mais e'est la un probleme qui deborde

mon propos. Cf., en plus de E. Brehier (Chrysippe et l'ancien stoicisme, nouvelle ed.

revue, Pans 1951) et J. B Gould (The Philosophy of Chrysippus), Petude de M. E.

Reesor, «The Stoic Concept of Quality», in AJPh 75 (1954), 40-58.
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En effet, dans le livre II de son Ilepi il considere

que ce mode d'impression analogue ä l'empreinte d'une
bague dans la cire, echoue ä rendre compte de la complexite
du phenomene d'apprehension, le reduisant au caractere
univoque et cumulatif des impressions, alors que la con-
naissance met en ceuvre une temporalite et une variete
d'impressions. Aussi prefere-t-il expliquer ce processus par
une genese intrinseque (xö syysyEvrurevov) ä l'äme qui
suppose une alteration (dAAoicoaig) et une variation (fexspotcoaiq)

(II 54; 55; 56). Genese intrinseque, alteration et variation
ne peuvent etre identiflees, comme on le fait generalement.
Quand Chrysippe utilise pour la representation les expressions

syylyveaSai et aAAoicocng, il les associe au pathos que
subit l'äme: la genese intrinseque est produite par le sensible

(II 54) et aboutit ä une sorte d'alteration — qui se

rapproche encore de la typosis. En revanche, Yheteroiosis

ajoute ä l'alteration une variation: en variant avec les

receptions, l'äme s'adapte mieux aux multiples donnees de

l'experience externe et interne. L'exemple retenu par Chrysippe

est clair: Yhegemonikon se represente variablement (1x01-

k1^co<; (pavtaaioüpevov), et les choses se passent en lui comme
elles arrivent pour l'air, quand plusieurs personnes parlent
en meme temps, oh s'entrecroisent un nombre inexprimable
d'impacts variables (II 56; 871). En d'autres termes,
Vhegemonikon apparait comme la condition de rassemblement et

d'organisation de la variabilite d'impacts sensitifs que lui
assure le double mouvement du pneuma psychique. Par

la-meme, en plus de la memoire, ce sont la techne et la science

qui deviennent possibles, par une sorte de Systeme (aÜG-

xriga) d'apprehensions (II 56; 68; 95 ; 879). Par Yheteroidsis,

Chrysippe cherche precisement ä rendre compte de la diver-
site de l'experience humaine que rassemble 1'hegemonikon,

l'unite de cette diversite etant assuree par le double
mouvement du pneuma psychique, lequel regoit d'une fagon plus
adequate que l'air un nombre inexprimable d'impacts.



LA PSYCHOLOGIE CHEZ CHRYSIPPE I 3 I

Comme le rappeile Gallen, pour Chrysippe tous les sens
tendent ensemble (mmslveiv) ä la partie centrale qui est
dans le cceur (II 896). Cependant, cette recherche d'une
unite par Yhegemonikon n'altere pas la diversite que manifeste
l'experience, et qui est soutenue, d'une fagon physique, par
le double mouvement du pneuma. II n'empeche qu'entre
1'heteroidsis, qui rend possible la connaissance originaire, et
la techne et Yepisteme, qui expriment un savoir elabore,
s'etabhssent des degres oü les criteres de verite jouent un
role essentiel ,7.

Chez les stoi'ciens, on le sait, plus que la sensation, c'est
la representation ((pavracna) qui constitue le centre de gra-
vite du savoir. De la chose individuelle, la sensation n'ap-
prehende qu'un de ses aspects (cf. II 879), grace auquel se

meut l'äme, produisant, par le double mouvement du
pneuma psychique, le represente (to <pavxacn:6v) (cf. II 54).
Pour qu'il y ait representation chez les stoi'ciens, dit Sextus

Empiricus, il faut le concours de cinq facteurs: le sens, le

sensible, le lieu, le mode et la pensee (II 68). Bref, la

representation stoi'cienne recueille en eile des elements qui
sont diversifies chez Aristote, comme le sens, le sens com-
mun, l'imagination et la pensee. Cela n'empeche pas les

stoi'ciens de retenir quelques idees essentielles de l'aristote-
lisme: ä la naissance de l'homme Yhegemonikon est comme
une feuille vierge, sur laquelle s'inscrivent d'abord les don-
nees sensibles, qui suscitent la memoire et l'experience
(s|i7ieipla) (II 83); de plus, les sensations sont vraies, tandis

que parmi les representations les unes sont vraies et les

autres fausses (II 78). Cependant, ils s'eloignent d'Aristote

37 J'ai etudie cette difference chez Aristote dans mon etude «Y a-t-il une intuition
des pnncipes chez Aristote5», in RIPh 34, 133-134 (1980), 440-471. Chez les

stoiciens, le passage du savoir originaire au savoir elabore met en ceuvre un
certain nombre de procedes qui demandent une etude circonstanciee. au processus
de rencontre avec les organes sensorieis succedent des processus associatifs

variables: similitude, analogie, transposition, composition, opposition, etc
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en conferant un caractere plus actif ä Yhegemonikon par l'idee
d'une apprehension (KaTcdTjvjnc;) et d'un assentiment (ctuykcc-

Ta9ecnq) 38 qui, ä l'origine, sont domines par l'elan psychi-
que (opjj.fi) (II 74; 75). C'est pourquoi leur theorie de la

representation est fort subtile: en associant sensibilite et

intelligibility, la representation se pose d'emblee dans la

precarite, c'est-ä-dire introduit l'imaginaire et l'erreur
(II 54; 65; 781; 927; 994; III 117; etc.). Pour sortir de

cette decheance qui s'oppose au caractere de verite de la

sensation, ils introduisent un type particulier de representation,

la (paviaala KaTaA.rj7mKii (I 60; 62; 69; II 56; 90;
105). Depuis Zenon, ce type de representation est interprete
comme provenant de la chose et se conforme ä la chose

meme (I 59; cf. II 60; 65; 69; 87); ce qui confirme le

phenomene d'intentionnalite pneumatique que nous avons
entrevu ci-dessus. Chrysippe renforce ce point de vue en

indiquant que les representations vraies et puissantes sont
kataleptikai, et que l'assentiment les accompagnant consti-
tue sa possession meme (KatdA-riyiq), les representations
fausses et, parmi les vraies, celles qui sont faibles, etant
seulement de l'ordre de Yakatalepton (II 70; 90; 91). Or, ce

processus se produit grace ä Yhegemonikon et se tient ä la

base de l'institution de la techne et de la science, grace ä la

multiplicity d'apprehensions et ä leur organisation (II 96).
Bien entendu, ce dernier processus est dejä fort elabore et
ne peut etre confondu au processus originaire du savoir; il
met en oeuvre une katalepsis qui concerne un lieu interme-
diaire entre la doxa et le savoir (cf. II 90), alors que le

processus originaire se deploie sur deux plans de representations,

1'un en tant qu'il se tourne vers la sensibilite, l'autre

38 En fait, le probleme de l'assentiment est vaste: cette operation concerne la

sensation, l'elan psychique, le jugement, la formation, la science et meme la

sagesse supreme (cf. II 68, II 90; 93) et la doxa (I 67). Elle ne constitue pas un

entere de verite, mais est l'expression d'une conviction vraie ou fausse.
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vers la pensee. Diogene Laerce rapporte en effet que, pour
les stoiciens, les representations sont les unes aisthetikai, les

autres logikai (et concernent les incorporels et autres
notions propres au logos). Tandis que les premieres de ces

representations proviennent des choses, les secondes sont
des pensees (vof|asi<;) et supposent le logos (II 61;
cf. II 187). Ces deux plans de la connaissance originaire
permettent de mieux comprendre les criteres de verite rete-
nus par Chrysippe: 1'aisthesis et la prolepsis.

En effet, tout porte ä croire que dans le livre I de son
riepi A,oyou, Chrysippe aurait utilise ces deux criteres, alors

que dans le livre II de sa Physique, il ne serait question que
de representation cataleptique (cf. II 105). Or, si l'on tient
compte de la critique que Galien lui adresse en II 841, qui
lui reproche de soutenir, dans son traite Sur la therapeutique
des passions, que quelques notions et les prolepseis (qui
constituent un rassemblement, aSpoicjpa) sont des parties de

l'äme grace auxquelles s'est constitue le logos qui est en eile,
alors qu'il dit, au contraire, dans le Ilepi Xoyou, que chacune
des notions et des prolepseis sont des parties du logos et non
de l'äme, puisque le logos lui-meme fait partie de l'äme

(II 841), il apparait aussitot que les prolepseis, comme les

notions (svvoicu), appartiennent plus directement au logos et

sont des representations logikai plutot que des representations

sensitives comme les representations cataleptiques
(II 89). En distinguant deux criteres de verite, 1'aisthesis et
la prolepsis, Chrysippe non seulement s'accorde ä cette
distinction, mais l'envisage Selon son fondement originaire: la
sensation est ä la representation cataleptique ce qu'est la

presaisie notionnelle (jrp6Ä,rmn<;) ä la representation noeti-

que, c'est-ä-dire ä la notion (svvoia). Des lors, on ne peut
identifier, comme on le fait le plus souvent, les notions
communes (icoivai evvoiai) ä la prolepsis, dans la mesure oü
elles constituent dejä un ordre de verite tres elabore, paral-
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lele ä la techne et ä la science 39. La connaissance originaire a

un tout autre Statut, et il est certain que, pour les stoiciens,
le logos qui rend ä l'etre humain sa specificite se completerait
des la premiere semaine (cf. II 83) et s'acheverait vers Tage
de quatorze ans (I 149). Du reste, aucune connaissance
innee n'est pensable pour eux, au point que Chrysippe
soutient que meme Tame ne se forme qu'ä la naissance par
le refroidissement que subit le nouveau-ne (II 806). La
connaissance nait par les sens, grace ä Taction de Yhegemo-

nikon, et des representations (sensitives ou noetiques) se

produisent. Et, comme Texplique Aetius, les premieres
notions ä se former sont les prolepsels, car le terme d'ennoia,
les stoiciens Tattribuaient plutot aux notions qui sont le

resultat de Texercice et de Tenseignement (II 83). Contrai-
rement ä Aristote, qui pose ä Torigine du savoir une
difficile association entre sensation et pensee, qui n'a de

sens que parce qu'il situe Tuniversel ä la fois kata pantos et
kath auto 40, Chrysippe, qui atteste d'emblee la primaute de
la chose singuliere, confere une unite aux representations
((pavxaaiai) par leur propre dedoublement en representations

sensitives et noetiques, soutenues par deux criteres
differents de verite: Yaisthesis et la prolepsis. Or, s'il est vrai
que cette unite est assuree par Yhegemonikon, dont la
presence est dejä active dans la connaissance sensitive, il n'est
pas moins vrai que le dedoublement en question, qui
entraine deux criteres de verite ä Torigine meme du connai-
tre, suscite au cceur meme de l'activite de Yhegemonikon un
dualisme subtil qui expliquerait Texistence de Timaginaire,
de Terreur et de la doxa. Unis ä la corporeite du corps, les

sens attestent leur propre activite centrifuge que l'activite
centnpete de Yhegemonikon ne parait pas toujours maitriser.

39 Sur cette question, voir la mise au point de R. B. Todd, «The Stoic Common
Notions: a Re-examination and Reinterpretation», in SO 48 (1973), 47-75.
40 Voir mon etude citee ci-dessus n. 37.
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Le double mouvement du pneuma psychique semble bien
inscrire dans la psychologle de Chrysippe les conditions
d'un dualisme, que la difference entre corporeite du corps
et corporeite de 1'äme rend incontournable. Mais l'etude de
l'essence de l'äme nous a revele une derniere notion, la
notion d'elan psychique (öppr|), qui, comme nous venons
de l'indiquer en passant, domine, ä l'origine, aussi bien
l'apprehension que l'assentiment (cf. II 74; 75). Cette
notion 41 est d'autant plus importante qu'elle determine la

problematique des passions, qui constitue le dernier rem-
part en faveur de l'interpretation moniste de la psychologie
de Chrysippe.

*
* *

Pour Chrysippe, comme pour ses predecesseurs, seuls
les animaux possedent cet elan qui preside ä leur mouvement

et ä leur comportement (cf. II 708; 714; ainsi que
II 458; 821; 836; 837; 839; 844; 848; etc.). Comme dans le
cas des fonctions precedentes de l'äme, c'est son Statut
originaire qu'il convient surtout de mettre en evidence, et

qui fonde les processus plus elabores de l'äme, en particular
les vertus et les passions. Comme le fondement physique

des vertus ne s'oppose pas ä Paction de Vhegemonikon, je
ne le traiterai que lateralement ä l'occasion du probleme de

l'emergence des passions.
Pour l'ancien stoi'cisme, l'horme est envisagee comme un

mouvement de l'äme (II 458; III 377; etc.). Par lä il faut
comprendre egalement les mouvements qui regissent les

sept parties de l'äme soumises ä Yhegemonikon et qui se lient
ä un corps comme leur substrat. Tout comme les autres

41 Pour Chrysippe, comme pour ses predecesseurs, seuls les animaux possedent cet
elan particuher qui preside ä leur mouvement et ä leur comportement (cf. II 708;

714; ainsi que II 458, 821; 836; 837; 839; 844; 848; etc.). A cette notion, ll auralt
consacre des pages importantes de ses traites concernant l'äme et les passions,
ainsi qu'un traite specifique (cf. SVh III p. 201, 29).
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fonctions que nous venons d'etudier, l'elan psychique ne
possede pas non plus de partie de l'äme qui lui soit propre,
mais se manifeste comme une fonction propre de Yhegemo-

nikon qui s'etablit dans le jeu des parties. Au texte de

Jamblique, que nous avons cite ci-dessus (II 826), on peut
ajouter un passage de Diogene Laerce, qui dit que Yhege-

monikon est la partie principale de l'äme, dans laquelle se

produisent les representations, les elans psychiques et le

logos (II 837). Et comme le precise Philon, si la representation

se constitue par la recolte des choses exterieures qui
impregnent la pensee par l'intermediaire des sens, Yhorme,

sceur de la representation, se constitue conformement ä la

puissance tonique, la tension de la pensee (II 844). Le lien
done entre l'elan et la pensee propre ä Yhegemonikon est
essentiel et exclut toute irrationalite constitutive dans l'äme.
Sur ce point, la psychologie de Chrysippe reste inebranlable
(II 823; 900). C'est en partant de cette position que l'on
peut comprendre le deploiement subtil de la problematique
de l'elan psychique et de l'emergence dans l'äme d'une
irrationalite non constitutive mais fonctionnelle.

Pour Chrysippe, en effet, l'elan concerne, dans son etat
originaire, le besoin de conservation que ressent tout
animal, la nature lui assurant, des l'origine, un mode d'accord
avec soi-meme, une sorte d'appropriation. Dans son traite
Sur les fins, il dit que ce qui est propre ä tout animal, c'est sa

propre constitution et la conscience qu'il en a; car il est
invraisemblable que l'animal soit, en vertu de la nature,
etranger par rapport ä lui-meme; la nature ne peut l'avoir
aliene, ni l'avoir produit en dehors de l'appropriation de

soi, elle l'a constitue de fa9on qu'il soit proche de lui-meme,
lui permettant de repousser ce qui lui est nuisible et de

rechercher ce qui lui est propre (III 178; 181). C'est par ce
discernement originaire, par cette sorte de krisis, que l'animal

assume sa conservation et son epanouissment. Comme
le souligne d'ailleurs Diogene Laerce, dans la suite de son
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expose, l'elan psychique, lom de constituer une inclination
vers le plaisir, est ce qui permet aux animaux, par surcroit ä

leur nature vegetative, d'etabhr ce qui leur est propre. C'est

pourquoi, pour les animaux, se comporter conformement ä

la nature consiste ä se dinger selon l'elan. II s'ensuit que le

logos qui est donne ä l'homme s'accorde ä une protection
plus parfaite (Kara xsA-eioxspav itpoaxacriav) et permet l'accord
avec soi-meme et avec la nature (cf. I 179; III 178). Pour
l'homme, l'expression kata physm signifle «le fait de vivre
correctement en conformite avec le logos». 42 II est superflu,
me semble-t-il, d'insister sur l'importance de ce texte qui
revele que les differents etats du pneuma (hektikon, physikon
et psychikon) n'abolissent pas l'idee traditionnelle de ce qui
est kata physm, mais lui imposent un sens plus nuance qui
s'adapte ä chaque niveau selon ce qui lui est propre. Pour
l'homme, le kata physm suppose un mode d'appropnation
qui s'accorde au logos. L'essence de cette appropriation n'est
autre que l'elan psychique qui lui permet d'eviter ce qui lui
est nuisible et de rechercher ce qui lui est propre.

Le rapport etroit entre elan psvchique et logos est con-
firme par un extrait du traite Des lois de Chrysippe, oü ll fait
egalement mtervemr la notion inverse d'aphorme qui, pour
les stoiciens, signifie une aversion ou une abstention. En
effet, alors que l'elan est le logos de l'homme en tant qu'il
ordonne Paction, Yaphorme est ce meme logos en tant qu'il
l'interdit (III 175). Or, cette retenue n'est pas une sorte
d'affaibhssement de la tension du pneuma (atonia), mais, au

contraire, une tension bienfaitnce (eutoma). C'est dire que le

logos dans son rapport ä Yhorme-aphorme mstitue une krisis

ongmaire, qui fonde tout jugement dans l'ordre de Paction.
Mais tandis que Yhorme met en ceuvre un mouvement de la

42 Quant au plaisir, ll n'y apparait que comme une consequence (ä7tiyEVVT|p.a) qui
se produit lorsque la nature ainsi comprise reussit, lors de son mouvement de

recherche de ce qui appartient en propre a l'animal, a atteindre les fins qui
s'accordent a sa constitution (III 178, cf 181, 182, 183, etc
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pensee vers la chose ä realiser par Taction, Yaphorme

requiert un mouvement d'abstention (III 169; 170; cf. 264).
Cette precision n'empeche pas Chrysippe d'inclure ces deux
attitudes dans Tusage qu'il fait du terme horme, comme cela

ressort d'un texte de Clement d'Alexandrie, qui dit que
Yhorme est le mouvement de la pensee epi ti e apo tou\ ä quoi
il oppose la passion (rnxScx;), en tant qu'elle est une horme qui
deborde et excede les mesures du logos (III 377). En d'autres
termes, Telan psychique conforme au logos implique une
certaine verite (II 201), en fonction d'un choix ou d'une
aversion legitimes (III 119; 131) qui aboutit, par un juge-
ment correct (13 6p9f] Kptan;) ä la tension favorable de Tame

ieutonia) (III 473). La consequence de ce type d'elan
psychique kata physin est Tinstitution d'une symetrie interne ä

Tame, celle-ci etant definie, par Chrysippe, «un elan naturel
(oppf)) conforme au logos» (III 462; 476). A Tinverse, Telan
psychique qui excede les mesures du logos rompt cette
symetrie et produit les passions (III 377; 378; 379; 384;
etc.; ainsi que les temoignages 456 ä 490, en particulier le

texte 462). Sans nous arreter ici sur la classification des

passions et des conditions de leur provocation, nous dirons
neanmoins que leur multiplicite, qui est d'ailleurs parallele ä

la multiplicite des choix possibles ou d'abstentions que
produit Telan conforme au logos, suscite de nouveau le

probleme de la diversite fonctionnelle par rapport ä l'unite
propre ä Yhegemonikon. Une fois encore Tintentionnalite
pneumatique opere dans son rapport avec des choses, des

evenements exterieurs. Mais tout comme il porte pour ainsi
dire ä decouvert le mouvement, qui pourtant s'inscrit dans
Tessence meme du pneuma, Telan psychique devoile en
quelque sorte la notion meme de xovo? utilisee, en l'occur-
rence, aussi bien pour indiquer l'etat du corps que pour
situer celui de Tame.

Cette analogie entre corps et äme par rapport au tonos

ou sans lui, est poussee par Chrysippe dans toutes ses
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consequences, lui permettant de comparer les defaillances
de l'äme aux troubles du corps (III 471; 471a; 472; 473).
C'est dans ce cadre qu'il situe ce type de jugement (Kpimq)
qui, desobeissant au logos (dmei&E«;), produit un exces de

l'elan, perturbant la symetrie de l'äme (III 377; 378; 379;
380; 381; 382; 384; 385; etc.). Cette distorsion (Siaaxpocpfi)
du logos (382), qui s'accompagne de perversite et de desor-
dre (III 459), produit Valogon (III 389; 459; 462). Comme
Chrysippe le precise, c'est le changement et la modification
de direction de la tension sous l'effet des passions qui
produit l'irrationnel (aA,oyov), car celui-ci se dit lorsque
l'elan etant dans l'exces, le logos est porte par la force vers
des choses inconvenantes (xrav ctx67tcov); si bien que la
passion est un logos pervers et desordonne, soumis par la force
et par la violence provenant d'un jugement defectueux et
errone (III 459). Autrement dit, c'est dans la defaillance du

jugement (kpigk;) que s'insere la distorsion qui devie le logos
de son elan propre. Or, si pareille deviation du logos est

possible, entrainant dans son sillage meme un type d'irra-
tionalite fonctionnelle, il faut que quelque chose la provo-
que, en tant qu'elle rend le jugement defaillant. Dans la

mesure ou la krisis s'inscrit, des l'origine, dans cette capa-
cite de l'elan psychique de discerner ce qui est propre ä

l'homme et ce qu'il convient d'eviter, cette defaillance
devrait emerger de cette origine meme, c'est-ä-dire du
fonds qui institue l'elan psychique, done du pneuma et de ses

tensions internes ou du corps et de ses tensions propres.
Autrement dit, s'il est vrai que Chrysippe rejette toute
partie irrationnelle de l'äme, il ne maintient pas moins deux
domaines paralleles, le corps et l'äme, qu'il se permet de

penser analogiquement selon les memes troubles possibles
en vertu de leur constitution analogue dans l'ordre des

parties et des tensions (de Yatonie et de Yeutonie). Integre
dans la conception de l'äme qu'il developpe, ou le rapport
entre le corps et l'äme s'etablit selon un epanouissement
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conjoint (symphysis), ce parallelisme entrame un rapport
profond entre corps et äme dans l'emergence des passions.
Rien cependant ne permet d'etablir un lien entre ce qui est
dit du corps et de l'ame pour situer les passions du cote du

corps, dans la mesure oü l'analogie en question semble

jouer, dans ces textes, un role methodologique: les
perturbations du corps servent ä etablir les defaillances paralleles
ou analogues de l'ame. Si Ton veut trouver en l'occurrence
un rapport etroit entre corps et äme, il faut reprendre
l'analyse des le debut, au travers de la problematique de

l'exhalaison pneumatique que j'ai laissee ici entre
parentheses.

Mais cela ne nous empeche pas de constater que le texte
de Galten qui precede la mise en valeur de ces analogies

(III 473) revele que, pour Chrysippe, des lors que le juge-
ment correct s'explique en fonction de l'eutonie de l'äme, il
s'ensuit que tout comme le jugement est l'ceuvre d'une
fonction logique, de meme l'eutonie est une force et une
vertu appartenant ä une autre fonction (sxspag) que la fonction

logike, qu'il qualifie de tonos, et qui est responsable des

passions, mais s'eclipse sous la domination du logos, pour se

manifester comme eutonie. Bien entendu, on ne saurait
confondre ce tonos ä un quelconque element irrationnel,
dans la mesure ou il s'agit d'une fonction physique liee au

deploiement du pneuma. Toutefois, on peut l'envisager
comme «quelque chose» qui est susceptible de mettre en

question la maitrise absolue du logos 43. Un rapprochement
avec le role du tonos pour le corps en fonction des exemples
retenus par Chrysippe, notamment du coureur qui, dans

43II s'agit la d'un point que les interpretes obliterent. Voir en dernier lieu Petude
de J Pigeaud, La maladie de l'ame (Paris 1981), qui consacre une partie aux
stoiciens (pp. 245-371). L'auteur pousse le monisme psychologique de Chrysippe
dans toute sa radicalite (voir en particuher pp. 267-269), ne tenant compte ni du

probleme en vertu duquel le tonos demeure exterieur au logos, nt du parallelisme
entre äme et corps, qui presuppose une impossibility d'associer maladies du corps
et de l'äme en fonction d'un tout indissociable.
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son elan, excede la symetrie conforme au logos (cf. III 462),
serait eclairant. Mais meme sans se referer ä cette proble-
matique, on peut constater que ce meme tonos, qui dans la

connaissance regit le rapport entre Vhegemonikon et les parties

suscitant l'erreur, determine egalement dans Taction
Telan de Tame vers telle ou telle chose. Le desir, le plaisir,
la peur ou la peine s'inserent du meme coup comme des

tensions possibles de Tarne dans ce qui est ä rechercher ou ä

eviter. Confronte au monde exterieur, Thomme ne peut
acquerir par son seul elan psychique les conditions de son
action, quand bien meme celui-ci serait soumis au logos. Car,

pour produire son equilibre interne, une symetrie dans

Tame, grace au jugement correct, il doit controler les

tensions de Tarne dans son elan vers telle ou telle chose, et
etablir Teutonie et realiser la vertu.

Des son origine, Taction se deploie selon une difference

intrinseque ä Tame, difference entre la fonction logikai de
Vhegemonikon et la fonction tonike du pneuma psychique.
Done, s'il est vrai que Chrysippe refuse une irrationalite
constitutive de Tame, il n'est pas moins vrai que par cette
notion de tonos il assure ä Taction et ä Telan psychique un
obstacle ä franchir, la necessite d'une conversion. C'est
cette exigence, issue de la physique du pneuma, qui garantit
au sage sa valeur et sa possibility de s'approprier son äme

«spherique» pour survivre jusqu'ä la fin des temps. Sans

cette sorte de dualite intrinseque ä Tame, qui est probable-
ment due au lien que le pneuma confere au coepanouisse-
ment (aumpuuK;) de Tarne et du corps, cette sorte d'immor-
talite n'aurait aucun sens.

L'etude done des passions et de Tabsence de toute
partie irrationnelle dans Tame ne s'oppose pas au dualisme
implique par la symphysis. Tout en valorisant le logistikon, la

Psychologie de Chrysippe ne defend pas moins un dualisme
modere, grace auquel s'explique la possibilite d'une separation

de Täme apres la mort selon cette forme parfaite qu'est
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la forme spherique. C'est pourquoi, au lieu de parier de

monisme psychologique, je parlerai, pour Chrysippe, de
holisme psychologique, cette expression permettant d'envi-
sager d'une fa$on plus adequate le rapport entre le tout et
les parties de l'äme, ainsi que le rapport entre Vhegemonikon

et les diverses fonctions de l'äme, c'est-ä-dire par la
presence incontournable du tonos et de melanges irreductibles ä

l'unite absolue.
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DISCUSSION

M. Long: On the question of how Chrysippus' psychology stands in
relation to Aristotle's, two general points seem to need some clarification.

First, you take Chrysippus to posit the soul's immortality, aligning
him in this respect with Plato and contrasting him with Aristotle. My
impression is rather different. Aristotle, though with notorious obscurity,

does attribute immortality to the 'active intellect', whereas the Stoics

at most attribute a limited survival to the souls of the virtuous.
Secondly, the relation of the body and soul. On the Aristotelian

hvlomorphic model, soul is the incorporeal form of a body which
potentially has life. In Stoicism, soul is itself a body. How are we to
understand the relationship between this bodily soul and the body with
which it is compounded during a creature's life? What, in other words,
is the body from which the soul is separated when a creature dies?

M. Couloubaritsis: 1) II est certain qu'on ne peut parier pour les

stoiciens d'une immortalite au sens strict du terme, meme si l'on trouve
des temoignages dans cette direction (SVF II 807), puisque leur Systeme

suppose l'sKitupaxjiQ, de sorte que seul Dieu est immortel. Cependant,
dans la mesure oti ll y a survie, apres la mort et la separation de l'äme, on

peut utiliser ce terme, l'äme etant cause non seulement de la vie mais

egalement de la mort (cf. II 337). Du reste, chez les Grecs, le terme

«immortalite» a un sens tres large, au point que meme Platon l'utilise

pour sigmfier la separation de l'äme du corps et la survie pendant un

temps fini, en dehors du cycle des reincarnations. Quant ä Aristote, ll me

semble temeraire de conclure, avec la tradition thomiste, ä pareille

immortalite, en se basant sur un seul passage {De amma III ;), auquel on

pourrait ajouter l'&Savcmi^Eiv de VEthique ä Nicomaque X. Je crois avoir
montre ailleurs le caractere exterieur ä l'homme de cet «intellect agent»,
confirmant, mais d'une fajon mdependante de toute contamination neo-

platonicienne, la position des philosophes arabes. En partant en effet

d'un texte du Dejuventute 10, 472 a 22-24, oü Aristote utilise l'expression

V0O5 Süpa3sv pour les atomes sphenques de Democrite, j'ai etabli que
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cette expression sigmfie, chez lui, «l'ensemble des mtelhgibles venant du

dehors» et que cela constitue en fait le voöi; itoirixiKoi; du De amma III ;,
['intellect de l'homme (voOq 7ialTr|xiK6Q etant transmissible d'une fagon

genetique et s'actualisant sous Taction de ces mtelhgibles (cf. mes etudes

«Le probleme du NoOi; SüpaHsv», in Melanges E.P. Papanoutsos [Athenes

1980], I 159-197 et «Considerations sur la notion de Nous chez Demo-

crite», in AGPh 62 [1980], 129-145).

2 Je ne crois pas qu'on puisse parier ä propos d'Anstote d'une äme

'mcorporelle'. Ni TsISog, ni TevxsLexeta ne peuvent etre qualifies d'ücrcb-

paiov. Leur immateriality est d'un autre type: en tant qu'elles servent ä

realiser la specißcite et Tunite d'un corps qui, en Toccurrence, a la capacite
de vivre (de s'actualiser selon une multiplicity d'actes), ces notions, mais

surtout l'elöog, peuvent etre considerees dans l'ordre de la raison et du

savoir, aveu öLr|<;, c'est-ä-dire non pas d'une fa$on immaterielle äv-

Xoq), mais sans le substrat. S'll y a quelque dualisme chez Anstote, ll faut
le chercher du cöte de Tintellect patient, qui se transmet par Tactivite

genetique comme un exepov cropa, de nature analogue ä Telement astral

(voir mon article sur le V0C5 Supalkv cite ci-dessus). Quant aux stoiciens,
lis mscnvent le dualisme dans la auptpuai^ de deux corps, comme si Tame

absorbait les proprietes de Tintellect patient d'Anstote, en les amplifiant
au travers du concept de Jtveöpa. Compte tenu de mon expose, le rapport
entre äme et corps apparait de trois fagons differentes:

1) Comme le Jtvsöpa v|/uxik6v suppose en lui 1'6ktikov et le tpuaiKOV, ll
restructure les fonctions corporelles de l'S^i? (elements mineraux) et

de la (puCTK; (organes vegetatifs) en fonctions corporelles propices ä sa

specißcite (aiaOriai^, tpavxaaia, öppf), A-oyncov), c'est-ä-dire en chair, os,

etc. (§kxik6v), en organes de nutrition, de croissance, etc. (tpuaiKÖv),

et en organes sensitifs, gemteurs et phonetiques (\|/uxlKov)- Autre-

ment dit, le corps qui se lie ä Tame selon une plQq du type de la

abiitpucni; est un corps complexe constitue de tous les elements orga-

niques et matenels qui demeurent dans leur etat inerte apres la mort,
lorsque Tame cnpaiposiSf]«; (selon Chrysippe) se detache pour perse-

verer dans sa propre identite comme V)/uxfl, c'est-ä-dire independante
d'une auptpuai^.
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2) En tant qu'elle est un itveüpa psychique, l'äme n'est pas seulement

envisagee par l'<iva{k>|i(aai<;, mats egalement comme augcpuan; (p. ex.

II 778; 782; 783). Bien qu'elle emerge des liquides du corps, l'ame

ainsi comprise est capable de sentir (aiafhytucri). Nous atteignons sans

doute par lä le lieu meme oü l'äme s'etablit dans son lien au corps.
Pour les stoiciens, l'äme se cristallise ä la naissance par une sorte de

refroidissement.

3) Ce dernier point permet egalement de comprendre qu'avant la nais¬

sance l'epanouissement de l'homme ((puau;) s'accomplit d'une fagon

vegetative (nutrition, croissance...). Mais ä la naissance ces fonctions,
bien qu'elles conservent une forme d'independance materielle, sont

mtegrees dans l'ordre impose par la aupcpuatg et en fonction de la

finalite propre ä l'fiyegoviKÖv. Resorbe dans le y/uxiKOV (avec son

corps propre), le (puancov (et son corps propre) perd l'autonomie qu'il
avait avec les plantes.

M. Forschner: Sie haben versucht, bei Chrysipp einen subtilen

Dualismus in seiner Seelenlehre aufzudecken und damit die gangige
Rede vom Monismus der Chrysipp'schen Psychologie zu korrigieren.
Dieser Dualismus zwischen «Herz» und «Seele» fuhrt nach Ihren Worten

zu einer profunden Ambivalenz im Kern der stoischen Affektenlehre.

Konnten Sie diese Konsequenz etwas naher explizieren?

M. Couloubaritsis: Si l'on tient compte du parallele äme-f|yEgovi-

KÖv/corps-coeur, ll y a d'emblee un dualisme dans le fait que tout comme

l'fiysgoviKÖv n'est qu'une partie de l'äme, de meme le coeur n'est qu'une

partie du corps. D'autre part, si le couple f|ye(ioviK6v-coeur constitue le

centre de l'homme, le couple äme-corps remplit, ä partir de ce centre

meme, l'espace qui separe le centre d'une peripheric organique. C'est

dans cet espace que l'öpjuf), qui est l'une des quatre fonctions specifiques
du \|A)Xiköv, realise son regne, gräce ä la loi du double mouvement

propre au nveßga et ä la loi du rövog. Or, precisement, si le double

mouvement permet ä l'öppfi d'etablir son unite gräce ä l'f|yegoviKÖv, et

sa diversite par un ensemble de passions, par contre, le rövog instaure

une autre puissance, qui regle ou deregle le rapport etabli par l'öppf] entre
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le centre et la peripheric (SVF III 473). Du fait de cette copresence de

l'unite/diversite et du reglement/dereglement, ll y a symetrie ou dissy-

metrie dans 1'ame. C'est le dereglement qui prodult 1'ftX.oyov. De sorte

que nous avons ici deux formes de dualisme: 1) ä cause du double

mouvement du ttvsüpa, il y a unite de commande (fiyepoviKÖv) et

multiplicity de passions; 2) ä cause du tövo«;, il y a exteriorite par rapport
au Ä.oync6v qui permet soit un accord (eurovia), soit un disaccord

(dtovia).
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