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C. JoacHIM CLASSEN

CICEROS KUNST DER UEBERREDUNG

Wer die Redekunst Ciceros * in ihren wesentlichen Ziigen
wiirdigen will, kann verschiedene Wege beschreiten: er kann
eine einzelne Rede analysieren und zeigen, in welcher Weise
Cicero die ihm gestellte besondere Aufgabe angesichts der
Rechtslage, der politischen Situation und der Stimmung im
Publikum l6st; er kann die rhetorischen Handbiicher heran-
zichen und aus der Fille der Reden belegen, welche Regeln
der Redner im einzelnen befolgt?, und er kann schliesslich
von den Reden ausgehend die verschiedenen Elemente zusam-
menstellen, derer sich der Redner bedient, um sein Ziel zu

1 Hier sind vor allem die Prozessteden mit Ausnahme der Verrinen beriicksichtigt,
wihrend die politischen Reden ausser den philippischen nur erginzend herange-
zogen worden sind. In der Regel ist eine verhiltnismissig grosse Zahl von Belegen
gegeben, um einen Vergleich der einzelnen Reden zu erleichtern. Zitate mit
Zeilenangaben beziehen sich auf die Oxford-Ausgabe von A. C. Crarx und
W. PeTERSON, doch sind auch die neueren Ausgaben durchgehend beriicksichtigt.
Aus der umfangreichen Sekundirliteratur sei hier nur verwiesen auf R. G. M.
NissET, in Cicero, ed. by T. A. Dorey (London 1965), 47-79; Chr. NEUMEISTER,
Grundsitze der forensischen Rbetorik, Langue et Parole 3 (Miinchen 1964) (Lit.);
W. StroH, Taxis und Taktik (Stuttgart 1975) (Lit.).

2Vgl. F. Roupe, Cicero, quae de inventione praecepit, quatenus secutus sit in orationtbus
generis iudicialis (Diss. Konigsberg 1903), und R. PREISWERK, De inventione ora-
tionum Ciceronianarum (Diss. Basel 1905); zur Analyse einer Einzelrede s. u. A. D.
Leeman, S. 193-228.
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erreichen, und zu kliren versuchen, welche Aufgabe ihnen im
Prozess det Uberredung zugewiesen witd, unabhingig davon,
wie weit die Theoretiker sie schon in der Zeit Ciceros bertick-
sichtigen (hervorheben oder nur gelegentlich erwihnen) oder
erst spater entdecken und in ihr System einordnen.

Hier soll der dritte Weg beschritten werden und dabei die
Theotie insofern zur Geltung kommen, als zuerst Probleme der
inventio, dann der dispositio und schliesslich der elocutio erortert
werden sollen.

I

Die Lektire der Reden Ciceros lisst auch den oberflich-
lichen Leser rasch den Eindruck gewinnen, dass der Redner
die fir den jeweils zur Verhandlung stehenden Gegenstand
wesentlichen Vorginge und die entscheidenden Probleme oft
reichlich knapp und bisweilen sogar unvollstindig oder ungenau
vorfithrt, wihrend er eine Fiille von Aspekten einbezieht, die
nicht unmittelbar zum Thema gehoren, tiber das eine Ent-
scheidung zu fillen ist, und hochstens indirekt zu dessen Kli-
rung beitragen konnen. Trotzdem findet sich nur selten der
ausdriickliche Hinweis, dass ein Stiick Argumentation extra
causam vorgetragen werde oder vorgetragen worden sei oder
die Rede vom Gegenstand abgeschweift sei (digredi) *. Bisweilen
riumt der Redner durch andere Formulierungen ein, dass er
sich von der Sache entferne oder entfernt habe 2, hiufiger be-
merkt er, er wolle zum Fall (cansa), zur Anklage, einem Punkt
der Anklage oder einem Vorwurtf (accusatio ; crimen), zum Ange-
klagten oder zum vorher Behandelten “zuriickkehren’ oder zu

1 Extra causam : Caecin. 94 (vorbereitend; sachlich unrichtig); Dom. 32 und Mil.
92 (rickblickend); ex#ra iudicium : Caecin. 104 (vorbereitend, anders: Verr. Il s,
174); digredi : Verr. 11 3, 163; 4, 35; 5, 59 (riickblickend).

® Vorbereitend: z.B. §.Rose. 36; 83; Caecin. 103 Tall, 373 Verr. 11 3, 144; O.Rose.
14-15; Cluent. 11; 66; 149; Sest. 96; Balb. 29-31; zuriickblickend: z.B. S.Rose.
a4ty Catoip sy Varr 18 3, 833, 79 0. Kove. srs Flaves 125 Planei 563 Mil. 25;
voraus- und zuriickblickend: Verr. 11 4, 105; Arch. 18 (vgl. 3); Sest. 31.
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dem, was er sich vorgenommen habe !, und gerade diese Fot-
mulierung lisst einen sorgfiltigen Leser fragen, ob der eigent-
liche Gegenstand ecines Prozesses oder einer Beratung gemeint
ist 2 oder einer, den sich der Redner selbst gewihlt hat, um
seine Ziele besser zu erreichen. Dem Horer wird zu solchen
Fragen kaum Gelegenheit gegeben; denn um nicht den Unwillen
seines Publikums zu erregen, macht Cicero vielfach erst nach-
triglich das Voraufgegangene als Abschweifung kenntlich 2,
und wo er solche Abschnitte ankiindigt, sucht er den Eindruck
zu erwecken, dass ein weites Ausholen zum rechten Verstindnis
der Sache oder aus anderen Griinden unerlisslich sei ¢. Bisweilen
zieht es der Redner auch vor, durch eine sorgfiltige Disposition
Aspekte, die nicht zur Sache gehoren, gleichberechtigt neben
den eigentlichen Redegegenstand zu stellen und damit deren
gegenseitiges Verhiltnis zu verdunkeln 3.

So begntigt sich Cicero schon in seiner ersten erhaltenen
Rede ¢, wie die pedantisch klingende partitio anktndigt, nicht

v Ad causanr : Verr.11 3, 84; Sull. 35; Phil. V1 15 ; ad crimen et accusationem : Rab. Post.
20; ad crimen: Cael. Go; zum Angeklagten: Cael. 37; Planc. 67 (s. auch Div, in
Caec. 52); zum vorher Behandelten: Quinct. 84; Caecin. 89; Verr. 11 2, 88; 186;
4,53°355 1203 5, 59; Cluent. 1x2; Dom. 136; Sest. 112; Pis. 17; Rab,Post, 34 (Zea-
gen); Lig. 9; Phil. 11 70; 88; 100; VI 12; zZum Vorgenommenen: Mur. 67; Sest. 53.
Dass det Gegner abschweift, behauptet Cicero mehtfach, z.B. Planc. 17.

2 Dass er die Sache selbst odetr was zu iht gehort behandelt, hebt Cicero oft und
gern mit immer neuen Formulierungen hervor, ebenso, dass er nicht weit aus-
holen will, etwas auslisst oder sich der Kiirze befleissigt; zu occzltatio und reticentia
s. S. UsHER, in A JPh 86 (1965), 175-192 (teilweise abgedruckt in B. KyrzLer (ed.),
Ciceros literarische Leistung (Darmstadt 1973), 195-200).

8 Zu verschiedenen, jeweils det Sache angepassten Formen des reditus ad rem vgl.
J. C. Davigs, in Latomus 27 (1968), 894-903; eine nicht vollstindige Liste der
digressiones gibt H. V. CANTER, in A /Ph 52 (1931), 351-361 (352-353).

4 §.Rosc. 83; Caecin. 10; Tull. 37; Q.Rosc. 15; Verr. 11 3, 144; 4, 105; Cluent.
115 37; 20; 30566 14G; Sests 7% g6,

 Quinct. 36; S.Rose. 35-36; Verr. Il 1, 34; Mur. 11; Scaur. 22. In der Rede
Siir Cluentius gibt er (9) eine Gliederung tiberhaupt nur fur die Aspekte, die nicht
zur Anklage gehoren.

8 Vgl. dazu F. L. von KerLER, Semestrium ad M. Tullinm Ciceronem libri sex 1
(Zirich 1842-1851), 1-198; A. H. ]J. GREENIDGE, 1he Legal Procedure of Cicero’s
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mit dem Versuch des Nachweises, dass Sex. Naevius die Giiter
des P. Quinctius nicht gemiss dem Edikt des Practors besessen
habe (36 Z. 6-7), indem er erst Argumente dafiir anfihrt, dass
Naevius die Giiter nicht im Finklang mit dem Edikt habe
besitzen konnen und besessen habe! und dann Argumente
dafiir, dass er sie berhaupt nicht besessen habe 2. Vielmehr
sucht er im ersten Teil seiner Beweisfiihrung zu zeigen, dass
es fiir Naevius weder sachliche noch moralische Griinde gege-
ben habe, eine wissio in bona zu fordern 3. Unmittelbar also nach
der ausdriicklichen Versicherung, sich der Kiirze befleissigen
und innerhalb klar festgelegter Grenzen argumentieren zu wol-
len (34-35), erortert er einen Fragenkomplex, der fur die sponsio
rechtlich unerheblich ist 4, mit dem Ziel, (nicht etwa zur Klirung
der Rechtsfrage beizutragen, sondern) dem Richter Naevius’
Personlichkeit und Handlungsweise vor Augen zu fiihren, so
wie er auch die voraufgehende Erzihlung nutzt, mannigfache
Vorurteile gegen Naevius und fiir seinen Mandanten zu wecken
(11-34). In diesem ersten Teil der Argumentation bemiiht er

Time (London 1901), 531-541; T. E. Kinsey (ed.), M. Tulli Ciceronis Pro P.
Quinctio Oratio (Sydney 1971) und die dort nicht beriicksichtigten Arbeiten von
B. KUBLER, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte 14 (1893) (Rom.
Abt.), 54-88; H. J. RoBy, Roman Private Law 11 (Cambridge 1902), 453-485;
W. OerLinG, « Philologisch-juristischer Kommentar zu Ciceros Rede fiir P.
Quinctius », in Festsehrift Gymn, Hamm, 1907, 20-91; H. J. METTE, in Gymnasium
72 (1965), 10-15; seither: K. KuMANIECKT, in Studi classici in onore di Q. Cataudella
(Catania 1972), III 129-157; P. MILITERNI DELLA MORTE, S?udi su Cicerone oratore
(Napoli 1977), bes. 24-79.

1 6o Z.1o — 85 Z.24, vgl. 36 Z. 9-10; 16; 86 Z.28 — 89 Z.26. Wichtig ist das
Element ex edicto (s. W. OETLING, op. cit., 80). Danach betont Cicero zuerst das
non potuisse (6o Z. 10-11, vgl. 36 Z. 16; 64 Z. 2-5), dann non possedisse oder non
possessa esse bzw. sunt 65 Z. 9-10; 73 Z. 6-9; 76 Z. 14-15; 84 Z. 31-1, vgl. auch
30 Z. 4-5, ferner 25 Z. 12-13; 30 Z. 26-27; 31 Z. 8-10; 45 Z. 27-28; 48 Z. 13;
so Z, 35 73 Z. 105 76 L. 9103 79 Z. 26-27; 83 Z. 23-26; 84 7. 2-9,

236 Z. 10; 16, vgl. auch 89 Z.26 — go Z.7 und Iul.Sev. Rbet. 16.

836 Z. 7-9; 15; 37-58, vgl. auch 60 Z. 7-10 und 85 Z.11 — 86 Z.27.

4 Vgl. W. OETLING, op. cit., 47-48; bedeutsam ist er nur fiir die Voraussetzungen
der missio, die aber hier nicht zur Erorterung stehen, nachdem sie gewihrt wor-
den ist.
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sich zwar, den Eindruck zu vermitteln, als ob das wesentliche
Problem rasch zu losen sei und man die Verhandlung dann
beenden konne (44) *; doch vermag er nicht zu beweisen, dass
Quinctius kein vadinonium versiumt habe (56-58).

Auch im zweiten Teil der Beweisfihrung (§§ 60-85) be-
schrinkt sich Cicero nicht auf die rechtlich wesentlichen Aspekte,
ob Quinctius eine der durch das Edikt geforderten Voraus-
setzungen erfiillt 2 und ob Naevius sich gemiss den Bestim-
mungen des Edikts verhalten habe ?; er geht auch auf die
Vorteile ein, die sich Quinctius angeblich frih bei den Aus-
einandersetzungen aus seinen politischen Verbindungen ver-
schafft habe — dies in Vorwegnahme erwarteter Argumente
der Gegner — und vor allem auf die Nachteile, die ithm jetzt
aus den politischen Verbindungen des Naevius erwiichsen 4,
so dass dieser Abschnitt der Argumentation nur dazu dienen
kann, Emotionen zu wecken, auch wenn Cicero mit einer Alter-
native endet, die diese Ubetlegungen zuriicktreten ldsst (73 Z.
6-9). Ebenso sind auch die knappen Bemerkungen tiber Naevius’
Sozietit mit Quinctius beim Kauf der Giiter des Alfenus ® und
vor allem der letzte erhaltene Abschnitt der Argumentation zu
beurteilen, in dem Cicero wahrscheinlich macht, dass Naevius
den Auftrag erteilt habe, Quinctius von seinem Gut in Gallien
zu vertreiben, ehe er die missio in bona erwirkt habe, jedoch
nicht beweist, dass Quinctius tatsichlich vor Gewihrung der

1Vgl. auch Q.Rosc. 14 (vorgetiuscht) oder Arch. 8; Balb. 15.

260 Z.10 — 68 Z.15: qui fraudationis causa latitarit, cui heres non exstabit, qui exsili
catisa solum verterit ; ob auch gui absens iudicio defensus non fuerit gesondert im Edikt
aufgefiihrt war, ist unsicher, mir aber wahrscheinlich, vgl. § 86 Z.28-6 und Gaius
Inst. 111 78, dazu M. KasER, Das rimische Zivilprozessrecht (Miunchen 1966), 164
(Lit.), anders H. J. METTE, art. cif., 12.

893 Z.1o — 76 Z.22; vgl. auch 84 Z.30 — 85 Z.24; ferner 88 Z.10-16 und 89
Z.23-20.

4 Zuerst 68 Z.6-12, dann 69 Z.16 — 70 Z.10 (Gegenvorwurf); Nachteile: 71
Z.11 — 73 Z.6, s. auch 87 Z.6-10.

596 Z.14-22, vgl. 88 Z.16-18.
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missio in Rom von seinen Giitern in Gallien vertrieben worden
sei (77-83) *.

Damit zeichnen sich einige Faktoren ab, die Ciceros Stra-
tegic bei der imwentio bestimmen: 1) Das Zurlcktreten des
cigentlichen bedeutsamen Problemes (vgl. 60-68;(73-76); 84-85);
2) die Erorterung dieses Problemes, ohne dessen heiklen Aspekt
zu kliren, d.h. ohne dessen wirklich entscheidenden Punkt im
Sinne der eigenen Argumentation zu beweisen bzw. zu widet-
legen (60-61); 3) die Behandlung von Fragen, die mit dem
zentralen Problem verkntpft werden koénnen, also zur Sache
zu gehoren scheinen, aber streng genommen zu dessen Klidrung
nichts beitragen und nur den Eindruck vermitteln, als ob die
Sache erdrtert werde, und vor allem Vorurteile und Emotionen
wecken (37-58); 4) die starke Berticksichtigung der beteiligten
Personen, ihrer Wesensart und ihres Charakters, um aus ihnen
auf die jeweils zu erwartende Handlungsweise zu schliessen und
damit bestimmte Sachverhalte wahrscheinlich zu machen oder
auch wiederum an die Gefiihle der Horer zu appellieren (37-58;
68-73; 77-83); 5) die Zuflucht zu Parallelen oder zu allgemeinen
Uberlegungen, die gleichsam losgeldst vom Einzelfall eine waht-
scheinliche Argumentation moglich machen (49-51; 54-55);
6) die Wiederholung und mehrfache Behandlung eines Vot-
wurfes oder eines Tatbestandes; 7) die Diskussion von Hand-
lungen, die zu erwarten gewesen wiren, aber nicht eingetreten
sind, von Konsequenzen, die iberraschenderweise ausgeblieben
sind (73-76).

Diese Zuge sind weder ungewo6hnlich noch neu; viele von
ihnen finden sich in der Theorie oder in der Praxis der Griechen.
Auffillig ist allein die bescheidene Rolle, die Cicero in seinen
Prozessreden den entscheidenden Rechtsfragen zubilligt, und
andererseits das grosse Gewicht, das er allen moglichen anderen
Aspekten beimisst — entsprechend auch in den Invektiven
und den politischen Reden. In den Prozessreden ist natiirlich zu

1Vgl. 88 Z.18-22,
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beachten, dass Cicero in vielen Fillen nach anderen Verteidi-
gern spricht, die Teile der Anklage beriicksichtigt haben, so
dass ihm die Aufgabe zufillt, abschliessend die Horer zu beein-
flussen und das ganze Gewicht aller moglichen entlastenden
Momente zur vollen Wirkung zu bringen.

Dieser erste Eindruck, den Ciceros ilteste Rede vermittelt,
wirft zahlreiche Fragen auf: welcher Mittel bedient sich der
Redner, um die Aufmerksamkeit der Horer von den zentralen
Problemen abzulenken und sie nur teilweise oder gar nicht zu
behandeln; welche Aspekte ldsst er stattdessen in den Vorder-
grund treten und wie gelingt ihm dies?

Wie sich schon in der Quwinctiana andeutet, befassen sich
die nicht zum Gegenstand des Prozesses gehérenden Argu-
mentationsabschnitte sowohl mit Personen als auch mit Sach-
fragen. Von eciner Person auszugehen empfehlen die Regeln
der Theorie fur das exordium, um Wohlwollen (oder dessen
Gegenteil) zu wecken, wenn von der Sache auszugehen nicht
moglich ist — und zwar ab nostra, ab adversariorum, ab indicum
persona*. Auch die Vorschriften fiir die Argumentation mit
Hilfe des probabile legen nahe, sich auf das zu stiitzen, was zu
einer Person und deren Leben gehort und auf dieser Grundlage
Vermutungen anzustellen 2.

In der Praxis begniigt sich Ciceto keineswegs damit, die
Person des Angeklagten® oder die des Kligers (bzw. der

L Cic. Imv. 1 22, s. auch 23-24; Rbet. ad Her. 1 8, auch 9, s. schon Arist. Rh. III
14, 1415 @ 25-27.

2Cic. Imv. 1 13-36; I1 16; 28-37; Rbet. ad Her. 11 5.

8 S.Rosc. 15; 18; 205 23; 24; 27; 30; 39-45; 74-75; 78; 81; 86; 88; 128; 143-145;
Font. 3-6; 12-16; 37; 40-41; 42; 48-49; O.Rosc. 15-21; 22-26; 50; Cluent. 16; 18;
19-20; 42; 43; 63-64; 82-83; 133; 144; 167; 196; 202; Rab.perd. 2; 5; 8; 21; 36;
Mur, 1-2; 8; 11-14; 15; 20-22; 34; 41-42; §53; 55; 86-90; Sw/l. 1; 15-17; 20; 37;
62; 68; 72-79; 88-91; Arch. 1; 3; 4-6; 11; 18; 19-21; 25-26; 31-32; Flacc. 1-2;
5; Fr. Mediol.; Fr. Bob.; Exc. Cus.; 6-8; 40; 81; 89; 100-106; Sest. 4; 5; 7; 8-13;
31; 71; 75; 83; 124; 144, vgl. auch Vatin. 11; 41-42; Cael. 1; 3-18; 44-47; 53
72-80; Balb. 5-6; 18-19; §8-59; 63-65; Secaur. Fr. b; 45 1; n; 46; 49-50; Planc. 1;
3; 4365 17-18; 24-26; 27-31; 41; 43; 45-48; Mil. 15 3; 5; 6; 25; 34-35; 40-41;
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Kliger) * zur Klirung des Prozessgegenstandes zu nutzen oder
allgemeiner durch Bemerkungen zur Person, zu deren Charak-
ter und Lebensweise oder fritheren Taten den Wahrschein-
lichkeitsgrad bestimmter Handlungsweisen zu erhdhen ? — was

52; §5; 61; 66; 68; 92-102; Lig. 2; 4; 36; Deiot, 1-3; 8-10; 13-16; 20; 25-28;
36-40; wo Cicero die Kliger vertritt, greift er die Angeklagten in entsprech-
ender Weise an: Quinct. 9; 11-14; 106; 19-22; 25-26; 29-30; 38-40; 43-44; 46-48;
52-535 55-565 665 675705 74; 765 79-835 92-93; 97-98; Caecin. 1-2; 4; 13-14; 17-19;
23; Tull. 14-15; 17; 19, ebenso Vertes (Verr. 1 10-15; 11 1 passim) und in den
politischen Reden etwa Catilina, Clodius, Milo odet Antonius. Beachtung ver-
dient die je verschiedene Hiufigkeit wertender Urteile iiber die Angeklagten
und ihr Handeln in den einzelnen Reden und in den einzelnen Redeteilen.
Zu den Personenschilderungen vgl. R. PREISWERK, op. ¢if.,, 79-96, zu den von
Personen genommenen Argumenten F. ROHDE, op. cif., 48-57.

1 S.Rosc. 8; 13; 14; 26-27; 29-30; 35; 57; 78; 80-81 (Ankliger allgemein); 46;
55 (Erucius); 17; 21; 23-24; 35; 84; 86-88; 92-93; 95; 98; 104; 118-119 ('T. Roscius
Magnus); O.Rosc. 1-2; 4; 5; 8-9; 20-21; 22; 26; Rab.perd. 13; 22; Deiot. 2-3; 7;
17; 21; 26; 28-32; daneben stehen freundliche, oft ironisch-herablassende Be-
merkungen tiber jugendliche Kliger: Cluent. 84; 156; Mur. 54; 56; 57; Sull.
s1; Flace. 2; 13-15; 18; 36 (Laelius, meist kritisch); Fr. Bob.; 51; 70-77; 80-81
(Decianus); Cael. 2; 7, oder riicksichtsvolle Bemerkungen iiber erfahrene Stan-
desgenossen: Mur. 3; 7-9; 15-16; 19; 21; 32; 42; 54; 56; 58-60; 67; 76; 82-83;
Sull. 2; 23; 30; 32; 34; 46; 50, vgl. auch 49; 81; Cael. 25; Planc. 2; 5-6; 9; 12-13;
18; 19; 23; 30; 51-53; 55; §8; 63; 67; 72-73; 78; 79; Rab.Post. 7; Mil. 40; Lig.
1; 10; 12-13; 20; 26-27; sie werden aber auch kritisiert oder ironisiert: Font. Fr. 3
(Schoell); Mur, 22-30; 42-49; 52; Sull. 25; 44-45; 47; Planc. 12-13; 50; 79; Lig.
9-11; 13-15; 20; 22; 25; 26; 28. Die Kliger in den Prozessen gegen Sestius und
Balbus werden dagegen tiberhaupt nicht namentlich erwihnt. In den Prozessen
fir Quinctius, Caecina und Tullius vertritt Cicero die Kliger, deren Wesen er
entsprechend charakterisiert: Quinct. 2; 39; 59; 91-93; 97-99; Caecin. 1; 18; 22;
104, wihrend er — selbst als jugendlicher Anwalt auftretend — Respekt gegen-
iibetr den patroni der Gegenseite zeigt: Quinct. 1; 7-8; 35; 44; 47; 63; 725 Tull.
1. — Auch die Gegner benutzen natiirlich Argumente, die sich auf das Wesen
der Mandanten Ciceros stiitzen, z.B. gegen den Kliger: Quinct. 83; Tull. 3; gegen
den Angeklagten: S.Rosc, 82; Cluent. 164; Rab.perd. 7-9; Mur. 11-14; Sull. 35;
40; Flace. Fr. Mediol.; Cael. 3-18; 23 ; 25; 27 etc.; Balb. 56-57; Planc. 30; Rab.Post.
8; 25; Deiot. 8, 26; auch gegen Cicero selbst (s. i#fra p. 157 n. 4 und p. 172 n. 3) und
gegen Dritte: S#//. 62.

2 Die Bedeutung der Lebensart betont Ciceto nachdriicklich z.B. §.Rosc. 38; 53;
62; 68; 74-75; 101; 117-119; 134-135; Caecin. 104; Font. 27; 34; Q.Rosc. 17;
20; Cluent. 70; 124; Mur. 58; Sull. 69-79; Flace. Fr. Mediol.; 6; 100; Vatin. 1;
Cael. 53-55; Planc. 3; Mil. 36; bisweilen sucht er dagegen deren Gewicht zu
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in einzelnen Fillen mit grosser Ausfiihrlichkeit geschieht — und
nur im prooemium die Richter * und sich selbst als patronus®
einzubezichen. Oft spricht er die Richter in kiirzeren, bisweilen
auch in lingeren Ubetlegungen an 3, und seine eigene Person,
seine Verpflichtungen, seine Leistungen, die ihm gezollte Aner-
kennung 4, aber auch seine sittliche Personlichkeit als Garant fur

mildern (Quinct. 68, auch Tull. 5; Planc. 63) oder bewusst auszuschalten (Mur.
§8-60; 67: moralische Autoritit). Wie die Taten eines Einzelnen dutch seinen
Charakter und seine Lebensform wahrscheinlich gemacht werden, dienen angeb-
lich typische Merkmale eines Volkes oder einer Landschaft dazu, deren Vertreter
(meist abwertend) zu charakterisieren, z.B. Verr. 11 2, 2-10; II 4, 106-108; 132-
135 (positiv); Font. 4; 12-15; 17; 18; 21; 23 (vorbereitend); 26-33; 41; 49; Flace.
3; Exc. Cus. (votbereitend); 9-12; 14-19; 23-24; 27; 36-38; 40; 57; 60-61; 65-66;
100; Scaur. 15; 17; 19; 20; 38-45 e; n; Rab.Post. 34-36; s. auch Leg.agr. I 18-20;
11 93; 95-97; Planc. 19-20.

Y Quinct. 4-6; 10; S.Rose. 8; 10-12; Caecin. 4; 6; 8-9; Cluent. 3-4; 6-8; Rab.perd.
3-5 (Volk); Mur. 2; Arch. 3; Flace. 2-4; (Dom. 1-2: Pontifices); Sest. 2; Cael, 1-2;
Balb. 2; 4-5; Planc. 2-3; Mil. 3-6; Lig. 1; Deiot. 4-7 (Caesat).

2 Quinct. 1-4; 8; S.Rosc. 1-5; 9-10; Caecin. 3; 5; Tull. 1-5; Cluent. 2-4; Rab.perd.
1-4; Mur. 1-2; Sull. 1-2; Arch. 1-4; Flacc. 1-4; Sest. 2-4; Cael. 2; Balb. 1; 3-4;
Planc. 1-4 (-6); Rab.Post. 1; Mil. 1-6; Lig. 1; Deiot. 1-7, vgl. dazu Ch, KOHLER,
Die Prodmientechnik in Ciceros Reden (Diss. phil. (masch.) Jena 1968).

3 Quinct. 17; 33-34; 47; 54 (mit consilium); S.Rosc. 36; 105-107; 118; 140; 151-
154; Caecin. 73-77; 86; Tull. 36; Fr. 4; Font. 14-15; 21-28; 42-43; 48-49; O.Rosc.
7; 15; 22; 38 (als “Zeuge’); Cluent. 29; 63; 80-81; 89; 95; 147; 148; 158 (-160);
164; 195; 198-200; 201; 202; Mur. 83-84; 86; Sull. 79; 92-93; Arch. 19; 32;
Flace. 63 9; 12-13; 24; 26; 46; 66; 85; 94; 99-100; 105-106; (Dowi. 32-34; 38;
30; 43; 45; 69; 100; 104-105; 127; 142); Sest. 31; 81; 101; 119; Cael. 20-22;
29;70;75:79;Balb. 7;19;44;59;62; Planc, 39; 43; 56; 103-104; Rab.Post. 11-19;
44-45; Mil. 21-23; 33; 72; 78-79; 81; 99-101; 104-105; Lig. 6; 10; 15-16; 18-19;
23-24; 29-32; 35-38; Deiof. 8-10; 12; 15; 19-21; 33-36; 38-43 (Caesat).

1 Verpflichtungen und Vetantwortung: Quinct. 77; S.Rosc. 31; 83; 129; 136;
O.Rose. 14; Cluent, 50; 57; 117-118; 143-145; 149; 157-158; Rab.perd. 9-11; 19;
38; Mur. 2-10; 78; Sull. 35 5; 7105 257 17°21% 35 45-50; 80; 865 933 Sert. 45;
109; 112; 117; 145; 147;.8alb. 17; 59-6o; Secanr. 25-26; 27; Planc. 24-26; 68-102;
Rab.Post. 33; Deiot. 39; Leistungen: Cluent. 17; 51; Rab.perd. 15-17; Mur. 3;6;
17; 215 53-52; 67; 79-80; B2; 86; Sull. 4-5; 8-105 115 14 21; 25-29; 35-34;
40-43; 51; 67; 83-85; 87; 92; Arch. 28; Flacc. 52; 96-97; 102-103; (Dom. 5; 7;
9; 14-18; 56-58; 63; 68-69; 71-76; 82; 85; 87-88; 92-102; 10§; I22; I31; 132;
134; 137; 145-146; Har.resp. 16-17; 46; 58; 61); Sest, 11; 27; 33; 38-41; 47-49;
§3; 73; 116; 120-125; 128-131; Vatin, 6-10; Cael. 6; (Prov. 23-24; 41; 45);
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die Haltung eines Einzelnen ! bestimmen zahlreiche Abschnitte
seiner Reden, bisweilen noch vor Beginn der Argumentation,
um Vorurteile gegen den Verteidiger zu mildern 2. Gern weist
er auf Gemeinsamkeiten zwischen den Richtern und sich selbst
als patronus, oder er bemiht sich, gleichsam eine natiirliche
Front von Richtern, pafronus und bisweilen auch seinen Man-
danten aufzubauen 2.

Daneben werden auch Wesensart und Handlungsweise
anderer Personen geschildert, die nur mittelbar mit dem Ge-
genstand verbunden sind. Gewiss macht die Erorterung der
Anklage es nicht selten erforderlich oder lisst es jedenfalls
ratsam etrscheinen, iber mehrere in die Vorginge verwickelte
Personen zu sprechen; doch geht Cicero dabei weit iiber das
hinaus, was fur das Verstindnis des Geschehens notwendig ist.

Ebenso wie er selbst viele Opfer des Verres eingehend
schildert 4, diirften seine Prozessgegner ausfiihrlich von denen
gesprochen haben, die unter den Massnahmen oder der Ver-
waltung seiner Mandanten gelitten hatten ® oder gar angeblich
von ithnen getdtet waren wie Oppianicus (pro Cluentio), Satur-
ninus ( pro Rabirio perduellionis reo), Dion(pro Caelio) oder Clodius

Balb. 58; (Pis. 4-7; 11; 15; 18; 20-21; 25; 32-30; 41; 51-52); Planc. 59; 064;
66-67; 92; Rab. Post. 6; Mil, 12; 36-37; 82; 103; s. auch p. 157 n. 2, p. 165 0. §
und p. 172 1. 3, ferner J. GRAFE, Ciceros Selbstanffassung (Heidelberg 1963) (systema-
tisch) und A. THIERFELDER, in Gymaasium 72 (1965), 385-414 (wieder abge-
druckt in B. Kyrzrer (ed.), Ciceros literar. Leistung, 225-266: chronologisch).

1 Cael. 9-10; s. auch 39; 77; dhnlich im politischen Bereich Mur. 79-80.

%8, igfra psrgz 0 3.

3 Richter und patronus z.B. Cluent. 6; 147-148; 155; Rab.perd. 4; Sull. 25; Rab.
Post. 6; Richter, und Angeklagter: Sull. 79; Flace. 99; Sest. 81; Planc. 43;
Deiot. 8-10; 13; 15; 19-25; 35-36; 38, s. auch p. 163 n. 4.

4 S. Ciceroniana N.S. 4, Atti del TV Colloquium Tullianum Palermo 1979 (Roma
1980), 110-111, ebenso Opfer des Fabius: 7#//. 19; zo0-22.

S Quinct. 25; 68-71; Font. 11-12; 17; 19-20; Q.Rosc. 10-12; 22; Cluent. 161-163;
Flace. 27; 34; 40; 44; 45; 555 67; 77-78; 80; 84-85; 9o; Cael. 19-20; 23; 30;
Seanr; Fr. 'hj1; 505 213 Lig. 22.
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(pro Milone) *. Dagegen sucht Cicero seinerseits Zeugen, auf die
sich die Gegner stiitzen 2, odet diejenigen, die als Opfer seiner
Mandanten geschildert werden 3, durch weitschweifige Schil-
derungen zur Person in schlechtes Licht zu riicken oder sogar
als eigentlich Schuldige zu verdichtigen ¢, andererseits Perso-
nen, die fir seine Mandanten eintreten oder an deren Seite
gestellt werden konnen, positiv zu schildern &; als Kliger
erzihlt er nicht nur ausfuhrlich vom Angeklagten, sondern in
eindrucksvoller Lebendigkeit auch von dessen Gehilfen °.

Y Cluent. 169-174 (Mordversuch, fritherer Streit: 43-48), andere Opfer: 165-168;
Rab.perd. 9; 18-19; Cael. 23-24; 51, s. auch Flace. 41; zu Clodius s. n. 4.

2 §.Rose. 17; 35; 100-103; 107-110; 11§-119; 122, auch 20; Caecin. 27; Rab.perd. 7;
Flace. 34-36; 39-41; 42-43; 45-50; 5I; 52-54; 70-76; 81; 83; 84; 90-92, s. auch
Fr. Mediol.; Fr, Bob.; Exc, Cus.; 8; 22; 26; Sest. 132-135; Vatin. passinz; Cael. 1-2;
18-20 (vorbereitend); 26; 31-36; 38; 47-50; 52-53; 57-70; 75-78; Seanr. Fr, 0; 8-13;
29; 38; Mil. 59-6o; Deiot. 2-3; 17-18; 21-22; 26; 28; 30, s. ferner p. 156 n, 2 (zu
Font.; Flacc.; Scaur.; Rab.Post.), allgemeine Bemerkungen tiber Zeugen z.B.:
Font. Fr. 6 (Schoell); z1; 23; Sull. 79; Flacc. 6; 12; 14; Cael. 21-22; Scaar. 15-16;
Planc. 55; 57; s. auch St. SEL1GA, in Eos 27 (1924), 101-109.

3 Cluent. 19-42; 43-49; 54-56; 59-69; 78; 80-84; 100-102; 125; 163; 170-171;
175; 189 (Oppianicus); Rab.perd. 18-24; 35; Mil. 3; 6; 10; 18; 20; 24-30; 32-41;
43-45; 48; 52-55; 58-59; 72-75; 765 78-79; 84-91; 94-95; s. auch, vor allem zur
Rede fiir Flaccus, p. 156 0. 2 und p.159 n. 3, ferner p. 155 n. 3, p. 156 n. 1 und p. 158
tiy 5

4 Oppianicus: Cluent. zo; 42; 47 etc.; Saturninus: Rab.perd. 20-21; Clodius:
Mil. 6; 26-32; 43; 48; 52, s. auch 18-20; 37; Mitschuld eines Mitankligers:
S. Rosc. 84; 92-92 (s. p. 156 n. 1); Kliger ebenso ‘schuldig’; Lig. 2; 9; 20-22.

5 Beteiligte Verwandte und Freunde: Quinct. 11; 21; 27; 61-62; 68 (s. dazu p. 156
n. 2); 87; S.Rosc. 15-16; 21; 24-25; 41; Caecin. 10-12; Cluent. 47; Rab.perd. 20-22;
Sull. 56-59; 62-66; Arch, 7; Flace. 55-56; 59; Sest. s. p. 161 n. 3; Cael. 3-5; 9; 61;
79; Planc. 31-35 (s. auch p. 160 n. 1); 77; Deiot. 14; 24-25; Zeugen und andere,
auf die sich Cicero beruft: Quinct. 24; 58; 86; S.Rose. 77; 119; Caecin. 77-79;
Font. 14; 32; 35; Q.Rosc. 42-50; Cluent. 99; 165; 168; Sull. 41-42; Arch. 6-9; 11;
21-22; 31; Flacc. Fr. Mediol.; Exc. Cus.; 20; 30; 62-64; 68; 76; 78; Sest. 9-10;
Cael. 24; 54-55; Balb. 41; Mil. 26; 38; 44; vgl. auch Dom. 39-40; 68-69; 84;
113-114 und infra p. 161 n. 1; Mitverteidiger: Mur. 10; 48; Sull. 3-7; 9; 12-14;
22; sx: Flace, 415 547 Sext. 35 14 48 (395 41); Casl, 9; ¥8; 235 Balb, 173 56-5%;
64 (s. auch p. 161 n. 1); Planc. 37; Geiseln: Deiot. 41 (vgl. 33-34; 38).

8 Vgl. Ciceroniana N.S. 4 (1980), 94-110; ferner Quinct. 7; 9; 25; Tull. 7; 21;

33-34; 40; 42; 53-54.
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Vor allem bemtiht er sich, Personen einzubeziehen, deten Cha-
rakter oder Gesinnung seinen Mandanten zu entlasten ! oder sei-
nen Gegner oder ganzallgemein ‘die gegnerische Seite’ zu belas-
ten geeignet erscheinen 2. Unter Verres” Opfern werden nicht nur
diejenigen genannt, deren Schicksal Verres’” Unterschlagungen
belegt, sondern alle, deren Leiden die Grundsitze seiner Pro-
vinzialverwaltung verdeutlichen3. In der Rede fiir Cluentius
lisst Cicero dessen angebliches Opfer als den wahren Ubeltiter
erscheinen (s. supra p. 159 n. 3), schildert eingehend diejenigen,
die von ihm ermordet sein sollen 4, wie auch jene, die ihm
geholfen haben sollen ®, diejenigen, gegen die Cluentius zu-
nichst prozessiert hat, Scamander und Fabricius, die pazron:
des letztgenannten und des Oppianicus und schliesslich die
Richter, die jener bestochen haben soll und die gegen sie ge-
richteten Verfahren und Massnahmen 6. Gewiss haben schon
die Gegner die praeindicia vorgefiihrt; bezeichnend fiir Cicero
ist es, dass er vor allem die jeweils beteiligten Personen heraus-

1 8. Rosc. 27; 147-149; Font, 46-48; Cluent. 11; 13; 16; 29; 50; 52; 74; Mur. 11-12;
15; 20; 33-34; 53; 86; 88-90; Su/l. 19-20; 75; Arch. 6-7; Flacc. 5; Fr. Bob.; 6;
25; Sest. 6-7; Cuael. 73; Balb. 5-6; Scaur. Fr. a; 17; 45 n; 46-49; Planc. 19-24;
26-30; 32; 46; 61; Rab.Post. 3-4; Lig. 5; 11; 32-38; vgl. auch Dom. 59; 65-66;
70; 132-133%; 134. Einer Entlastung des eigenen Mandanten soll auch die Cha-
rakterisierung einer Kontrastfigur wie des Autronius dienen S#//. 1; 7; 15-19;
51-53; 66; 71; 76, s. ferner p. 161 nn. 1-2.

2Z.B. S.Rosc. 6-7; 20; 35; 49; 58; 105-108; 120; 122; 127-128; 130; 132-135;
138-142; 144-146; 150; 19; Cluent. 172, s. 0. 4; Rab.perd. 20-21; 23-25; Sull. 52;
Cael. 36; Mil. 33; Deiot. 30; um den Gegner zu belasten werden auch dessen
Opfer geschildert z.B. Cael. 59-60; Mil. 37 oder dessen Gegner zB. Mil. 91,
s. auch p. 161 nn. 1-2.

3Vgl. Verr. 11 1, 34-102; I 2, 19-118; II 5 bes. 80-138 und 139-170, daneben
auch II 3 und IT 4, s. ferner supra p. 158 n. 4.

4 Opfer: Cluent. 21-41; 125.

3 Sassia: 12-18; 26-28; 42; 169; 175-194; 199-202; Avillius: 36-38; Q. Manlius:
38-39; L. Clodius: 40; C. Fabricius: 46-47; 49; 56-59; 61-62; 105; Scamander:
47; 49-55; 61-62; 105.

% Caepasii: 57-59; L. Quinctius: 74; 77; 79; 90-94; 103; 107; 113; 130; 136-137;
Richter: s5; 62; 65-76; 78-87; 89-116; 127-135; Staienus’ Ratgeber: 84-85.
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stellt und sich damit von einer sachbezogenen Argumentation
entfernt.

Ahnlich sucht Cicero auch politisch einflussreiche Person-
lichkeiten durch wertende Charakteristiken fiir seinen Mandan-
ten oder gegen seine Gegner zu nutzen, ob sie nun mit dem
Verhandlungsgegenstand unmittelbar verbunden sind wie etwa
Pompeius in den Verfahren gegen Balbus oder gegen Milo
oder andere in anderen politischen Prozessen ' oder ob er sie
seinerseits einbezieht 2. Entsprechend erweckt Cicero in seiner
Rede fiir Sestius den Eindruck, als ob Clodius und er selbst
sich gegeniiberstinden — den Ankldger nennt er namentlich
nicht * — und dhnlich gestaltet er auch die Reden diber sein Haus
und #ber das Gutachten der Haruspices, obwohl sie nicht vot
einem Gericht gehalten sind, und sucht seinen Gegner durch
dessen politische Freunde und Helfer zu belasten 4.

1 Rab.perd. 20-22; 26-31; 35; Vatin. 15; 22; 24; 38-39; Cuael. 32; Balb. 1-17; 19;
32; 38; 40; §1; 64-65; Rab.Post. 6; 13; 19-21; 30-32; 33-37; 41-44; Mil. 2; 15-16;
18; 20-22; 31; 37; 39-40; 54; 65-74; 78-79; 87; Deiot. 9; 11-13; zur negativen
Charakteristik der Gegner dienen Cicero auch oft deren angebliche Verbindungen
zu Catilina und dessen Freunden, die er wirkungsvoll schildert.

2 Font. Fr. 9; 11 (Schoell); 14; 16; Mur. 40; Arch. 5-6; 19; 24; Flace. 57-61 (zur
Belastung der Asiaten); Balb. 43; 48; 61; 63-64; Planc. 93; Rab.Post. 41, s. auch
fls 3.

3 Cicero greift Clodius an: Sesz. 15-16; 20; 25; 27; 33-35; 39; 43; 53-54; 50;
59; 66; 68-69; 73; 78; 79; 81; 82; 85; 88-89; 95; 106; 109; 116-118; 125; 129-130;
Vatin. 33; 36; 40, und dessen Helfer und Freunde: Sesz. 56; 68-69; 72; 74-85;
89; 94-95; 106; 110-112; 118; 125-127; 130; 132-135; Valin. 1; 4-7; 9-40; 41-42,
vor allem Gabinius: Sest. 18; 20; 28-29; 93, Piso: Sest. 19-24; 94 oder beide
zusammen: Sest. 17; 24-27; 32-35; 53-55; 58; 6o; 65-66; G9-71; 89; 111; 135;
Vatin. 18; 25; 36; dagegen stellt er sich (vgl. p. 157 n. 4), seine Verwandten:
Sest. 54;68; 76; 145, seine Freunde: Sesz, 26; 29; 68; 70; 72; 75; 765 85-90; 92;
95; 107; 117; 120-124; 130-131; 144-147; Vatin. 5; 40-42 bes. Pompeius: Sesz. 15;
39 (gegen Anspruch des Gegnets); 41; 58; 67; 69; 74; 107; 129; 133, daneben
andere, die er fiir seine Position in Anspruch nimmt: Cato: Sest. 12; 60-63;
Cotta: Sest. 73-74.

4 Clodius als Gegner: Dom. 2-6; 7; 10-15; 20-24; 25-26; 34-36; 40-42; 47-50;
53-555 575 59; 60; 63-69; 72; 755 79-82; 85; 87; 89; 91-92; 96; 99; 102-105;
107-110; 112-117; 122; 124-127; 129-133; 137-141; Har.resp. 1-2; 4-11; 15; 17;
22-30; 33-40; 42-53; 55-59; ebenso dessen Freunde und Helfer Gabinius und
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Dass Cicero auch in den politischen Reden seine Polemik
vielfach gegen den Charakter oder die Lebensweise Finzelner
und deren typische Handlungsweisen richtet, ist nicht iibet-
raschend; auch dabei scheut et sich nicht, bisweilen nicht unmit-
telbar beteiligte Personen und sogar nicht zum Thema gehorige
Vorginge und Ereignisse einzubezichen!. Wie ndmlich die
Quinctiana weiter lehrt ist auch die Auswahl der Sachfragen, die
der Redner in seine Erwigungen einbezieht, nicht davon ab-
hingig, ob sie unmittelbar zur Klirung des Prozessgegenstandes
beizutragen geeignet sind. Vielmehr lassen sich mehrere Grup-
pen von Problemen unterscheiden, die zwar mit dem einzelnen
Fall in Beziehung stehen oder sich mit ihm verbinden lassen,
jedoch fiir dessen juristische Beurteilung durchaus entbehrlich
sind: mit dem Thema verkniipfbare Sachfragen; Vorginge,
Handlungen oder Verhaltensweisen post rem; Parallelfille und
besonders allgemeine juristische, politische, sittliche und reli-
giose Erwigungen, die den Eindruck erwecken, als solle der
Einzelfall in einen grosseren Zusammenhang eingeordnet wert-
den, tatsichlich aber dem Redner erméglichen, losgelost von
den konkreten (oft misslichen und belastenden) Fakten zu argu-
mentieren.

Besonders umfangreiche Erorterungen ‘Gberfliissiger’, d.h.
nicht zur Sache gehoriger, aber rthetorisch ergiebiger Probleme
finden sich, wie angedeutet, schon in det Rede fiir Quinctius,

Piso: Dom. 23-24; 55; 58; 60; 62; 66; 70; 82; 91; 96; 102-103; 113; 119; 122;
124-126; 131; Har.resp. 2-3; 35; 58, und andere; Dom. 13; 14; 21; 25; 26; 47-50;
81; 83; 1323 ¥106; 1185 T3d-135; E39-141; Haerresp: ¥ 55 115 29; 3T; 543 59;
als. Grappe: Dom. 7; 15; 45; 48; 49; 58; 63; 76; 79; 89; 108; 110; I22; 131;
dagegen stellt Cicero seine Leistung (s. s#pra p. 157 n. 4), seine Familie: 59; 90,
und seine Freunde: 7; 30; 65-66; 70-71; 75; 125; 132; 134; Har.resp. 2; 12; bes.
Pompeius: Dom. 3; 13; 16; 18; 19; 25-31; 66; 67; 69; 110; 129.

1 Nichtbeteiligte Personen: Pis. 8-11; 14-15; 19; 21; 23; 26; 27-28 (Clodius);
8; 23 (Sex. Cloelius); 68-74 (Philodem); Pror. 15-16 (T. Albucius); Ereignisse:
Manil. 7; 11; Legagr. 11 95; Prov. 27; 42-43; vgl. auch die den catilinarischen
Reden spiter eingefiigten Partien.



CICEROS KUNST DER UBERREDUNG 163

andere oft nicht viel kiirzere in fast allen anderen Reden, so
dass sie nicht alle aufgezihlt werden koénnen. Eine Ausnahme
bilden, wenn ich recht sehe, vor allem die Reden fiir Fonteius,
fiir Flaccus und fiir Scanrus, die alle in Repetundenprozessen
gehalten sind.

Handlungen und Ereignisse post remz * schildert und erortert
Cicero ausfihrlich in der Rede fiir Sex. Roscius Amerinus, um
die Roscier Magnus und Capito zu belasten 2, oder in der Rede
fiir Milo, um dessen Unschuld wahrscheinlich zu machen 2.
Auch wo er mit den Motiven der Beteiligten argumentiert,
spricht er gern von dem, was sie sich fiir die Zeit nach der
Tat erhoffen, also nicht von Fakten, sondern von Erwartungen
post rem (z.B. Mil. 32-33: Clodius’ Hoffnungen, 34: Milos Hoff-
nungen). Daneben riickt er allgemeinere Zukunftserwigungen
und Hinweise auf die Konsequenzen, die sich aus der Ent-
scheidung der Richter ergeben kénnen 4.

Ebenso wie die Darlegung angeblicher Erwartungen und
Pline es dem Redner ermoglicht, ganz unbegriindete Vermu-
tungen vorzutragen, fiihlt er sich auch bei der Auswahl und
Erorterung von Parallelfillen sehr frei; er wagt es, analoge,
aber auch nicht eigentlich gleichgelagerte Fille heranzuziehen
und durch deren Schilderung seinen Mandanten oder seine
Gegner in das von ihm selbst gewiinschte Licht zu riicken und
die Uberlegungen oder die Gefiihle der Horer in seinem Sinn

1Cic. Inv. 1 48; Top. s1; Inv. 1 42 und 43; 11 39-42 (wo es heisst: guaeruntur ea,
quae gestum negotium confestim ant infervallo consequuntur); ausfuhrlicher Rbet. ad
Her. 11 8, auch 49; zuerst Rbet. ad Alex. 13, 1430 b 30-32.

2 95-123 innerhalb des Abschnittes 83-123, vorbereitet durch die narratio 19-26,
vgl. auch W. Strou, Taxis und Taktik, 166 zutr Rede fiir Tullius und F. RonbE,
Cicero, quae de inventione praecepit ..., 92-93; 119-120.

8 §7-66: Freilassung der Sklaven (57-58): Milos Haltung (61-64).

4 Z.B. Quinct. 5; 94; S.Rosc. 129; 131; 139-142; 152; Caecin. 5; 38-40; 75-76;
Tull, 36; 40; Fr. 4; Font, Fr. 2 (Schoell); 17; 36; 42-43 ; Cluent. 123; 155; 157-158;
Rab.perd. 2-3; Mur. 79; Sull. 79; Arch. 23; Flace. Fr. Mediol.; 24; 99-1006;
Balb, 22-24; Planc. 14-15; 56-57; Rab.Post. 13-19; Mil. 4; 78, s. auch Dom. 37-38;
45-47; 106; 119-120; 123; und die politischen Reden.



164 C. JOACHIM CLASSEN

zu beeinflussen *. Ahnliche Méglichkeiten eréffnen dem Redner
auch die Riickgriffe auf die Geschichte, vor allem auf die Vor-
fahren 2 — und gelegentlich sogar auf den Mythos * — die er
gern nutzt, um einen Gegensatz herauszustellen * und die Rich-
ter damit abzulenken.

Die allgemeinen Ubetlegungen, die Cicero in der gleichen
Absicht einflicht, entsprechen in ihrer Vielfalt dem Reichtum
der Anregungen, die die Theorie bereitstellt und die er mit
Geschick auszuwihlen und auszugestalten weiss. So sucht er
etwa, wo es seinem Ziel dienlich ist, die grundlegende Be-
deutung der Gesetze und ihrer strikten Beachtung mit eben-
solcher Uberzeugungskraft hervorzuheben 5, wie et in anderem
Zusammenhang unter Hinweis auf die Armut der Sprache for-
dert, die Absicht eines Gesetzgebers iiber den Wortlaut seines
Gesetzes zu stellen ®. Das Recht auf Totung unter gewissen

1Vgl. z.B. S.Rosc. 33-34; 46-48; 64-65; Caecin. 35-38; 89; 97; Tull. 29-30; 53;
Font. 2; 43; Q.Rose. 30; Cluent. 32; 94; 126; Rab.perd. 8; Sull. 6-7; Flace. 98;
Balb. 45-55.

2Vgl. H. SCHOENBERGER, Beispicle aus der Geschichte, ein rhetorisches Kunstmittel
in Ciceros Reden (Diss. phil. Erlangen 1910 = Schulpr. Ausgburg 1910/11);
R. Scuirrz, Ciceros historische Kenntnisse (Diss. phil. Giessen 1913); M. RaMBAUD,
Cicéron et [’bistoire romaine (Paris 1953), 25-35, s. auch H. Rovorr, Maiores bei
Cicero, Diss. phil. Leipzig 1936 (Gottingen 1938).

3 F. SAUER, Uber die Verwendung der Geschichte und Altertumskunde in Ciceros Reden 1,
Schulpr. Ludwigshafen 1910, bes. 5-6; R. ScrUrz, op.cif., 15; M. Rapin, in
CJ 6 (1910/11), 209-211.

4 Verr. 11 2, 51, s. auch Cael. 33-35.

5 Cluent. 146-148; 150-151; 155-159, vgl. Jmv. II 125. Allgemeine Bemerkungen
zu Recht, Rechtsgrundsitzen, Rechtsprechung etc. finden sich z.B. Quinct. 33;
S.Rose. 62; 69-72; 84-85; 113; 123; Caecin. 5; 6-9; 32-40; 96-102 (s. auch n. 6);
Tull. 8-12; 32-33; 42-45; Font. 21; Q.Rosc. 1; 10-11; 13; 106; 24; 32; 35; 53-56;
Cluent. §; 104; 117-122; 128-129; 150-151; Mur. 3-4; 10; 25-28; Sull. 39; 78
(Folter); Flace, Exc. Cus.; 57; 98; Sest. 30; Cael. 6; Balb. 20-37; 38-44; Planc. 40-42;
Rab.Post. 7; 9-10; 31; Mil. 32; 52-60; Lig. 30; Deiot. 3-4; 30; 40; vgl. auch
Dom. 34-38; 45; 77-80; 107; 109; 137; Har.resp. 32, s. auch p. 165 n. 1.

8 Caecin. 51-54, mit Beispielen, vgl. schon 37; 49; 50, dann §55-66, auch 79; 81;
83; 85 in Auseinandersetzung mit Piso, der dhnlich argumentiert hatte, wihrend
Cicero die Bedeutung der Rechtskundigen und des ius civile betont (67-77), vgl.
dazu W. Stron, Taxis und Taktik, 83-98; s. ferner Planc. 39; 42.
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Umstinden leitet er zu Beginn seiner Rede fir Milo mit gleicher
Leidenschaft aus Formulierungen der Zwilf Tafe/n ab *, mit der
er in der Rede fiir Tullins das Gegenteil aus denselben Formu-
lierungen zu beweisen bemiiht ist, um seine Gegner zu wider-
legen 2. Hiufiger stellt Cicero allgemeine Erwigungen iiber die
Rolle und Verpflichtungen der Richter an 3, aber auch iiber die
Aufgaben eines Ankligers 4, um das eigene Vorgehen zu recht-
fertigen oder um die Handlungsweise, das Auftreten oder die
Absichten des Gegners dagegen abzusetzen 5.

Noch lieber greift Cicero zu allgemeinen politischen Ubet-
legungen, die sich zwar besonders leicht mit dem Prozessgegen-
stand verbinden lassen, wenn politische Motive die Anklage
bestimmen, deren Erorterung aber zur Aufklirung der ein-
zelnen Tatbestinde gar nichts beitrigt. Wahrend derartige As-

L Mil. 9, vgl. den ganzen Abschnitt 7-11, dhnlich ohne Berufung auf die Gesetze
Rab.perd. 19, auch 31; zur Berufung auf die XII Tafeln s. auch Dom. 43; Sest. 65,
auf andere Gesetze z.B. Caecin. 96; Doswm. 33; 127; Cael. 70; Balb. 19; Rab.Post. 8-9;

12,

2 Tull. 47-52.

8 S.Rosc. 84-85; Verr. I 2, 77; 3, 94-95; 223; Font. Fr. 5 (Schoell); Cluent. 6o;
115-116; 120; 121; 159-160; Phil. 1 20; 22; V 12-16; kurz: Quinet. 64; Caecin. 65 ;
Verr. I1 4, 34; Mur. 59; Arch. 27; Flacc. 98; Scanr. 17; Planc. 14, s. auch supra
p. 157 0. 3.

4 §.Rosc. 38; 53-62; 83; Caecin, 5; Mur. 59-60; Flace. Fr. Mediol.; 13-15; 22-23;
Scaur. 24-27; 29; Lig. 10-16; Deiot. 30, vgl. ferner Div.in Caec. 6-7; 27-31; 73;
Verr. I 2, 2765 4; 235 8§, 193 Mar. 135 465 Sl ge; Sest. 893 Casl. 25 Phill'] 22,
s. auch Rbet. ad Her. IV 47 (Crassus?).

5 Vgl. vor allem die Divinatio, in der Cicero sich zundchst bemiiht, als Verteidiger
zu erscheinen (1-6, auch 41 — und ebenso in den Verrinen bis zum Schluss 11 5,
189; die Behauptung, er sei bisher immer als Verteidiger aufgetreten (Dir. in
Caec. 1) gilt nur fiur Strafprozesse; denn in den Reden fiir Quinctius, Caecina und
Tullius unterstiitzt er jeweils die Kliager, wenn et auch dort die Rolle des Ver-
teidigers fiir sich beansprucht (Quinct. 8-9; 11; 19; 30-33; Caesin. 5) oder sich
wenigstens milde gibt: 7#//. 5); dagegen wird Caecilius als ungeeignet fiir die
Aufgaben eines Ankligers hingestellt, s. auch Verr. I 34-37; II 1, 21; 25; 98;
2, 1-2; 118; 179; 3, 1-7; 164; 5, 177; 179; 183; T#/l. 5. Bemerkungen iiber Ciceros
Rolle als Verteidiger sind hiufig: S.Rosc. 30-31; 83; 91; 95; 136; Cluent. 17;
49-54; §7; 117-118; 149; 157-158; Rab.perd. 2; Mur. 8; 10; Sull. 6; 10; 17-20;
A8=yo; Arch 1oz 12y Flace, o4y Sest. 25 Vatin. 55 Casl. 32 Baib. 1; Plane. 3;
S84 M 35 94
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pekte in den Privatreden meist nur knapp angedeutet werden ?,
treten sie schon in der frihen Strafprozessrede fir Sex. Roscius
Amerinus deutlich hervor 2, und auch die Verteidigung des
Cluentius stellt Cicero unter politische Gesichtspunkte ®. In
den spiteren Reden fiir Rabirius, fir Murena, fir Sulla oder fir
LFlaccus nehmen politische Argumentationen immer stirker
Uberhand, bis sie schliesslich die Rede fiir Sestins fast ganz
beherrschen 2.

Dass nicht allein die sachliche Notwendigkeit, den jewei-
ligen politischen Hintergrund zu zeichnen, diese langen Aus-
fihrungen inspiriert, ergibt sich daraus, dass Cicero bisweilen
dhnlich allgemeine Erwigungen kulturellen, religiosen oder
sittlichen Inhaltes vorbringt. Die Ausfithrungen iiber den Wert
wissenschaftlicher und kinstlerischer Tatigkeit in der Rede fiir
den Dichter Archias sind fiir uns heute sehr aufschlusstreich;
aber zur Klirung der Sachfrage des Prozesses tragen sic nichts
bei, vielmehr lenken sie von ihr ab, und darin liegt ihre Auf-
gabe 5. Dagegen sollen die Bemerkungen zum sittlichen Ver-
halten der Heranwachsenden in der Rede fiir Caelius (39-47) auf
entsprechende Vorwiitfe der Gegner antworten (27-30). Ahn-
lich sind etwa auch dieAbschnitte tiber den Vatermord (5. Rose.
37-38; 62-72) oder tiber verschiedene Aspekte des Verhiltnisses
der Romer zu ihren Bundesgenossen in der Rede fiir Balbus®
als Teil der Strategie des Redners zu verstehen.

1 Quinct. 30-31; 68-73; Caecin. 95; 97; Q.Rosc. 33.

2 138-142, vgl. schon 1-3; ferner 21-22 (Sulla, auch 6; 25-26; 110; 125; 128:
Proskriptionen; 130-131; 136; 143; 146); 80-81 (Hinweis der Gegner); 80-94;
136-143; 146; 153, ebenso Font. 17; 36; 42-43, s. auch 6.

3 Cluent. 3-4; 25; 61; 77-79; 80-81; politische Aspekte fritherer Prozesse: 89-96;
103; 108-112; 130; 136-139; 152-159.

% Rab.perd. 2-5; 9-17; 18-37; Mur. 1-2; 3-5; 78-83; 83-88; Sw/l. 32-35; 83-87;
Flace. 35 5; 87; 94-106; Sest. 1-2; 15-35; 53-74; 81-82; 85, 93-95;96-131; 132-147;
s. auch 36-52.

® 12-30, vorbereitet durch 2-4, vgl. dazu M. von AusrEcHT, in Gymnasium 76
(1969), 419-429; jetzt auch H. EISENBERGER, in WS 92 (1979), 88-98.

& Der Antwort auf die Gegner (19-) 22-28 folgen 29-32 (allgemeine Bemerkungen)
und 32-37 (Eingehen auf den Gegner), dann allgemeine Erwigungen (38-44,
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Der Neigung, Gegenstinde, Vorginge und Personen ein-
zubeziehen, die entbehtlich sind, und allgemeine Erwigungen
einzufiigen, die die konkreten Fragen nicht kliten, entspricht
Ciceros immer wieder beobachtbares Geschick, mit dem er die
jeweils wesentlichen Probleme gar nicht erortert oder deren
Behandlung nur vortiuscht. Schon die Darlegung des Sach-
verhaltes in der marratio ist nicht immer vollstindig, sondern
bricht oft gerade am entscheidenden Punkt ab, wobei der
Abbruch der Schilderung mit stilistischen Mitteln verdeckt
witd (s. nfra p. 181 mit Anm. 1). Besondere Sorgfalt pflegt
Cicero auf seine Beweise oder seine Widerlegungen gegnerischer
Argumente zu verwenden. Fine wesentliche Voraussetzung fiir
den Etfolg ist die trechte Auswahl des Ausgangspunktes der
ganzen Argumentation, eines Argumentationsabschnittes oder
eines einzelnen Argumentes. Um die zentralen Probleme aus-
zuschliessen, scheut sich der Redner nicht, den zur Verhandlung
stehenden Gegenstand selbst von vornherein falsch oder unge-
nau anzugeben, um damit die gesamte Argumentation auf das
einzuschrinken — oder auszudehnen —, was ihm vorteilhaft
erscheint 1. Dasselbe erreicht er bisweilen auch im Laufe der
Argumentation dadurch, dass er sie auf bestimmte Ausserungen
oder Sachfragen eingrenzt.

bes. 42-44); allgemeine Bemerkungen zu verbreiteten Anschauungen, tiblichen
Erfahrungen odet herkémmlichen Masstiben finden sich etwa Quwinct. 48-51;
52-56; 95; S.Rose. 43-45; 47-51; 75 (vgl. zur Form P. Cornelius Scipio Africanus
Minor, Fr. 32 Malcovati); 91; 111-112; 116; 130-131; 146; Caecin. 2; 43 ; Font. 1-2;
42-43; 46; Q.Rosc. 35 5-8; 31; 46; Cluent. 17; 67; 84; 95; 111-112; 128; 169-171;
183; 190; 194; 195; Rab.perd. 16; 29-30; Mur. 3-4; 8-10; 11; 18-19; 21-25; 29-30;
35-30; 37-41; 44-46; 69-70; 72-77; Sull. 23-25; 32; 48-50; 63 ; Flace, Exc. Cus.; 15;
28; 77-78; 87; Sest. 21; 28; 77; 91-92; Vatin. 10; 36; Cael. 11; 28; 41-48; 75-77;
Balb. 3; 15; 18; 26; 42; 60; 62; Scaur. Fr. p; t; s; 2-5; 33; Planc. 5; 7-8; 9-17;
225 25 20; 37538 45; 603 625 68; 72-73; Bo; Rab.Post. 25 24y Mil.-30; 425 59+
58; 61; 64-69; 82; 83; 92; 96-97; Lig. 11; 28; Deiot. 15; 26; 34.

1 Balb. s, vgl. 7; Mil. 23; 31 (votbeteitend: 6); Lig. 1, auch 9 (vgl. dagegen
Quint. Inst. XI 1, 80), vgl. auch S.Rose. 6; Sest. 78; Cael. 30; 51 fl.; Planc. 47
(nach 36); Rab.Post. 12; der Gegenstand ausgeweitet Manil. 6; 27 (wie im Vor-
jahr: 52) statt richtig: 3.
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Ahnlich geht Cicero vor, um einzelne missliche Aspekte
auszuschliessen oder leicht widerlegbare Argumente zu gewin-
nen: er zitiert Texte falsch oder unvollstindig !, er entstellt
Vorwiitfe seiner Gegner 2, oder er erfindet Vorwiirfe, um dann
die von ihm selbst geprigte Formulierung wirkungsvoll zu
widerlegen 3. Besonders falsche Alternativen erlauben ihm, un-
bequeme Probleme auszuschalten oder keineswegs notwendige
Konsequenzen als unvermeidlich hinzustellen 2.

Gern tduscht Cicero die Widetlegung gegnerischer Argu-
mente oder Einwinde vor, indem er den jeweiligen Komplex
gleichsam ‘zerredet’, etwa Unwissenheit oder Unklarheit vor-
gibt® und Fragen stellt® und vielleicht auch einige entriistete

1 Z.B. Quinet. 60 (vgl. W. OETLING, 0p.cit., 66 und supra p.153 n.2); oder W. STROH,
Taxis und Taktik, 82-83 und 94 zu Caecin. 90-93 und 38; aus den 40 Kapiteln des
Gesetzentwutrfes des Rullus (Leg.agr. 111 4) zitiert er nut, was er fiir seine Argu-
mentation brauchen kann: er beginnt mit dem ersten Kapitel (II 106), lasst das
zweite folgen (II 18), aber dann werden seine Bemerkungen vage und lassen
nicht mehr deutlich werden, wo die einzelnen Bestimmungen stehen (z.B. 11 47).

2 Mur. 15; 68-69; unvollstindig: Flacc. 35; 40; 44 (bei Zahlungen an Flaccus
gibt er nicht deren Zweck an); irrefihrende Zusammenstellung von Anklage-
punkten und Vorwitfen Cluent. 1-2; Mur. 11; Cael. 23; Formulierungen der
Gegner entstellt: Leg.agr. 11 67; 74 u.0., angeblich unklar: II 35-36.

3 Cicero etfindet Ziige, die sein Mandant haben miisste, und zeigt, dass er sie
nicht hat z.B. S.Rose. 39 (auch 53); Cael. 44-49, oder erfindet Verbrechen und
zeigt, dass sein Mandant sie nicht begangen hat (Deioz. 18), vgl. auch W. Stro¥H,
op.cit., 93 A. 43.

L Quinct. 41;73; 81; 94; S.Rose. 88; 93; 129; 141-142; 150; Caecin. 47; 76; Font. 15;
Cluent. 64 (vgl. 81; 102); 85; 129; 135; 169-170; Mur. 77; Sull. 10; 25; Dom. 2;
1005 %25 ;. Casl, 195 32; So; sz; (vgl. 533 58; 613 62); 555 Balb. 655 Seanr. 18-19;
Plane. 6; 14-15; 91; 101; Rab.Post, 10; Mil. 30; 31; Lig. 29, vgl, auch F. ROHDE,
Cicero, quae de inventione praecepit ..., 70-76 (zu den complexiones).

5 Z.B. S.Rosc. 74; 76; Font. 11-12; Cluent. 138; Sull. 21; Flace. 56-58; Cael. 51-55;
56-61; Rab.Post. 30, s. auch n. 6; gern tiuscht Cicero Unwissenheit dutrch nescio
quis, credo, opinor etc. vor.

8 Fragen, bald Gruppen von kiitzeren, bald einzelne lingere, stiften schon in
det narratio Verwirrung oder spiter in der argumentatio oder lenken diese in
bestimmte Bahnen, schrinken sie auf begrenzte Aspekte ein, verunsichern den
Gegner oder wecken Emotionen: s. vor allem Quinct. 41-45; 48-49; 52; 56;
73-76; 81-84; S.Rosc. 54; 74; 76; 80; 96-98; 108; 113; 125; 130; Cuecin. 24;
29-31; 33; 35-37; 39; 41; 43-45; 48-50; 51; 93-94; T#ll. 24-25; 31; 38; 48; 54-56;
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Ausrufe hinzufiigt * oder mit allgemeinen Uberlegungen oder
Teilerorterungen beginnt, um dann nach einigen Sitzen den Ein-
druck zu erwecken, als ob das Problem erledigt, das Argument
widerlegt sei, ohne tatsichlich den harten Kern der Sache auch
nur berithrt oder den entscheidenden Punkt beantwortet zu
haben. Nicht selten vermittelt Cicero den Eindruck einer Widet-
legung, indem er dem Gegner nicht auf gleicher Ebene begegnet,
sondern Allgemeines durch Spezielles, Spezielles durch Allge-
meines beantwortet 2, von einetr Petson und ihren Motiven her
argumentiert oder sich auf schiefe Vergleiche stiitzt 2. Bisweilen

Font.11; 27; 32-33; O.Rose. 5-9; 12; 16-19; 22; 25; 36-38; 41-42; 45; 5I; §3-55;
Cluent. 55; 6o-62; 65; 80-81; 82-83; 87; 113; 129; 136-137; 147-148; 167;
169-173; 181-183; 186-187; Rab.perd. 11; 20; 27-29; Mur. 68-70; 73; 76-77;
Sull; 26-27; 44-45; 535 705 725 77; Areh. vo; 17-19; Flace. 21-22; 32-33; 523
6o-65; 78-81; 83-84; 88-89; 92-93; (Dom. 34-35; 44; 50-53; 56-59; 725 75-77;
803823 83 85; 112 125 127); Sest, 505 32-33; 435473 66; 78; 8o-81; Vatin, 1o0-24;
26-27; 29-37; 40-41; (Har.resp. 33); Cael. 13; 50; 52-54; 56-58; 60-61; 65-66; 68;
Balb. 33; 46; 50; 53-54; Scanr. 19; 23-25; Planc. 16; 18; 32-39; 44; 59-60; 70-71;
755 78; 83; 85-86; 89; Rab.Post. 10-11; 12; 31; 37-39; Mil. 15; 35; 36; 43-46;
48-49; 53-54; 57; 59; 79; Lig. 9-11; 13; 18-19; 24; Deiot. 20-22; 25-26; 32-34;
37; die Verteilung der Fragen auf cine Rede und deren Gestaltung lassen jeweils
unmittelbar wichtige Aspekte der Strategie des Redners erkennbar werden.

Y Vgl nur Quinct. 79-80; S.Rosc. 77; Q.Rose. 4; 24; 26; 28-29; Cluent. 48; Sull. 51;
Cael. s1; Balb. 13; Rab.Post. 45; Deiot. 16-17; Ausrufe allein z.B. S.Rosc. 1013
Cael. 63-64; Balb. 20.

2 Zum Beweis fiir einen guten Gesamtcharakter geniigen einzelne Handlungen
(entsprechend negativ: p. 176 n. 1; eine allgemeine Seerduberplage wird erwiesen
durch einen Einzelfall: Flacc. 31) ebenso wie umgekehrt schlechte Einzelhand-
lungen unwahrscheinlich (oder wahrscheinlich) gemacht oder gar geleugnet
werden konnen mit Hilfe eines positiven Gesamturteils oder dem Fehlen eines
negativen, s. supra p. 156 n. 2, auch p. 155 n. 3 (oder umgekehtt), oder einzelne
Massnahmen gerechtfertigt werden dutch allgemeine Grundsitze (s. p. 166 n. 6),
dhnlich einzelne Personen durch den Hinweis auf allgemeine Tendenzen der
Zeit: Cael. 28-30; Mur. 68; 70. Auch die Gegner nutzen verbreitete Strémungen
der Zeit, um FEinzelne zu charakterisieren (vgl. etwa S.Rosc. 81; Cael. 25) oder
einzelne Vorkommnisse, um eine Person insgesamt in Misskredit zu bringen,
vgl. p. 158 n. 5.

3Vgl. S.Rosc. 40-41 (auch: 57; 61; 62; 72-73); 86-88; 92; Tull. 55-56; Q.Rosc. 17;
22; 26; Cluent. 20; 43; 64; 167; 169-171; (Motive der Gegner: 44; 83; 183);
Flace. 37; 41; Cael. 56; Rab.Post. 38; Mil. 32; Deiot. 20, s.auchF. ROHDE,
Cicero, quae de inventione praecepit ..., 110-114; zu den Vergleichen s. p. 164 n. 1,
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versucht Cicero auch mit dem Gegner zu handeln und ihm ein
Zugestindnis zu machen, um ein ebensolches zu erreichen .
Auch echte Fehlschliisse finden sich, doch werden sie in ein
undurchsichtiges sprachliches Gewand gehiillt, so dass der
Horer ihre Schwiche nicht gleich durchschaut 2.

An das Ende eines Schlusses stellt Cicero gern eine conclusio,
die tiber das hinausgeht, was er bewiesen (oder widerlegt) hat,
wie er auch in den uberleitenden Abschnitten bisweilen den
Eindruck zu vermitteln weiss, mehr bewiesen, widerlegt oder
erledigt zu haben, als er tatsichlich geleistet hat®. Ehe wir
damit zu Problemen des Aufbaus tibergehen, kénnen wir zusam-
menfassend festhalten, dass die zzventio nicht von dem Bemiihen
bestimmt ist, die jeweilige Sache zu kliren, d.h. weder die
Vorginge selbst, die die Grundlage eines Prozesses bilden,
noch die Uberlegungen, auf die ihre rechtliche Beurteilung
sich griinden kann, sondern von dem Versuch, den Mandanten
den Richtern gegeniiber jedenfalls fiir den Augenblick ¢ sym-
pathisch und unschuldig (oder im Recht) erscheinen zu lassen,
die Gegner, also meistens die Kliger, deren Hintermidnner und

Vgl. 2z.B. Cluent. 146; Sull. 68; ferner Quinct. 68; Flacc. 37-38.

2S. nur Quinct. 37-41 (keine Schulden); 56-58 (kein vadimonium; nur Termin
widerlegt); 6o0-62 (Alfenus immer bereit); S.Rose. 76-82 (keine gedungenen
Morder); Caecin. 9o-93 (s. dazu W. StroH, Taxis und Taktik, 82-83); Tull. 26-35
(dolus malus beim Titer); 38-46 (imiuria nicht bedeutsam); 47-56 (Fabius handelte
widerrechtlich); Q.Rose. 53-54; 55; 56 (s. dazu W. StROH, 0p. ¢it., 129-130);
Cluent. 64 (vgl. 9: Richter nicht von Cluentius bestochen); Flace. 27-33; 55-59
(Flaccus kein Geld widerrechtlich behalten); Cael. 51-55 (kein Gold als Mordet-
lohn); 58-61 (kein Giftmordversuch); Balb. 20-26; 27-31 (s. M. FunrMANN
(ed.), Cicero, Sdamtliche Reden V1 (Ziirich 1980), 98, zu 54 ébid., 130 A. 57). Vgl
ferner durchgehend den Kommentar von J. Th. Freigius, I/III (Basel 1583).
8 S. z.B. Quinct. 41; 47; 62; S.Rose. 82; Cluent. 62; 64; Cael. 66 u.b.

1 Grundsitzlich ist zu bedenken, dass das, was Cicero in den Prozessreden sagt,
eher im Augenblick wirken als fur die Dauer gelten soll; in diesem Sinn ist
auch die oft zitierte Bemerkung Cluent. 139 zu verstehen, ebenso etwa auch der
Angriff auf den Zeugen Vatinius. Dagegen geben die politischen Reden, die als
Flugschriften veroffentlicht worden sind deutlicher die Auffassungen des Autots
wieder.
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Freunde und oft genug auch die Opfer der Angeklagten, als
unzuverlissig, bosartig und rachsiichtig, so dass ihre Anklage
durch ihren Charakter oder ihre politischen Ambitionen be-
dingt, aber nicht sachlich fundiert erscheint. Fiir die juristische,
politische und rhetorische Beurteilung ergibt sich damit, dass
jusserste Vorsicht bei der Auswertung der Reden geboten ist,
d.h. mit nicht zur Sache gehorigen (“Uberfliissigen’) Abschnitten
cbenso gerechnet werden muss wie mit bewussten Entstellungen
rechtlicher und histotrischer Tatbestinde.

11

Wenngleich die Erfindung und Auswahl dessen, was zu
behandeln ist, als besonders schwierig gilt !, ist die Anordnung
nicht weniger wichtig. Zwar nehmen die Regeln fiir die Jis-
positio etwa beim Auwuctor ad Herennium nur geringen Raum ein 2;
doch spiegelt sich darin nicht deren geringe Bedeutung, sondern
die Schwierigkeit, theoretische Vorschriften fir die Gliederung
zu formulieren, und diese Schwierigkeit zeigt sich auch darin,
dass man neben die ab institutione artis entwickelte Anordnung
die mit Hilfe des iudicium des Redners ad casum temporis accomo-
data stellt (Rbet. ad Her. 111 16 und 17).

Die kligste Erfindung und die geschickteste stilistische
Gestaltung niitzen nichts, wenn das einzelne Argument oder
Ereignis nicht im rechten Augenblick vorgebracht wird, d.h.
den Hoérer nicht nach entsprechender Vorbereitung oder in der
gunstigsten Stimmung trifft. Entsprechend ist Flexibilitit
hochstes Gebot fiir den Aufbau, und es kann nicht iiberra-
schen, sondern beweist nur Ciceros Meisterschaft, wenn er
nicht immer alle fiinf Redeteile in der tblichen Reithung auf-
einander folgen ldsst®; eine marratio fehlt z.B. stets, wenn

L Rhet. ad Her. 11 1; 111 15.
2 Rhet. ad Her. 111 16-18; vgl. auch Cic. De orat. 11 307-332; 1 142-143; Orat. 50.

% Dies ist oft als Nichtbeachtung der rhetorischen Vorschriften missverstanden
worden.
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Ciceros Rede Teil einer von mehreren pafroni vorgetragenen
Verteidigung ist 1.

Die Regel, die wirkungsvollsten Elemente an den Anfang
oder an das Ende einer Rede oder auch eines Argumentations-
abschnittes zu riicken 2, befolgt (oder modifiziert) Cicero inso-
fern, als er sich bemiiht, zu Beginn — oft in Verbindung mit
der Einleitung — entweder belastende Momente aus dem Weg
zu rdumen, ob er sich nun selbst rechtfertigt ®, seinen Man-
danten gegen allgemeine Vorwiirfe, ein verbreitetes Vorurteil,
konkrete praciudicia oder die Anklage selbst verteidigt ¢ oder
Zeugenaussagen zu entkriften sucht ?, oder allgemeine Erwi-
gungen anzustellen, die ein leichteres Argumentieren erlauben
als die harten Fakten®. In der Rede fiir Balbus stellt er Pom-
peius als den eigentlich Angegriffenen und Verantwortlichen hin
und erinnert sogleich an dessen Verdienste, eche er sich den

L Also in den Reden fiir Murena, fiir Sulla, fiir Flaccus, fiir Sestius, fiir Caelins, fir
Balbus, fiir Scaurus, fiir Plancins (zur Widerlegung einzelner Punkte finden sich
auch dort Teilnarrationes); die jeweils besonders gearteten Verfahren gegen
Rabirius Postumus und den Konig Deiotatus machen eine Erzihlung tiberfliissig;
auch die Rede fiir Rabirius im Perduellionsverfabren vertzichtet auf eine narratio; s.
ferder p. 174 fi. 2,

2 Rbet. ad Her. 111 18; Cic. De orat. 11 314; dieses Schema gilt auch fiir die Rei-
henfolge, in der die Zeugenaussagen crortert werden, wie neben der Rede fiir
Flaccus Caecin. 28 zeigt.

8 Mur. 2-10; Sull. 3-10; 17-20; 21-29; Dom. 3-32; vgl. auch Rab.perd. 10-17,
Sest, 36-52 und p. 157 nn. 2 und 4.

4 Allgemeine Vorwiitfe: Font. 6; Rab.perd. 7-9; Mur. 11-14 (15-42); Sull. 14-20;
Flace. 5-9; Sest. 6-14; Cael. 3-50; Scanr. init.-14; Planc. 5-11; Rab.Post. 6-7; Deiot.
8-14; 15-16; verbreitetes Vorurteil: Cluent. 1-8; praeindicia : Mil. 7-22; Anklage:
Q.Rose. 1-13; Arch. 8-11; Balb. 18-22 (schon 6-8; 13-14); vgl. Aristoteles’
Empfehlung RA. IIT 14, 1415 2 28-29.

 Rab.perd. 7; Flace. Fr. Mediol.; Caecin. 23-31 sucht Cicero einige Zeugenaus-
sagen gleich fiir sich zu nutzen.

8 Caecin. 32-40; 51-54, auch 41-48; 49-50; 65-79, so dass fast die ganze Rede
das Wesentliche vermeidet; T/l 8-12; Rab.perd. 10-17, vgl. schon 3-5; Mur. 13;
Flace. (6-) 9-12; 15-21; 21-22; Sest. 15-35; Scanr. 15-16; 18-20; 22; Plane. 12-16;
Rab.Post. 8-19; fir das Verstindnis der Rede fiir Ligarius ist es wichtig, dass nach
det narratio zuerst um Caesars Wohlwollen geworben wird (Lig. 6-9).
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komplizierten Rechtsfragen widmet (8; 8-17). Zugleich sucht
et frith die Emotionen der Richter, an die et meist schon im
Prooemium appelliert, weiter zu schiren und vollends zu
wecken, um sie fiir den eigenen Mandanten und gegen die
andere Seite einzunchmen *.

Dem letzten Abschnitt der Reden verleiht Cicero gern da-
dutch eine nachhaltige Wirkung, dass er noch einmal scharfe
Angriffe gegen den Gegner richtet oder besonders eindrucks-
volle allgemeine Ubetlegungen vortrigt, die dann zum Epilog
iibetleiten 2. Die Rede fiir Sestius hat Cicero so angelegt, dass
sie als Ganzes im Rahmen der Gesamtverteidigung gleichsam
zum allgemeinen Schlussappell wird, der auf die Exrwihnung det
Anklage fast vollig verzichtend endgiiltig alle Vorurteile aus-
zurdiumen und durch allgemeine Argumente die Emotionen im
Hinblick auf das Urteil zu wecken bemiiht ist 3.

1 Bald wihlt er die direkte Anrede (vgl. p. 157 n. 3), bald die entsprechend gestal-
tete Darstellung det Fakten (s. p. 174 n. 2), bald eine dutch Fragen und Ausrufe
an die Gefiithle appellierende Argumentation (s. p. 168 n. 6), bald besonderen
Aufgaben gewidmete Abschnitt: s. p. 172 nn. 4-6.

2 Dies entspricht einer schon von Aristoteles gegebenen Empfehlung (RA. 111 14,
1415 b 29-30), s. S.Rosc. (124-) 132-142 (Angriff auf Chrysogonos); Font. 21-33
(Angriff auf die Zeugen, verbunden mit einer Empfehlung des eigenen Man-
danten); Cluent. 175-194 (Angtiff auf Sassia, s. p. 160 1. §5); Mil. 72-79; (80-) 84-91
(Angriffe auf Clodius); in det Rede fiir Rabirius im Perduellionsprozess ist die ganze
Argumentation von scharfen Angriffen auf Labienus durchgezogen; dagegen
verzichtet Cicero auf solche Attacken am Schluss, wo er gut bekannten Standes-
genossen gegeniibersteht (s. p. 156 n. 1), und betont stattdessen das Offentliche
Interesse (Mur. 78-83; Flace. 94-99, ausgeweitet: Sest. 96-143) oder die Vorziige
seines Mandanten: Su//. 69-87, vgl. auch die Rede fiir Balbus, wo sich die wich-
tigsten Bemerkungen iiber Balbus am Schluss finden (56-59), zusammen mit
Hinweisen auf die politische Bedeutung des Falles (59-63) und die Rolle des
Pompeius (59; 64) und Caesars (63-64); der Ubergang zur peroratio ist fliessend,
vgl. auch Lig. 29-38; zu den Schlussabschnitten s. F. Roupg, Cicero, guae de
inventione praecepit ..., 131-144 und R. PREISWERK, De inventione orationum Cicero-
nianarum, 14-24.

3 Anklage: (75-) 80-85; 9o; zut Parallele der Struktur einer Einzelrede und
einer Redengruppe s. De orat. 11 313; dass die Reden nicht immer aufeinander
abgestimmt waren, lehtt Brut. 208-209.
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Zwar packt Cicero in mehreren Reden die Entlastung von der
Anklage schon frith an (s. p. 172 n. 4); doch hidufiger versteckt
er den zentralen Teil der Argumentation, die Widetrlegung
der eigentlichen Anklage, oder er verschiebt ihn bis zu einem
Zeitpunkt, an dem der Hoérer ermiidet oder mindestens (im
Sinne Ciceros) hinreichend vorbereitet ist *. Oberstes Prinzip
bleibt die Flexibilitit. Uberall beherrschend ist das Bemiihen
des Redners, die wirklich bedrohlichen Aspekte nicht in ihrem
Wesen erkennbar werden zu lassen, die Gefiihle der Horer auf
die Sicht des Redners einzustimmen und sie zu seiner Beur-
teilung der Sachverhalte hinzufiihren.

Diesem doppelten Ziel der emotionalen und sachlichen
Vorbereitung dienen neben den Prooemien und den ange-
fithrten vorgeschalteten Abschnitten die jeweiligen Darstel-
lungen (“narrationes’) ® und vor allem diejenigen Teile der Argu-
mentation, die allgemeinen oder nicht zur Sache gehorigen
Fragen gewidmet, der Behandlung der Kernprobleme voraus-
gehen®. Dabei weiss Ciceto — wie oft auch schon in den
exordia und narrationes — durch solche fiir die Sache unwesent-
lichen, voraufgeschickten Passagen die beteiligten Petsonen zu
charakterisieren. Auch die Widerlegung selbst beginnt er gern
mit Fragen nach den Motiven, dem probabile e vita, und erst
wenn er solche und andere Wahrscheinlichkeitserwigungen
(probabile ¢ causa) oder allgemeine Ubetlegungen angestellt hat

L Quinct.: s. supra p. 153 an. 2-3; S.Rosc. 73-82; Caecin. (90-)94-95 (s. W. STROH,
Taxis und Taktik, 98); Cluent. 165-194; Rab.perd. 18-31; Mur. 57; 67-77;
Sest.: s. p. 173 0. 3; Cael. (23-24); 51-69; Planc. 36-49; Mil. 53-60; Deiot. 17-22;
auch Dom. 106-137, zu den Reden fiir Tullius und Q. Roscius s. W. STROH,
op. ¢it., 170 und 146. Auch in der interrogatio in Vatinium kommt Cicero erst am
Schluss auf die Sache (40-42).

2 Quinct. 11-35; S.Rosc. 15-29; Caecin, 10-23; Tull. 13-23; Arch. 4-7; Mil. 24-29;
Lig. 2-5; Cluent. 10-81 sind narratio und argumentatio miteinander verschmolzen,
ebenso in den folgenden Teilen der Rede wie auch in der gweiten Rede gegen Verres
und in anderen, in denen bisweilen auch Erzihlungen zu Teilproblemen eingefiigt
werden (s. p. 172 n. 1); zu den narrationes s. R. PREISWERK, op. ¢if., 28-34 und
D. BerGeR, Cicero als Erzébler (Frankfurt 1978).

3 8. p. 172 n. 6, auch nn. 4-5, fernet p. 164 n. 5 und p. 166 n. 6.
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und die Horer dadurch glaubt gewonnen zu haben, wendet er
sich der zentralen Problematik zu .

Neben den vielfiltigen Arten der Vorbereitung sucht
Cicero den Vorwiitfen und vor allem den Anklagepunkten
noch auf eine andere Weise ihre Kraft zu nehmen, nimlich
indem er jeweils zusammengehorige Argumente und Tatbe-
stinde, die sich gegenseitig stiitzen, trennt. Auf diese Tatsache
habe ich in meinet Analyse der Rede fiir Caelius hingewiesen,
und W. Stroh hat sie in den Privatreden fir Cuaecina, Tullins
und Roscius comoedus beobachtet 2. Leider wissen wir nicht,
wie weit auch bei der Aufteilung der Verteidigung auf mehrere
Redner Zusammengehodriges getrennt wurde. Immerhin zeigt
Ciceros Rede fiir Sulla, dass Hortensius die erste catilinarische
Verschworung behandelte, Cicero die zweite, wihrend die
Gegner gewiss beide zusammen beurteilt wissen wollten (11-
T4y

Auch die oben beschriebene Technik, erst praeiudicia oder
aus der Lebensfithrung des Angeklagten gewonnene Behaup-
tungen zu widerlegen, entspringt demselben Bemiihen, da die
Argumente e vita ante acta vom Gegner natiirlich unmittelbar
zur Stiitzung der Anklage herangezogen werden, wihrend
Cicero sie bewusst getrennt von iht und zugleich vorweg
entlastend aus dem Wege riumt.

Wie Cicero im grossen Vorwirfe aus dem Kontext der
Argumentation herauslost, beraubt er auch Einzelheiten ihrer

L Zum probabile e vitas. p. 155 n. 3 und 156 nn. 1-2, zum Fragen nach den Motiven
. p. 169 n. 3, auch p. 168 n. 6, zum probabile e causa s. F. ROHDE, op. cit., §8-64.

2 C. J. CrasseN, « Ciceros Rede fiir Caelius », in Aufstieg und Niedergang der rim.
Welt 1 3 (Betlin 1973), 65-66; 72-73; W. STROH, 0p.cit., 91-92; 100-102 (Caecin.);
136-137 (Q.Rose.); 169 (Tull.); 178 (Div. in Caec.); 255-257 (Cael.); vgl. auch
die jeweils getrennte Widerlegung der cinzelnen praeiudicia, die gegen Cluentius
sprechen sollen (C/uent. 88-134).

3 Es ist natiirlich weder auszuschliessen, dass mehrere Kliger denselben Ankla-
gepunkt behandelten, noch dass mehrere Verteidiger iiber denselben Komplex
sprachen; zur Abgrenzung von den Vorrednern s. z.B. Mur. 54; Cael. 23;
Balb. 17, s. auch p. 173 n. 3.
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Wirkung und versucht sie sinnlos zu machen, indem er sie
aus ihrem Zusammenhang reisst, etwa wenn er unterstellt,
Murena sei sein Aufenthalt in der Provinz Asia vorgewotfen
(Mur. 11: obiecta est ... Asia und noch einmal 12: won Asiae
nomen obiciendum Murenae fuit), wihrend es tatsichlich um Mu-
renas Lebensfithrung dort geht, was Cicero jeweils nur sehr
knapp andeutet, allerdings — die biographischen Gegebenhei-
ten nutzend — mehrfach, um mehrfach Murenas militirische
Leistungen dagegenzusetzen *; Catos Vorwurf ‘sa/tator’ handelt
er gesondert ab (13), und auch dessen Vorwurf belluwz illud omme ...
cum mnlierculis esse gestum (31) widetlegt er erst spiter, um erneut
Murenas Titigkeit als Legat Luculls loben zu konnen (34,
vorher: 20). Darin zeigt sich, dass Cicero die Trennung von
Zusammengehorigem oder die mehrfache Behandlung eines
Gegenstandes nicht nur nutzt, um seine Gegner wirkungsvoll
zu widerlegen, sondern auch das Gewicht seiner eigenen Argu-
mente nachdriicklich zu verstirken. So spricht er in der Rede
de lege Manilia mehrfach von Pompeius’ Erfolgen und nennt
sie einmal als Belege fiir dessen scientia rei militaris (28), ein
zweites Mal als Belege fiir dessen wvirtus (29-35, teilweise vor-
bereitet schon 10 und 13 und dann wieder genannt 45, 48 und
vor allem 61-62) 2. Dass er dhnlich einzelne Vorwiirfe immer
neu wiederholt, wird unten noch kurz angedeutet werden (s.

pp- 178-179).

Y11 wvoluptas ef luxwria ; 12 : luxuria ; 20: avaritia, luxuria; ahnliche Vorwiirfe
gegen Flaccus weist Cicero auch nur zurick, indem er dessen militirische Lei-
stungen betont (5).

2 Vgl. auch die Ausserungen iiber Pompeius’ Milde (13 und wieder 36 und 67),
iiber die giinstige Gelegenheit seines Aufenthaltes im Osten (13 und 45), tber
die Gefihrdung des Imperium (33-35 und 55), tiber die Ermordung der Romer
durch Mithridates (7 und 11), s. ferner S.Rose. 54 und §8; 7#/. 7-12 und 38-43
(W. StroH, op. ¢it., 166); in dieser Rede (7#/l.) nutzt Cicero die Erorterung des
Begtiffes dolo malo, um immer wieder von den Untaten des Prozessgegners zu
sprechen: 32-34; 40; 42; 53; 55; Font. 14 und 45-46 (Zeugen aus Massilia und
Narbo).
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Schliesslich weiss Cicero bestimmte Gesichtspunkte so zu
trennen, dass ihre Inkonsequenz den Hérern nicht bewusst
wird, etwa wenn er sich generell gegen Zeugen und Zeugen-
aussagen wendet und sich selbst auf Zeugen beruft und stiitzt ™.
Denn er wiinscht sich ebensowenig, dass sein Publikum tiber
die innere Logik eines Plaidoyers insgesamt nachdenkt wie
iiber die Konsequenzen, die sich aus einzelnen Ausserungen
ergeben wiirden, wenn man sie bis zu Ende denkt 2.

Stirker noch als die Auswahl ist der Aufbau det Reden
also nicht von einem Schema, sondern von einem Héchstmass
an Flexibilitit geprigt. Sie zeigt sich auch darin, dass der Red-
ner bald eine (angebliche) Gliederung ecinfiigt, um die Voll-
stindigkeit seiner Argumentation zu unterstreichen, bald be-
wusst auf eine parfitio verzichtet, wenn es seinen Zwecken
dienlich erscheint ®. Denn oberstes Gesetz auch fiir den Auf-
bau ist der Erfolg.

il

Aus der Fulle dessen, was zum Wortgebrauch und zur
stilistischen Gestaltung der Reden Cicetos gesagt werden

1 Cicero wendet sich generell gegen Zeugen (nicht nur die gallischen) Font. Fr. 6
(Schoell); 21-28, und beruft sich selbst auf Zeugen Font. 18; 45-46, und fordert
weitere 11; 16; dhnlich beruft er sich auf cigene Zeugen Cuael. 24; 54, zeigt
Verachtung fiir die der Gegner 19; 20; 66; in dieser Rede tritt er auch als Garant
fiir Caelius’ sittliches Verhalten auf (9-10) und dussert selbst laxe Anschauungen
(28; 39-43). In der Rede fiir Cluentins stiitzt er sich auf praeindicia gegen Oppianicus
(49-62), fordert dagegen von den Richtern Unvoreingenommenheit (6) und
wettet die gegen Cluentius sprechenden praeiudicia gering (88-137); einen plotz-
lichen Tod nimmt er dort als Zeichen eines Giftmordes (30-31), doch nicht, wo
er Cluentius rechtfertigt (166-168; 174). Die widerspriichlichen Meinungen,
die Cicero in verschiedenen Reden dussert, sind so zahlreich, dass sie hier nicht
aufgefithrt werden konnen.

2Vgl. dazu z.B. C. J. CrassEN, in ANRW 1 3, 81; Cluent. 54 behauptet Cicero,
im Scamanderprozess sei dieser nur zerbo Angeklagter gewesen, re vera Oppiani-
cus; das hiesse, dass Cicero re zere Oppianicus verteidigt hitte.

3 Vgl suprap.151 mit n, 5, ferner RAM 108 (1965), 126-127 mit A. 82 und 84;
zur Rede fiir Caecina s. W. STROH, 0p. cil., 93; 100,
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konnte, seien nur wenige Erscheinungen herausgegriffen, zu-
nichst die hiufige Wiederholung einzelner Worter als Mittel
stindiger Beeinflussung der Horer und vor allem als Element
sowohl der Vorbereitung der Argumentation als auch ihrer
Rekapitulation am Schluss.

Schon in seiner ersten Rede betont Cicero die Bedrohung
seines Mandanten, indem er in immer neuer Wiederholung
mit mancherlei Variation unterstellt, Naevius trachte nach des-
sen Vermogen, Ruf, Existenz oder sogar Leben (fortunae, fama
et fortunae, caput, vita, sanguis), wihrend er daneben Macht,
Einfluss und Redekunst seiner Gegner hervorhebt, opes, gratia,
eloguentia, oder wie er spiter mit bezeichnender Erweiterung
auch formuliert, vis et gratia, gratia et potentia und gratia, vis et
potentia, zu denen et iniquitas und iniuria gesellt, durch die die
Wahrheit und Billigkeit (d.h. die eigene Sache) gefihrdet
werden.

Die hiufige Verwendung von zus und aequitas (auch aequus)
in der Rede fiir Caecina lehrt unmittelbar, auf welchem Wege
Cicero den Anspriichen seines Mandanten zum Erfolg zu ver-
helfen bemiiht ist, ebenso die mehtfach wiederkehrende Be-
zeichnung des Gegners als szu/tus und improbus, des gegnerischen
Anwaltes als callidus *; in der Rede fiir Cluentius sucht Cicero die
Richter durch besonders betonte Verwendung der Bezeichnung
mater fir die Unmutter Sassia zu beeindrucken. Die Plaidoyers
in politischen Prozessen lassen politische Schlagworter in den
Vordergrund treten, in det Verteidigung des C. Rabirins gegen die
Perduellionsklage etwa popularis und Jliberfas und zur Charakteri-
sierung des Ankligers T. Labienus, der auf das alte Verfahren
zuriickgreift, crudelis, in den Reden fiir Murena, fir Sulla, fir
Flaccus und fiir Sestins res publica, civitas, salus, senatus, boni,
daneben metus und ferror, zur Bezeichnung der Gegner scelus,
andacia und vis. Zugleich fillt die Vielfalt der Schimpfworter

1 Die Hiaufigkeit von #:s ist durch die Formulierung des Ediktes bestimmt, auf
die sich Aebutius stiitzt.
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auf, mit deren Hilfe Cicero Clodius in den Augen der Horer
herabzusetzen bemiiht ist. Ahnlich sucht er Clodius selbst nach
dessen Tode in der Rede fiir Milo in ein ungiinstiges Licht zu
riicken durch die hiufige Wiederholung von scelus, andacia, vis
und furor und zugleich fir den Zusammenstoss mit Milo ver-
antwortlich zu machen durch Bezeichnungen wie znsidiator und
latro, wihrend er fiir Milo ein Eintreten fiit den Staat und das
offentliche Interesse und das Allgemeinwohl in Anspruch nimmt
(salus; res publica, boni, merita). Auch die Reden vor Caesar
haben politischen Charakter; doch zeigen die Schlagworter,
die hier immer neu begegnen, in welcher Weise Cicero sich der
politischen Entwicklung anpasst: in der Rede fir Ligarins be-
gegnen misericordia, venia, ignoscere, clementia und im Hinblick
auf den Angeklagten erratum und error, in der Rede fiir den
Kinig Deiotarns noch hiufiger clementia, wihrend die Anklage
als crimen fictum, einer der Anklager als servus und fugitivus, der
Angeklagte betont als rex herausgestellt wird.

Noch stirker als die Prozessreden sind natiirlich die poli-
tischen Reden von politischen Schlagwortern geprigt. Doch
fallt daneben in der Rede de lege Manilia die Verwendung von
unus auf, die, die Widerlegung der gegnerischen Argumente
vorbereitend, Pompeius frithzeitig als einzig moglichen Kandi-
daten empfehlen soll, der den Konigen im Osten — auch auf
rex, regius, regnuz und regnare liegt der Ton — entgegenzutreten
in der Lage ist '. Polemische Reden wie die gegen Catilina heben
die Verantwortung des Konsuls fir den Staat (salus, res publica,
boni) und die eigenen Verdienste und Vorsichtsmassregeln her-
vor (diligentia, praesidia, vigilare, auch conservare) ebenso wie die
Gefahren, die von den Gegnern drohen ( pernicies, incendia, flamma,
mors, interitus), und deren Verwerflichkeit (scelus, audacia, furor,
pestis). Dankreden wie die nach der Riickkehr Ciceros aus dem
Exil unterstreichen neben der Sorge fiir das Allgemeinwohl

YWnus : 55 13; 27; 28; 29; 31; 33; 35; 44; 46 als Vorbereitung der Widerlegungen
52-56 und 59-63, dann 67-68.
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(res publica, salus) vor allem die eigenen Verdienste und deren
Anerkennung durch das romische Volk (merita, beneficia, dignitas,
auctoritas).

Aufschlussreicher fiir Ciceros Methode sind fast die Pro-
zessreden, in denen das politische Element zuriicktritt: In der
Verteidigung des Archias stellt er artes, artium studia, disciplina,
ingeninm und litterae besonders heraus, in der Verteidigung des
Plancius vor allem dessen dignitas und virtus, in der Verteidigung
des C. Rabirius Postumus die Probleme dessen, der sich mit
einem Konig (rex) und dessen /Zbido einlisst, dazu ganz frei-
miitig die femeritas und stultitia des Mandanten.

So spiegeln die Worter, mit denen Cicero eine Rede durch-
zieht, nicht nur die jeweilige Ausrichtung seiner Verteidigung
(bzw. seines Angriffs). Sie lassen auch leicht erkennbar werden,
wie Ciceros Vorgehen nicht nur auf der Auswahl und Anord-
nung der Argumente beruht, sondern auch auf der Sprache.
Sie wird zum grundlegenden Element der rhetorischen Stra-
tegie, die sich unabhingig von den Sachproblemen auf Worter
mit hohem emotionalen Gehalt stuitzt und diese in psycholo-
gisch tberlegter und wirksamer Form verwendet, d.h. gern
frithzeitig, aber nicht immer gleich betont, einfiihrt und dann
hiufig wieder verwendet und ihnen damit den Charakter des
Selbstverstindlichen, Natiitlichen, Angemessenen gibt, um das
subjektive, wertende, polemische Element nicht spiirbar werden
zu lassen.

Uber die stilistischen Mittel, die Cicero in seinen Reden
einsetzt, liesse sich ein Buch schreiben . Besonders auffillig
ist ihr Einsatz in den einleitenden und abschliessenden Partien.
Hier k6nnen nur noch ein paar Bemerkungen folgen, die zeigen,

1§, zuletzt M. von ALBrRECHT, in RE Suppl.-Bd. XIII (Miinchen 1973), 1237-
1347, bes. 1241-1252; 1289-1293; 1300-1314 (Lit.); wichtig: L. LAURAND, FEtudes
sur le style des discours de Cicéron (Paris *1936-1938); einige weitere Literatur zitiert
bei J. B. HorMmanN/A. SzantyR, Lateinische Syntax wund Stilistik (Minchen 1965),
LVIII-LIX.
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wie Cicero sie fur seine Darstellungen der Tatbestinde und
seine Argumentationen nutzt.

Wo Cicero in einer Schilderung an einen heiklen Punkt
gelangt, bedient er sich verschiedener Auswege. Wie schon oben
angedeutet (s. S. 167), bricht er eine FErzihlung gern ab, indem
er erstaunte oder entsetzte Ausrufe einfiigt oder Fragen stellt,
und wenn die Horer dann nicht mehr ganz sicher sind, ob
ihnen die Fakten alle vorgelegt worden sind, erklirt er die
Datlegung fiir abgeschlossen t. In der Rede fiir Milo beschreibt
Cicero die Streitigkeiten zwischen Clodius’ und Milos Anhin-
gern, erst den Angriff der Clodianer, dann die Reaktion der
Milonianet. « Von den Sklaven Milos, die ihrem Hetrn treu
ergeben und kampfbereit waren », so sagt er, « wurde ein Teil
getotet, ein Teil tat, da er sah, dass am Wagen gekiampft wurde,
da er gehindert wurde, seinem Herrn zu Hilfe zu cilen, da er
von Clodius selbst horte, dass Milo getotet sei, und er dies auch
selbst tatsichlich glaubte — ich will nimlich offen reden, nicht
um die Anklage zu widerlegen, sondern wie es geschehen ist
— ein Teil tat ohne Befehl, Wissen oder auch nur Anwesenheit
seines Herrn das, was jeder sich von seinen Sklaven in einer
solchen Lage gewtinscht hitte » (29). Mit dieser Formulierung
lisst Cicero den Tod des Clodius unerwihnt und die Rolle
Milos weitgehend unklar, und doch fahrt er fort: Haec sicuti
exposui ita gesta sunt, indices, um dann gleichsam das Resultat
des vorher vage mit facere umschriebenen Vorgehens der Skla-
ven Milos zusammenzufassen: zusidiator superatus est, vi victa
vis () vel potius oppressa virtute audacia est (30).

Mit Ausrufen und Fragen beginnt Cicero auch, wo er sich
mit einem misslichen Argument auseinanderzusetzen hat. Aus-
tufe ermoglichen es ihm, einen Vorwutf oder einen Einwand
der gegnerischen Seite von vornherein ungtinstig zu bewerten,

Y Cluent. 47-48, dann 49; Cael. 61-66; vgl. auch Lig. 2-5; sehr kurze Darstel-
lungen des eigentlich Wesentlichen: S.Rose. 18 (19-20: Vorginge post rem);
Tull. 21 (14-20: Vorginge ante rem); Arch. 6-7 (4-6: ante rem).
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Fragen ihn zu ‘zerreden’, zu mildern, einzuengen, zu verindern
oder von ihm abzulenken . So ldsst die stilistische Gestaltung
oft unmittelbar spiirbar werden, ob sich der Redner dem Geg-
ner tberlegen fithlt oder ob er dessen sichere Position nur mit
dem Einsatz verstirkter Emotionen glaubt zum Wanken brin-
gen zu koénnen.

Um dieses Ziel zu erreichen, weiss Cicero auch andere Mog-
lichkeiten der Sprache zu nutzen. Belastende Formulierungen
des Gegners werden von ihm bewusst vermieden oder abge-
wandelt 2 und in der Regel nur dann aufgenommen, wenn ein
Vorwurf oder ein Anklagepunkt tiberzeugend widerlegt et-
scheint oder der Gegenseite angelastet werden soll ®. Denn
Wortwahl und Stil dienen nicht nur der Verteidigung (durch
Verharmlosung und Abschwichung), sondern auch dem An-
griff, der Intensivierung oder der Dramatisierung einer Aussage,
die den Gegner herabsetzen oder treffen oder die von ihm
drohende Gefahr hervorheben soll z.B. — um nur einige Er-
scheinungen herauszugreifen — durch singulire Worter, durch
geistreiche oder klangvolle Wortspiele ¢, durch ironische Be-
zeichnungen ®, durch bildliche Wendungen ¢, durch Dichter-

LS. supra p. 168 nn. 5-6; p. 169 n. 1.

® Vgl supra p. 167 n. 1.

38S. C. J. CrassEN, in ANRW 1 3, 71-72 (Cael. 10; 15), ibid., 82 auch zum Ge-
genvorwutf, vgl. terner S.Rose.: occidisse Roscium patrem (37) dem Gegner vor-
geworfen: 32 u. 6., entsprechend Cluent. Giftmord (165; 166; 169): 30; 31

40; Sest. Gewalt (75 Z. 30; 77 Z. 24; 80 Z. 16; 24): 76 Z. 6; 13; 78 Z. 14; 22-24;
92 Z. 19; Vatin. Tyrann: 23; Mil. insidiae (28; 47; 49; 52, vgl. auch 23; 31):

6; 27; 30; 32; 6o; 88, vgl. 37.

4 Vel. A. Haacke, De Ciceronis in orationibus facetiis, Schulpr. Burg 1886, 3-16;
H. Hovusr, Die Worispiele in Ciceros Reden, Symbolae Osloenses, Fasc. Supplet. 1
(Oslo 1925) (Ambiguum und Paronomasie; vieles bleibt dabei unberticksichtigt).

3 Vgl. dazu nur A. HAury, L’ironie et I’humonr chez Cicéron (Leiden 1955), dessen
Beispiele sich leicht vermehren lassen.

6 Das Thema verdiente eine neue Untersuchung, da die alten Arbeiten nicht
ausreichen: J. StrAUB, De tropis et figuris, quae inveniuntur in orationibus Demosthenis
et Ciceronis (Diss. phil. Wiitzburg 1883); M. WieGANDT, De metaphorarum wusu
grodam Ciceroniano (Diss. phil. Rostock 1910).
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zitate !, durch Sprichwérter und Sentenzen 2, iiberhaupt durch
einzelne Worter oder wirkungsvoll gestaltete Sitze, die beson-
ders eindringlich an die Gefiihle der Hohrer appellieren 2.

Auch der plétzliche Wechsel des Tones bei der Schilderung
eines Vorganges oder innerhalb einer Argumentation wird seine
Wirkung auf die Horer ebensowenig verfehlt haben ¢ wie die
insinuierende Beschreibung, fiir die ein schénes Beispiel schon
in der ersten Rede begegnet. Nach einem weitgehend ntichtern
gehaltenen Bericht tiber C. Quinctius und Naevius heisst es
(§ 14): moritur in Gallia Quinctius, cum adesset Naevius, et moritur
repentino. Mag der Zusatz cum adesset Naevius noch als Zeichen
des Bemiihens um vollstindige Information erscheinen; die
korrigierende Wiederholung ez moritur repentino soll fraglos
einen Verdacht gegen Naevius wecken, ohne dass der Redner
ihn ausspricht °.

Will man Ciceros Kunst der Uberredung erkennen und
verstehen, wirdigen oder entlarven, darf man sich nicht damit
begniigen, die einzelnen Phinomene zu registrieren; man muss
ihre Funktion zu ermitteln suchen, indem man die ihnen jeweils
zugrundeliegende Absicht, ihre wechselseitige Bedingtheit und
ihr Zusammenspiel erfasst — etwa wie mit Mitteln der elocutio

1 Eine Liste gibt M. Rapin, in C/ 6 (1910/11), 211-213, vgl. auch 209-211; ich
vermute, dass z.B. auch Quinct. 10 (multis iniuriis iactatam atque agitatam aequitatem
in hoc tandem loco consistere) auf einen Vers anspielt, vgl. Verg. Aen. 1 628-629.

2M. SwosopaA, De proverbiis a Cicerone adhibitis (Torun 1963), beschrinkt sich
auf die Sprichworter und ldsst Sitze wie mors honesta saepe vitam quoque turpem
exornat, vita turpis ne morti quidem honestae locum relinquit (Quinct. 49) unberiick-
sichtigt, vgl. auch Quinct. 12 (wie Aeschin. Or. III (C#es.) 78).

3 J.C. Davies betont, dass ‘phrasal abundantia’ vor allem der verstirkten Beein-
flussung der Horer dient, und zwar durch Verdeutlichung der Sachaussage
ebenso wie dutrch Verstitkung des Appells an die Gefiihle (in CQ 6o (1968),
142-149, s. auch 303-314).

% S. auch S. 181 mit Anm. 1.

 Zu anderen plétzlichen Todesfillen s. p. 177 0. 1 und Cluent. 27; 40 (vgl. 22);
Scanr. Fr. h (auch 1 = Mart, Cap. V 441); Cael. 58; insinuierende Bemerkungen
oder Schilderungen: S.Rose. 18; Dom. 36; 83; 92 (vgl. Sest. 116; Har.resp. 9;
Cael. 32; 36 u. 6.); 139; Cael. 59-6o.
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(abgesehen von den jeweiligen programmatischen politischen Aus-
sagen). Auch die veroffentlichte Fassung der Miloniana ist in dieser
Absicht geschrieben, d.h. auch hier geht es Cicero um ein « vincere
la causa » und nicht darum, eine Rede nach dem einfachsten Schema
der Theorie zu verfassen; denn die wichtigste Forderung der Theorie
ist es, eine Rede dem einzelnen Fall anzupassen und nicht einem
starren Schema.

Zur zweiten Frage darf ich bemerken, dass ich von der mehr-
fachen Nennung der Erfolge des Pompeius durch Cicero gesprochen
habe, einmal als Belege fiir die sczentia militaris (28), einmal als Belege
fir die wirtus (29-31), die von ihm beide mit auctoritas und felicitas
zu einer guadriga virtutum imperatoriaram verbunden werden. Cicero
kennt die Kardinaltugenden der griechischen Philosophie (Platons
und der Stoiker), wie sie in die rhetorischen Handbiicher eingangen
sind; das zeigt die Zweite Rede gegen Catilina (25). In der Rede fiir
Pompeins beweist Cicero seine Flexibilitdt, indem er eine ungewohn-
liche Vierergruppe zusammenstellt, deren einzelne Elemente nicht
ohne Vorbild sind und deren einen Teil, virtus, er in stoischer
Manier weiter untetteilt. Denn auch hier geht es ihm nicht darum,
einzelnen Regeln zu folgen, sondern die Sache wirksam zu gestalten,
und fiir den Erfolg eines Feldherren war nach allgemeiner Meinung
gerade auch der Schutz der Gotter wesentlich (das lehren auch die
Miinzen). Natiirlich mag das Schicksal Lucullus dazu beigetragen
haben, dass Cicero hier die felicitas herausstellt.

M. Strob : Die Miloniana, wie Cicero sie veroffentlicht hat, dirfte
cinfach diejenige Rede sein, die er urspringlich halten wollte und
an der et durch die von Quintilian bezeugten Sprechchore der
Clodianer gehindert wurde. Wenn er in § 3 von den Soldaten des
Pompeius sagt: defensioni meae ... silentium pollicentur, so stellt er
damit (fiktiv) eine Redesituation her, die es (faktisch) nicht gegeben
hat. Weitere Retouchen anzunehmen, ist nicht nétig. (Genauso
lassen sich ja die fanf Biicher der Actio secunda in C. Verrem als die
Rede auffassen, die Cicero gehalten hitte, wenn Verres nicht vor-
zeitig ins Exil gegangen wire.)
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M. Classen : Wir wissen nicht, wie die Rede aussehen sollte, die
Cicero fiir Milo halten wollte. Wir wissen nur, dass er die Form der
Verteidigung, die er der verdffentlichten Fassung gegeben hat, nach
dem ungiinstigen Ausgang des Prozesses fiir die beste hielt, und
wir wissen auch, dass er mit den Mitteln der Verteidigung, die er
tatsichlich eingesetzt hat, angesichts der Soldaten des Pompeius und
des Geschreis der Clodianer, gescheitert ist. Es wire vielleicht einmal
nitzlich, zusammenzustellen, unter welchen Umstinden Cicero Pro-
zesse verloren hat (dass Cicero je eine Rede von der Linge der
Actio secunda in C. Verrem halten wollte, scheint mir unwahtrschein-
lich; die Veroffentlichung dieser Rede in dieser Form ist durch
mehrere Faktoren bedingt: die Wiinsche der Klienten, die Absicht
Ciceros, Minner wie Vertres zu warnen, der Wunsch Ciceros, das
von ihm gesammelte Material der Offentlichkeit vorzufithren und
seinen Erfolg auszukosten).

M. Michel : M. Classen a étudié¢ de fagon précise et convaincante
la conlocatio locorum et la dispositio. Quand on examine la structure
d’ensemble des exposés, on voit que I'orateur s’est trouvé confronté
avec le probléme de sa propre vérité. Pour le résoudre, il lui a fallu
tenir compte de sa situation politique, qui impliquait 2 la fois le
souci de la persuasion — il fallait vaincre! — et de I'information —
I'idéologie était en cause. Dans le Pro Milone, par exemple, Cicéron
écrit un discours fictif. Mais il a souvent procédé ainsi (cf. les [er-
rines), et, de toute maniere, la publication des textes est souvent
tardive. Il faut les interpréter en fonction de la situation politique
existant au moment de leur publication. Le Pro Milone, par exemple,
s’adresse a Pompée et 'avertit du danger de guerre civile. Au demeu-
rant, dans le discours, Cicéron défend a la fois sa vraie pensée — le
crime patriotique est parfois nécessaire — et le point de vue qui lui
parait nécessaire a la convenance politique — Milon n’a pas voulu
tuer Clodius. Le deuxiéme point de vue releve de la dissimulatio, du
mensonge. Brutus ou Sallustius (peut-étre Salluste ?) recommandaient
de I’écarter. Mais Cicéron I’a maintenu par prudence politique, en
vertu du principe: « n’avouez jamais ». Il cherche ainsi 2 combiner
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eine Schilderung so gestaltet wird, dass eine wesentliche Hand-
lung unerwihnt bleibt (zaventio), damit sie spiter auch in der
Argumentation tUbergangen werden kann (dispositio), oder wie
ein Vorgang durch eine entsprechende sprachliche Einkleidung
so entstellt wird, dass der Redner spiter seine Argumente auf
‘seine’ Fassung aufbauen kann, oder wie mit Hilfe von Sprache
und Stil eine Person oder ein Ereignis eingefithrt wird, das
nicht zur Sache gehort, aber dem Redner die Moglichkeit gibt,
Emotionen zu wecken. Das alles kann nur am Beispiel einer
einzelnen Rede aufgezeigt werden.

Welches sind die Absichten und Ziele, die Cicero mit seiner
Redekunst verfolgt? Er will den Horer jeweils zu der Sicht
und Beurteilung der zur Verhandlung oder Beratung stehenden
Vorginge und Personen fithren, die et selbst sich wiinscht,
indem er einen von ihm bestimmten Ausschnitt aus dem Ge-
samtgeschehen vorfiihrt, bestehende Vorurteile abbaut und
neue weckt und sich eher an die Gefiithle als an das Denkver-
mogen seines Publikums wendet. Um dies zu erreichen, bemiiht
sich der Redner, eine fir den Zeitpunkt, die Horer und den
Gegenstand passende Auswahl von Tatsachen, Personen und
Argumenten in wohl tberlegter Anordnung und wirkungs-
vollem Ton vorzulegen und damit seine ganze Kunst in allen
Aspekten der Beeinflussung des Publikums zu widmen.
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DISCUSSION

M. Calboli : To mi compiaccio col collega Classen per la sua
precisa e lucida presentazione. Vorrei porgli solo due domande.

Sono d’accordo con lui nel pensare che Cicerone nelle sue orazioni
abbia cercato ‘den Erfolg’ in rapporto alla situazione e al pubblico,
anche non impiegando le regole della retorica. Cid egli fa pure in
un discorso come la Pro Milone, come Lei ha ben messo in luce. Ma
la mia domanda &: perche in un discorso come la Miloniana, non
concepito per vincere la causa, Cicerone impiegava ancora questi
mezzi volti ad ottenere 1"Erfolg’, anche a scapito di una buona
costruzione retorica del discorso? Non & IErfolg’ da mettere in
rapporto anche con altri elementi come I’avversione per la retorica
da manuale?

La seconda questione ¢ questa, e vorrei una risposta da Lei che
& uno specialista della guadriga virtutum. Nella Maniliana Lei ha detto
che ¢’¢ una certa ripetizione: prima si tratta della virfus, poi (29 sgg.)
delle quattro wvirtutes imperatoriae. Vorrei sapere: in quale rapporto
stanno per Lei queste quattro virth imperatorie, la scientia rei militaris,
la virtus, la auctoritas e la felicitas con le quattro virtt cardinali che
costituiscono il rectum della pars honesta del genere deliberativo?
Sappiamo poi che nella guerra mitridatica quello che mancd a
Lucullo fu proprio la fortuna, basta vedere la chiara ricostruzione di
quelle vicende nello splendido libro di D. Magie, Roman Rule in
Asia Minor 1-11 (Princeton 1950), e quanto accenna lo stesso Cicerone,
Mur. 25. Non pensa Lei che la condizione contingente di dover
dare valore alla sfortuna di Lucullo abbia portato Cicerone a svilup-
pate la felicitas come virtus imperatoria di Pompeo?

M. Classen : Cicero hat alle Reden als vorbildartige Beispiele
dafiir veroffentlicht, wie man in einer bestimmten Situation zum
Erfolg kommen kann, und ihnen eine entsprechende Form gegeben



188 DISCUSSION

la rigueur et I’habileté. Sans doute cette démarche est-elle fréquente
chez lui. Pensez-vous, M. Classen, qu’on puisse a ce propos constater
une évolution chez Cicéron orateur ?

M. Classen: Ebenso wie Cicero seine gehaltenen Reden der
einzelnen Situation anpasste, hat er gewiss auch bei der Gestaltung
und Formulierung der fiktiven Reden oder der fiir die Veroffent-
lichung bestimmten Fassungen die dann spiter jeweils gegebenen
politischen Umstinde beriicksichtigt. Eine Entwicklung zeigt sich
in den Reden in dieser Hinsicht nur insofern, als er sich in der
ersten Rede unselbstindig an die Regeln der Theorie anschliesst,
aber, von der Rede Pro Sex. Roscio Amerino an, ganz dem Prinzip
der Flexibilitit huldigt.

M. Riegg: Lasst sich Uberhaupt die moderne Unterscheidung
von geschriebenem und gesprochenem Wort auf die Antike anwen-
den, in der ja bis zu Ambrosius und Augustin alles Geschriebene
laut gelesen wurde? Nur so kann ich es mir erkliren, dass Cicero
mit der schriftlichen Veroffentlichung seiner Reden nicht Kritiker
gefunden hat, die ebenso scharfsinnig wie Herr Classen seine “T'ricks’
und “Tduschungsmanodver’ analysierten. Denn das gesprochene oder
laut vorgelesene Wort wirkt punktuell, allenfalls im linearen zeit-
lichen Ablauf des Sprechens, wihrend das bloss visuelle Lesen einen

gleichsam flichenmaissigen, jedenfalls weitere Zusammenhinge erfas-
senden Uberblick erlaubt.

M. Classen : Man wird davon auszugehen haben, dass auch die
‘Leset’ der veroffentlichten Reden Ciceros laut gelesen haben; zu-
gleich ist nicht zu iibersehen, dass Cicero schon frith Kritiker ge-
funden hat, die ihm mancherlei Inkonsequenzen und Unredlich-
keiten vorgeworfen haben (vgl. die Rede des Fufius Calenus bei
Cassius Dio). Im Ubrigen hat er getan, was alle taten, wohl nur
mit grosserem Erfolg; seine Strategie zu verbergen, hatte er keinen
Anlass.
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M. Winterbottom : M. Classen perhaps implies (above, p. 166)
that Arch. 12-30 is irrelevant digression. I take it that here Cicero
is trying to remove the prejudice felt by the jury, and perhaps
exploited by the prosecution, against a Greek and an erotic poet.

M. Classen : 1 do not mean to imply that any passage, digression
or not, is irrelevant for the process of persuasion; the function of
§§ 12-30 in the Pro Archia may well have been to recommend a
poet, whom the prosecution may have attacked in the manner in
which Cicero himself speaks of Philodemus in his speech /n L.
Pisonem 70-72.

M. Strob: Neben den der Ablenkung dienenden Digressionen,
die Herr Classen beschrieben hat, gibt es vielleicht noch einen an-
deren Typ. In Pro Archia hat Cicero dank dem in Aussicht stehenden
Zeugnis des M. Lucullus, den die Richter schwerlich desavouieren
konnen, so gut wie gewonnenes Spiel; und so kann er es sich leisten,
mit Hilfe des bertihmten Exkurses die Pflege seines eigenen Images
in einer iiber das Ziel des Prozesses hinausgehenden Weise zu be-
treiben: Offenbar will sich der als Catilinarierschlichter umstrittene
Exconsul einmal als humaner homwme de lettres auch gerade vor einer
politischen Offentlichkeit prisentieren. Analoges kénnte fiir den
politischen Programm-Exkurs der Sestiana gelten. Es gibt viele
Indizien dafiir, dass dieser Prozess Cicero eine nur leichte Aufgabe
stellte.

M. Classen : Auch im Falle des Archias wissen wir keineswegs
sicher, ob die Prozesslage wirklich so giinstig war, wie Cicero sie
erscheinen lisst. Die §§ 12-30 der verdffentlichten Rede (vorbereitet
in § 3) sollen, wie schon gesagt, gewiss auch dazu beitragen, den
Angeklagten zu empfehlen; in ihrer Ausfithrlichkeit sind sie unge-
wohnlich, und wenn sie auch geeignet sind, die Richter abzulenken,
weiss man nicht, wie weit die Richter an diesen Gedanken Ciceros
wirklich interessiert waren. Jedenfalls findet sich hier iz nuce, was
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Cicero spiter in De oratore ausfihrlich erortert, eine Art Programm,
das in den programmatischen politischen Ausserungen eine Parallele
hat, wie sie in der Rede fiir Sestius zu begegnen sind, dessen Prozess
allerdings m.E. nicht als Scheingefecht anzusehen ist. Dass Cicero
mit den ausfihrlichen Darlegungen tber die studia humanitatis seinen
eigenen Ruf verbessern will, ist mir, trotz der Wiederholung des
Wortes humanitas, nicht wahrscheinlich.

M. Ludwig : Wie weit enthalten die rhetorischen Schriften Ciceros
Hinweise oder Erklirungen zu von Herrn Classen aufgezeigten
manipulatorischen Tricks des Redners Cicero, bzw. wie ist es zu
erkliren, wenn Cicero auf diesen Aspekt seiner rednerischen Praxis
nicht oder nicht ausfithrlich eingeht?

M. Classen : Einige der beschriebenen Formen der Manipulation
werden von den Theoretikern der Rhetorik (auch Cicero) unmit-
telbar genannt und empfohlen, z.B. die Betonung der Personen,
ihter Charaktere und Lebensweise; andere sind in der Theotie
wenigstens z nuce angelegt, etwa wenn die #arratio als rerum gestarum
aut ut gestarum expositio definiert wird (Cic. fmv. I 27), andere fehlen
ganz, wie etwa die Verwendung von Leitwdrtern — und das ist

uberraschend.

M. Leeman : Wie lisst sich das Bild des Redners Cicero, wie es
im Vortrag von Herrn Classen erscheint — er ist fast vir improbus
dicend; peritus —, mit dem Bild des philosophischen Redners des
Vorredners Michel in Verbindung bringen ? In der bisherigen Diskus-
sion ist zwar einiges gesagt worden zu den weiteren ‘hoheren’ Absich-
ten des Redners, bei dem gewissermassen das Ziel die Mittel heiligt;
aber es bleibt doch eine betrichtliche Zahl von Restfillen, besonders
in privatrechtlichen Prozessen, worin dies nicht der Fall ist. Warum
hat Cicero auch diese Reden publiziert ? Nur um zu zeigen, mit welchen
Tricks man dem Richter Sand in die Augen streuen kann? Wer und
was ist Cicero eigentlich? |
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M. Classen : Hier wird eine grundsitzliche Frage gestellt, eine
schwierige Problematik aufgeworfen. Cicero hat den Masstiben
seiner Zeit entsprechend alle Fille zur Verteidigung ibernommen,
die erfolgversprechend waren, zunichst um bekannt zu werden,
dann um seine Klientel zu erweitern, und er hat seine Reden ver-
offentlicht, um seine Kunst zu demonstrieren und anderen zum
Vorbild werden zu lassen. Es war eine Kunst, die jeder erlernen
konnte, die auch Cicero immer neu unter Beweis stellen musste
und die er nur gegen andere anwendete, die sie ebenso lernen und
anwenden konnten.

Cicero ist ein Advokat und Politiker, der seine rhetorische Kunst
einsetzt, um seinen Mandanten vor Gericht und sich selbst in der
Politik zum FErfolg zu verhelfen; das ist mit dem Ideal Ciceros
vom orator perfectus ohne Schwierigkeit vereinbar.

M. Michel : Cicéron a parlé des problemes posés par la dissimu-
lation oratoire; mais il 1’a fait en son langage. Il s’agit pour lui
d’amplification ou d’atténuation plutét que de mensonge. Lors de
la soutenance de sa thése sur les discours prononcés pour les op#i-
mates, ’ai demandé a M. Achard, professeur a Lyon, s’il avait trouvé
des mensonges caractérisés. Il m’a confirmé que Cicéron pratique
plutét la déformation. Iorateur n’en a aucune honte; il se flatte,
au contraire, a propos du Pro Cluentio, d’avoir jeté 'obscurité dans
Pesprit des juges. Il explique que I’on ne doit jamais parler des points
faibles de sa cause. Quant a la théorie de la fin et des moyens, elle
se trouve exposée dans le De officiis (et déja dans le De re publica).
La dissimulatio est évoquée a propos du ‘vice caché’ dans les ventes.
On constate que, dans de tels conflits entre I'utile et ’honnéte, les
philosophes (méme stoiciens) restent divisés. Certes, Cicéron, 2 la
fin de sa vie, opte pour le refus de la dissimulation. Mais il traite la
question i #tramaque partem. Lorsqu’il patle des devoirs de I'avocat,
il n’insiste pas spécialement (comme P'aurait fait Platon) sur la vérité
de Pexposé. Il se borne a dire que I’avocat ne doit pas défendre les
méchants. Cicéron a donc connu les problémes que posait la dis-
simulation en éloquence. Ils ont dfi, comme tout usage de la violence,
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lui apparaitre souvent graves ou méme tragiques. Il n’a pas renoncé
a la morale mais il a, comme toujours, cherché a lier dans [orator
bonus la cohérence intérieure et ’efficacité extérieure.

M. Strob : Das Liigen an sich wirft fiir den antiken Redner, wenn
ich recht sche, kein moralisches Problem auf. Der Anwalt ist ja
nicht wie etwa sein moderner deutscher Kollege auch ein Organ
der Rechtspflege, sondern er hat nur das offcium, alles fur seinen
Mandanten zu tun. Sogar Platon hat ibrigens die Rhetorik nie
verurteilt, weil sie liigt, sondern weil sie schlecht (unpidagogisch
usw.) liigt.

M. Classen : Inre Bemerkungen sind sehr berechtigt und wichtig,
vor allem der Hinweis von Herrn Michel auf De officiis, wo Cicero
im Anschluss an Panaitios sagt (I 51): nec Zamen ut hoc fugiendum est,
item est habendum religioni nocentem aliquando, modo ne nefarium impiumque
defendere. Unter Hinweis auf meine Bemerkungen in Latomus 37
(1978), 597-619 (bes. 617) und RAIM 122 (1979), 278-302, mbchte
ich darauf hier nicht weiter eingehen.
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