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I

Jean-Pierre Vernant

THEORIE GENERALE DU SACRIFICE
ET MISE A MORT DANS LA ©tsia GRECQUE

Des dernieres decennies duXIXe siecle jusque vers le milieu
du notre, la Science des Religions s'est donne pour täche d'edi-
fier une theorie generale du sacrifice. Plus prudents aujour-
d'hui, nous nous attachons davantage ä la complexite, ä la
diversite surtout de pratiques rituelles que nous avions pris
l'habitude, en les designant d'emblee du meme vocable,

emprunte au latin, de regrouper sans craindre l'arbitraire en

une categorie unique. Cette demarche, dont Marcel Detienne
a recemment mis en lumiere les origines, les ressorts et les
motivations 1, exigerait pour etre legitime un certain nombre de

conditions. II en est une au moins que Hubert et Mauss ont
bien reconnue et a laquelle ils se sont efforces de satisfaire dans

cet Essai sur la nature et les fonctions du sacrifice 2 qui, par son
information, sa largeur de vues, son caractere systematique,
constitue le modele d'une theorie generale unifiee.

Pour parier de sacrifice, il faut au depart s'assurer que cette
notion repond a un objet precis, strictement delimite, carac-

1M. Detienne/J.-P. Vernant, La cuisine du sacrifice en pays grec (Paris 1979),

24-35-
2 ItEssai a ete publie dans le tome 2 de ¥Annie Sociologique, en 1899. II a ete repris
dans M. Mauss, CEuvres I (Paris 1968), 193-307: « Les fonctions sociales du sacre».
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terise par des traits la distinguant sans equivoque des pheno-
menes religieux voisins. Comme son nom l'indique, observent

nos deux auteurs, le sacrifice est une consecration; mais toute
consecration n'est pas sacrifice (l'onction, par exemple); dans

le rite sacrificiel la consecration rayonne au-dela de l'objet
consacre; elle atteint en particulier un personnage dont le role
est fondamental pour degager la physionomie du sacrifice:
le sacrifiant; en fournissant l'objet consacre a la divinite, le sacri-
fiant attend de la ceremonie qu'elle lui apporte, a Tissue du
rituel, une transformation, qu'elle lui confere une qualite reli-
gieuse nouvelle. Un des traits distinctifs du sacrifice, c'est done

qu'il se joue entre trois termes, l'objet consacre servant d'inter-
mediaire entre le sacrifiant et la divinite. En ce sens le sacrifice

se demarque des formes de contact direct entre hommes et

dieux, comme celui que vise a realiser Talliance par le sang.
Enfin le sacrifice ne doit pas etre confondu avec la simple
offrande. La consecration implique toujours, dans le rite
sacrificiel, la destruction de l'objet, consume par le feu s'il s'agit
d'oblation vegetale, egorge, immole s'il s'agit d'un etre vivant.
Pas de sacrifice sans mediation, pas de mediateur qui ne soit,
en quelque fagon, victime.

Mais suffit-il d'avoir ainsi trace, comme du dehors, les

frontieres a Tinterieur desquelles le sacrifice doit etre inscrit
Une nouvelle question semble s'imposer aussitot. La figure du
sacrifice demeure-t-elle constante lorsque les rapports entre les

trois partenaires impliques dans le schema sacrificiel se trouvent,
d'une civilisation ä une autre ou d'un cas ä un autre dans une
meme culture, fortement modifies et qu'ils s'ordonnent selon
des configurations diverses La position relative des acteurs:
sacrifiant, victime, divinite, quand elle se transforme, ne les

place-t-elle pas les uns vis-a-vis des autres dans des situations
nouvelles D'autre part le schema sacrificiel, comme modele
abstrait, peut-il etre construit sans tenir compte de toute une
serie de variables: nature de la victime, qui peut etre une bete

sauvage, un animal domestique, un etre humain, modalites de
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l'immolation, finalites pratiques de la mise a mort suivant que
la victime est, tout entiere ou en partie, destinee a l'alimentation
humaine ou qu'elle est au contraire interdite a la consomma-
tion?

En d'autres termes, il s'agit de savoir si un scenario rituel,
meme s'il se presente, ici et lä, dans des formes apparemment
assez proches, ne revet pas des significations religieuses diffe-

rentes, voire contraires, suivant le contexte oü il se situe.

Comprendre le sacrifice supposerait alors que chaque type de

rituel soit replace dans le Systeme religieux dont il constitue
une piece, ce Systeme religieux etant lui-meme remis dans

l'ensemble de la civilisation auquel il appartient. Les enquetes
sur le sacrifice devraient done, au depart, s'engager dans
les limites d'une religion et d'une societe bien precises.
Elles auraient pour vocation, non pas d'introduire ä une theorie
generale du sacrifice, mais de deboucher sur une typologie
comparee des differents systemes sacrificiels.

Pour illustrer ces vues, trop generales, nous avons choisi,
en examinant le cas du sacrifice grec de consommation alimen-
taire, la 9-utnct, d'interroger la mise a mort. Notre choix tient
a plusieurs raisons. De fait d'abord. Si une evidence s'impose,
c'est qu'on ne saurait concevoir de sacrifice animal sans mise ä

mort; et cette immolation semble bien constituer, dans sa bru-
talite, une donnee irrefutable dont le sens est trop univoque
pour preter a discussion. Raisons theoriques ensuite. Au cours
des dernieres annees, deux types de recherches ont pris la

releve des theories anciennes. D'un helleniste comme Walter
Burkert, dont les travaux prolongent ceux de Karl Meuli, et
d'un anthropologue-philosophe comme Rene Girard, on peut
dire qu'ils ont multiplie l'interet pour les problemes du sacrifice

tout en en renouvelant l'approche. De l'un a l'autre, les

differences d'orientation et de methode sautent aux yeux. lis
s'accordent cependant pour considerer le rite sacrificiel, dans ce

qu'il comporte de fondamental, comme un scenario de mise ä

mort, le meurtre rituel de la victime constituant le centre
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autour duquel gravite toute la ceremonie. Cette interpretation
est-elle absolument neuve? II nous semble que la theorie
de Hubert et Mauss, tout en traitant le sacrifice d'un autre point
de vue, en y voyant, pour l'essentiel, une technique de mise en
relation, par le biais d'un intermediaire, des deux domaines
normalement separes du profane et du sacre (interpretation
justement critiquee, dans le cas de la Grece ancienne, par Jean
Rudhardt1, des 1958), — cette theorie ne laisse pas de menager,
eile aussi, une place centrale et un role decisif ä la mise ä mort.

La question que nous voudrions aujourd'hui poser ä la

ftucua, c'est de savoir si cette mise ä mort n'assume pas, suivant
le contexte et 1'organisation symbolique de la ceremonie, des

significations, des valeurs, des fonctions qui peuvent etre
diverses.

** *

Dans le scenario du sacrifice il est un moment dramatique:
la mise a mort de l'animal. Si Ton se place dans la perspective
d'une theorie generale du sacrifice comme celle de Hubert et
Mauss, ce moment constitue le point culminant du rite. Prenons
le cas du sacrifice grec d'un bovin; il s'agit alors du coup de

hache qu'on assene sur l'echine de l'animal, lui brisant les ver-
tebres cervicales et permettant a l'egorgeur de lui trancher la

gorge avec sa gd^capa pour faire jaillir le sang. En Grece, cet
instant oü « l'äme quitte les os » (Horn. Od. III 45 5) est ponctue
par l'öAoXuyl), le youyou rituel des femmes, qui marque l'inten-
site de l'emotion religieuse (Od. III 450-452). Point culminant
du rituel: jusque-la, tout a ete mis en ceuvre pour arracher la
victime — et les acteurs du rite — au monde profane auquel
ils appartiennent. La bete a ete choisie sans defaut, fibre du

joug, preservee d'un trop etroit contact avec les contraintes du
labeur quotidien; elle a ete paree, couronnee de bandelettes,

1 Notions fondamentales de la pensee religieuse et actes constitutifs du culte dans la Grece

classtque (Geneve 1958), 295-6.
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amenee en grande pompe, au son des flutes, jusqu'ä l'autel,
oü on l'asperge d'eau lustrale. Elle a suivi ainsi comme une
courbe ascendante, l'elevant peu ä peu du profane au sacre.
Au sommet de cette courbe, la mort, point ultime de la
consecration, devotion maximale et definitive: tant que la bete est

vivante, son corps la rattache encore au monde profane. Par
la mort, le plus sacre en eile, la vie, disparait dans l'au-delä,
dans l'ailleurs; passee « de l'autre cote du volle», eile appar-
tient desormais totalement au domaine du sacre. L'homme,
qui reste lie au profane, peut alors disposer du corps: tout en

etant sanctifiee, la depouille ne possede pas cette pleine charge
sacrale qui la rendrait intouchable a de simples mortels. Le
sacrifiant a suivi, lui aussi, une courbe semblable a celle de la

victime. II s'est hisse vers le sacre, mais moins haut puisqu'il
n'accompagne pas la bete jusque dans la mort. Aussi pourra-
t-il faire retour, au terme de son trajet, et revenir a son point
de depart avec des forces rajeunies, une vitalite nouvelle. Si le

sacrifiant s'engageait lui-meme jusqu'au bout dans le rite, il y
trouverait, comme la victime, la mort, non la vie.

Le sacrifice apparait ainsi comme une operation permettant
a l'homme de s'approcher du sacre, de le toucher sans s'y
perdre. Sa Strategie reposerait sur une sorte de ruse: on n'entre
dans le sacrifice qu'assure de pouvoir en sortir. On reste a

1'abri; les dieux prennent la victime au lieu de prendre le sacrifiant

en personne. Mais cette substitution montre que dans la

logique du rite la visee finale de l'operation, le terme auquel
elle doit necessairement conduire, c'est la mise a mort. C'est

parce que la consecration, quand elle s'accomplit, detruit par
son intensite ce ä quoi elle s'applique, que le sacrifiant ne peut
ni ne doit la recevoir qu'amortie, de fagon deviee et indirecte,

par un intermediaire. Grace ä la mediation de la victime, les

deux mondes, du sacre et du profane, entrent en contact et se

penetrent, tout en restant distincts.
Si ce schema est valable, la clef du mecanisme sacrificiel

reside dans la violence meutriere faite ä un animal. La destruc-



6 JEAN-PIERRE VERNANT

tion brutale d'une vie, Offerte en remplacement de la sienne

propre, est le seul moyen d'acceder au sacre sans quitter le

profane.
Au cceur du sacrifice done, la violence et le meurtre. Accep-

tons, au moins ä titre d'hypothese temporaire, ce modele d'une
conduite collective qui utilise le meurtre a des fins religieuses
en deplagant sa violence en direction d'un animal, promu au
role d'intermediaire entre les dieux et les hommes. Et exami-
nons ce que nous disent, sur ce sujet, les mythes grecs, ce qu'ils
nous apprennent sur la fa$on dont s'articulent, au sein de la
Polls antique, les recits legendaires et les fonctions effectivement
assumees par les pratiques rituelles auxquelles ces mythes se

rapportent.
Premiere constatation: dans le mythe de fondation du sacrifice

par Promethee, la violence, le meurtre sont passes sous
silence. Le fils de Japet amene devant les dieux et les hommes

un grand bceuf, vivant; il le decoupe, en fait deux parts, mort.
De l'abattage, de l'egorgement, pas question. On peut supposer
que ce non-dit est revelateur; dans ce qu'Hesiode a choisi de

taire residerait precisement l'essentiel: la presence du meurtre
au cceur du sacrifice. Le discours mythique procederait ici par
censure ou camouflage par rapport ä la realite de la pratique
rituelle.

Formulee de cette fa$on, cette hypothese nous parait cepen-
dant difficile ä soutenir. Pourquoi Elle suppose en effet qu'il
existe dans l'ordre social un'reel', un'vrai': ce que l'on fait; et

une illusion rhetorique: ce que l'on raconte a propos de ce que
l'on fait. L'ecart entre la nudite toute franche de la pratique et
l'habillage fallacieux du discours mesurerait la part d'ideologie
que comporte la conscience sociale.

Malheureusement cette belle dichotomie entre la pratique
et le discours, le faire et le dire, s'effondre des qu'on y regarde
d'un peu pres. Dans son deroulement general et dans le detail
de ses sequences, la pratique sacrificielle des Grecs manifeste ä

l'egard de la violence et du meurtre la meme attitude de dene-
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gation, la meme volonte de refus que les silences du mythe. On
objectera: et la mise ä mort Precisement, la ceremonie du
sacrifice pourrait se definir comme l'ensemble des procedures
permettant d'abattre un animal dans des conditions telles que
la violence en apparaisse exclue et que la mise a mort revete
sans equivoque un caractere la distinguant nettement du

meurtre, la situant dans une autre categorie, a l'ecart de ce que
les Grecs entendent par crime de sang, <povo<;. Rappelons seu-
lement quelques points. II ne suffit pas que l'animal soit, d'un
bout a l'autre, conduit sans violence, sans lien, sans coercition,
de plein gre; la bete est aussi censee donner par un mouvement
de tete ou un frisson du corps son assentiment au coup qui va
l'atteindre; a la limite elle se precipite elle-meme dans le feu
sacrificiel. Les instruments qui evoquent de fa$on trop precise
dans l'imaginaire grec le meurtre et le sang, comme la (adyaipa,

sont kisses invisibles: on les dissimule dans une corbeille sous
les grains de froment dont on va asperger la victime et l'autel.
En ce sens les silences du mythe n'apparaissent plus comme
une censure visant ä camoufler 1'objet veritable du rite; ils
semblent plutot repondre a des gestes precis, s'accorder ä une
pratique dont ils soulignent la portee et explicitent les intentions.

Au reste, si l'on qaitte les registres du dire et du faire pour
examiner celui du voir, on doit constater un nouvel ordre de
concordance. Dans le repertoire des scenes sacrificielles qui
figurent sur les vases, il n'en est pas une qui represente l'abat-

tage et la mort de la victime; silence des images sur le coup de

hache et les gorges tranchees; quand la gdycapa est brandie,
c'est comme instrument de decoupe debitant la depouille sui-

vant une procedure reglementaire; on ne la voit jamais en acte
dans son role d'egorgeoir, parce que jamais le sang n'est figure
jaillissant du cou de la victime au moment de la mort. Jean-
Louis Durand ecrit: « Le geste qui ouvre le passage de la mort
dans la gorge des betes n'est jamais represente»1; sur les

1 Betes grecques, in La cuisine du sacrifice.,., 138.
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images, comme dans le mythe, « mort et sacrifice sont disjoints
sans exception». Censure la encore, exces de pudeur Nous
faudrait-il done admettre, chez les peintres, un recul quand il
s'agit de faire voir dans sa brutalite l'instant decisif qui separe
la sequence, souvent representee, de la TOpr/], ou l'animal est
conduit bien vivant, des sequences posterieures, egalement
figurees, ou la bete, transmuee en amas de chair, en viande a

manger, est decoupee en morceaux, suspendue aux branches,
placee sur les tables, fichee au long des ößsXol, mise ä bouillir
dans des marmites et ä rotir au feu

Si tel etait le cas, comment expliquer que la ou l'horreur
est precisement a son comble, quand la victime n'est plus
l'animal ordinaire mais un etre humain immole comme une
bete, la pretendue reserve, la repugnance qu'on invoque, dis-

paraissent, le peintre s'attachant a representer de la fagon la

plus crue le couteau s'enfon$ant dans la gorge de la malheu-
reuse victime et le sang qui jaillit ä flots a terre ou sur l'autel?
« On voit gicler le sang de Polyxene, pas celui des pores ou des

moutons» note Jean-Louis Durand 1. Pudeur et dissimulation
dans un cas, mais cynisme et exhibition dans l'autre. On ne

peut echapper a la conclusion que, dans l'imagerie, les deux

fa$ons de figurer la mise a mort se repondent en meme temps
qu'elles s'opposent, l'absence et la presence du sang jouant
comme marques distinctives pour souligner la distance entre
le sacrifice animal, au terme duquel la viande peut etre rituelle-
ment consommee, et ce qui, sous l'apparence frauduleuse du
sacrifice, en est en realite le contraire: une violence impie, un
meurtre epouvantable. L'ecart dans le traitement des images
vise ä faire comprendre que la creature humaine, pas plus
qu'elle n'est bonne a manger, n'est bonne ä sacrifier. A pro-
prement parier il n'y a pas, en Grece, de 'sacrifice' humain qui
ne soit aussi un sacrifice deviant ou corrompu, une offrande
monstrueuse.

1 Ibid., 138.
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Si, dans l'operation qui offre aux dieux la vie d'un animal

tout en transformant son corps en nourriture humaine, le

mythe, la figuration, le rituel s'accordent ainsi unanimement

pour 'neutraliser' la violence et le meurtre, il ne reste que
deux voies possibles pour l'interpretation du sacrifice grec. Si

l'on s'engage dans la premiere, il faudra alors reporter sur
l'institution elle-meme, sur le phenomene social dans son
ensemble, ce qu'on pretendait d'abord du mythe et affirmer

que le sacrifice est tout entier et de part en part 'ideologique'.
La clef de cette grande conduite collective, autour de laquelle
gravite la vie religieuse et politique de la cite, residerait en
derniere analyse dans sa capacite de dissimuler son objet reel,
de masquer sa verite pratique: par les comportements qu'il met
en jeu autant que par les gloses auxquelles il prete dans le

mythe, le sacrifice revetirait la forme de ce que Meuli a appele
comedie de l'innocence. II viserait ä derober aux acteurs
humains qui l'accomplissent la conscience de ce qu'ils sont
effectivement en train de realiser: violence et meurtre.

Mais si on se refuse a imposer au sacrifice un sens contraire
a celui que les Grecs entendent manifestement lui donner, on
doit renoncer aux facilites qu'offre le recours a la notion d'ideo-
logie. Si on s'engage dans cette seconde direction, on devra
alors s'interroger sur les raisons qui fondent cette orientation
si coherente de la pratique sacrificielle chez les Grecs, sur le sens

et la portee d'une Strategie qui, dans l'abattage d'un animal

pour le manger, contourne systematiquement et ä tous les

niveaux l'episode de la mise ä mort. On se demandera ce que,
d'une seule et meme voix, proclament en se taisant le rite, le

mythe et l'image. Quelle est cette verite sociale que l'imagi-
naire grec cherche ä instaurer quand, pour accuser le contraste
entre meurtre et violence d'une part, sacrifice de l'autre, il a

recours de fa$on ouverte au mensonge par omission?
Deux solutions done. Or le choix de la premiere — 1'option,

plus ou moins explicite, en faveur de l'ideologie — se heurte
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d'entree de jeu ä nne constatation qui met en pleine lumiere
son caractere equivoque et incertain.

II existe en effet dans le monde grec, en marge de la religion
officielle, des individus a allure de mages et des groupements,
a caractere de confreries ou de sectes, qui refusent de sacrifier.
lis pronent un genre de vie 'pure', qui les distingue du com-
mun des hommes et dont une des regies majeures est le regime
vegetarien, c'est-ä-dire l'abstinence ä l'egard de toutes les

viandes auxquelles le Grec ne peut acceder que par l'interme-
diaire du sacrifice. Ces formes de religiosite, aberrantes par
rapport a la norme, pretendent, en court-circuitant le sacrifice,
etablir avec le divin un contact et une proximite que le culte
officiel ne comporte pas ou qu'il rejette comme une impiete.
Or pour condamner le sacrifice avec tout ce qu'il implique
concernant le Statut de l'homme par rapport aux dieux, pour
lui substituer, avec le vegetarisme, une conception religieuse
toute differente menageant aux individus une voie d'acces

jusque vers le divin, les groupes marginaux, comme les pytha-
goriciens et les orphiques, precedent par assimilation du sacrifice

au meurtre. lis denoncent dans le rituel sacrificiel une
violence meurtriere analogue ä celle qu'on ferait subir ä un proche
parent. lis effacent, entre sacrifice et meurtre, entre bete domes-

tique et homme, cette frontiere que l'institution sacrificielle

s'ingeniait a dessiner. Ce faisant, ils n'ont aucune ambition
d'ordre scientifique. Iis ne cherchent pas, par une analyse
lucide, a depouiller le sacrifice des oripeaux ideologiques dont
on l'a recouvert. Iis opposent a la religion sacrificielle une
religiosite d'un autre type; ils pronent une experience et une
approche du divin qui impliquent, comme condition prealable,
la disqualification du sacrifice sanglant. Le refus sectaire d'entrer
dans le jeu de la religion officielle et de reconnaitre la difference

qu'elle etablit entre sacrifice et meurtre, bete domestique et
homme, trouve son fondement et sa fin dans la volonte d'effa-

cer une autre frontiere, de combler une autre distance: celle

qui separe les hommes des dieux. C'est pour permettre ä
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l'homme de devenir divin que le sacrifice est d'un meme mou-
vement denonce comme meurtre, refuse comme impie, decons-
truit dans son organisation symbolique. Mais qu'est-ce qui
nous autorise, dans ces conditions, ä prendre, plutot que les

tenants du culte officiel, ces marginaux a la lettre pour atteindre
la verite du sacrifice? Si l'on ne veut pas renoncer a la cate-

gorie de l'ideologie, il faut dire que l'assimilation du sacrifice

au meurtre n'est pas, chez les Grecs, moins 'ideologique' que
le point de vue contraire. Ce sont deux strategies religieuses
qui s'affrontent et dont l'une, par la construction symbolique
du Systeme sacrificiel (c'est-ä-dire la differenciation du sacrifice

et du meurtre), l'autre, par sa deconstruction (c'est-a-dire
^identification du sacrifice et du meurtre), visent des objectifs
theologiques opposes.

Une conclusion semble bien, des lors, s'imposer. Le concept
d'ideologie n'est pas operatoire dans le cas du sacrifice grec.
II n'est pas pertinent dans la mesure ou on ne peut, ä partir de

lui, operer une discrimination, au sein de la realite sociale,
entre reel et illusoire.

II nous faut done proceder autrement. Sans plus pretendre
projeter sur les silences des Grecs nos propres convictions,
nous nous mettrons a l'ecoute de ce qu'ils taisent autant que
de ce qu'ils enoncent, tenant le dit et le non-dit pour les deux
faces d'un seul et meme discours dont la coherence, une fois
degagee, doit etre prise pleinement au serieux. Quelle qu'ait
pu etre, dans le lointain passe indo-europeen, l'origine des

pratiques sacrificielles, quelles qu'en soient les fonctions
sociales et les valeurs religieuses dans d'autres civilisations,
l'essentiel est de comprendre ce que les Grecs, quant ä eux, en
ont fait, comment ils en ont organise les procedures gestuelles
et les commentaires mythiques de fagon a construire un Systeme
symbolique entierement original, permettant tout ensemble
d'etablir avec les dieux un contact respectant leur infranchissable
distance; de constituer entre les hommes le lien social selon

un modele particulier: la communaute politique; enfin d'enra-
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einer chaque participant au rite, ä travers le regime alimentaire

que consacre le sacrifice, dans son Statut propre, ä la place qui
est la sienne et qui le definit comme homme: entre les betes et
les dieux.

Nous ecrivions dans une etude anterieure, en 1975: « Le
sacrifice grec n'est pas comme le sacrifice vedique le prototype
de l'acte createur, fondateur, qui produit et tient ensemble
l'univers dans sa totalite b Plus modeste, il rappelle la coupure
qui, par la faute de Promethee, s'est produite entre les dieux
et les hommes; il consacre, dans le rite meme qui vise a

conjoindre mortels et immortels, la distance infranchissable

qui les separe desormais. Par le jeu de regies alimentaires, il
etablit l'homme dans le Statut qui lui est propre, entre betes et

dieux, ä juste distance de la sauvagerie des animaux se devorant
tout crus les uns les autres et de l'immuable felicite des dieux

1Nous ajouterions volontiers aujourd'hui a cette comparaison le cas du sacrifice

azteque. Commentant la Leyetida de los Soles, qui raconte comment, a l'origine,
le monde, emergeant des tenebres, a ete eclaire par le Soleil, Christian Duverger
ecrit: « Le Soleil pour s'animer a besoin du sacrifice collectif des dieux. Leur mort
donne vie au mouvement. Mais ce mouvement, cet engrenage et cette palpitation
cosmiques sont menaces. Pour que le Soleil poursuive sa marche, il faut l'alimen-
ter en 'eau precieuse', cette chalchiuatl, ce sang de jade, sang des sacrifies qui est

gage de l'entretien du monde. Et aujourd'hui, ä la suite des dieux, e'est aux
hommes qu'il revient d'assumer cette charge » {La fleur letale. Economic du sacrifice

antique (Paris 1978), 54). Dans un Systeme sacrificiel de ce type, oü la victime
est humaine, oü on lui arrache le cceur pour faire couler le sang ä flots, ce sont
les dieux eux-memes, con^us comme devoreurs et predateurs, qui se repaissent
des offrandes de victimes. II faut nourrir les dieux sans cesse parce que l'Energie
cosmique qu'ils incarnent n'est pas source: tout au contraire, pour les Azteques
«l'Energie consomme » (p. 50). Aussi la mise ä mort, loin d'etre effacee et deniee,
doit-elle, pour jouer son role et assumer pleinement ses valeurs symboliques,
se projeter dans le rituel, le mythe et la figuration au premier plan, avec ce qui
est apparu aux observateurs europeens comme le dechainement d'une cruaute
sauvage. Ce Systeme sacrificiel implique une religion oü les dieux ne sont pas
d£finis, en contraste avec les humains, comme les immortels, les 'toujours jeunes'.
Dans la pensee azteque, ecrit encore Christian Duverger, «toute eternite, toute
perennite sont inconcevables» (p. 31). Le sacrifice n'a pas pour fonction de marquer
l'alimentation et l'existence humaines du signe de la mortality, mais de revigorer
les energies divines et cosmiques.
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ignorant la faim, la fatigue et la mort parce que nourris de

parfum et d'ambroisie. Ce souci de delimitation precise, de

repartition exacte, unit etroitement le sacrifice, dans le rituel
et dans le mythe, ä l'agriculture cerealiere et au mariage, qui
tous deux definissent, en commun avec le sacrifice, la position
particuliere de l'homme. De meme qu'il lui faut, pour survivre,
consommer la chair cuite d'une bete domestique sacrifice selon
les regies, il lui faut aussi se nourrir du ainot;, de la farine
cuite de plantes domestiques regulierement cultivees, et, pour
se survivre ä lui-meme, engendrer un fils par bunion avec une
femme que le mariage a tiree de son ensauvagement pour la

domestiquer en la fixant au foyer conjugal. En raison de cette

meme exigence d'equilibre, dans le sacrifice grec, ni le sacrifiant,
ni la victime, ni le dieu, bien qu'associes dans le rite, ne sont
jamais normalement confondus, mais maintenus ä bonne
distance, ni trop pres ni trop loin. Que cette puissante theologie,
solidaire d'un Systeme social dans sa fagon d'etablir les barrieres

entre l'homme et ce qui n'est pas lui, de definir ses rapports
avec l'en-degä et l'au-delä de l'humain, soit inscrite au ras des

procedures alimentaires explique que les bizarreries de regime,
chez les orphiques et les pythagoriciens d'une part, dans cer-
taines pratiques dionysiaques de l'autre, aient une signification
proprement theologique et traduisent de profondes divergences
dans l'orientation religieuse. Le vegetarisme, l'abstention de

nourriture carnee, c'est le refus du sacrifice sanglant, assimile

au meurtre d'un proche; l'wfiocpayla, le Siaarrapaygo!; des

Bacchantes, c'est-a-dire la devoration crue d'une bete traquee
et dechiquetee vivante, c'est l'inversion des valeurs normales
du sacrifice. Mais qu'on contourne le sacrifice par le haut en se

nourrissant comme les dieux de mets entierement purs et, a la

limite, d'odeurs, ou qu'on le subvertisse par le bas en faisant

sauter, par l'effacement des frontieres entre hommes et betes,

toutes les distinctions que le sacrifice etablit, de fagon ä realiser

un etat de complete communion, dont on peut dire aussi bien

qu'il est un retour a la douce familiarite de toutes les creatures
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ä l'Age d'Or ou la chute dans la confusion chaotique de la sau-

vagerie — dans tous les cas il s'agit d'instaurer, soit par l'ascese

individuelle, soit par la frenesie collective, un type de relation
avec le divin que la religion officielle, a travers les procedures
du sacrifice, exclut et interdit. Dans tous les cas aussi, par des

moyens inverses et avec des implications contraires, la distance
normale entre le sacrifiant, la victime, la divinite, se brouille,
s'estompe et disparait h »

Cette lecture nous semble toujours fondee; mais nous vou-
drions, sur un cas privilegie, la justifier plus precisement. II
existe en effet un rituel athenien dont la valeur apparait exem-
plaire pour l'intelligence de l'institution: toutes les tensions

qui travaillent de l'interieur le sacrifice grec s'y inscrivent en

pleine lumiere. Dans les Bouphonia, pour appeler ce sacrifice

par son nom, les Grecs ont en quelque sorte directement joue
et mis en scene le paradoxe d'une mise a mort qui se nie elle-

meme, qui s'abolit en se transposant en rite, qui se depasse

pour introduire ä la culture et fonder l'ordre religieux, civique,
humain. Le terme de Bouphonia (Meurtre du bceuf) met deja en

question, au depart, la coupure entre sacrifice et meurtre. Le
choix de la victime, un bceuf de labour — au lieu d'une bete
libre du joug —, en livrant a l'immolation un fidele compagnon
de travail, une creature familiere, membre de la maisonnee a la

fa§on d'un parent ou d'un esclave domestique, brouille la fron-
tiere qui separe normalement l'homme des animaux. On sait

qu'en Grece les betes sauvages ne sont pas normalement sacrifices;

on les tue a la chasse, sans scrupule, comme des ennemis.
La viande de cette boucherie ritualisee que constitue le sacrifice

appartient done exclusivement aux especes domestiques: pores,
chevres, moutons, bovins. Mais toutes ces betes ne sont pas
sur le meme plan. Si certains pythagoriciens refusent de manger
aucune d'entre elles, d'autres parmi les membres de la secte,

1 Lefon inaugurale au College de France, Paris 1976 (=Religions, Histoires, Raisons

(Paris 1979), 22-3).
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moins intransigeants, font la difference entre, en premier lieu,
le bceuf et le mouton, trop proches de l'homme pour qu'on
puisse les abattre sans commettre un crime, en second lieu le

pore et la chevre, assex distants pour que leur mise a mort ne

comporte aucune souillure. Au sommet de cette hierarchie
d'animaux domestiques, le bceuf de labour occupe une position
tout ä fait ä part. II est si voisin de l'homme, si integre a son
univers qu'il se situe en dehors de la sphere ordinaire du sacrifice.

Sacrifier un bceuf de labour est done deja en soi une ano-
malie, qui fait peser sur l'ensemble du rite et sur sa logique
interne comme une menace de subversion. Aussi l'immolation
d'une victime de ce type est-elle susceptible d'assumer aux yeux
des Grecs le caractere d'une mise ä l'epreuve de toute la pratique
sacrificielle, un test de sa validite. Par ce qu'il comporte
d'extreme, par son Statut 'ä la limite', le sacrifice du bceuf de

labour fait fonction de pierre de touche pour l'equilibre entier
du Systeme. Les mythes etiologiques qui, relatant son origine,
expliquent les circonstances de sa fondation, jouent ainsi le

role d'un veritable revelateur des operations symboliques
mises en oeuvre dans le rituel pour transformer la violence et la

sauvagerie du meurtre en une pieuse participation a la vie
civilisee, de la meme fa$on que, selon Plutarque, un morceau
de viande crue, saignante et impure, fraichement decoupee sur
la victime, se metamorphose, au terme de la cuisine rituelle,
en nourriture pleinement humaine, associant les convives les

uns aux autres dans une meme forme d'alimentation cultivee 1.

Le recit le plus precieux ä cet egard, parce que le plus complet
et detaille, est celui que Porphyre, au livre II du De abstinentia,

emprunte a Theophraste et dont Jean-Louis Durand a propose,
dans une perspective voisine de la notre, une lecture d'en-
semble 2. Sans le suivre dans la minutie de son analyse, nous
voudrions joindre au texte de Porphyre, qu'on trouvera en

1 Plut. Quaest. Rom. 109, 289 E-F; cf. La cuisine du sacrifice, 69-70.
2 J.-L. Durand, « Le corps du delit», in Communications 26 (1977), 46-61.
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annexe et qui est par lui-meme assez parlant1, une serie de

remarques concernant directement notre probleme.

i. Le propos de Porphyre est de montrer, en s'appuyant
sur ce que Theophraste rapporte de la fondation des Bouphonia

d'Athenes, que «les hommes ne doivent ni souiller les autels
des dieux par le meurtre, ni toucher a une telle nourriture
(c'est-a-dire ä la viande des animaux), pas plus qu'au corps de

leurs semblables (l'alimentation carnee est ainsi assimilee ä

l'anthropophagie) ». L'usage qui est encore conserve a Athenes
aurait, sur ce point, valeur de «leqon» (TrapayYsXfra). Or la

leqon qui se degage du recit de Theophraste va exactement en
sens oppose. Non seulement, chaque annee, un bceuf de labour
est sacrifie, sur l'Acropole, au plus grand dieu du pantheon,
dans sa fonction de divinite poliade, a Zeus Polieus, mais tous
les citoyens, pour se conformer a 1'ordre qu'au nom d'Apollon
enonce la Pythie des qu'elle est consultee, sont astreints a

l'obligation de consommer en commun la viande de la victime.
Le paradoxe va plus loin. S'il y a bien, au depart du recit, un
meurtre, avec une victime: le boeuf, et un coupable: le meurtrier,
un etranger du nom de Sopatros, au Statut incertain, qui a agi
individuellement sous le coup de la colere et qui, s'estimant
coupable, prend le chemin de l'exil, — au terme de la narration
mythique, avec l'institution officielle du rite et de la procedure
de droit pour juger le meurtre, s'evanouissent tout ensemble la

personne du meurtrier (plus question de Sopatros des que,
de retour ä Athenes, il a acquis la citoyennete: il n'y a plus de

coupable), le corps du delit (le bceuf est« remis sur pied au cours
du meme sacrifice que celui ou precisement il avait perdu la

vie »: il n'y a plus de victime), le sentiment de la faute (la Pythie
ordonne de consommer la chair du bceuf « sans s'en faire scru-

1 Cf. infra pp. 19 sqq. La traduction est celle de J. Bouffartigue, De abstinentia,
livres I et II, these dactylographiee de troisieme cycle, Sorbonne, Paris 1975,
224-6, avec les quelques modifications qu'y a apportees Jean-Louis Durand, dans
1 'article cite ä la note precedente.
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pule»), de la meme facon que sont escamotes la hache meur-
triere ('oubliee' par le texte, comme l'homme qui s'en servait

pour frapper la bete, dans le recit du jugement final des participants)

et le couteau, noye au fond de la mer avec tout ce qui
peut rester encore de fautif.

2. Par ses silences, ses affirmations, ses jeux semantiques,
le texte procede a l'effacement du meurtre et de la faute selon
la meme progression narrative qui construit, a partir d'un etat

prepolitique — une sorte de confusion sociale — la cite
d'Athenes, avec son territoire laboure, sa ville, son Acropole,
ses rites religieux, ses pretrises, ses banquets communs, son
Droit, son Statut de concitoyennete.

3. Lorsque le bceuf, aux temps originels, est assassine par
un individu hors societe, dans un mouvement subjectif de

colere, l'animal n'est ni mange ni. sacrifie (ses os ne sont pas
brüles pour les dieux; comment le seraient-ils puisque, dans

cet 'ancien temps', on ne sacrifie pas de betes, mais seulement

ces gateaux et pätes cerealieres que le bceuf va precisement
devorer sur l'autel). Mangeur de gateaux, exterieur au sacrifice,
interdit ä la consommation humaine, le bceuf n'est pas encore,
ä cette epoque primordiale, vraiment separe de l'homme: une
fois mort, il est enterre par son assassin qui lui rend les memes
honneurs funebres que s'il etait un homme. C'est seulement au
terme de la fondation du rite, quand les hommes, de leur cote,
sont devenus authentiquement des citoyens, que le bceuf se

trouve ecarte d'eux pour tomber dans la categorie des animaux

qu'on sacrifie et qu'on mange. Dans et par cet ecart, son Statut
d'animal, specialement d'animal comestible, subit une
metamorphose. Au depart, dans sa proximite ä l'homme, le bceuf

n'est, du point de vue des nourritures, aucunement ä sa place.
II devore et pietine les cereales qu'il devra faire pousser pour
les hommes et dont les premices, qu'il transforme en päture
animale, sont reserves exclusivement aux dieux. Quand on
inhume ce bceuf au sein de la terre, comme un homme, il y
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cache, enfouis dans sa panse, les grains d'orge qu'il a avales,

bloquant leur croissance normale. Au terme du redt, l'animal
installe dans sa position de victime sacrificielle, est vide de sa

chair, devenue nourriture comestible pour les humains, vide
de ses os, brüles pieusement sur l'autel pour les dieux, rempli,
non plus d'orge, mais de foin, nourriture proprement bestiale;
il est enfin remis sur ses pieds, bourre de foin, comme s'il etait
vivant, pour etre attele a la charrue. Ainsi se trouve sur tous
les plans confirmee sa vocation alimentaire dans le cadre d'une
vie religieuse et politique organisee: fournisseur de viande pour
les hommes, d'os et de graisse brüles pour les dieux, en tant
qu'il a ete rituellement abattu, il apparait aussi, ä travers le
labour et l'agriculture auquel il est desormais associe, produc-
teur de cereales — ces cereales triplement cuites qui, conjuguees
ä la viande cuite des animaux domestiques immoles selon le

rite, etablissent l'homme au lieu qui constitue, selon les Grecs,
dans une double distance ä l'egard des b£tes comme ä l'egard
des dieux, l'espace de la vie humaine civilisee.

Si la mise a mort s'inscrit au coeur de la &uala, c'est done

comme une menace de subversion sans cesse conjuree, une
faille contre laquelle continüment se construit et s'ordonne le

difficile equilibre d'un rite qui, tout en enracinant la vie dans
la mort, en posant qu'il nous faut tuer les betes pour manger,
vise du meme mouvement ä rejeter meurtre et sauvagerie en
dehors de l'humain.
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Porphyre, De abstinentia II 28, 4-30

xat yap outs cpovco too? tcöv S-ecbv ßcoptoo? ypatvetv §eC outs äxTeov

TO t? aV&pCOTIOt? TT)? TOtaOTT]? TpOCpT)?, d)? OüSe TCOV tStCOV CTCOptaTCOV, äXXa

Ttor/jTeov 7tapdyyeXpta tEt 7ravTt ßtco to ev 'AD-^vat? eTt crcptjoptevov.

29. to yap TraXatov, cb? xat 7rp6c7-9-ev eXeyoptev, xapxoo? Tot? -freot? twv
äv&pcü7Tcov 3-oovtcov, ^ßa Se oo, ooSe et? tt)v tStav TpocpTjv xaTaypcoptevcov,

XeysTat xotv?)? S-oata? ooctt)? 'A&yjvvjcstv Atoptov t) Zco7taTp6v Ttva, tü
yevet oöx eyycoptov, yecopyoüvTa Se xaTa ttjv 'Attixtjv, e7ret 7reXavoo ts
xat tüv D-uXTjptaTcov erct tt)? Tpaite^T)? evapyco? xetptevcov, tva toc? 9-eot?

TaÜTa Ihjot, tcov ßowv Tt? etcrtcbv dar' epyoo Ta ptev xarecpaysv Ta Se

auveTcdtTTjoev, aoTov S' 07repayavaxTY]a-avTa tcö croptßdvTt, 7reXexeco?

Ttvo? 7rXT)atov dcxovcoptevoo, toötov äp7raJ?avTa, 7raTaJ;at tov ßoov.

TeXsuTTjcravTO? Se toö ßoo?, cb? e^co tt)? opy?)? xaTaara? ejovetppovvjcjev

otov epyov ^jv etpyaaptevo?, tov ptev ßoov &d7iTet, <poyr)v Se exooatov

äpaptevo? cb? TjoeßTjxco?, ecpoysv et? KprjTTjv. aoyptcov Se xaTeyovTcov

xat SetvT]? axaputa? yevoptevT)?, ETrepcoTcScri xotvfj tov 9-eov avetXev f)

IIoD-ta tov ev KpYpy] cpoyaSa Taura Xooetv, tov ts cpovea TtptcopTjoaptevcov

xat tov TeflvewTa avaoTTjoavTcov ev fjnep (xtvs&oivs 9-oora Xcoov ecrea&at

yeoaapievot? Te toö TeS-vecoTO? xat pre) xaTaoyoootv. o&ev JfyjTTjaeco? yevo-
ptevT)? xat too [ScoTraTpoo] pteTatTtoo T?j? 7rpai?eco? äveope-9-evTO?,

ScbrcaTpo? vopttca? T?j? 7rept aoTov SoaxoXta? dTtaXXayTjoeoS-at cb?

evayoö? ovto?, et xotvfj tooto 7rpa2fetav 7ravTe?, ecpi) 7tpo? too? aÖTOV

pteTeXS-ovTa?, Setv xaTaxo7T?jvat ßoov otco ttj? 7roXeco?. a7ropoövTcov Se

Tt? 0 7taTa^a)v ecrrat, 7iapaayetv aÖTOt? tooto, et ttoXittjv aoTov TroiTjcrd-

ptevot xotvcovfjcjooot too cpovoo. ooyycopTjiIevTcov oüv tootcov, cb?

exavTjX'9'OV erci, ttjv 7toXtv, croveTa^av ootw ttjv npä^tv, T)7t:ep xat vöv

Staptevet Trap' aoTot?.

30. öSpocpopoo? 7rap-9-evoo? xaTeXe^av- at S' öScop xoptti^oocrtv, 07rw? tov
7reXexov xat ttjv ptdyatpav oexovfjaoumv. axovyjoavTcov Se eTteScoxev ptev

tov 7reXexov eTepo?, 0 S' eirccTa^e tov ßoov, aXXo? S' £a(pa.E,sv twv Se

ptera TaÖTa SetpdvTWV, eysuoavTO too ßoo? 7ravTe?. tootcov Se Ttpa-

y&evTcov ttjv ptev Sopav toö ßoo? pdcjeavTe? xat XopTco erroyxcbcravTe?

e^avecTTT)(jav, eyovTa TauTov oxep xai E^cov eayev oyyipta, xat 7rpoae^eu-
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£av aporpov ci>? epya^opivco. xptatv Se 7ioi.oup.svoi toü cpovou 7tavTa? sxa-
Xouv sit; a7toXoylav tou? T?j? 7tpai;eco? xoivcovTicravTa?. d>v Stj al (ilv uSpo-

(popoi tou? <xxovY]cravTa? auTwv 7)TtwvT0 piaXXov, ol Se axovY)<ravTE? tov
E7u86vTa tov 7tsXexuv, oüto? 8s tov S7rtcrcpaJ?avTa, xal o toüto Spacta? tt)v
[xayaipav, xa&' fj? oücrrj? äcpwvou tov cpovov xaTEyvcooav. ouzo 8' sxeEvou

piypi toü vüv äsI too? AitTcoXslot? 'AS-yjVTjuiv sv <xxp07t6Xsi ol eip7)(ievoi

tov auTov TpOTrov rcoioüvTai T7]v toü ßoo? Ilocnav. S-evte? yap E7tl tt)?
%aXx?j? Tpa7ts£y)? 7tsXavov xal ^aicrta, -rtspisXauvoucn. tou? xaTavep.7]-

ösvTa? ßoü?, cbv o ysuoapisvo? X07iT£Tai. xal ysvv) twv TaÜTa SpwvTCOV

SC7TI.V VUV 01 fISV <X7tO TOU 7TaTa^aVT0? [ScdTtOCTpOu] ßoUTUTTOL xaXouptevoi.

7ravTS?, ot 8' dato toü 7tspisXacravT0? xsvTpiaSar tou? 8' dato toü STxatpa-

^avTO? SaiTpoü? ovofia^oucjiv Sta tyjv ex t% xpsavopua? yt,yvo(i,svy]v
Satra. TcXTjpcocavTe? 8e ttjv ßüpaav, oTav 7tpo? ttjv xplatv <xyß-ü>aw,

xaTETrovTWcjav tyjv ptayaipav.

Traduction

Cat il ne faut ni souiller les autels des dieux pat le meurtre, ni que les hommes
touchent ä une telle nourtiture, pas plus qu'au cotps de leur semblables. Au
contraire, il faut elever au rang de precepte valable pour toute la vie l'usage
qui est encore conserve ä Athenes.

Dans l'ancien temps, comme je l'ai dejä dit, les hommes sacrifiaient aux
dieux des produits de leurs recoltes mais pas d'animaux; ils ne les utilisaient pas
non plus pour leur nourriture personnelle. Au cours, dit-on, d'un sacrifice col-
lectif qui avait lieu ä Athenes, un certain Sopatros, qui n'etait pas du pays mais

qui cultivait la terre ä travers l'Attique, avait depose sur la table, bien en evidence,
un gateau et les pätes pour les sacrifier aux dieux, quand un des boeufs, au retour
du travail, en entrant, devora une partie des offrandes, et pietina le reste. Pris
d'une violente colere devant ce qui se passait, 1'homme, alors qu'une hache
etait aiguisee non loin de lä, l'arracha et abattit le bceuf. Quand la bete fut morte,
1'homme, revenant de sa colere, prit conscience de l'acte qu'il venait de com-
mettre. II donna une sepulture au bceuf, puis, partant de lui-meme en exil, comme
un homme qui se sent coupable d'impiete, il s'enfuit en Crete. Or une secheresse

vint ä sevir avec une terrible penurie de recoltes. A la delegation commune
venue consulter le dieu, la Pythie repondit que l'exile de Crete mettrait fin ä tout
cela et que, s'ils punissaient le meurtrier, s'ils remettaient sur pied le mort ä

l'interieur du meme sacrifice que celui oü precisement il avait perdu la vie, les
choses iraient mieux pour eux ä condition de consommer le mort et de ne pas
s'en faire scrupule. On se mit alors en quete et l'on retrouva Sopatros le responsable
de l'affaire. Sopatros pensa qu'il serait delivre de la situation penible oü le mettait
son etat d'impurete si tout le monde faisait collectivement comme lui. II declara
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done ä ceux qui etaient venus le chercher qu'il fallait qu'un bceuf füt mis ä bas

par la cite. Comme ils etaient embarrasses pour choisir qui abattrait l'animal,
il leur offrit de le faire si, apres lui avoir confere le droit de cite, ils mettaient le

meurtre en commun. Iis aeeepterent, et, ä leur retour dans la cite, ils organiserent
de la fagon suivante la pratique telle qu'elle est encore cn vigueur chez eux.

Iis choisirent des jeunes filles comme porteuses d'eau: ces jeunes filles appor-
tent l'eau pour aiguiser la hache et le couteau. Les instruments aiguises, un
second tendit la hache, un autre abattit le bceuf et un autre l'egorgea. Puis d'autres
encore l'ecorcherent, et tout le monde en goüta. Apres ces operations, on ccusit
le peau du bceuf, on la bourra de foin et on la mit sur pied en lui donnant l'allure
meme qu'avait l'animal quand il etait vivant, puis on l'attela ä une charrue,
comme si on le mettait au travail. Ensuite on proceda au jugement du meurtre,
et tous ceux qui avaient en commun pris part ä l'operation furent cites pour se

justifier. Parmi eux, les porteuses d'eau mirent en cause comme plus coupables
qu'elles ceux qui avaient aiguise les instruments. Ceux qui avaient aiguise desi-

gnerent celui qui avait tendu la hache; celui-ci, l'homme qui avait egorge l'animal,
et celui qui avait accompli cette action designa le coutcau: n'ayant pas le pouvoir
de parier il fut accuse du meurtre. Depuis ce temps-lä jusqu'ä nos jours, au cours
des Dipolies, sur l'Acropole d'Athenes, les personnes susdites accomplissent
toujours de la meme fagon le sacrifice du bceuf. Ayant depose sur la table de
bronze une galette ainsi que des bouillies, ils font circuler tout autour les boeufs

designes ä cet effet et l'on met ä bas celui qui goüte les offrandes. Ceux qui
accomplissent ces rites se repartissent jusqu'ä maintenant en plusieurs groupes.
Ceux qui sont issus de l'homme qui a abattu le bceuf s'appellent Boutypoi; les
descendants de celui qui a fait tourner s'appellent Centriades; enfin les descendants
de l'homme qui a egorge se nomment Daitroi ä cause du festin qui a suivi le

partage de la viande. Quand ils ont rempli la peau de boeuf et comparu au jugement,
ils jettent le couteau ä la mer.
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DISCUSSION

M. Versnel: Permettez-moi de vous soumettre deux observations:
1) Vous considerez la mise ä mort de la victime comme l'element

central du sacrifice. Si tel est le cas, comment interpretez-vous les

offtandes non sanglantes — par exemple les premices —, dont vous
admettez qu'elles sont aussi une forme de sacrifice

2) Vous considerez le silence, au moment oü la victime est abat-

tue, notamment dans le mythe de Promethee, comme un camouflage.
Votre these me seduit. Pourtant, je m'interroge: d'Homere au

roman hellenistique — en particulier dans la tragedie — les descriptions

de sacrifices se succedent. La mort de la victime s'y accompagne
souvent de manifestations d'enthousiasme ou tout au moins d'inte-
ret. Comment concilier de telles manifestations avec votre these du

camouflage

M. Verneint: Comme je ne pense pas qu'il soit actuellement
possible d'etablir une theorie generale du sacrifice, j'ai parle d'un type
particulier de sacrifice grec qui me semble jouer, dans le cadre de la

cite, un role central: le sacrifice sanglant de consommation alimen-

taire, la S-ucrla. La mise ä mort de l'animal y occupe, de fafon evidente

et independamment de toute theorie, une place essentielle. Mon pro-
bleme etait de savoir comment les Grecs, dans le rite, le mythe, la

figuration, ont 'mis en scene' cette mise ä mort, et ce qu'ä travers ce

scenario ils lui font dire de particulier, par rapport ä d'autres peuples.
II m'a semble qu'un des traits caracteristiques du rituel grec, c'est

qu'il opere sur les trois plans etroitement unis, imbriques les uns
dans les autres, de l'alimentaire, du politique (au sens grec), du reli-
gieux (ou theologique). Dans cette demarche, il vise, tout en repan-
dant le sang, a exclure les elements de violence et de sauvagerie, ä se
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distinguer du meurtre, ä souder un groupe en une communaute

veritable, en accord avec les dieux, ä l'installer dans un Statut pleine-
ment humain. II est bien vrai que, dans l'epopee, la mise ä mort est,

certes, decrite; mais sur un mode objectif, qui me parait exclure

l'idee d'une angoisse fascinee devant la mort, ou d'une sombre

atmosphere de culpabilite. La solennite du sacrifice, c'est celle d'une
fete qui debouche sur un repas commun, dans le respect des

prerogatives divines.
Le cas de la tragedie est different dans la mesure oü, pour repondre

ä ses propres objectifs, ä sa vocation, eile met en cause les frontieres
du sacrifice et du meurtre, eile brouille les distinctions usuelles. Mais

comme chacun sait, eile ne le fait pas seulement pour le sacrifice:

eile utilise tres largement ce jeu d'interferences pour 'questionner' la

condition humaine telle que les Grecs du Ve siecle la concevaient.

Mme Piccaluga: 1) Per quanto concerne l'importanza dell'ucci-
sione della vittima c'e da osservare che essa puö essere colta nella

sua completezza se si tiene presente la possibilitä di risalire ad una
fase culturale di caccia-raccolta. In tale ambiente, infatti, fondamen-
tale importanza ha l'atto che trasforma un essere vivente in oggetto

di alimentations. Anche in ambiente greco, l'uccisione della vittima
sacrificale rende possibile disporre del materiale per quel 'pasto
sacro' che e la ffucda.

Sempre ad una sfera di caccia-raccolta si puö risalire per quel che

concerne la «giustificazione del sacrificio del bue da lavoro».
Laddove il cacciatore — ai fini della salvaguardia della selvaggina —
non deve figurare quale suo uccisore, alia stessa maniera i Greci

(coltivatori e allevatori) non devono caricarsi di quello spreco eco-
nomico che e l'uccisione di un capo di bestiame utile all'agricoltura.
Perciö, come nelle societa di cacciatori la pelle e le ossa dell'animale

catturato Vengono rimesse insieme ai fini della riproduzione della

specie, alia stessa maniera in Grecia si fa di modo che il bue « continui
a vivere e a lavorare » dopo i Bouphonia.

2) II rilievo quasi inesistente dato alla morte della vittima sacrificale

trova riscontro nella tendenza, tipica della cultura greca, a non



24 DISCUSSION

valorizzare l'estinguersi della vita (che la civiltä non puö controllare)

per sublimare, invece, tutto cio che la cultura vi ha costruito sopra.
II rilievo dato, invece, al sacrificio di personaggi mitici parrebbe
chiarirsi nella coscienza dell'essere, questi, creazione umana, e per-
tanto prodotto di civiltä, valore atto a fondare determinate realtä.

Non si tratta, in questo caso, del venir meno della vita di un bue, ma

di un atto cosciente, sanzionante una scelta ben precisa (cf. il caso

di Polyxene).
3) II quasi perfetto antropomorfismo delle divinitä greche le

distacca da una concezione di esseri assolutamente dipendenti dal

nutrimento (che non e tutto). Cosi, laddove nel pantheon azteco

certe divinitä non possono fare a meno di essere continuamente
ricostituite nelle loro forze mediante il sacrificio (addirittura umano),

gli dei greci dispongono innanzitutto di un'alimentazione del tutto
esclusiva (nettare e ambrosia), quindi non usufruiscono delle vittime
se non in funzione dell'instaurazione del rapporto dei/uomini, infine

non dipendono dal sacrificio in modo assoluto se non sul piano della

paradossalitä (per esempio nella commedia: cf. gli Uccelli di Aristo-
fane).

4) Occorre in ogni caso sottolineare Peccezionalitä della öucia:
i Greci, da sempre 'mangiatori di pane', in caso di S-uata divengono,
invece, consumatori di carne, in specie (nel caso che si sacrifichi un
bue) della carne di un animale utile alia cerealicultura. Particolare

valore, dunque, assume — nei Bouphonia — la ricerca della 'giusti-
ficazione' (il bue ha mangiato i cereali, dunque andava ucciso).

M. Vernant: Pour lepondre aux points 1 et 4, je dirai qu'on peut
evidemment rattacher certains traits de la S-ucnoc en general, des Bou-

phonies en particulier, aux rituels de chasse; mais je crois que les

Grecs, ä la fois mangeurs de pain et mangeurs de viande rituellement

preparee, vivaient et pensaient leurs rites sacrificiels tout autrement

que les chasseurs-collecteurs. Si on remet sur pied le boeuf des

Bouphonies, ce n'est pas pour assurer la permanence et la reproduction

de l'espece, mais pour effacer symboliquement sa mise ä mort
et pour fixer l'animal dans le nouveau Statut qui est desormais le
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sien: non plus mangeur de cereales, ä la fagon des hommes, mais

tirant l'araire pour faire germer le froment. Le r£cit de Theophraste,

que rapporte Porphyre, met en place, dans les rapports qui doivent
normalement les unir, le bceuf, les nourritures, les hommes en tant
que citoyens et les dieux.

En ce qui concerne le point 2, je ne suis pas sür que l'opposition
nature-culture soit bien pertinente pour comprendre la difference,
dans le traitement des images, entre la mort d'un bceuf — ou de

toute autre victime animale — et celle d'un etre humain comme
Polyxene. Toute mort est ä la fois fait naturel et phenomene de

culture.
Dernier point (3): l'anthropomorphisme des dieux grecs explique-

t-il que, contrairement aux divinites azteques, ils n'aient pas besoin

d'etre continüment nourris Je ne le crois pas: si les dieux sont

congus ä l'image des hommes, ils n'en devraient que davantage leur
etre semblables quant au mode d'alimentation. L'ecart entre les

sacrifices d'etres humains, que les dieux azteques devorent pour res-

taurer leur energie, et les sacrifices d'animaux, dont les dieux grecs
hument le fumet mais dont les hommes seuls se nourrissent pour
revigorer leurs forces, cet ecart marque l'opposition de deux systemes

religieux, profondement differents meme si l'un et l'autre ont en

commun des aspects de figuration anthropomorphe.

M. Burkert: Herr Vernant hat eindrucksvoll gezeigt, wie im
Ritual das 'Opfer' vom 'Mord' abgehoben wird: das sind zwei
verschiedene Ebenen. Ich würde dazu sagen, dass doch eine gemeinsame
Achse beide Ebenen verbindet, oder eher noch, dass da zwei Sphären
sich in einem kritischen Punkt berühren. Es gäbe ja die Möglichkeit,
den Akt des Schlachtens nach Kräften zu ignorieren — dies scheint

etwa bei den Ägyptern der Fall zu sein; ein moderner Beobachter
bei einem Tieropfer in Albanien fühlt sich veranlasst, beim Schlachten

wegzuschauen (A. B. Cook, Zeus III (1940), 1171). — Es ist
interessant, dass die Bilder diesen kritischen Moment aussparen. Aber
im realen Vollzug des Rituals ist dies doch nach allem, was wir
wissen, eben nicht der Fall: niemand wendet sich ab, man schaut
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interessiert zu bei dem Höhepunkt, den die öXoXuyr) markiert. Mit
anderen Worten: man will gerade die Berührung der beiden Sphären.
Wahrscheinlich hängt hiermit auch die politische Funktion des

Opfers zusammen, als Machtdemonstration, vitae necisque potestas.

Inwieweit das aufgezeigte System spezifisch griechisch ist, weiss

ich nicht; von den Nachbarn der Griechen, etwa den Semiten oder

Etruskern, wissen wir weniger. Bemerkenswert ist vielleicht, dass

die normalen Tieropfer im Westsemitischen slmm, 'Friedensopfer'
heissen: 'Frieden' im Kontrast zu Gewalt und Mord — oder eben

nach vollzogener Gewalttat

M. Vernant: Sans que nos raisons soient exactement les memes,

nous plagons l'un et l'autre une des formes les plus typiques du sacrifice

grec dans la perspective de l'alimentation. Sacrifier, c'est fonda-
mentalement tuer pour manger. Mais, dans cette formule, vous
mettez l'accent plutot sur tuer-, moi, sur manger. Pour vous, si je

comprends bien, le pivot du rituel, c'est la dramatisation de la mise
ä mort, avec les sentiments ambigus qu'elle mobilise chez les spec-
tateurs. II n'y a pas, je le reconnais volontiers, de consommation de

viande sans une mise ä mort prealable. L'immolation de la victime
n'est pas dissimulee dans le secret d'un abattoir; eile se produit au

cours d'une ceremonie publique solenneile. La mise ä mort est done

inscrite dans le sacrifice grec. C'est sa place et son sens qui pretent
ä debat. II me semble que dans le contexte religieux oü eile se situe,
cette destruction d'une vie — Offerte aux dieux tandis que les hommes

consomment rituellement tout ce qui est mangeable dans la victime
—• se presente sous une tout autre forme qu'un 'meurtre rituel' et
suscite chez les participants des reactions bien differentes. Au
moment critique, observe M. Burkert, quand la bete s'ecroule, les

spectateurs ne se detournent pas. Precisement c'est s'ils se detour-
naient, s'ils ne pouvaient pas supporter ce spectacle, que vous auriez

sans doute raison. Dans le cas auquel vous faites allusion et que

rapporte A. B. Cook, l'homme qui regarde ailleurs pour ne pas voir
ce qu'il appelle un « unpleasant spectacle» est le temoin etranger.
Les acteurs du rite regardent la scene d'un tout autre ceil. Iis n'igno-
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rent pas l'abattage, mais ils ne le considerent pas comme un crime de

sang, une violence impie ä l'egard de la vie. Telle me semble etre
Fattitude ordinaire des participants au sacrifice alimentaire grec,
notamment dans l'epopee.

Est-ce ä dire qu'il n'y a pas, selon moi, entre la sphere du sacrifice

et celle du meurtre, une zone de recoupement? Absolument pas.
Mais dans le sacrifice normal, chez Homere comme dans le cadre de

la cite, cette zone de recoupement n'apparait pas; le cadrage que met
au point l'organisation symbolique du rituel vise a placer cette zone
de recoupement au point aveugle de la ceremonie. C'est dans les

moments et dans les secteurs oü l'immolation sanglante, avec les

procedures ritualisees de consommation de la viande, est mise en

cause, oü, sous des formes diverses, eile fait probleme, que la 'zone
de recoupement' se profile au premier plan, meurtre et sacrifice

interferant l'un avec l'autre jusqu'ä echanger leur position. Le sacrifice

peut alors, comme chez les pythagoriciens et les orphiques,

provoquer horreur et refus; il peut aussi, comme dans le dionysisme,

jouer pMc.isement de ces interferences pour instaurer, au sein meme
du culte officiel, une experience religieuse differente.

Le cas grec est-il absolument specifique Qu'en est-il ä cet egard
des Etrusques, des Semites de l'Ouest? Je ne saurais le dire. Mais

il est clair qu'une des täches de l'historien des religions est d'engager
sur ces points une enquete comparative systematique.

M. Rudhardt: Si l'on tient pour essentielles les structures variables
dans lesquelles s'integrent les gestes du sacrifice, pour essentielle
aussi l'appartenance du rite entier ä des systemes culturels differents
selon les epoques ou les lieux, il en resulte evidemment qu'il n'y a

pas, quant au sacrifice, de theorie generale possible. Mais il en
resulte aussi qu'il n'y a point d'idee generale, point de notion
universelle du sacrifice. Des lors, comment pouvons-nous en parier et

qu'etudions-nous
Pour eviter le risque de faire entrer les objets de notre etude dans

des categories inadequates, il me semble opportun d'utiliser des mots
et des concepts grecs, du moment que nous considerons un rite grec.
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Le rituel que M. Vernant etudie est celui de la fhjcfia. Mais le verbe
•9-ust.v ne s'applique pas seulement aux sacrifices d'animaux accom-

pagnes d'une consommation de la victime; il designe aussi des rites

oü la victime abattue n'est point mangee par les hommes, ainsi que
de simples offrandes vegetales. Certes, ä l'epoque classique, les mots
•9-uota, 8-usi.v, designent le plus souvent le rite decrit par M. Vernant,
mais il faudrait, me semble-t-il, expliquer en vertu de quoi ils con-
viennent aussi ä d'autres rites pour comprendre vraiment ce que ces

mots signifient. Je ne pretends pas y parvenir; je me demande
seulement une chose: la diversite des emplois de -9-üstv ne nous indique-
t-elle pas que l'essentiel de l'acte de 9-üsiv ne reside ni dans la mise ä

mort d'une victime, ni dans sa consommation
Le verbe Huetv n'a pas le meme sens chez Homere et chez

Hesiode, oü le verbe spSeiv seul designe le grand sacrifice animal
suivi d'un repas. Ce mot ne pourrait-il pas, lui aussi, nous apprendre
queique chose du sacrifice?

Lorsqu'il raconte l'acte de Promethee, Hesiode n'emploie pre-
cisement pas le verbe epSeiv. C'est pourquoi j'ai dit un jour que cet

acte ne constitue pas exactement un sacrifice, meme si le mythe de

Promethee est, entre autres choses, un mythe de fondation, destine ä

eclairer certains des gestes sacrificiels.

Selon le recit d'Hesiode, la crise de Mecone a dejä commence,
il y a dejä contestation entre les hommes et les dieux, lorsque
Promethee intervient. L'objet de cette contestation doit etre ce dont
Faction prometheenne va definir les modalites, soit, precisement, le
sacrifice. Le silence d'Hesiode quant ä l'abattage de la victime pour-
rait resulter simplement de ce que celui-ci a dejä eu lieu. Le probleme
qui reste alors en suspens est celui du partage de l'animal entre les

hommes et les dieux. En fait c'est ce probleme que Promethee veut
resoudre. II est significatif que son action, par toutes les consequences
qu'elle entraine, aboutisse ä separer les hommes des dieux, comme
M. Vernant l'a montre. Le sacrifice etablira une communication
entre eux, au-delä de cette distance, qu'il n'abolira jamais. Auteur
de la separation, Promethee est aussi celui de la communication:
c'est dans ce double sens qu'il contribue ä fonder le sacrifice.
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S'il n'abat pas lui-meme la victime, cela pourrait indiquer que la

mise ä mort, certes indispensable au sacrifice animal, n'en est pour-
tant pas le centre. Cclui-ci reside dans le partage, comme moyen de

communication entre hommes et dieux.

Si, ä l'epoque classique, plusieurs rites differents sont designes

par le verbe ffueiv, n'est-ce pas parce qu'ils sont tous, de diverses

fagons, les instruments d'une pareille communication? Son etymo-
logie rattache au verbe S-uety — qui designe des rites d'offrande

vegetale, des Homere — les idees de fumee et de combustion. Le
feu peut etre un des instruments de la communication sacrificielle.

C'est un don de Promethee. Eschyle insistera sur ce point.

M. Verneint: Les tres pertinentes remarques de M. Rudhardt
touchent ä l'essentiel, mais elles ne se situent pas sur un meme plan.

Le general d'abord; si le sacrifice ne prend son sens que dans le

cadre d'un Systeme religieux particulier, Systeme qui doit lui-meme

etre replace dans l'ensemble de la societe ä laquelle il appartient, de

quoi parlons-nous et sur quoi porte notre enquete? Je repondrai en

reprenant les termes par lesquels, en 1970, je definissais l'objet d'une
etude comparative sur le sacrifice: il s'agissait ä mes yeux de « rem-
placer une theorie generale du sacrifice, necessairement arbitraire,

par un tableau des divers modeles de sacrifices (au pluriel),
realises dans les differentes societes, chaque Systeme particulier pre-
nant place dans le tableau comme un equilibre original entre les

tendances ou variables dont la combinaison obeit ä des regies de plus
ou moins grande compatibility reciproque ».

Que, dans le cas grec, l'emploi d'un terme unique, pour designer
des rites differents dans leurs procedures et leurs finalites, comporte
des inconvenients, je suis le premier ä le reconnaitre. C'est pourquoi
je prends soin de preciser « sacrifice sanglant de consommation ali-
mentaire », e'est-a-dire, en grec, ffucda. II est vrai que ffucjla et sur-

tout Ö6siv peuvent s'appliquer ä des offrandes non sanglantes et ä

des sacrifices sanglants sans consommation. L'idee premiere que
retient ffueo est celle de brüler dans le feu, e'est-a-dire, quel que soit
le type d'offrande, de l'envoyer chez les dieux sous forme de fumee.
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Cependant si öiico est en lui-meme indifferent au genre de sacrifice, il
n'en est pas moins vrai, comme le note Jean Casabona (Recherches

sur le vocabulaire des sacrifices en grec, des origines ä la fin de l'epoque clas-

sique (Aix-en-Provence 1966), 84), qu'ä l'epoque classique, dans sa

double opposition ä atpotyiäfios d'une part, evaytCw de l'autre, Duco prend
une valeur precise et designe alors le sacrifice oü les participants
consomment la victime. Et comme ce sacrifice est, dans la pratique,
le plus courant, le mot connait la son emploi le plus frequent. C'est a

ce type de ceremonies qu'il fait penser, quand le contexte ne lui
donne pas une autre valeur. C'est en ce sens, et avec ces reserves,

que nous parlons de D-ocua. Reste un point sur lequel M. Rudhardt a

raison d'attirer l'attention. L'emploi de 9-uco temoigne, dans le

sacrifice de consommation alimentaire, d'une dimension proprement
religieuse: le feu sacrificiel, qui fait monter vers le del la fumee de

la graisse et des os tout en rotissant la part des hommes, ouvre une
voie de communication entre les dieux et les participants au repas.
C'est en immolant une victime, en en brulant les os, en en mangeant
les chairs selon les rites, que l'homme grec institue et maintient avec
la divinite un contact. Ce contact n'est pas une communion: on ne

mange pas le dieu, mais la victime animale, et on mange, dans la

victime animale, une part differente de celle qu'on offre aux dieux;
au contraire ce lien souiigne et confirme, dans la communication

meme, l'extreme distance separant mortels et immortels.
Le verbe epSeiv (qui, chez Homere et Hesiode encore, s'applique

ä la ceremonie sacrificielle que designera ensuite le terme S-uola) se

comprend, me semble-t-il, dans ce contexte. II signifie accomplir,
effectuer l'acte religieux par excellence, executer les rites comme il
convient.

Dernier point: meme si je ne suis pas entierement M. Rudhardt
dans Interpretation qu'il a proposee du recit hesiodique de Prome-
thee et de son articulation avec le mythe des races, je me trouve tout
a fait d'accord avec lui pour souligner l'importance fondamentale
du partage et de la distribution dans le sacrifice. II est parfaitement
exact que si Promethee peut etre considere comme fondateur du

sacrifice, c'est en tant que repartiteur des morceaux de la victime.
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Cet aspect de repartition reglementee, dans le rite sacrificiel, est directe-

ment lie aux fonctions sociales et politiques de cette ceremonie
cultuelle.

M. Kirk : Is it entirely safe, I wonder, to use an interpretation of
the Bouphonia as factual underpinning of a theory of sacrifice as it
was for the historical Greeks A theory that is in so many respects
persuasive, to be sure, resting as it does on a functionalist view of
religion and society in the best sense? For the Bouphonia is such a

peculiar and exceptional affair, judged against other Greek rituals;
its elements are so diverse, and have generated—can legitimately
generate, perhaps—correspondingly diverse interpretations, all
indeed very speculative in themselves. The Porphyry passage is

unlikely to reproduce a complete and sensible analysis of the
proceedings, at any level, culminating as M. Vernant suggests in the

geography and institutions of the developed city. One would have

to look very hard for a testimonium of that quality for any Greek

ritual, however straightforward. Many of the ritual details are of
possibly complex origin; for example the winning of the victim's
assent (a common element of other animal sacrifices) may be connected

with notions of purity rather than with the famous 'comedy of
innocence'; and the stuffing of the skin with hay strikes me as more
likely to be a matter of sheer practicability than part of a structuralist

opposition between human and animal food. In general (if I may
say so) I found M. Vernant's interpretation of the Bouphonia coherent

and interesting; but interpretation it remains, and the whole

range of other Greek public sacrifices is in any case distinct.

M. Vernant: J'ai pris l'exemple des Bouphonia precisement parce

qu'il s'agit non pas d'un sacrifice ordinaire et typique, mais d'un
rite de caractere assez exceptionnel, presque marginal. Je l'ai choisi
dans la mesure meme oü, par son excentricite par rapport ä la norme,
il semblait contredire la these que je soutiens et suivant laquelle le

scenario de la ffuofa vise ä etablir une opposition nette entre meurtre
et sacrifice sanglant.
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Je n'ai pas tente de presenter, apres bien d'autres, une explication

des Bouphonia. J'ai retenu, parmi les temoignages qui nous

renseignent sur ce rituel, celui-la seul dont l'auteur entendait tirer

argument pour assimiler meurtre et sacrifice sanglant, consommation
de la victime et cannibalisme. J'ai cherche ä montrer que l'analyse
du texte, en depit de l'usage que voudrait en faire Porphyre, conduit
a des conclusions exactement inverses: le sacrifice du boeuf marque
comme le passage d'un etat anomique et inorganise a une commu-
naute humaine policee.

Quant ä la signification qu'ä la suite de J.-L. Durand j'ai donnee
ä Tempaillage' de la victime, dont la peau est remplie de foin, eile

s'appuie sur l'emploi du terme ^oprot;, qui designe la päture du

betail, comme dans Hesiode, Op. 606.

M. Turcan: 1) Votre argumentation m'a beaucoup frappe par
son exigence de rigueur intellectuelle et logique, mais je rejoins
M. Rudhardt dans ses interrogations sur le denominateur commun
aux sacrifices sanglants et non sanglants (qu'on pourrait appeler
des 'offrandes'; mais les pythagoriciens passaient pour offrir des

gateaux en forme d'animaux, preuve du lien qui rattache ces

'offrandes' au sacrifice tel que vous 1'analysez).

Quoi qu'il en soit, les orphiques refusent ce sacrifice sanglant

pour acceder au divin; d'autres au contraire le pratiquent pour
acceder sinon au divin, du moins ä un certain contact avec le divin.
Vous avez explique la mise a mort rituelle comme un moyen de

conjurer une menace de subversion et d'assurer un certain equilibre
mental, social et physique (alimentaire) de la cite. C'est une explication

'horizontale'. Mais, verticalement, en quoi consiste et que
signifie le 'contact' avec les dieux dont vous avez parle Est-ce

pour les hommes tout simplement une fapon solenneile de recon-
naitre que les dieux sont dieux, et infranchissablement separes d'eux

Auquel cas le 'contact' signifierait qu'il n'y a rien de commun entre
les hommes et les dieux, done pas de contact...

2) Comment interpretez-vous les mythes ou les figurations de

dieux 'sacrifiant', et qui donnent l'exemple du sacrifice C'est une
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representation plutot hellenistique, et j'ai cru comprendre que vous
analysiez les representations de la Grece classique. Mais Theophraste
et surtout Plutarque, dont vous faites etat, appartiennent ä une
autre epoque et incarnent d'autres mentalites.

3) J'ai pense d'abord que vous ne mettiez pas le Swcaraxpaygo?

dionysiaque au nombre des sacrifices. Mais vous en avez argue dans

votre reponse ä M. Burkert. Or on trouve des representations de

SLacrTtapaygo? — et des representations dramatiques. II s'agit certes

d'un sacrifice particulier, sans autel, mais qui a servi aux argumentations

des modernes sur le sacrifice: ä tort ou ä raison Est-ce que
le destinataire du Siacrraxpaypo? est un dieu Est-ce que les destina-
taires de l'omophagie ne sont pas les bacchants (ou ßaxy01) confon-
dus, identifies, le temps de l'extase, avec le dieu Est-ce un sacrifice
ä proprement parier

M. Vernant: Oui, bien sür, il y a une dimension verticale, celle

que trace le feu sacrificiel, dont le role est mediateur; il fait monter
jusque vers les dieux odeurs de graisse et parfums d'aromates; il fait
disparaitre dans l'invisible, en la consumant, la part des dieux en

meme temps qu'il cuit, pour la rendre mangeable, celle des hommes.
Les dieux sont done associes et en quelque fa$on presents au sacrifice;

on les invoque par une priere; leur part est deposee sur l'autel;
ils peuvent, par des signes, accepter ou refuser l'offrande; la victime
elle-meme, dans ses parties vitales, porte la marque de leur assen-

timent ou de leur rejet. Le sacrifice est un Sal? -9-scov; il unit hommes

et dieux dans une fete alimentaire; mais il les unit en les separant:
mortels et immortels ne mangent plus, comme autrefois, aux memes
tables la meme nourriture. Sacrifier, c'est en offrant aux dieux ce qui
leur revient, leur part d'honneur, reconnaitre ses propres limites
et sa necessaire soumission ä un ordre qui vous depasse. En ce sens

la {kxjta s'inscrit dans la ligne de la sagesse religieuse de Delphes:
connais qui tu es; ne cherche pas ä te faire dieu. Contact, oui, mais

dans la distance aeeeptee et reconnue.

Quand les dieux grecs sont figures sacrifiant, ils apparaissent,

me semble-t-il, comme participant au rite ou le patronnant, non pas
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en fondateurs du sacrifice. Et ce sacrifice est toujours execute 'pour
eux', en leur honneur, ou pour un autre dieu comme eux, jamais

pour les humains ou pour fonder l'ordre du monde.

Quand, dans 1'Hymne homerique, Hermes immole deux des vaches

volees ä Apollon et prepare douze lots sacrificiels, il agit non comme
dieu ä part entiere fixant le modele de tous les sacrifices ä venir (il
fait violence aux betes et ne les tue pas rituellement), mais comme
un etre au Statut incertain, non encore introduit dans l'Olympe, et

qui, en ne mangeant pas, malgre son envie, un des lots qu'il a consti-

tues, se projette lui-meme dans une position divine pour figurer au

nombre des douze dieux.

Sacrifice dionysiaque et SiaoTrapaypoi;: dans les temoignages
dont nous disposons concernant le culte, les sacrifices ä Dionysos,
en dehors de quelques ecarts parfois significatifs, se deroulent pour
l'ensemble conformement au modele civique usuel. Mais dans le

mythe et les representations figurees, le dionysisme apparait associe

ä la pratique du SiacrTrapaypoi;, c'est-a-dire d'un sacrifice qui est

comme l'envers, le negatif du rite officiel. Poursuivie et demembree

vivante, au lieu d'etre conduite en procession et rituellement abattue,
la victime, qui peut etre aussi bien une bete sauvage qu'un animal

domestique, voire, ä la limite, un etre humain — cette victime est

consommee toute crue, au lieu d'etre rotie ou bouillie. Le sens de

ces inversions, apres les travaux de Dario Sabbatucci et de Marcel

Detienne, apparait tres clair. Dans sa recherche d'un ensauvagement,
dans sa culture de la folie, le dionysisme ne prend pas seulement le

contre-pied d'une religion civique, placee sousle signe de la a-ucppotniw).

En faisant sauter les barrieres que le sacrifice normal etablit entre les

dieux, les hommes, les betes, il vise ä realiser un 6tat de possession

par le dieu, une experience directe de 1' 'enthousiasme' que mecon-
nait le culte officiel. Mais, du coup, il efface ou au moins il brouille
les frontieres qui, dans le modele classique de la Sucffa, separent
nettement la victime, le sacrifiant, la divinite, associes certes, mais

tenus ä 'bonne distance'. Quand les menades sont representees
en delire, dechiquetant et devorant toutes crues, a la fapon de betes

sauvages, des betes sauvages qui sont en realite ce que ces femmes
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ont de plus proche, leurs propres enfants (d'autres elles-memes en

quelque sorte), ne devrions-nous pas, plutöt que de sacrifice, parier
de sacrifice inverse En tout cas, meme si la victime n'est pas
'offerte' a Dionysos, c'est bien lui qui est cense avoir ordonne le

Staaraxpocypoi; et c'est encore lui qui anime de sa presence les fideles

de son thiase, quand ils accomplissent l'omophagie.

M. Henrichs: Vous avez remarque en passant que le dionysisme
se place en marge de la religion officielle parce qu'il ignore les

distinctions du code sacrificiel et identifie la victime avec le dieu.

Qu'est-ce qui vous permet de penser que les menades du culte pro-
prement dit consommaient de la viande crue et, en le faisant,

croyaient manger le dieu sous sa forme animale

M. Vernant: II est au moins improbable qu'ä l'epoque classique,

quand le dionysisme apparait integre ä la religion civique (meme
s'il constitue en son sein une tendance excentrique, un element de

tension ou de contestation), sa pratique cultuelle ait comporte effec-

tivement le Stacnrocpayfio:; et le 'manger cru' de la victime. Et, de

toute fagon, je ne crois pas que l'omophagie ait jamais signifie
qu'on devorait le dieu sous une forme animale. C'est dans l'imagi-
naire grec, tel qu'il s'exprime dans les mythes, dans la tragedie, dans

la representation figuree, que le dionysisme apparait, par le compor-
tement de ses fideles et par la physionomie religieuse de son dieu,

comme le domaine de la transgression ou, pour rappeler une for-
mule de Louis Gernet, la figure de FAutre. Mais que cet imaginaire
ne soit pas gratuit, qu'il reponde ä des orientations fondamentales
de ce courant religieux, il suffit, pour s'en convaincre, de noter que
certains details de la pratique rituelle, comme aux Agrionia d'Orcho-
mene ou ä Tenedos, et les epithetes cultuelles du dieu, Omadios,

Omestfo, Anthroporraistis, font echo ä ce qu'un texte comme les

Bacchantes nous permet d'entrevoir de cet univers religieux.

M. Burkert: Meine Antwort auf die erste Frage von Herrn Turcan

wäre, dass die Griechen ihre Beziehung zu den Göttern im Opfer
vor allem in zwei Begriffen auszudrücken pflegen:
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1) 'Geben': dies ist von den Göttern her gesehen problematisch,
weniger von den Menschen her, für die das Opfer ja einen beträchtlichen,

auch finanziellen Aufwand bedeutet.

2) 'Ehre', twichtiger fast und unbestritten: man tut, was
die Götter wollen und was man einzig für sie veranstaltet; das ist
ihre Auszeichnung und 'Ehre'.

Der dionysische Gna.pa.yy.6c; ist keine Gabe an einen Empfänger,
wohl aber eine kpoupyla nach dem Willen, ja in Gegenwart des

Gottes: Der Gott selbst ruft seine Mänaden (Eur. Ba. 1079-81); in
diesem Sinn kann man von Opfer sprechen. Hier freilich verschmelzen

Mord und Opfer. Dafür ist nun das ganze vom Normalen klar

getrennt: es sind ja eben nur 'rasende', die dazu befähigt und

legitimiert sind; und von ihnen wendet man sich ab (Ael. VHIII 42

Ende; vgl. Eur. Ba. 1383-7).

M. Rudhardt: De part et d'autre du sacrifice — fournissant ä

l'homme une nourriture animale selon des modalites civilisees —
M. Vernant situe l'omophagie dionysiaque et le regime vegetarien
des orphiques, qu'il considere comme deux termes antagonistes
mais symetriques. Je comprends bien pourquoi; mais cette symetrie
est-elle parfaite

Les rites dionysiaques sont integres dans les calendriers politiques
et les recits relatifs aux exces du culte dionysiaque, conteste avant
d'etre adopte par tous, appartiennent aux mythes communs des

cites. Toujours ä discipliner, le dionysisme est necessaire ä 1'ordre

politique, qu'il menace episodiquement mais ne remet pas en cause,
et ses adeptes ne veulent point y echapper.

Les orphiques me semblent avoir une attitude spirituelle diffe-

rente. Dans un langage sans doute anachronique, je dirais qu'ils
cherchent ä fuir le monde.

M. Vernant; Si on etait en droit d'utiliser un vocabulaire qu'on a

applique ä l'Inde, on pourrait dire que les orphiques font figure de

renon^ants. D'ailleurs, n'apparaissent-ils pas ä tous egards — et pas
seulement sur le plan religieux — comme des marginaux
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Chez les vegetariens, ce serait plutot les pythagoriciens, speciale-

ment, comme Marcel Detienne l'a montre, les non-extremistes, les

'politiques', qui se trouveraient en position symetrique du diony-
sisme, par rapport au sacrifice normal.

Encore faut-il aj outer que l'attitude spirituelle qui est propre
aux orphiques et qui les place aux marges extremes de la religion
civique comme du corps social, trouve dans la philosophie le moyen
de se transposer et de s'integrer ä la cite. Pour un Piaton comme pour
un Aristote, l'exercice de la philosophie n'a pas d'autre fin que de se

rendre soi-meme divin, autant que possible. Le programme des

orphiques n'est pas plus ambitieux.

M. Scbol^: Avec raison, vous avez choisi d'interpreter la fl-uaia

des Grecs sans vous referer ä une quelconque theorie generale du

sacrifice englobant tous les peuples de la Terre et toutes les epoques
de l'histoire, mettant de surcrolt en ceuvre les resultats de la recherche

en psychologie et en sociologie. Vous avez prefere interroger direc-

tement les documents litteraires et les monuments figures qui sont

en mesure de nous indiquer comment les Grecs eux-memes ont
senti et interprets leurs propres sacrifices. C'est ä mon avis de bonne
methode. Vous me permettrez toutefois de me demander si, en

empruntant les elements de votre demonstration ä tous les peuples
de la Grece antique et ä tous les siecles de sa longue histoire, vous
n'avez pas ebauche une theorie generale du sacrifice chez les Grecs.

M. Vernant: Toute enquete d'histoiie, d'histoire religieuse en

particulier, chemine entre deux ecueils: se perdre dans le fouillis du

concret ou forger une theorie a priori trop generale. J'ai centre

mon analyse sur le genre de sacrifice qui apparait le plus repandu et

le plus caracteristique; il en est d'autres. J'ai tente de definir, dans

ce sacrifice, les traits typiques; j'ai laisse de cote bien des aspects
variables de sa pratique.

M. Henrichs: Je retourne brievement ä l'omophagie. Comment

comprendre l'expression enigmatique wpocpdyLov IpßaXeiv dans
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l'inscription milesienne publiee par Wiegand en 1908 et reproduite

par F. Sokolowski (Lois sacrees de l'Asie Mineure (1955), n° 48)
C'est un texte capital pour l'omophagie rituelle. II ne fait aucune
mention d'un destinataire divin, mais le mot IpßaAeiv implique
que l'w[iocpaYi.ov avait une destination precise qui n'etait pas la

bouche des menades. Ou deposaient-elles l'dipocpaYi-ov

M. Vernant: 'EpßaAsiv peut avoir deux sens: ou bien placer, depo-

ser; ou bien lancer, jeter. C'est ainsi que l'entend H. Jeanmaire dans son

Dionysos-, il rapproche le 'lancer' de l'wpc^aYiov (soit la victime, soitun
ou des quartiers de viande crue) d'une coutume encore attestee
chez les Aissaoua du Maroc: les membres de cette confrerie mystique,
repartis en groupes correspondant ä des especes animales, dont
ils doivent simuler les mceurs, au cours d'une fete, dechirent et

devorent crue une victime qui d'un balcon leur a ete 'lancee' au

milieu de la cour ou ils sont reunis.

Le reglement cultuel dont nous disposons et qui precise que
quand la pretresse celebre pour la cite les saints opYia, il est interdit
de deposer — ou de lancer — l'topocpaYtov avant qu'elle ne l'ait fait au
benefice de la cite, — ce reglement ne nous permet pas de dire avec
certitude en quoi consiste ce depot ou ce lancer, ni quel en est le

destinataire. J'avoue n'avoir pas, sur ce point, de lumieres particulates.

Je ne suis pas sür de pouvoir suivre Jeanmaire dans une

interpretation qui donnait ä l'omophagie sa pleine realite, mais je
n'en ai pas d'autre ä proposer. En avez-vous, pour votre part, une
ä nous suggerer

M. Henrichs: Non, sinon qu'il faut rejeter l'hypothese du Pere

A.-J. Festugiere selon laquelle les menades milesiennes deposaient
l'copo9<xYiov dans une corbeille sacree (Etudes de religion grecqne et helUnis-

tique (Paris 1972), no sqq.; cf. H. S. Versnel, in Lampas 9 (1976),

25 et A. Henrichs, in HSCP 82 (1978), 150-1).

M. Versnel: I have a question to pose to M. Henrichs. Do you
indeed consider it possible, as I personally do, that the Milesian
wpocpaYtov-ritual originated from a mythical material provided by



SACRIFICE ET MISE A MORT DANS LA ©TSIA GRECQUE 39

tragedy and other poetry? That, in other words, it had no direct
ritual predecessor?

M. Henrichs: Yes, I do too, and I have said so in print, although
without specific reference to the Milesian maenads: "The Bacchae

itself, with its ritualistic interpretation of Dionysiac myth, must be

considered a potential source of inspiration for later maenadic cult."
(HSCP 82 (1978), 122.)
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