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VII

KARL MAURER

BOILEAUS UBERSETZUNG DER SCHRIFT
IEPI YYOYE ALS TEXT DES FRANZOSISCHEN
17. JAHRHUNDERTS

Das Auftauchen dieses unbekannten Griechen im ersten
Jahrhundert unserer Zeitrechnung hat etwas vom Wunder
an sich. [...] Er stand so hoch tber ihr [seiner Zeit], dass er
nicht gelesen wurde. Kein antiker Autor zitiert ihn. Unser
Text geht auf eine Handschrift der 1o. Jahrhunderts zuriick,
die beklagenswerte Liicken aufweist. Dass er aber iberhaupt
gerettet wurde, ist wieder ein Wunder. [...] Der erste Druck
der Schrift ist von 1554. Sie wurde ... kaum beachtet.
« Longinus » ist vom Ungliick verfolgt worden. Es beriihrt
grotesk, dass ein Magister wie Boileau seinen Namen
bekannt gemacht hat. [...] Er ist viel erortert und miss-
verstanden worden. Finen kongenialen Geist hat er nicht
gefunden. Sein Fall ist lehrreich als Beispiel einer Konti-
nuitit, der die gebiihrende Wirkung versagt blieb. Ein Funke,
der nicht geziindet hat. [...] « Longinus » ist von der unzet-
reissbaren Traditionskette der Mittelmissigkeit abgewtiirgt
worden 1.

So sehr dieses diistere Panorama von Ernst Robert Curtius’
personlichem Temperament und zeitbedingtem Gestus geprigt
ist 2 — das Schicksal der Schrift Uber das Erbabene (Iept Gloug),

VE. R. Currius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern ®1961;
11948), « Epilog», 402 f.

2 Hinzukommt wohl der Einfluss George SAiNTsBURYS, der sich schon zu Anfang
unseres Jahrhunderts in gleicher Weise verwunderte, dass gerade Boileau diese
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die uns ohne den Namen ihres wirklichen Verfassers tibetliefert
ist, ist schon einzigartig. Wir wissen nichts dariiber, ob sie bei
der Mitwelt die Wirkung gehabt hat, auf die sie erklirtermassen
angelegt ist — als Handreichung fiir die mohmixol &vdpeg des
frithkaiserzeitlichen Rom !, aber auch als ein Versuch, die
Einschitzung der grossen klassischen Vorbilder und damit die
Entwicklung der Beredsamkeit in die rechte Richtung zu
lenken, will sagen: zu einer Uberwindung des unter andern von
Caecilius von Kale Akte verfochtenen rigorosen Attizismus
beizutragen. Ein erstes unsicheres Echo findet sich im 11. Jahr-
hundert in den Hermogenes-Scholien des byzantinischen
Rhetors Johannes Sikeliotes (Doxopatres), der auf zwei Stellen
aus der vermeintlich Longinischen Schrift, offensichtlich aus
dem Gedichtnis, verweist® Im 14. oder 15. Jahrhundert
gelangt eine Handschrift nach Italien, die zugleich die Pro-
blemata des Aristoteles enthilt; der Text erreicht daraufhin

Vermittlerrolle zugefallen sei (A History of Criticism and Literary Taste in Europe,
3 Bde. (Edinburgh/London 1900-4), I 155; II 288; 292 f.) und auf dessen vet-
nichtende Beurteilung Boileaus sich Curtius auch an anderer Stelle seines Buches
(270 Anm. 1) ausdriicklich stiitzt. Vgl. schon J. Brooy, Boilean and Longinus
(Geneve 1958), 38 mit Anm. 1.

1 Die Argumentation des ‘Philosophen’ im 44. Kapitel, seine und des Anonymus
Generation sei « nun schon von Kind an in die Schule der gerechten Despotie
gegangen» (3: ol 8% viv 2oixayev ... maudopadeic elvar Sovkelug Suxalas), sticht
nur, wenn die Einfithrung des Prinzipats (die gewiss gemeint ist, vgl. 44, 5 die
noch stirkere Betonung der « Gerechtigkeit» der neuen Staatsform: d&maoov
Sovielay, xdv §) uarotdtn) nicht noch wesentlich weiter zuriickliegt; vgl. schon
J. Nauper, Rezension von A. E. EGGER (ed.), Longini quae supersunt (Paris 1837),
in Journal des Savants, Mirz 1838, 147-154, hier 151. Eduard Norpens Datierung
der Schrift in die claudianische Zeit hat auch von daher die Wahrscheinlichkeit
fur sich (Das Genesiszitat in der Schrift vom Erbabenen, Abhandlungen der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fiit Sprachen, Literatur und
Kunst, Jhrg. 1954, Nr. 1 (Berlin 1955), 21 f.).

2 Scholien zu Hermogenes Ilepl 8edv 1 6, in Ch. Wavrz (ed.), Rbetores Graeci,
9 Bde. (Stuttgart/Tiibingen 1832-6; Nachdr. Osnabriick 1968), VI 211 und 225;
vgl. den Kommentar von D. A. RusseLr, ‘Longinus’, On the Sublime (Oxford
1964), « Introduction », S. xxvI-xxviI, sowie zu 3, 1; 9, 9.
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eine gewisse handschriftliche Verbreitung '; 1554 und 1555
erscheinen unabhingig voneinander die ersten beiden von
Francesco Robortelli und Paolo Manuzio besorgten Drucke,
weitere Verbreitung findet erst der dritte Druck des Genfer
Humanisten Franciscus Portus vom Jahre 1569; seit 1566
erscheinen auch eine Reihe von lateinischen Ubersetzungen 2
aber die Kenntnis der Schrift bleibt bis zur Mitte des 17. Jahr-
hunderts auf einen engen Kreis von Spezialisten beschrinkt 2.
In den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts entsteht in Frank-
reich plotzlich ein intensives Interesse an dem bisher kaum
beachteten Traktat — und zwar keineswegs nur bei dem
‘Magister” Boileau 4. Allerdings ist nach dem FErscheinen
von Boileaus Ubersetzung im Jahre 1674 der franzosische
Traité du sublime und nicht linger das griechische Original oder
die eine oder andere lateinische Ubersetzung die Grundlage der
weiteren, nachhaltigen Rezeption, etwa auch, mehr oder
weniger, die Basis der Ubersetzungen John Pulteneys (1680),
Leonard Welsteds (1712) und anderer ins Englische 5, und

1Vgl. die Liste bei H. LEBEGUE (éd.), Du Sublime (Paris 1939), « Introduction »,
S. XVII-xx.

27Zu den Ausgaben und Ubersetzungen von Ilepl Sdove vor Boileaus 7raité du
sublime vgl. Jules BroDY, Boileau and Longinus, 9-11, der sich auf Bernard Wein-
BERG, « Translations and Commentaries of Longinus, On the Sublime, to 1600.
A Bibliography », in Modern Philology 47 (1949-50), 145-51, stiitzt.

3Vgl. ]. Bropy, Boilean and Longinus, 13 mit Anm. 2. Nach Casaubonus’ Zeugnis
war die Schrift zu Beginn des 17. Jahrhunderts auch den Gelehrten kaum
durch eigene Lektiire bekannt: « aureolus nec satis unquam lectus libellus»
(In Persii satiras liber commentarins (Patis 1605), 57, zitiert nach J. Brooy, op. ¢iz.,
10); Jakob Toll brauchte noch Ende des 17. Jahrhunderts fast zwanzig Jahre,
bis er einen Verleger fiir seine dreisprachige (gtiechisch-lateinisch-franzosische)
Ausgabe fand (Utrecht 1694; vgl. J. Broby, op. ¢/z., 10 f.).

4 Darauf hat Antoine ApaM mit besonderem Nachdruck hingewiesen (Histoire
de la littérature frangaise an XV'11¢ siécle, 5 Bde. (Patis 1949-56), 11T 85, Anm. 5).

5 Der Grad der Abhingigkeit von Boileaus ‘Leitiibersetzung’ scheint von Fall
zu Fall zu variieren; vgl. A. F. B. CLARk, Boilean and the French Classical Critics
in England (1660-1830), Bibliothéque de la Revue de Littérature Comparée, 19
(Patis 1925; Nachdt. New York 1970), 361-79 (Buch 4, Kap. 5: « Boileau, Lon-
ginus and “The Sublime’»), bes. 364-7.
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natiirlich trigt auch Boileaus Autoritit zur europiischen Kano-
nisierung ‘Longins’ als Theoretiker bei. Das letzte zumindest
— « dass [...] Boileau seinen Namen bekannt gemacht hat» —
kann dem Anonymus eigentlich kaum geschadet haben, zumal
Boileau bis auf eine kurze Einleitung den Text des 7raité
weitgehend fiir sich sprechen lisst. Auch Boileaus zwanzig
und mehr Jahre spitere Réflexcions critiques sur quelgues passages
du rhétenr Longin (1694-1711) benutzen jeweils nur einzelne
kurze Stellen als Pritext der Auseinandersetzung mit Charles
Perrault und spiter mit Pierre Daniel Huet und Houdar de la
Motte. Eher kénnte man fragen, ob Boileau nicht vielleicht den
Text als Ubersetzer verfilscht und, indem er eine verschnit-
tene Version an die Ubersetzer und Interpreten seiner Ubet-
setzung weitergab, zu den ‘Missverstindnissen’ im 18. Jahr-
hundert beigetragen hat, die Curtius beklagt. Gerade diese
Frage stellt Curtius aber nicht, obwohl er Swifts spéttische
Verse iitber « Peri Hupsous [...]/Translated from Boileau’s
Translation» (On Poetry [1733], v. 256; 261) zitiert. Etwa von
der Mitte des 18. Jahrhunderts an, spitestens wohl seit Edmund
Burkes Philosophical Enguiry into the Origin of Our Ildeas of the
Sublime and Beautiful vom Jahre 1757 16st sich das Verstindnis
des ‘Erhabenen’ vollig von der Schrift, die den Begriff in die
dsthetische Debatte eingefithrt hatte und nun allmihlich wieder
vergessen wird.

Im folgenden soll die von Curtius unterlassene Frage
wenigstens grundsitzlich gestellt und zugleich der Versuch
unternommen werden, die tiberraschende Symbiose von wiedet-
entdeckter antiker und moderner klassizistischer Theorie zu
charakterisieren, die sich in der wverhiltnismissig kurzen
Wirkungsgeschichte der Schrift Ilept §¢oug abzeichnet.

Es fiele gewiss nicht schwer nachzuweisen, dass Boileaus
Ubersetzung keine fehletfreie, philologisch treue Wiedergabe
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ist, obwohl die modernen franzosischen Herausgeber durchweg
auf eine vollstindige Richtigstellung seiner Abweichungen vom
Original verzichten . Boileau selbst gibt in der Vorrede der
Erstveroffentlichung zu, dass er mit der « Entwirrung» des
griechischen Textes erhebliche Schwierigkeiten gehabt 2, dass
er sich immer wieder auf die lateinische Ubersetzung Gabriele
Dalla Pietras (1612) und auf die Kommentare von Gerard Lang-
baine (1636) und Tanneguy Le Févre (1663) gestiitzt habe  und
dass es thm auch keineswegs darum gegangen sei, eine pedan-
tisch genaue, wortliche Ubersetzung zu geben:

Qu’on ne s’attende pas [...] de trouver ici une vetsion
timide et scrupuleuse des paroles de Longin. Bien que je me
sois efforcé de ne me point écarter en pas un endroit des
regles de la veritable traduction; je me suis pourtant donné

1 So ausdriicklich Chatles-Henri BoubpHoRs in seiner Ausgabe: Nicolas Boileau-
Despréaux, Dissertation sur la Joconde. Arrest Burlesque. Traité du sublime, Les
Textes Frangais (Paris 1942), 154. Das Fehlen einer einschligigen Untersuchung
bedauert schon Alexander F. B. CLArk, Boilean and the French Classical Critics...,
362 f., vor allem mit Hinblick auf die englische Rezeption. Auf iltere Bemiihun-
gen, Boileaus ‘Fehler’ zu erfassen (zuletzt: Charles Lefebre de Saint-Marc, 1747;
G.-M. Auguste Pujol [bis Kap. 7], 1853), weist J. Bropy, Boilean and Longinus,
23 Anm. 4, hin.

2« Je n’ai [...] point de regret d’avoir employé quelques-unes de mes veilles 2
débrouiller un si excellent ouvrage, que je puis dire n’avoir esté entendu jusqu’ici
que d’un tres-petit nombre de sgavans. » (« Préface »; Zitate der Schriften Boileaus,
soweit nicht anders angegeben, nach: Boileau, Euvres complétes, hrsg. von
F. Escar, Bibliotheque de la Pléiade, 188 (Paris 1966), hier S. 336). Kurz danach,
gelegentlich der Kritik an der lateinischen Ubersetzung Gabriele dalla Pietras,
begegnet der Terminus noch einmal: « Je s¢ais ce que c’est que de débrouiller
le premier un Auteur [...]» ({bid.). Diese Bemerkung hat neben andern Indizien
zu Zweifeln an der Verfasserschaft Boileaus, ja zum Verdacht geistiger Leichen-
fledderei gefithrt: Hier spreche gar nicht Nicolas Boileau, der tatsichlich keine
Erstiibersetzung eines antiken Autors geliefert habe, sondern sein als Epiktet-
Ubersetzer bekannter, 1669 verstorbener Bruder Gilles, von dem Nicolas freilich
die Ubersetzung samt Vorrede und Anmerkungen (!) iibernommen haben miisste.
Aber offensichtlich spricht Boileau an der Stelle der Vorrede — wie schon die
Wiederkehr des gleichen Terminus anzunehmen nahelegt — von seinen eigenen
Erfahrungen als erster Ubersetzer von Tlepl Gdovg in eine moderne
Sprache; vgl. schon J. Bropy, Boileau and Longinus, 25-29, bes. 26 f.

3 « Préface », S. 336.
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une honneste liberté, sur tout dans les passages qu’il rapporte
[gemeint sind die Verszitate, die Boileau den Gepflogen-
heiten seiner Zeit entsprechend ziemlich frei in franzo-
sischen Versen wiedergibt]. J’ai songé qu’il ne s’agissoit
pas simplement ici de traduire Longin; mais de donner au
Public un Traité du Sublime, qui pit estre utile *.

Die Prinzipien und auch die Grenzen von Boileaus Uber-
setzetleistung treten deutlicher hervorin den Textbegriindungen,
die er der Erstveroffentlichung beigab, und in der Diskussion,
die er sich in der zweiten Auflage der (Bupres diverses von 1683
mit dem jungen Andté Dacier, dem Schwiegersohn Le Feévres,
zu fihren genoétigt sah. Daciers Kritik der Boileauschen
Ubersetzung ist bis heute nicht vollstindig gedruckt ?; nach
Boileaus und Daciers ibereinstimmender Darstellung hatte
Dacier Boileau sein Manuskript iiberreicht, in dem er « einige
bisher den Interpreten entgangene Deutungsmoglichkeiten »
entwickelt hatte *; Boileau iibernahm manche Korrekturen
stillschweigend, und wo Dacier und er sich nicht einigen
konnten, nahm er Daciers Finwinde, meist mit einer eigenen
Replik, in der neuen Auflage in die Anmerkungen auf. Das
Pariser Publikum scheint auf diesen Handel mit einiger Skepsis
reagiert zu haben; moglicherweise hatten auch Abschriften von

1« Préfacey, S. 337.

> Eine Reinschrift ist im 19. Jahrhundert wieder aufgetaucht (Bibliothéque
Nationale, Ms. 2419); vgl. C.-H. Boupsors (éd.), Dissertation sur la Joconde...,
236; 238.

3« Préface», S. 339 (Zusatz von 1683): «[...] Monsieur Dacier [...] m’a commu-
niqué de petites notes tres-sgavantes qu’il a faites sur Longin, ot il a cherché de
nouveaux sens inconnus jusques ici aux Interpretes. » Die gleiche Sprachregelung
findet sich in Daciers Vorrede zu den « Remarques » von 1683 (« [...] je trouvay
de nouveaux sens dont les Interprestes ne s’estoient point avisez »), in det auch,
gleich im ersten Satz, noch einmal die Formulierung von der « ersten Entwitrtung »
eines antiken Autors begegnet (vgl. supra S. 217 mit Anm. 2), so dass man
ziemlich sicher sein kann, dass Boileau hier Daciers Hand gefiihtt hat. Gleich-
wohl hat Dacier die Bemerkung nicht unterdriickt, dass et sich « mit Riicksicht
auf den Umfang des Bandes» (« de peur de grossir son livre») zu Kiirzungen
veranlasst gesehen habe (1), Der Text der Vorrede ist abgedruckt bei C.-H. Bou-
DHORS (éd.), Dissertation sur la Joconde..., 185 f.
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Daciers Kritik, dhnlich wie einst Boileaus Ubersetzung in den
Jahren vor ihrem Erscheinen 1, unter den Interessierten kursiert;
jedenfalls behaupteten Boileaus Feinde, er habe Dacier nur mit
Miihe daran hindern kénnen, sein Manuskript vollstindig zu
publizieren 2. Noch in seinen letzten Lebensjahren sah Boileau
sich gelegentlich veranlasst, seine Ubetsetzung gegen Einwinde
Huets ® und des jungen Claude Brossette * zu rechtfertigen.

Sieht man die grundsitzlichen Aussagen der Vorrede,
Boileaus « Remarques » zu seiner Ubetsetzung und seine andet-
weitigen Ausserungen zusammen mit dem tatsichlichen Ertrag,
so ergibt sich folgendes Bild:

Boileau ist konservativ, sowohl was die Textiiberlieferung
als auch was die bisherige Textdeutung angeht. Er unterscheidet
sich in diesem Punkt deutlich von Dacier, der eigene Textent-
scheidungen trifft ®, vor allem manche Konjekturen seines
Schwiegervaters ¢ in Erinnerung bringt 7, oder neue Deutungs-
vorschlige vortrigt ®; die entsprechenden Ausstellungen Da-
ciers bleiben durchweg in den Repliken Boileaus unberiick-

1 Hierzu vgl. J. Bropy, Boilean and Longinus, 29-32.

% Vgl. die bei C.-H. Boupnors (éd.), Dissertation sur la Joconde..., 237 £., zitierten
Ausziige aus einer Satire Pradons vom Jahre 1684 und aus dem dritten Gesang
von Bonnecorses Parodie Le Lutrigot (1686).

8 Vgl. Réflexions critiques..., Réflexion X (1710; gedruckt postum 1713), S. 538.
4vVgl. Lettre LXVI vom 7. 1. 1709, S. 721.

% So liest Dacier 3, 1 Temdlwron statt Tedérwror (« Remarques», S. 407; Kapitel-
zihlung der Stellen des griechischen Texts hier und im folgenden stets nach der
kritischen Ausgabe von D. A. RusseLr (Oxonii 1968), nicht nach Boileaus meh-
fach verschobener Zihlung).

% Auf den familidren Zusammenhang weist Boileau nicht ohne Bosheit in einem
spiten Zusatz zu seinen « Remarques » hin (« le zele plus pieux que raisonnable
qu’il a eu de deffendre le Pere de son illustre Epouse» [1701 — S. 432]).

71, 4: mvTeg statt wavtés; 3, 4: dvaddels statt dvedndeig; 4, 2: x* (eixoot) statt
X (wpudxovra) (S. 405; 408 f.) usw.

8 So schligt Dacier vor, in 7, 3 xatefavdotyog nicht = xarelavdotacts « Wider-
stand » zu setzen, sondern es im Sinne von abfynoig zu verstehen oder (wie heute
allgemein akzeptiert) in 7, 4 Aywv zu der vorherigen Aufzihlung zu ziehen,
statt es (wie bis dahin iiblich) mit dem folgenden & 7t zu verbinden (S. 412 £.) usw.
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sichtigt oder werden als iiberfliissig abgewiesen. Vor allem
tiber Textinderungen lisst er kaum mit sich reden !:

[ ] lots que je puis trouver un sens au mot d’un Auteur,
je n’aime point a corriger le texte.

ist seine Devise 2. Offenbar fiihlt er sich schon hier, wie hernach
in der Querelle des anciens et des modernes, aufgerufen, die
alten Autoren zu ‘verteidigen’ — musste doch jeder Nachweis,
dass man bisher einem korrupten Text aufgesessen oder von
einer unsinnigen Auslegung ausgegangen war, zumindest
indirekt die Position derer schwichen, die von der absoluten
Beispielhaftigkeit der Alten ausgingen. Dass Boileau solche
Uberlegungen nicht fernlagen, geht aus der Schirfe hervor, mit
der er ‘Longin’ — und damit sich selbst * — bei der Erorterung

des Herodotzitats in 38, 4 gegen Daciers Unterstellung vertei-
digt,

que le texte d’Herodote estoit corrompu dés le temps
de nostre Rheteur, et que cette beauté qu’un si sgavant
Critique y rematrque, est louvrage d’un mauvais Copiste,
qui y a meslé des paroles qui n’y estoient point 4.

1 Finige notwendige Korrekturen hatte Boileau freilich schon 1674, durchweg
im Anschluss an oder doch in Ubereinstimmung mit Le Fevre, vorgenommen
und in seinen « Remarques» begriindet: 19, 2 cuvdiwxoiarng statt cuvdtoixoborng
(S. 424, mit dem Anspruch der Prioritit vor Le Fevre); 24, 1 10 $énteov wie
Herodot VI 21, statt oi 9sduevor (S. 424 f.); 38, 5 émotorTis < Aaxwvixis >
« nach Casaubonus» (S. 433).

% S. 412 f. Ahnlich S. 405 (« Je ne sgai pourquoy Monsieur le Févre veut changer
cet endroit qui, 3 mon avis, s’entend fort bien [...]») und ofter. Die gleiche
Abneigung gegen vermeidbare Textinderungen witd schon in den Anmerkungen
der Erstveroffentlichung fassbar, in der Ablehnung von Langbaines Konjektur
zu 1, 3 Umepéfodov statt mweptéBaiov (S. 404 f.), oder, auch hier schon, der Kon-
jekturen Le Fevres, etwa zu dem Herodot-Zitat in 38, 4 (S. 431 £.).

3 1701 fiigt Boileau ausdriicklich hinzu: « ce qu’ildit contre Longin et contre
m oy dans sa Note sur ce passage» (S. 432; Hervorhebung von mir).

 Ihid. (1683). — An anderer Stelle (4, 4) erscheint Longin als Bewahrer der
kotrekten Lesart einer Xenophonstelle (Respublica Lacedaemoniorum 3, 5), wo die
gesamte direkte Uberlieferung einer aus Unverstindnis resultierenden bereits
antiken Konjektur folgt; Boileau versiumt nicht, die Lehre zu artikulieren:
« Cela fait voir qu’il ne faut pas aisément changer le texte d’'un Auteur.» (1674
— S. 410).
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Die Modifikationen des Textes, die der Ubersetzer Boileau
vornimmt und zu denen er sich in seinen « Remarques » bekennt,
sind ausschliesslich von der Riicksicht auf die Moglichkeiten
der franzosischen Sprache, allgemeiner gesagt: von der Riick-
sicht auf das franzosische Publikum seiner Zeit bestimmt, dem
er eine adidquate Vorstellung von dem griechischen Text
vermitteln will. Nicht weniger verbirgt sich hinter der schlichten
Formulierung « donner au Public un Traité du Sublime, qui
ptt estre utile ». Uber die Schwierigkeiten seines Unterfangens
scheint sich Boileau nach Ausweis der Vorrede von 1674 kaum
Illusionen gemacht zu haben. Ist er doch einer der ersten, die
teststellen, dass der unbekannte Verfasser, im Gegensatz zu
seinem Vorginger Caecilius, mit Popes spiterer, berithmter
Formulierung zu reden, « [...] is himself that great sublime he
draws » 1:

[...] Longin ne s’est pas contenté, comme Aristote et
Hermogene, de nous donner des preceptes tous secs et
dépoiiillés d’ornemens. Il n’a pas voulu tomber dans le
defaut qu’il reproche a Cecilius, qui avoit, dit-il, écrit du
Sublime en stile bas 2. En traitant des beautez de I’Elocution,
il a employé toutes les finesses de I’Elocution. Souvent il
fait la figure qu’il enseigne; et en parlant du Sublime, il est
lui-mesme tres-sublime. Cependant il fait cela si a propos

L An Essay on Criticism (1711), v. 680. Der Gedanke findet sich schon im Wid-
mungsbrief der Ausgabe Dalla Pietras (« [...] quippe qui ita de Grandi oratione
scripserit, v¢ praeceptis declarandis vice mwapadevypdtwy [...] possit esse ipsamet Longini
oratio.» — S. 7).

2 Boileau spielt hier auf den ersten Satz der Schriftan: T4 ... Tob Kawediov cuyypep-
RETLOV... TLIV... TamewdTtepoy €pdavn Tig 6Ang dmodéoews..., den er freilich, gegen die
in der Schrift selbst und auch von ihm im folgenden vertretene Auffassung, zu
einseitig auf den ‘Stil’ bezieht: Es geht tatsichlich nicht um die Stilhohe im
Sinn der rhetorischen Stillehre, sondern um die gesamte literarische ‘Ausdrucks-
form’ (« le Merveilleux dans le discours», S. 338). Boileau hat die Intention
des Anonymus aber jedenfalls besser verstanden als der Philologe Dacier, der
gegen seine Deutung von 1, 1 mit der Primisse argumentiert: « [...] le Sublime
n’est point necessaire a2 un Rheteur pour nous donner des regles de cet art, [...]»

(S. 403) !
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et avec tant d’art, qu'on ne sgauroit l’accuser en pas un
endroit de sortir du stile didactique 1.

Eben diese Qualititen, die die Schrift ITepl 8ovg zu einem der
wenigen Muster-Texte der klassizistischen Prosa machen,
wenn es eine solche denn iiberhaupt gegeben hat 2, lassen den
Versuch ihrer kongenialen Wiedergabe iiber den Abstand der
Sprachen hinweg schier aussichtslos erscheinen, zumal in einer
Literaturepoche, die so empfindlich fiir jede sprachliche Ubet-
fremdung ist wie das spitere franzosische 17. Jahrhundert.

[...] sa Muse, en Frangois parlant Grec et Latin,

urteilt Boileau in seinem im gleichen Bande erstmals erschie-
nenen Art poétique (I, v. 126) abschitzig iiber Ronsards Nach-
ahmungen griechischer und rémischer Dichtung ®, und auch
seinem Vorginger Dalla Pietra witft er vor: « souvent il patle
Grec en Latin» *. Die Schwierigkeiten potenzieren sich natur-
gemiss, wo es darum geht, die Textproben aus den grossen
klassischen Dichtern zu iibertragen, an denen der Autor der
Schrift die charakteristischen Ziige des Erhabenen im ein-
zelnen aufzuzeigen sucht (wo, mit andern Worten, die ohnehin
jeder Ubersetzung entgegenstehende konstitutionelle Selbst-
beziiglichkeit der poetischen Sprache ® durch ihre metasprach-
liche Thematisierung verstirkt auftritt). Hier nimmt sich

L4 Préfacen, S. 333 £

? Gewichtige Zweifel meldet Frangois LASSERRE, « Prose grecque classicisante »,
supra S. 135-163, an,

3 La Fontaines Kritik an Ronsard, die August Buck in seinem Kommentar zu
Boileaus Ar? poétique, Studientexte, 6 (Miinchen 1970), ad /loc., zitiert:

[...] gitant par son frangois
Des Grecs et des Latins les graces infinies.
(Lettre a M. Racine [1686])

scheint mir eine interessante Umnuancierung des Boileauschen Vorwutfs zu
enthalten.

4 « Préface», S. 336.

®Vgl. dazu R. Jakosson, « On Linguistic Aspects of Translation» (1959), in
Selected Writings 11 (The Hague/Paris 1971), 260-6, bes. 265 f.
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Boileau erklirtermassen besondere Freiheiten, hier aber zweifelt
er auch, gleichwohl, am meisten am Gelingen seiner Vermittler-
titigkeit. Wird die Unmoglichkeit, die gepriesenen Vorziige
der griechischen Texte im Franzdsischen ohne Verluste nach-
zubilden, nicht Zweifel an der Urteilsfihigkeit des antiken
Kritikers wecken — zumal der Zeitgeschmack ohnehin eher
auf das Verstiegene, nicht mehr Nachvollziehbare als auf das
schlicht Erhabene !, also gerade auf das ‘falsche’ Erhabene
geht, das die ersten Kapitel der Schrift verurteilen ?

Je m’attens bien qu’il y en aura plusieurs qui déclineront
la jurisdiction de Longin, qui condamneront ce qu’il
approuve, et qui lotieront ce qu’il blime. [...] ces Esprits
[...] ne seront pas sans doute fort frappez des hardiesses
judicieuses des Homeres, des Platons et des Demosthenes.
Ils chetcheront souvent le Sublime dans le Sublime, et
peut-estre se mocqueront-ils des exclamations que Longin
fait quelquefois sur des passages, qui bien que tres-sublimes,
ne laissent pas d’estre simples et naturels, et qui saisissent
platost 'ame qu’ils n’éclatent aux yeux 2.

Boileau empfiehlt seinen skeptischen Zeitgenossen, fiir ihre
Enttiuschung « notfalls » seine Ubersetzung, nicht aber die
Originaltexte verantwortlich zu machen, deren Schonheiten
er im Franzosischen nicht entfernt habe nachbilden koénnen 2.

Das Letztere ist nun allerdings fiir den modernen Betrachter
evident, etwa im zehnten Kapitel der Schrift, wo Boileau die
archaische Lyrik der Sappho wiederzugeben versucht. Hier
macht sich seine von Desmarets de Saint-Sotlin noch im
Erscheinungsjahr des 77aité du sublime bemingelte « incapacité

1Vgl. « Préface», S. 337: « Ces Hommes [...] ne pensent pas qu'un Auteur se
soit élevé, s’ils ne 'ont entierement perdu de veué [...]».

2 Ibid.
38. 338: « Au pis aller, je leur conseille d’en accuser la traduction, puisqu’il n’est

que trop vrai que je n’ai ni atteint, ni pa atteindre a la perfection de ces excellens
Originaux [...] ».
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de serrer le sens» ! besonders storend bemerkbar. Aus den
zwel kurzen Zeilen

GG oy pEV YAGoow T Exyer AémTov &
abrixe Yp6 Tl DTadedpduaney’

(10,2 ~Fr. 31 Lobel/Page, v. 9 f.)
wetrden vier wohltonende Alexandrinerverse:

Je sens de veine en veine une subtile flame

Courir par tout mon corps si tost que je te vois:
Et dans les doux transports ou s’égare mon ame,
Je ne sgaurois trouver de langue, ni de voix. ?

— und verschiedene Textelemente, der Vergleich « fahler als
das Gras» ((yhwpotépa 32 Tcoicxg/’épuw., v. 14 f.), die Erwihnung
des « strtomenden Schweisses » (T ... 3pwg ... T xoueyéeron, v. 13)
miissen tiberhaupt entfallen: « cela ne se dit point en Frangois »,
« le mot de s#enr en Frangois ne peut jamais estre agreable, et
laisse une vilaine idée a Iesprit», kommentiert Boileau seine
Auslassungen in den Anmerkungen zur Erstausgabe ®. Die im
Kontext der Schrift (10, 3) angesprochene Gedringtheit des
Originals, der « gleichzeitige Ansturm gegensitzlicher Empfin-
dungen auf engstem Raum» (radév ... odvodog), ist am ehesten in
Boileaus letzter Strophe getroffen, aber auch hier geht es nicht
ohne Interpolationen ab, die den Aufruhr der Gefithle eher
herunterspielen:

Un nuage confus se répand sur ma vié.

Je n’entens plus: je tombe en de douces langueurs;
Et, pile, sans haleine, interdite, éperdug,

Un frisson me saisit, je tremble, je me meurs *.

Y La Deffense du potme heroique (Paris 1674; Neudruck zusammen mit La Com-
paraison de la langue et de la poésie frangoise, avec la grecque & la latine, et des poétes
grecs, lating & frangois [1670] und La Defense de la poésie, et de la langue frangoise
[1675]: Genéve 1972), Dialogue VI, S. 120.

2 8. 3356.

3 8. 416,

*S. 357,
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Dass hier nicht — oder doch nicht nur — mangelndes Gestal-
tungsvermogen Boileaus im Spiele ist, dass vielmehtr die Stil-
qualititen des Originals in der franzosischen Dichtungssprache
des 17. Jahrhunderts iiberhaupt nicht voll wiederzugeben waren,
bestitigt indirekt Racines freie Nachbildung der Verse der
Sappho in der drei Jahre spiteren Phédre (1, 3, v. 273-276):

Je le vis, je rougis, je palis a sa vue;

Un trouble s’éleva dans mon 4me éperdue;

Mes yeux ne voyoient plus, je ne pouvois patrler;
Je sentis tout mon corps et transir et briler.

Auch hier ist die lakonische Direktheit des Originals nicht
erreicht, ist die « klassische Dampfung » (Leo Spitzer ') durch
den Einsatz der — im Original fast vollig fehlenden — gingigen
thetorischen Mittel wie Klimax und Petsonifikation der Gefiihls-
regungen (« Un trouble s’éleva...») gewahrt und durch die
Umsetzung ins Priteritum * der Abstand noch vertieft. An eine
‘wortliche’ Ubersetzung war schon gar nicht zu denken —
ihrer bedienen sich im 17. Jahrhundert die Kritiker der Alten,
um die geheiligten Texte zu diskreditieren. So lasst Charles
Perrault im dritten Band seines Parallele des anciens et des modernes
(1692) den Abbé die Verse = 204-208 der Odyssee « wortlich »
(« mot-a-mot ») tibersetzen — mit einigen kleinen Auslassungen,
wodurch der Text noch etwas monotoner wird —, nur um
Homer am Zeuge zu flicken:
Son cotps [...] se liquéfia; comme la neige se liquéfie sur
les hautes montagnes, quand Eurus la liquéfie, & que de

cette neige liquéfiée les fleuves se remplissent. Car c’estoit
ainsi que se liquéfioient les belles joués de Pénélope *.

1« Die klassische Dimpfung in Racines Stil» (1928), in Romanische Stil- und
Literaturstudien, 2 Bde., Kolnet Romanistische Arbeiten, 1-2 (Marburg 1931),
T 135-268; zur Abstrahierung und Personifizierung der eigenen Gefihlsregungen:
160-2; zum « steigernden Asyndeton»: 217-9.

2 Dazu vgl. K. MAURER, « Der Liebende im Priteritum», in Poetica 5 (1972),
1-34, bes. 7 f.

%8. 102; in dem von Hans Robert Jauss besorgten Faksimile-Neudruck, Theorie
und Geschichte der Literatur und der Schonen Kiinste, 2 (Miinchen 1964):
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(«Il faut que le mot grec qui signifie liquéfier, ait bien des
charmes pour ne déplaire pas, estant repeté tant de fois en si
peu d’espace», kommentiert der Chevalier das Zitat! —
tatsdchlich liegt Stammwiederholung vor: thixetro — xatarhxero
— xatétnEey — Txopévng — TETO.)

Einige der « Remarques » lassen erkennen, welche Anstren-
gungen Boileau es sich kosten lisst, ‘dquivalente’ Losungen im
Franzosischen zu finden — das Wort « une pensée équivalente »
fillt einmal, wo ein FErsatz fiir das Bild des ‘aufgeblasenen’
Flotenspielers, « ohne » die in der Neuzeit unbekannte « Mund-
binde » (3, 2: gopBeids ... &tep) zu suchen war %. So scheut sich
Boileau bei der Ubersetzung des kontaminierten Zitats aus
N 18 f.; 27-29, und Y 6o der l/ias (9, 8) zwar nicht, das Bild der
hiipfenden Walfische zu iibernehmen, er hiitet sich aber, sie
nach Saint-Amants Vorgang ® zu ehrerbietigen Zuschauern von
Poseidons Meerfahrt zu machen oder das Meer (wie er den Vers
N 29 versteht) sich vor Freude krduseln zu lassen *. Er ver-
tauscht die beiden Aussagen, und es heisst nun:

S. 309. — Boileau hat sich mit dieser Form der Homerkritik in der neunten und
letzten der gegen Perrault gerichteten Réflexions eritiques... grundsitzlich aus-
einandergesetzt: « [...] au lieu de plaindre en cela le malheur de nostre langue,
prendrons-nous le parti d’accuser Homere et Virgile de bassesse, pour n’avoir
pas prévell que ces termes, quoy que si nobles et si doux a oreille, en leur langue,
seroient bas et grossiets estant traduits un jour en Frangois? » (S. 533) Aber noch
Voltaire tibersetzt Hamlets Monolog « T'o be or not to be ... » wortlich ins Fran-
z6sische, um gegen eine Uberschitzung Shakespeares zu polemisieren (Appel &
toutes les nations de I’ Europe, des jugements d’un éerivain anglais [1761]).

LS. 103,
2 « Remarques », S. 407 (1674).

8 Moyse sauvé V (1653), v. 251 f.:

« Et la, pres des rempars que I’ceil peut transpercert,

Les poissons esbahis les regardent passet, »
Boileau hat diese Stelle mehrmals aufs Korn genommen — im dritten Gesang
des Arz poctique (v. 261-264) und in der sechsten der Réflexions critigues. Dass
diese Polemik ein zusitzlicher Grund fiir Boileau war, an der Stelle seiner Uber-
setzung vom Original abzuweichen, vermutet C.-H. BoupHors (éd.), Dissertation
sur la Joconde..., 241 Anm. 1.

f « Rematrques», S. 414: « Il y a dans le Grec, que I’eau en voyant Neptune, se
ridoit, et sembloit sourire de joye.» (1683)
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Dés qu’on le voit marcher sur ces liquides plaines
D’aise on entend sauter les pezantes Balaines.
L’Eau fremit sous le Dieu qui lui donne la loi,
Et semble avec plaisir reconnoistre son Roi ™

Er habe im Sinn des Beweisziels der Schrift hier und anderswo
vorgezogen, wo es nottat, « Homer zu tiberbieten », kommen-
tiert Boileau zu der Stelle:

[...] jai ctG que lean reconnoist son Roy, seroit quelque
chose de plus sublime que de mettre, comme il y a dans le
Grec que les Baleines reconnoissent leur Roy. J’ay tiché dans
les passages qui sont rapportez d’Homere, a encherir sur
lui, platost que de le suivre trop scrupuleusement a la
piste 2.

Zu einer solchen Ubetbietung sieht sich Boileau auch
gleich bei dem nichsten Homerzitat (9, 10), dem Gebet des
Ajax P 645-647, veranlasst. Die wortliche Wiedergabe des
Verses 647: « Et aprés cela, fais-nous perir si tu veux 2 la clarté
des Cieux», schiene ihm im Franzdsischen «zu schwach»
(« trop foible en nostre langue » ?), und so tibersetzt er:

Et combats contre nous 2 la clarté des Cieux 4.

Freilich hatte schon der Verfasser der Schrift Uber das Erbabene
den Vers effektvoll in der Mitte enden lassen:

&v 8¢ pdet kol dAecooy,
und den zweiten Halbvers mit der Unterwerfungsformel

3 r I 3 (24
gmet vO 7ot ebadev oltwe.

18. 353. Auf die Vertauschung war bereits Dacier aufmerksam geworden (S. 1085
Anm. b zu S. 144; Boileau hat Daciers Einwand spiter gestrichen): « Mon-
sieur D*** dit de [’eau ce qu’Homere dit des Baleines [...] ».

2S. 414 (1683).
&8. arq £ (x674).

18. 354. In den « Remarques » ist gar ein « combat contre Jupiter » daraus gewor-
den (S. 415).
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unterschlagen. Es ist zu vermuten, dass Boileau sich von solchen
Zitatmanipulationen seiner Vorlage zu seinen weiterreichenden
Anderungen legitimiert fiihlte.

Auch die Ubertragung der Prosabeispiele macht zuweilen
erhebliche Schwierigkeiten. So ist die Fiille der Metaphern, die
der patriotische Zorn des Demosthenes ‘gleichsam mit Natur-
gewalt hervorsprudeln ldsst’ !, angesichts der beschrinkten
Moglichkeiten der franzosischen Wortbildung nur mit Miihe
oder gar nicht wiederzugeben: Aus dem « Zutrinken», dem
Kredenzen und Verschenken der nationalen Freiheit beim
Gelage (Kap. 32, 2: v éhevdepiav mpomemwndres mpbrepoy Pikinme,
vovi 8¢ "AxreEdvdpw) wird ein blasses « Verkaufen» (« Ce sont
eux qui dans la débauche ont autrefois vendu a Philippe
nostre liberté, et qui la vendent encore aujourd’huy a Ale-
xandre [...] » 2). Auf die Demonstration des erhabenen Satzbaus
(Kap. 39: Myov ... cbvdeoig) in der griechischen Beredsamkeit
muss Boileau ganz verzichten, da er im Franzosischen keine
Vorstellung von der Demosthenischen rhythmisierten Prosa
vermitteln kann®; es bleibt bei dem generischen Lob der
bedeutungsvollen Sprachmusik des Redners (deren blosser
‘illegitimer” Abklatsch, eldwio xod ppfpoare védo ... merdols
[39, 3], « des images et de simples imitations de la voix, qui ne
disent et ne persuadent rien n’estant, s’il faut parler ainsi, que
des sons batards» *, die Instrumentalmusik sei), so wie der
Leser auch an anderer Stelle dem Ubetsetzer aufs Wort glauben
muss, dass

Homere [...] imprime jusques dans ses mots et ses
syllabes I'image du peril ®.

132, 1: ... & wadn yetpdppov Siuny Edadvetal xol Thy molurAndetay adtdv (= peto-
PopdY) g dvaryxaloy dvtabdo cuvepéinetat.
2 8. 383, vgl. « Remarques », S. 427 (1674).

8 Vgl. die Anmetkung zu S. 395 (« ce qu’il en dit est entierement attaché 4 la
langue grecque ») und, ausfithrlicher, die « Remarques», S. 435 f. (1674).

s
. 394.
5 S. 358 entsprechend 10, 6; es handelt sich um die im Franzdsischen nicht wieder-
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Hier war wiederum der Verfasser der Schrift dem Ubersetzer
mit vergleichbarer Grossziigigkeit vorangegangen, indem er
etwa auf Beispiele fiir den Gebrauch des Hyperbatons bei
Demosthenes ganz verzichtet — weil es deren zu viele gebe
(22, 4: B v mAdog). Boileau holt die im Text der Schrift
unterlassenen Analysen dann jeweils in den « Remarques»
nach !, manchmal auch dort, wo sich die Vorlage mit dem
blossen Stellenverweis begniigt hatte 2.

Fir das Hyperbaton, das das Franzosische ja im Gegensatz
zur dlteren italienischen und spanischen poetischen Sprache
nicht kennt, gab das Original (Kap. 22) gliicklicherweise nur
Beispiele der Umstellung ganzer Satzglieder, die sich im
Franzosischen 1m Prinzip nachbilden liessen — Nachstellung
der Anrede, Vorwegnahme der begriindenden Situations-
beurteilung —, sowenig Boileaus Wiedergabe auch von der
Sprachgewalt des Originals ahnen ldsst: Aus der pathetischen
Anrede &v3peg "Iwves wird ein blosses eingeschobenes « Mes-
sieurs»; wo der griechische Redner dramatisch beginnt:
« Auf Messers Schneide...» (&nl Evpol yap dxpHg ...), steht bei
Boileau die Besinnung: « En effet, nos affaires sont reduites a
la derniere extremité...»; und die Verklausulierung des Nach-
satzes, « wenn ihr denn die Miihsal auf euch nehmen wollt »
(VOv @&v Guele, #v pv Pollncde tahowmwotag évdéyeadar), hatte er
nicht durchschaut ®. Schwierigkeiten ergaben sich naturgemaiss
auch bei den Belegen fur das ‘falsche’ Erhabene. So muss der
Ubersetzer eine halbe Seite lang ein Wortspiel aus Xenophons
Staat der Spartaner erkliren, nur um seine Abgeschmacktheit
Zu erweisen:

zugebende « gewaltsame» Verbindung zweier griechischer Pripositionen, Oméx
avdtoro (O 628).

L8, 435 £ bzw. 8. 417 (1672).

% So ist « Remarques», S. 417 f. (1674), der Abschnitt aus Demosthenes ITepl
otepavol 169 f. ganz libersetzt, wo es die Schrift bei dem Zitat des Textanfangs
hatte bewenden lassen (1o, 7).

3S. 374; zum letzten Punkt vgl. Daciers Korrektur, S. 424.
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Quelle pensée! bon Dieu! parce que le mot de Coré
qui signifie en Grec la prunelle de 1’oeil, signifie
aussi une vierge, de vouloir que toutes les prunelles
universellement soient des vierges pleines de modestie;

o]
Hier spricht ganz offensichtlich nicht mehr der tibersetzte
griechische Rhetor, sondern der Franzose Boileau.

11

Nun haben schon die Zeitgenossen es als einen besonderen
Vorzug der Boileauschen Ubersetzung der Schrift Uber das
Erbabene gepriesen, dass « man sie fiir einen Originaltext» —
des franzosischen 17. Jahrhunderts — « halten koénnte, wenn
man nur den Titel » — will sagen: den Untertitel « traduit du
grec de Longin» — « wegliesse », wie Adrien Baillet in seinen
Jugemens des savants sur les principans ouvrages des anteurs (zuerst:
1685-1686) das Urteil der gelehrten Welt zusammenfasst:

Nous n’avons de lui qu'une petite Traduction, mais qui
est assés grande pour servir de modéle a4 ceux qui veulent
réussir en ce genre d’écrire.

Cest celle du Sublime de ZLongin, qu’il a faite sur le
texte Grec. Elle est si naturelle, qu’on la prendroit volon-
tiers pour une piéce originale, si on lui 6toit son titre 2.

Vor allem der Pére Rapin, selbst Autor von Réflexions sur la
poétigue aus dem gleichen Jahre 1674, die die Aristotelische
Poetik nur fortzuentwickeln beanspruchen 2, ist dieser Meinung

1S. 346; im Original (4, 4) steht nur: olov 8¢ ‘Hpdserg t6 tag amdvrev EE7g xbpag
aloyuvtniag eivoel meweiodot ... .

% Benutzte Ausgabe: Nouvelle édition, 8 Bde. (Amsterdam 1725), II 3, Art. 976.

3 Vgl. die Vorrede: « [...] dans ces Réflexions [...] je n’ay ajouté que des exemples,
pour établir encore davantage les régles qu’il [= Aristote] donne [...]» (Text
nach: R. Rapin, Les Réflexcions sur la poétique de ce temps et sur les ouvrages des poétes
anciens et modernes, hrsg. von E. T. Dusois, Textes Littéraires Frangais (Geneve
1970), 12). Entsprechend war die erste Ausgabe noch betitelt: Les Réflexcions sur
la Poétique d’ Aristote... (der endgiiltige Titel: seit der zweiten Ausgabe 1675).
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— et wollte Boileaus Ubersetzung anstelle seiner eigenen
Abhandlung Du grand ou du sublime vom Jahre 1687 gelten
lassen, wenn es ihm nicht darum ginge, das Erhabene iibet den
Bereich der menschlichen Rede hinaus zu verfolgen:

Je pourrois vous renvoyer a la Traduction de Longin,
qui est le Chef-d’ceuvre de son Auteur, & qui a plus lair
d’original que de traduction, pour vous en donner une
parfaite connoissance ™.

Ahnlich urteilt noch die heutige franzoésische Kritik. Chatles-
Henri Boudhors bemerkt in seiner in den dreissiger und viet-
ziger Jahren unseres Jahrhunderts erschienenen kritischen
Ausgabe der Werke Boileaus:

Rien ne sent la traduction dans le dernier chapitre du
Traité. Si on n’en savait pas origine, on pourrait et on
devrait croire que Boileau ramasse tous les traits de ses
satires contre les mceurs du temps, contre les riches et les
jouisseurs, contre les vaniteux et les intrigants 2.

Aber nicht nur die Leser, die Boileaus 77raité du sublime
mit besonderer Sympathie gegeniiberstehen — auch Boileaus
Kritiker haben einige Schwierigkeiten, Boileau und ‘Longin’
auseinanderzuhalten, und zwar keineswegs allein aus schierer
Unkenntnis des griechischen Originals, wie sie Boileau seinem
Erzfeind Perrault in der von seiner Ubersetzung ausgelsten
Kontroverse um Homers Darstellung der Eris im vierten Buch
der //ias nachweist: Der Vers, an dem Perrault herummikelt,

La teste dans les Cieux, et les piés sur la Terre.

Solche ‘Modernisierungen’ der Aristotelischen Poefik finden sich bis weit ins
18. Jahrhundert hinein; noch 1792 erscheint in London Henty James Pyes
Commentary, Illustrating the Poetic of Aristotle, by Examples Taken Chiefly from the
Modern Poets.

1Text nach: Les Euvres, 2 Bde. (Amsterdam 1709), IT 461-504, hier 465 f. —
Weitere Stimmen zu den Vorziigen der Boileauschen Ubersetzung bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts bei J. BRopy, Boilean and Longinus, 23 mit Anm. 2.

2 Dissertation sur la Joconde..., 155.
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sei im Original gar nicht zu finden (er steht in der Tat so auch
nicht bei Homer, Homer sagt A 443 viel plastischer, Eris

stemme ithr Haupt gegen den Himmel und schreite auf der
Exde,

3 ~ 3 U / v 3 \ A 4
odpov Eotiptle xdom xal Emt ydovi Patver)

— Perrault habe eben nur seine Ubersetzung gelesen, die den
grossten Teil des Passus nach Dalla Pietra rekonstruiert:

Alnsi pensant contredire Longin, il a fait mieux qu’il ne
pensoit, puisque c’est moy qu’il a contredit *.

Noch Diderot, der in seiner Lettre sur les sourds et muets (1751)
im Namen eines neuen, vorromantischen Sprach- und Dich-
tungsverstindnisses gegen Boileaus Verfilschung des Gebets des
Ajax P 645-647 zur « fanfaronnade impie » protestiert, schliesst
‘Longin’ unbesehen in den Verdacht des Homer-Missver-
stindnisses mit ein:

Voila, s’écrie Boileau, avec le rhéteur Longin,
les véritables sentiments d’un guerrier. [...] il demande [...]
en hite que le jour paraisse pour faire au moins une fin
digne de son grand cceur, quand il devrait avoir a
combattre Jupiter méme %

Y Reéflexcions critiques..., Réflexion IV (1694), S. s10. Boileau bezieht sich auf die
Stelle im dritten Band des Parallele des anciens et des modernes, wo Perrault sich den
nach ‘Longins’ unverdichtigem Zeugnis b esten Homerischen Passagen kri-
tisch zuwendet. Die Abhingigkeit von Boileaus Formulierung ist evident:

« L’ABBE. Longin rapporte comme une chose admirable 'endroit ou
Homére dit dans la description qu’il fait de la Discorde, qu’elle a la teste
dapgle Ciel; & les picds sur la Terte n (S 117 e be
H. R. Jauss: S. 313; Hervorhebung von mir).

% Zitiert nach: Denis Diderot, Fuvres complétes, hrsg. von J. Assfzar und
M. Tourneux, 20 Bde. (Paris 1875-77), 1 349-04, hier 379; Hetvorhebung
von mir. Vgl. auch schon vorher: «les trois vers [...] d’Homere, [...] comme
Longin les a entendus, et comme Boileau et La Motte les ont traduits. » (/bid.).
In der Tat scheint Longins Auslegung der Stelle nicht ohne Einfluss auf Boileaus
Ubersetzung gewesen zu sein, vgl. die « Remarques», S. 415 («[...] cela [...]
n’auroit pas si bien mis en jour la Remarque de Longin [...] »).
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Auch der Hinweis eines Rezensenten, ‘Longin’ habe gar nicht
von einer solchen Bereitschaft zum « Kampf gegen Jupiter »
gesprochen, es miisse richtig heissen: « quand méme Jupiter
lui seroit opposé de front» ! (xdv adtd Zelg dvrmirarmTan),
kann ihn nicht von der einmal vorgenommenen Gleichsetzung
abbringen 2.

Umgekehrt denunziert Desmarets de Saint-Sotlin in seinem
Pamphlet La Deffense dun poéme heroigue (1674) den Ubersetzer
Boileau als Verfechter des « gouvernement populaire» und
Feind der Monarchie — indem er die Position des in der
ersten Hilfte des Schlusskapitels eingefithrten namenlosen
« philosophe » kurzerhand als die Boileaus unterstellt:

PuiLeNE. [...] il dit que ¢’est /e gouvernensent Dpopulaire, qui
nonrrit & forme les grands genies; & qu’il #’y a rien qui éleve
davantage I’ame des grands hommes, que la liberté, |...]

Mais nous continué t’il, qui avons appris a souffrir le iong
d’une domination legitime, qui avons esté comme envelopes par les
coditumes & les fagons de faire de la Monarchie... & qui 1’ avons
tamais gouté de cette vive & feconde source de I’ e[oqmme ie veux
dire de la liberté : ce qui arrive ordinairement de nous, ¢’est que nous
nous rendons de grands & magnifiques flateurs [...] Ou est le
iugement de cét homme, de rapporter la cause de la deca-
dence des esprits a ’Etat Monarchique, & la cause de I’éle-
vation des esprits a la liberté, a I'Etat Populaire, & aux
prix que les Republiques proposoient; puis que vivant sous
un bon & sage Roy, nous iouissons bien plus de la liberté,
que les peuples n’en iouissoient dans leurs assemblées
tumultueuses, & si suiettes aux seditions; [...] 2.

1 Anonyme Rezension im Journal de Trévoux vom April 1751, S. 841-63, hier 854.

2 Vgl. Diderots ausfiihrliche Replik, « Observations sut ’extrait que le journaliste
de Trévoux a fait de la Lettre sur les sourds et muets» (1851), in (Euvres complétes
I 411-28, hier 417-27, bes. 419-21.

8S. 125; Hervorhebungen von mir. Die Ausziige aus der Boileauschen Uber-
setzung sind hier aus Raumgriinden noch weiter gekiirzt. Wo Desmarets zu
Beginn des zweiten Absatzes schreibt: « continué t’il », steht bei Boileau: « con-
tinu o i t-il » (S. 400) — nimlich der nichtgenannte Gewihrsmann des Autors der
Schrift (1). Die doppelte Relativierung der von ihm zitierten Sitze kann Desmarets
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Boileau und ‘Longin’ finden sich gemeinsam angegriffen
in Huets Brief an den Herzog von Montausier vom 26. Mirz
1683, weil sie beide die Genesis-Stelle « Gott sprach: Es werde
Licht!, und es ward Licht» (9, 9) als ‘erhaben’ eingestuft
hatten. Huets Brief wurde allerdings erst 23 Jahre spiter im
zehnten Band von Jean Le Clercs Bibliothéque choisie gedruckt —
woraufhin Boileau vorzog, den Herausgeber des Briefes (!)
als ‘Longins’ und seinen Opponenten anzusehen:

[...] ce Protestant nous refute tres-imperieusement
Longin et moy, et nous traite tous deux d’Aveugles, et
de petits Esprits, d’avoir crett qu’il y avoit 12 quelque
sublimité 1.

Aber hier hatte sich Boileau in seiner Vorrede ‘Longins’
Auffassung ausdriicklich zu eigen gemacht %, dhnlich wie spiter
in seinen Réflexions critigues an den Stellen, wo er ‘Longin’ als

also kaum entgangen sein. Die weitete Distanzierung des ‘Philosophen’ von
«jener landliufigen Meinung» (44, 2: 7 ... motevtéov éxelvey TG Fpviovpéve ...;)
ist allerdings schon bei Boileau kaum mehr kenntlich (S. 399: « N’est-ce point
[...] ce qu’on dit ordinairement ? [...]») — Auch anderswo behandelt Desmarets
den Traité du sublinme wie ein Werk Boileaus, so S. 97: « [...] luy-mesme il fera
voirdanssontraité de L on gincingousix pages des ridicules inven-
tions d’Homere, qu’il a p p e 11 e enfin badineries. » (Gemeint ist die Ubersetzung
des neunten Kapitels; der Ausdruck « badinerie» [im Original — o, 14 —:
Afpog] ist dort k ritis ch gebraucht [S. 355].)

1 Réflexcions critiques..., Réflexion X, S. 545; dhnlich noch S. 549: « Vous voyez,
Monsieur, [...] que ni Longin, ni moy ne 'avons jamais pretendu. », und S. §553:
« [...] pour mieux nous confondre Longin et moy [...] ».

% Det biblische Text hatte Boileau schon am Ende seiner Vorrede von 1674 als
Demonstrationsbeispiel fiit den Unterschied von hoher Stillage (« style sublime »)
und erhabenem Sprechen (« le Sublime ») gedient (S. 338). Huet hatte in seiner
Demonstratio Evangelica von 1678 Longins Einschitzung der Stelle widersprochen,
Boileau hatte sich 1683 in einem angehingten Abschnitt seiner Vorrede (S. 338 £.)
iiber Huets Kritik entriistet und auf die bessere Aufnahme verwiesen, die der
Traité du sublime in Port-Royal gefunden hatte. Das hatte wiederum Huets pole-
mische Epistel veranlasst, die wohl zunichst handschriftlich in interessierten
Kreisen kursierte, wie nicht zuletzt ihre zweite, offenbar unabhingige Ver-
offentlichung durch den Abbé de Tilladet in seiner Ausgabe von Huets Disser-
tations sur divers sujets im Jahte 1712 vermuten lisst. Niheres s. in den Anmer-
kungen der Ausgabe der Euvres complétes Boileaus von Francoise Escar, S. 1105 £.
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Autoritit heranzieht, so dass etwa Houdar de la Motte sich in
seiner Replik auf die elfte Réflexion * gegen beide wehren muss:

[...] selon vous & Longin, rien ne prouve mieux la
sublime beauté d’une expression que ce concours de suf-
frages [...] %

Die Grinde, warum der 77aité du sublime wie ein Original-
beitrag zur Theoriediskussion des franzdsischen 17. Jahrhun-
derts aufgenommen worden ist und gewirkt hat, sind viel-
schichtig. Zunichst gilt es zu bedenken, dass hier ein bis
dahin so gut wie unbekannter, von keinem andern antiken
Schriftsteller erwidhnter und dementsprechend auch noch in
keiner Weise ‘klassierter’ Autor gewissermassen unter dem
Patronat seines Ubersetzers Boileau und gleichzeitig mit dessen
eigener versifizierter Poetik der literarischen Offentlichkeit
vorgestellt wurde. Boileau hat seine Ubersetzung der Schrift
selbst bei ihrer ersten Veroffentlichung als eine Art Komple-
ment seines Ar# poétique bezeichnet:

Jay fait originaitement cette Traduction pour m’ins-
truire, plutost que dans le dessein de la donner au Public.
Mais j’ay creu qu’on ne seroit pas fiché de la voir ici a la
suite de la Poethue avec laquelle ce Trait€¢ a quelque
rapport, et ou j’ay mesme inseré plusieurs préceptes qui en
sont tirés 3.

Sodann fiel die Entdeckung des bisher nur von wenigen
Kennern gerithmten griechischen Rhetors als «eines der
grossten Literaturkritiker der Antike» («un des plus sgavans

1 Veroffentlicht postum 1713.

% « Réponse 2 la onzieme Réflexion de Monsieur Despreaux sur Longin» (1717);
Text nach A. Houdar de la Motte, Euvres complétes, 11 Bde. (Paris 1754);
Neudruck: 2 Bde. (Genéve 1970), V 88 = II 29 des Neudrucks. Gemeint ist die
Stelle TTept Bdoug 7, 4, die Boileau (S. 560) zitiert und auf das gemischte Publikum
der klassischen franzosischen Tragddie angewandt hatte.

3« Au lecteur », abgedruckt in Euvres complétes, S. 856. Der Traité du sublime ist
im Titel der Erstausgabe der (Eurres diverses ausdriicklich erwihnt: «[...] avec le
Traité du sublime ou du merveilleux dans le discours traduit du Grec de Longin. »
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Critiques de I'antiquité » *) in eine Epoche, in der die Autoritit
der Alten keineswegs mehr unumstritten war — in die Zeit
unmittelbar vor dem offenen Ausbruch der Querelle des anciens
et des modernes. Der Streit um das ‘merveilleux chrétien’, der
noch deutliche Spuren in Boileaus Arz poétique hinterlassen hat 2,
lag nur wenig zuriick, der Sprachenstreit — um den Vorrang
des Franzosischen oder der alten Sprachen — und der Opetrn-
streit — um den Vorrang des Quinaultschen Librettos zu Lullis
Aleeste oder der Euripideischen A4lkestis — entbrannten um
die gleiche Zeit *. Unter diesen Umstinden musste sich zumal
ein kaum bekannter antiker Autor mit dem, was er zu sagen
hatte, in den Diskussionen der Zeit bewihten, um etwas zu
gelten — so wie es bald darauf Perrault im ersten Band seines
Parallele des anciens et des modernes (1688) selbst fur Aristoteles
fordern sollte:

I’ABBE: [...] Presentement on écoute ce Philosophe
comme un autre habile homme, & sa voix n’a de credit
qu’autant qu’il y a de raison dans ce qu’il avance 4.

Uniiberh6rbar ist Boileaus Sorge, ‘Longin’ mochte es damit
schwer haben und seine Zeitgenossen kénnten, unbeeindruckt
von dem, was er an Lob tiber Lebensfithrung und Werk des
vermeintlichen Autors aus Antike und Neuzeit zitiert, keines-
wegs bereit sein, ihren mangelnden Enthusiasmus auf ihr
beschrinktes Urteilsvermogen zuriickzufithren, so wie er ithnen

1« Préface» (1674), S. 337. Wie J. Bropy, Boilean and Longinus, 13-17, belegt, hat
vor Boileau nur Guez de Balzac einmal beildufig dem Autor der Schrift Tlepl Sdoug
dieses Pradikat zugestanden, im tbrigen gilt et durchweg als e i n e r der antiken
Technographen der Rhetorik.

211, v. 189-236. — Uber den Zusammenhang des Streites um das ‘merveilleux
chrétien’ mit der Querelle des anciens et des modernes vgl. H. R. Jauss’ Ein-
leitung zum Neudruck von Perraults Parallele des anciens et des modernes, 33-41,
sowie H. Korrtum, Charles Perranlt und INicolas Boilean. Der Antike-Streit im
Zeitalter der klassischen franzdsischen Literatur, Neue Beitrage zur Literaturwissen-
schaft, 22 (Berlin 1966), 136-41.

3 Hierzu vgl. H. Kortum, op. cit., 141-5, bzw. 152-8.

4S. 94; bei H. R, Jauss: S. 124.
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das in seiner Vorrede insbesondere fiir die angefithrten Text-
beispiele nahelegt:

Que s’ils ne voyent pas la beauté de ces passages, cela
peut aussi-tost venir de la foiblesse de leur veué que du peu
d’éclat dont ils brillent 1.

So kann es gar nicht iiberraschen, dass der Ubersetzer
Boileau nicht nur versucht, die Zitate aus den Klassikern
seinem Publikum mundgerecht zu machen, sondern auch durch-
weg bestrebt ist, die Argumentation dem Verstindnishorizont
und den Sprachnormen seiner Zeit anzupassen — also, mit
Schletermacher zu reden, konsequent « den Leser moglichst
in Ruhe [lisst] und [...] den Schriftsteller ihm entgegen
[bewegt] » 2. Boileau erginzt sinngemiss, wo der Text licken-
haft tberliefert ist — am Ende des zweiten Kapitels, wo in
den heutigen Ausgaben das moglicherweise ebenfalls apokryphe
[fragmentum Tollianum steht®, und zu Beginn der Darlegungen
tiber das Asyndeton® — oder streicht nur bruchstiickhaft
erhaltene Erorterungen ganz weg °, allerdings niemals ohne
die Auslassungen zu markieren und das Weggelassene in den

18. 337 f.; die Stelle ist die Fortsetzung der oben, S. 223, zitierten.

2« Uber die verschiedenen Methoden des Uebersezens » (1813), in F. Schleier-
macher, Sdmmitliche Werke, 31 Bde. (Berlin 1835-64), 3. Abt., II 207-45, hiet 218.
Schleiermacher, der das entgegengesetzte Prinzip zumindest fiir den deutschen
Sprachbereich zur unwandelbaren Norm erhoben hat, war selbst einsichtig genug,
diese — unvollkommenere — Ubersetzungsart den « gebundenen Sprachen »
wie etwa dem Franzosischen als die dott einzig mogliche zuzubilligen (S. 228).

88. 343 entsprechend 2, 3. Zur Problematik des fragmentum Tollianum vgl. den
Kommentar von D. A. RusseLL ad /Joc.

13. 371 entsprechend 19, 1. Dazu kommt noch die Erginzung des Alexandet-
Apophthegma S. 351 entsprechend 9, 4 und die schon oben, S. 231 f., er6rterte
Restitution des [/ias-Beispiels A 442 f.

> Zu den weggelassenen Stiicken gehort der Vergleich zwischen Plato und
Demosthenes nach der Liicke in 12, 2; hier gelang es Boileau ebensowenig wie
seinen Vorgingern, die beiden Verglichenen zu identifizieren (vgl. « Remarques »,
S. 418). Im iibrigen vgl. die Zusammenstellung bei J. Bropy, Boilear and Longinus,
21 £
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« Remarques » nachzutragen . Er macht einen halbausgespro-
chenen Vergleich zu einem expliziten: Wo der Autor der Schrift
in suggestiver Metaphorik von den Gefahren des « aus mangeln-
dem Sachverstand ohne Abstiitzung und ohne Ballast sich
selbst iiberlassenen Erhabenen» spricht (2,2: d&¢ &ruuvduvérepa
adta €@ adTdV Blyo EMLETNUNG AOTNPKTA Xl GVEQUATIOTX ExdévTa Ta

peydra), steht bet Boileau der ausgefiihrte lehrhafte Vergleich:

Car comme les vaisseaux sont en danger de perir,
lorsqu’on les abandonne 2 leur seule legereté, et qu’on ne
sgait pas leur donner la charge et le poids qu’ils doivent
avoir: il en est ainsi du Sublime [...] 2,

Dabei vertritt der Passus « et qu’on ne scait pas leur donner la
charge et le poids qu’ils doivent avoir » ein einziges griechisches
Wort, dvepudtiore, oder, genauer, die von Boileau wohl als
Hendiadyoin aufgefasste Gruppe aothpwmra »al dvepudriote,
mit einer Tendenz zur Verdeutlichung und vor allem zur
Betonung des (im Sinne der eigenen Kunstlehre) Normativen
(« qu’on ne sgait pas [...] donner», « qu’ils doivent avoir »), die
Jules Brody in seiner Studie Boileau and Longinus als charak-
teristisch fir den ganzen Traité du sublime erwiesen hat®.
Anderseits entlastet Boileau den Text von manchen storenden
Einzelheiten: Das Gentilicium Postumius vor dem Cognomen
Terentianus fillt auch bei der Ersterwihnung (1,1) weg als
« zu lang », obwohl der Doppelname den Adressaten der Schrift
als genuinen Romer ausweist, wie Boileau selbst anmerkt ¢;

1Zu diesem doppelgleisigen Votrgehen Boileaus vgl. J. Broby, op. cit., 21

%8S. 343, vgl. « Remarques», S. 405 f. (1674); Toll nimmt die Erginzung &g
gmuewduvétepa To mAola Ta €9’... dann in den Text, wihrend Boileau die
Maoglichkeit noch offenlisst, dass ta wiola im Griechischen nur in Gedanken zu
erginzen sei.

3 Passim;, die Stelle 2, 2 ist auf S. 46 erortert,

4 Vgl. « Remarques », S. 403 (1674); dort ist auch auf die Stelle 12, 5 hingewiesen,
wo « Euch Rémern» (bueig, d.h. also nicht etwa Terentianus allein, wie man
nach Boileaus Ubersetzung, S. 360, glauben konnte) das letzte Urteil iiber die
Ciceronianischen Stilqualitaten uberlassen wird.
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aus Isokrates” « Panegyrikos iiber den Perserkrieg» (4,2) wird
« der Panegyrikos » des Isokrates, entsprechend dem modetrnen
Sprachgebrauch 1; die etwas kiinstliche Rhetotik, mit der im
Original die Genesis-Stelle eingefiithrt ist (9,9: «elnev 6 9<bg »...
-7t «yevéoSo @dg, ... » usw.), ist in der Ubersetzung still-
schweigend ? getilgt. Ebenso verzichtet Boileau auf die Ant-
onomasie « der Makedone » (4,2) fiir Alexander den Grossen 2.

Besonders folgenreich aber ist Boileaus Entscheidung, den
griechischen Text in die Begrifflichkeit und hdufig nur appro-
ximative Sprechweise der gebildeten Laien seiner Zeit zu
tibertragen. Noch 35 Jahre nach der ersten Verdffentlichung
seines 7raité hilt er diesen Weg fir den richtigen:

La premiere [objection que vous me faictes] — schreibt
er Anfang 1709 an seinen spateren Herausgeber Brossette —
est sur la Musique dont j’ay eu tort dites vous de ne pas
emploier les termes dans la description que Longin faict
de la Periphrase. [...] dans mes remarques * [...] je dis en
propres termes que ce que dit Longin peut 31gn1ﬁer Jes
parties faictes sur le sujet mais que je ne le decide pas neanmoins
par ce qu’il n’est pas seur que les Anciens connussent dans
la Musique ce que nous appellons les Parties [...] Ajoustés
que par la maniere dont j’ay traduit tout le monde m’entend

1« Rematrques», S. 409 (1683): «[le] Panegyrique d’Isocrate, qui est un mot
consacré en notre langue. »

2 Das macht sich Boileau noch nach 35 Jahren zum Vorwutf: « [...] dans les regles
je devois avoir fait il y a long-temps cette Note [...], qui manque, je I'avoué, a
ma Traduction. » (Réflexcions critigues..., Réflexion X, S. 558) — Stilistische Griinde
diirften Boileau auch bewogen haben, am Anfang des zweiten Kapitels das seit
dem 18. Jahrhundert immer wieder umstrittene % Bddouc in der Ubersetzung
wegzulassen, obwohl er selbst zu Beginn des zweiten Gesangs seines .Ars poé-
tigue einen — im Gegensatz zu Pope (1728) — durchaus ernstgemeinten ‘art of
sinking” entwickelt (vgl. v. 29 f.: « Seuls dans leurs doctes vers ils [= Theocrite
et Virgile] pourront vous apptrendre, | Par quel art sans bassesse un Auteur peut
descendre, [ [...]»). Thm musste der Doppelausdruck in der Tat als ein — im
Franzosischen uneleganter — « idiomatic way of conveying Longinus’ meaning »
(dagegen D. A. RusseLL ad Joc.) erscheinen.

3. 345; vgl. « Remarques», S. 409 (1674).
48, 425 £. (1674).



240 KARL MAURER

au lieu que si javois mis les termes de I’art il n’y auroit
eu que les Musiciens proprement qui m’eussent bien enten-

du 1.

Aus den mohtixol &vdpeg des ersten Kapitels werden schlicht
« les Orateurs» * — « c’est a dire, les Orateurs en tant qu’ils
sont opposez aux Declamateurs et 4 ceux qui font des Discours
de simple ostentation», wie die « Remarques» prizisieren 2.
Aus den — pathosarmen — &yxdpia, mopmxd und émdextind
(8,3) werden « les Panegyriques et tous ces discours qui ne se
font que pour "ostentation » *. Der Umschreibung des Originals
fiir den Prinzipat, « une domination legitime » (44,3 : SovAsia Si-
xale), stellt Boileau ohne Scheu den Namen detr « Monarchie »
zur Seite ®. Wo kein franzosischer Terminus zur Verfiigung
steht, versucht er auf andere Weise dasselbe zu sagen, wie im
Fall der Ubersteigerung des S¢miév zum peréwpoov (3,2); dariiber
hat sich Boileau wieder spit in seinem Briefwechsel mit Bros-
sette gedussert:

fies quand j’ay traduit dans Longin ces mots ody 9nA&
dMe petéwpe quil dit ce me semble de I'Historien Calli-
sthene je me suis servi dune circonlocution et j’ay traduit
que Callisthene ne s’esleve pas proprement mais se guinde si hant
giw’on le perd de viie. La langue francoise 2 mon avis n’ayant
point de mot qui responde juste au peréwpx des Grecs [...] ¢.

! Lettre LXVI vom 7. 1. 1709, S. 720 f. — Der Streit, ob die Griechen bereits
die mehrstimmige Begleitung (parties) eines musikalischen “Themas’ (sujet)
gekannt hitten, sollte noch lange anhalten. Perrault vertieft dieses Problem im
vierten Band seines Parallele des anciens et des modernes (1697), 264-71 (bei
H. R. Jauss: S. 262-4), und noch Voltaire hilt in seinem FEssai sur les maurs
(1756) fest: « [Les Grecs] n’ont laissé aucun monument par lequel on pit soup-
conner qu’ils chantassent en parties.» (Kap. 121).

2S. 341, entsprechend 1, 2.

3 8S. 404.

4 8. 350; dieses Beispiel nach J. Brooy, Boilean and Longinus, 22. Boileau diitfte
allerdings die beiden letzten Termini fiir synonym gehalten haben wie noch
manche Neuere; vgl. den Kommentar von D. A. RuUsseLL ad /oc.

5 S. 4o0.
8 Lettre LXV vom 9. 10. 1708, S. 719; vgl. T7aité du sublime, S. 343. Ahnlich verfihrt
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Dem uneindeutigen traditionellen * Titelbegriff der Schrift fiigt
Boileau einen erliuternden Zweittitel an, der den zur damaligen
Zeit allerdings kaum weniger schillernden Begriff des ‘merveil-
leux’ enthilt (« [...] ou du merveilleux dans le discoursy») 2. In
aller Regel freilich stand fur die Wiedergabe der rhetorisch-
stilistischen Grundkategorien und der psychagogischen Wit-
kungsanalyse dem Ubersetzer ein adiquates nichtspeziali-
stisches franzosisches Ausdruckspotential zu Gebote * — schon
dank der ununterbrochenen T'radition der rhetorischen Kunst-
lehre und der Affinitit der um die gleiche Zeit in Frankreich
gefiinrten Diskussion um die Wirkung des grossen Kunst-
werks 4.

Erst diese Nihe in der Sache aber, die frappierende Ubet-
einstimmung nicht weniger Fragestellungen der von einem
Griechen des ersten nachchristlichen Jahrhunderts an einen

Boileau im Fall des von Theodoros von Gadara kreierten Terminus 16 mapévdupcov
(3, 5), den er umschreibt als « une fureur hors de saison » (S. 344); vgl. J. BroDy,
Boilean and Longinus, 22.

1 Schon die editio princeps von Robortelli titelt: ... Ziber de grandi sive de sublimi
orationis genere. Die folgenden Ausgaben und die lateinischen Ubersetzungen
wihlen bald den Doppeltitel, bald die sublinmitas allein als Titelbegriff (nut Pizzi-
mentis Ubersetzung von 1566 setzt allein: ... Ziber de grandi orationis genere). Vgl.
A.F. B. CLARrK, Boileau and the French Classical Critics in England, 371.

2 Vgl. Boileaus « Préface », S. 333 (1674).

3 Ich kann mich auch hier auf die eingehenden Analysen bei J. Bropy, Boilean
and Longinus, beziehen. — Die schulmassigen rhetorischen fermini technici tauchen
durchweg in den von Boileau hinzugefiigten Kapiteliiberschriften und in den
Definitionen zu Beginn der ihnen gewidmeten Abschnitte auf (« De I'amplifi-
cation», « Des hyperbates » usw.) — zum Teil in franzosischer Ubersetzung
(« Des interrogations », « [...] les figures de Repetition et de Description » usw.).
Dem Asyndeton allerdings ist bei Boileau kein eigenes Kapitel gewidmet, da
das entsprechende Kapitel im Original bis auf den Schluss verloren ist (Kap. 19);
so wird diese Figur bei ihm nur mit Umschreibungen wie der bei J. Bropy,
op. c¢it., 22, zitierten (« Oter [...] les liaisons du discours ») erwihnt.

4 Vgl. schon J. Bropys « Conclusion », op. cit., 142: « Boileau did not have to
forge a special vocabulary to translate the affective impact of the Sublime. Plaire,
toucher, étonner, frapper, ravir, remuer, words which filled the pages of his works
were equal to that task. »
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jungen Romer von Stande ! gerichteten Schrift mit den Streit-
fragen, die das Paris des spiten 17. Jahrhunderts bewegten,
lasst den Boileauschen 7raité du sublime zu einem authentischen
Text seiner Entstehungszeit werden — die blosse Anpassung
der Ausdrucksweise an die Gepflogenheiten des Grand siecle
hitte nur eine leicht durchschaubare Verkleidung geschaffen. Die
Koinzidenzen gehen so weit, und die Wirkung der Schrift
auf die franzosische klassizistische Asthetik setzt so frih ein
— wenigstens zehn Jahre vor dem Erscheinen von Boileaus
Ubersetzung * —, dass spontane Parallelen und Ubernommenes
zuweilen schwer zu unterscheiden sind.

Die Schrift Uber das Erhabene wendet sich vom hellenistischen
Ideal makelloser Perfektion im Kleinen ab und erhebt wieder
die grossen Dichter und Redner der Vergangenheit zu freilich
unerreichbaren Vorbildern; diese letzte resignierende Wendung
wird am Ende der Schrift teils politisch, teils anthropologisch
begriindet 3. Dieser in sich gebrochenen grundsitzlichen Posi-
tion entspricht ein eigentiimliches Dilemma in der Theorie des
‘Erhabenen’ und in den Hinweisen fiir die Praxis, das von
Anfang an (Kap. 2) sichtbar wird. Das Erhabene ist nach des
Autors eigenen Finlassungen im wesentlichen Ausfluss der
grossen Menschennatur (8, 1 u. 6.); urteilende Instanz ist ein
heterogenes Publikum (7, 4), ja eine noch nicht abzusehende
Nachwelt (14, 3); Kriterium ist nicht die nachvollziehbare
Erfillung kinstlerischer Anspriiche, sondern der tberwilti-
gende Eindruck (1, 4); gleichwohl wird eine regelrechte téywy
des erhabenen Sprechens und Schreibens geboten, die allerdings
immer wieder alles den Umstinden des Einzelfalles, dem

1 Gerade die Widmung an einen verhidltnismissig jungen Mann lisst dies ver-
muten; im iibrigen vgl. den eher zuriickhaltenden Kommentar von D.A. RussELL
zur ersten Erwihnung des Adressaten (1, 1), sowie jetzt die verbluffenden pros-
opographischen Kombinationen von G. W. BowEgrsock, « Historical Problems
in Late Republican and Augustan Classicism », supra S. 57-75, hiet 71.

2 Vgl. supra S. 215 mit Anm. 4.

8 Das hat Manfred FunurMANN, Einfibrung in die antike Dichtungstheorie (Darm-
stadt 1973), 178-83, anhand der Kapitel 33-36 und 44 der Schrift herausgearbeitet.
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‘rechten” Moment (xoupédc), und der ihn regierenden Leiden-
schaft, dem wdbog, tiberldsst (12, 5; 16, 3; 32, 1; 38, 3-5 u. O.).
Ein solcher Text musste zwangsliufig die Aufmerksamkeit der
Wissenden auf sich lenken zu einem Zeitpunkt, wo die prista-
bilierte Harmonie von Nachahmung der Alten, Nachahmung
der Natur und Entwutf einer idealen Wirklichkeit, von seit
alters kodifizierter Kunstdoktrin, rational begriindbaren Ent-
scheidungen und instinktivem Geschmacksurteil trotz aller
noch bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts anhaltenden Harmo-
nisierungsversuche auseinanderzubrechen begann!; wo ein
miindiges hofisches und biirgerliches Publikum sich Zustim-
mung und Ablehnung nicht linger von den Experten diktieren
liess; wo aus Italien und Spanien eindringende, aber auch in
Frankreich selbst, etwa in den Salons der Prezidsen, sich heraus-
bildende neue literarische Moden weithin den Ton angaben
und eine nationale kulturelle Euphorie jedes Mass zu verlieren
drohte.

Es ist unter diesen Umstinden durchaus glaubhaft, dass
Boileau sich, wie er behauptet, schon vor dem Erscheinen der
Lefevreschen Ausgabe (1663) mit der Schrift beschiftigt hat ®
und dass gerade er, der Nichtgrizist, schon damals damit
begann, den schwierigen Text “zum eigenen Gebrauch’ zu
tibersetzen ®. Schon 1664 zitiert er noch ohne Namensnennung
und ohne klare Abgrenzung des Zitats aus seiner Ubersetzung,
um seine Auffassung zu erhirten, dass La Fontaine mit dem
unernsthaften Ton seiner Verserzihlung Joconde on I’ Infidélité
des femmmes dem grobkomischen Gegenstand eher gerecht
geworden sei als der Epiker Ariost in der entsprechenden

1 Dazu vgl. K. MAURER, « Prisenz der rémischen Dichtung in det europiischen
Litetatut», in Latein wund Europa. Traditionen und Renaissancen, hrsg. von
K. Bicaner (Stuttgart 1978), 243-81, hier 250 f.; 257; 260; 263.

2 Dies erhellt aus « Remarques», S. 424: « J’en avois fait la remarque avant lui
[= Monsieur le Févre]. »

3 So die oben, S. 235, zitierte Passage aus der Vorrede zur Erstausgabe der Fuvres
diverses. Zu den Zweifeln an Boileaus Verfasserschaft vgl. supra S. 217 Anm. 2.
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Episode des Orlando furioso: Das Argument, dass im komischen
Kontext auch Widersinniges akzeptiert wird, weil es den
Zuschauer oder Leser zum Lachen bringt, wird zunichst als
eigener Gedanke eingefithrt und durch das dem 38. Kapitel
von Ilept Gdouvg entnommene Beispiel, einen auch bei Strabon
zitierten, nicht lokalisierbaren Komikervers !, illustriert («II
possedoit [...] une terre a la Campagne, qui n’étoit pas plus
grande qu’une Epitre de Lacédémonien. »), erst danach heisst es:

Y a-t-il rien, ajotte un ancien Rhéteur, de plus absurde
que cette pensée ? Cependant elle ne laisse pas de passer
pour vrai-semblable, parce qu’elle touche la passion,
je veux dire qu’elle excite a rire 2.

In der Tat kennt die Schrift Uber das Erhabene auch einen ko-
mischen Affekt (38,6: xal yop 6 yéhwe mddog &v 730vh).

Auch fir die entgegengesetzte Auffassung, dass fiir burleske
Zige im Epos kein Platz ist, stiitzt sich Boileau bereits zu
diesem Zeitpunkt auf die Kritik des Anonymus an den komi-
schen Elementen der Odyssee, etwa der Verwandlung der Ge-
fihrten des Odysseus in Schweine (9, 14 f.), aber er zitiert
Aristoteles, der die Odyssee allenfalls indirekt — als weniger auf
die Darstellung des Leidens als der Charaktere gerichtet
(Poetik, 24, 1459 b 15 £.) — in die Nihe der Komodie geriickt
hatte ?, und beruft sich im einzelnen auf « gewisse sehr kom-
petente Kritiker» (« de fort habiles Critiques»), die zweifellos
das Vorkommen der Geschichte von Joconde in einem Epos

1 Fr. Adespota 417-419, 111 p. 487 Kock: dypdv €y’ EMdrrw yiv Eovt’ émorolfis
< Aoxovixic >.

2 Dissertation sur Joconde (gedruckt zuerst anonym 1669), 312; Hervorhebung von
mir, — Der Wortlaut der tbernommenen Sitze weicht etwas von der 1674
gedruckten Ubersetzung ab, der gemeinsame Utrsprung ist aber unzweifelhaft;
vgl. R. Bray, « La Dissertation sur Joconde est-elle de Boileau? », in Revue 4’ Histoire
Littéraire de la France 38 (1931), 337-54; 497-517; hier 512-6.

3 Allerdings ist die Aristotelische Unterscheidung von mwadsqtixév und #%uxéy von
spateren Autoren, darunter eben dem Autor von ITepi Goug im Sinne einer Untet-

scheidung von ‘tragisch’ und ‘komisch’” verstanden worden; vgl. den
Kommentar von D. A. RUssELL zu 9, 15.
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missbilligen wiirden * (auch dies ein Gedanke aus der Schrift
Uber das Erbabene [14, 2], der sechs Jahre spiter in Racines
Auseinandersetzung mit den Kritikern seines Brifannicus,
immer noch ohne Namensnennung, wiedetbegegnet 2). Boi-
leaus Fazit:

[...] quelque bonne que soit d’ailleurs la Joconde de
IArioste, il faut tomber d’accord qu’elle n’est pas en
son lieu?®.

Um die gleiche Zeit finden sich beim Pére Rapin die ersten
offenen Hinweise auf ‘Longin’, und zwar offenbar unabhingig
von Boileaus Beschiftigung mit dem Text* In der frithen
Comparaison des poémes d’Homere et de Virgile (16637), die
Rapin danach zu seiner grossen Comparaison d’Homzire et de
Virgile (1668) ausbaut, ist das enthusiastische Urteil des Homer-
Kapitels tiber gewisse Passagen der [/ias und der Odyssee (Ajax’
Schweigen in der Nekyia [9, 2] und Ajax’ schon zitierte Anru-
fung des Zeus) herangezogen ®; aber offensichtlich haben auch

1S. 311: « Que si Homere a été blamé dans son Odyssée (qui est pourtant un
Ouvrage tout Comique, comme ’a remarqué Aristote) si, dis-je, il a été repris
par de fort habiles Critiques, pour avoir mélé dans cet Ouvrage ’'Histoire des
Compagnons d’Ulysse changés en Pourceaux, comme étant indigne de la majesté
de son sujet; que diroient ces Critiques, s’ils voioient celle de Joconde dans un
Poéme Héroique ? »

2 « Préface » (1670): « De quel front oserois-je me montrer, pour ainsi dire, aux
yeux de ces grands Hommes de I’Antiquité que j’ay choisis pour modeles? Car,
pour me servir de la pensée d’'un Ancien, voila les véritables spectateurs que nous
devons nous proposer; et nous devons sans cesse nous demander: Que diroient
Homere et Virgile, s’ils lisoient ces vers? que diroit Sophocle, §’il voyait repré-
senter cette scéner? »

3 8. 311; Hervorhebung von mir.

4 Rapin scheint damals die griechisch-lateinische Ausgabe Le Fevres benutzt zu
haben und stand vielleicht sogar mit Le Févre in personlicher Verbindung;
vgl. E. T. Dusors (éd.), « Introduction » zu Rapin, Les Réflexions..., S. xxi11 £,

® Benutzte Ausgabe: Troisieme edition reviie & augmentée (Paris 1664; Neu-
druck: Hildesheim/New York 1973), 132-4; vgl. auch 88. Auf das neunte Kapitel
zuriick weist auch — ohne dass © Longin * (vgl. 9, 7) genannt wire — die Kritik
an Homer auf S. 76: « [...] les Dieux [y sont] misérables, inquiets, querelleurs,
& qui ne peuvent se souflrir »; allerdings hitten nach Rapin erst die (das Chri-
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die Gedanken des letzten Kapitels auf die Einordnung Vergils
als eine Art heimlichen Republikaner (!) eingewirkt:

[...] Virgile ne peut pas mesme dissimuler son sentiment
sur 'injustice de la guerre civile: quoy qu’elle eust esté
Pestablissement de ’Empire, & celuy de la fortune d’Au-
guste: il ne peut l'approuver, & comme si son cceur eust
esté encore republicain dans la Monarchie, il la condamne,
mais le plus delicatement du monde, en cajolant mesme
Cesar, qui en estoit I’ Auteur;

Tugue prior, Tu parce, genus qui ducis Olympo,
Projice tela manu sanguis meus!

Tant sa Morale estoit pleine d’honneur & de droiture, & si
opposée a cet esprit de flaterie, que celuy de la
Monarchie commengoit d’authoriser .

stentum unmittelbar vorbereitenden) Stoiker ‘die Menschen zu Gottern’ (genauer
gesagt: « plus raisonnables & plus parfaits que les Dieux d’Homere», S. 77)
gemacht.

1S, 78 f. — Hans Korrum scheint diese Stelle entgangen zu sein; allerdings
beweist sie ebensowenig wie « das frithzeitige Interesse Boileaus » fiir ITepl Goug
eine « republikanische Grundeinstellung » (Charles Perrault und Nicolas Boilean,
149) — dahin ist noch ein weiter Weg von der kritischen Analyse gewisser
geistiger Begleiterscheinungen des monarchischen Systems. Nach dem abschlie-
ssenden Urteil des Anonymus (44, 10) ist ja sogar die Monarchienotwendig
angesichts des moralischen Niedergangs in der ‘Uberflussgesellschaft’ der
« jetzigen Zeit» (44, 6: 6 viv Blog) — und eben diese Analyse stellt Boileau in
seinen Réflexions critiques... dem schrankenlosen Kulturoptimismus der Modetnes
entgegen (Réflexion IX, S. 534 f.). Gerade in den sechziger Jahren erscheint der
Konig eher als letztes gesellschaftliches Korrektiv — Molieres Tartuffe (1664)
ist nur das bekannteste Beispiel — und so auch als eine der wenigen gegen-
wirtigen Verkorperungen des ‘sublime’ in Gedanken, Worten und Taten. Vgl.
den schon von A. Apawm, Histoire de la littérature francaise an X1'1I¢ siécle, 111 85
Anm. 5, zitierten Brief von Guy Patin vom 7. 3. 1668, sowie, noch fast zwanzig
Jahre spiter, Rapins Exemplifizierung des « sublime sur le trone» als letzter
Stufe des Erhabenen am Beispiel Ludwigs XIV.(Du grand ou du sublime, in (Eupres 11
492-502). Richtig ist allerdings, dass « sich die Ziele der Verfechter der Uberlegen-
heit der Gegenwart liber die Antike in vielem weit organischer mit den propa-
gandistischen Bediitfnissen der absoluten Monarchie in Einklang bringen liessen
als die Bestrebungen der Altertumsfreunde » und die Modernisten denn auch vet-
suchten, «aus diesem Umstand politisches Kapital zu schlagen» (H. KorruMm,
op. cit., 159) — aber das muss nicht bedeuten, dass die Anciens die Verichter des
Konigtums waren, als die man sie hinstellte.
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Wie sehr die Schrift des bisher weithin unbekannten Rhe-
tors den Bedurfnissen der Epoche entgegenkam, aber zeichnet
sich ganz klar ab von dem Augenblick an, in dem Boileaus
Ubersetzung schliesslich verédffentlicht wurde. Die Bemer-
kungen des zwanzigsten Kapitels zum eigenen « ordre merveil-
leux» * der Sprache der Leidenschaft kamen freilich zu spit,
als dass sie Pascal noch fur seine Apologie des « ordre» der
Heiligen Schrift hitte zur Kenntnis nehmen koénnen 2, wohl
aber wurde das Lob der erhabenen Schlichtheit des Schopfungs-
berichts der Genesis nach dem Etscheinen des 77raité du sublime
bald zum Gegenstand intensiver Diskussionen ®. Die Debatte
um das ‘merveilleux chrétien’ im Epos neigte sich dem Ende zu
— Boileaus Abrechnung mit den Bewunderern Tassos und den
Befiirwortern einer franzosischen christlichen Epik nach seinem
Vorbild im dritten Gesang des .Ar# poétigue hat eher den Charak-
ter eines Schlussworts 4, und Desmarets de Saint-Sorlin tat
gewiss unrecht daran, das Lob Homers im Arz poétigue (111,
v. 295-308) und im siebten Kapitel des 77aité du sublime aus-
schliesslich Boileaus Bestreben zuzuschreiben, ihn personlich

18. 373; im Original (20, 3) steht freilich nur: mowdv... tdEwv, wozu vgl. J. Bropy,
Boilean and Longinus, 75 f.

2 Pensées (postum 1670), Fr. 283 Brunschvicg:
« I’ordre. Contre P’objection que I’Ecriture n’a pas d’ordre. — Le cceur a
son otdre; ’esprit a le sien, qui est par principe et démonstration, le cceur
en a un autre. On ne prouve pas qu’on doit étre aimé, en exposant d’ordre
les causes de ’amour: cela serait ridicule.
Jésus-Christ, saint Paul ont I'ordre de la charité, non de I’esprit; car ils vou-
laient échauffer, non instruire. [...] ».

Vgl. K. STiERLE, « Pascals Reflexionen iiber den ‘ordre’ der Pensées», in Poetica 4
(1971), 167-96, bes. 181 ff.

8 Zustimmend Le Maistre de Sacy in der Vorrede seiner Ubersetzung der Genesis
(1682, nicht 1672, vgl. J. Bropy, Boilean and Longinus, 27); ablehnend Huet in
seiner Denonstratio Evangelica (1678), vgl. supra S. 234 Anm. 2.

4 H. KortuM, Charles Perranlt und Nicolas Boilean, 144 f., betont mit Recht, dass
« der bis zum einem grobschlichtigen religitsen Fanatismus gesteigerte Kampf »
Desmarets « gegen die antike Mythologie und den Synkretismus der Renaissance
[...] im Verlauf der durch Perrault bestimmten Auseinandersetzung keine ent-
scheidende Rolle mehr [spielte] ».



248 KARL MAURER

zu treffen («[...] il dit des merveilles d’Homere, dans le seul
dessein de détruire celuy qui en a marqué les deffauts en son
traité des Poétes Grecs, Latins, & Francois»!). Und doch
enthilt der Zweittitel des Boileauschen 77aité — « ... ou du
merveilleux dans le discours» — einen uniberhorbaren Hin-
weis auf jene Diskussion, dessen Tragweite sich allerdings erst
bei genauer Lektlire des neunten Kapitels der Schrift erschliesst.
Dort ist ausdriicklich unterschieden zwischen Homers Dat-
stellung des 0¢og auf der Ebene des Gottlichen (§§ 5-9) — um
deren Ausfillung es im Streit um das ‘merveilleux chrétien’
ging — und im menschlichen Bereich, der allerdings nur durch
das eine Beispiel des betenden Ajax reprisentiert ist 2. Das
veranlasste Boileau spiter, in seiner Vorrede und in der Dis-
kussion um seine Ubersetzung weitere, moderne Beispiele fiir
diesen letzteren Bereich nachzuschieben, das « Qu’il mourit ! »
des alten Horace aus Corneilles Horace (111, 6, v. 1021) ® und die
Antwort der Corneilleschen Médée (Médée 1, 5, v. 320 f.):
NERINE. [...]
Contre tant d’ennemis que vous reste-t-il ?
MF¥DEE. Moy.
Moy, dis-je, et c’est assez *.
1 La Deffense du poéme heroique, 97. Gemeint ist Desmarets Comparaison de la langue

et de la poésie frangoise, avec la grecque & la latine...; vgl. supra S. 224 Anm, 1,

2Vgl 9, 10: ...8v &1t T0b mounTOl %l TEY dvdpwrivev Tapadéuevos... — Genauer
gesagt kennt der Anonymus noch ein drittes 8og, das der dichterischen
Grosse. Darauf deuten die Bemerkungen zum himmelhohen « Mass Homers »
(9, 5) und zum aresgleichen « Dahinstiirmen » Homers (9, 11). Diesen Gedanken
greift Gibbon an der von D. A. RusseLL zu Kap. g zitierten Tagebuchstelle (vom
3. 9. 1762) auf — um ihn auf den Kiritiker ‘Longin’ anzuwenden: « I almost
doubt which is more sublime, Homer’s Battle of the Gods or Longinus’ apos-
trophe to Terentianus upon it. »

3 « Préface » (Zusatz von 1701), S. 339 f., und Réflexcions critiques..., Réflexion X,
S. 548 f. In beiden Fillen dient zundchst das letzte Beispiel des Anonymus fiir
das gottliche 0og, das Genesis-Zitat, als Illustration fir ‘Longins’ Begriff des
“sublime ’, an der spiteren Stelle ist vor den Corneille-Zitaten das Alexandet-
Apophthegma angefiihrt,

4 Réflexion X, S. 549, im Anschluss an das Zitat aus dem Horace, Boileau scheint
die Stelle aus dem Gedichtnis zitiert zu haben. Der Vers 320 lautet seit der Erst-
ausgabe von 1639: « Dans un si grand revers que vous reste-t-il? » Usw.



BOILEAUS UBERSETZUNG DER SCHRIFT IIEPI Y¥OYZ 249

Man fiihlt sich an die Entdeckung eines « natural terror» am
Ende der langen Debatte um die Zulissigkeit — unerklirlicher
oder ‘erklirter’” — iibernatirlicher Elemente im Schreckens-
roman des englischen 18. Jahrhunderts erinnert 1.

Besondere Aktualitit gewannen die kritischen Grund-
sitze und die Beispielanalysen der Schrift Uber das Erbabene
naturgemiss, als dann Charles Perrault und Houdar de la Motte
den Primat einer von jeder Autoritit emanzipierten Ratio auch
im poetischen Bereich proklamierten und — indem sie den Ge-
schmack ihres Jahrhunderts absolut setzten — den grossen
Autoren der Antike, vor allem aber Homer und Pindar, syste-
matisch ihre ‘Fehler’ nachzuweisen begannen. Die Kritik, die
bereits in der Antike gegen diese Autoren laut geworden war,
darunter eben beim Autor von Ilepl lovg, lebte damit im
weiten zeitlichen Abstand wieder auf. Madame Dacier sieht sich
so etwa veranlasst, in der Vorrede ihrer Ubersetzung der
Odyssee (1716) dieses vermeintliche Alterswerk gegen ‘Longins’
abschitzige Beurteilung in Schutz zu nehmen 2, wihrend Boi-
leau in seinen Réflexions critiques ‘Longins’ und Dionysios’ von
Halikarnassos kritische Methode gegen die blosse Polemik der
Modernes — und vor ihnen des im neunten Kapitel der
Schrift Uber das Erbabene zitierten bertichtigten Zoilos Homero-
mastix — abgrenzt: ‘Longin’ und Dionysios sei es nie um eine
Herabsetzung Homers oder Platons, sondern stets um den
kunsttheoretischen Erkenntnisgewinn gegangen («[...] outre
que leurs critiques sont fort sensées, il paroist visiblement

1 Diesen Begriff prigt Nathan Drake am Ende des Jahrhunderts in einem Aufsatz
« Objects of Tetror » (Literary Hours, 1798). Aber schon vor ihm hatte der Marquis
de Sade in der Vorrede zur Erstausgabe von Justine (1791) Uberlegungen in der
gleichen Richtung angestellt. Niheres s. bei K. MAURER, « Das Schreckliche im
Roman und die Tragodie», in Balzac. Ergebnisse eines romanistischen Kolloguinms,
hrsg. von H. U. GumsrecHT, K. STIERLE und R. WarNING, UTB (Miinchen
1980).

2 Benutzte Ausgabe: L’Odyssée d’ Homere, traduite en frangois, avec des remarques.
Nouvelle édition revué, corrigée & augmentée, 4 Bde. (Paris 1756), I, S. 11 f. und
LXIV-LXXV.
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qu’ils ne les font point pour rabbaisser la gloire de ces grands
Hommes: mais pour établir la verité de quelque precepte
important.» 1). Jenes 33. Kapitel aber, von dem Curtius meint,
Boileau habe es «nicht gelesen oder nicht verstanden» 2,
bezeichnet gewissermassen die Riickzugsposition, auf die der
Autor des Art poétique dort ausweicht, wo sich die von ihm
mitverkindeten ‘régles’ gegen die antiken Musterautoren
kehren:

Longin donne [...] assez a entendre qu’il avoit trouvé des
choses a redire dans Pindare. Et dans quel Auteur n’en
trouve-t-on point ? Mais en méme temps il declare que ces
fautes qu’il y a remarquées, ne peuvent point estre appellées
proprement fautes, et que ce ne sont que de petites negli-
gences ou Pindare est tombé, a cause de cet esprit divin dont
il est entrainé, et qu’il estoit pas en sa puissance de regler
comme il vouloit 3,

Es muss allerdings gesagt werden, dass Boileau die Regel
der partiellen Regelwidrigkeit der pindarischen Ode, die er um
die gleiche Zeit noch einmal ausfihrlich im Discours sur I’ode
(1693) entwickelt 4, schon im .Ar# poétigue (11, v. 71 £.) formuliert
hatte, zweifellos unter dem Einfluss des von ihm iibersetzten
Traktats 5:

1 Réflexion V, S. 514.
* Eunropdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 403.

8 Réflexion VIII, S. 527. Die Stelle kniipft an das der Réflexion vorangestellte
Zitat der Pindar- und Sophokleskritik in TTepi Sdouvg 33, 5 an. Irreleitung durch
die nur schwer in geregelte Bahnen zu bringende Inspiration wird dort freilich
nicht fur Pindar, sondern fiir Archilochos unterstellt (76éd.: ... éxetvng Tig ExBorig
700 Sopoviov wvedpatog fiv Od vépov TdZu Sdoxodov). — Schon Karl Vikror
spricht von dem Vetfasser der Schrift Uber das Erhabene als dem « Nothelfer »
der bedringten Anciens (« De sublimitate», in Harvard Studies and Notes in
Philology and Literature 19 (1937), 255-89, hier 263 Anm. 23; dhnlich schon 260).
48, 227: «[...] ces endroits merveilleux, ot le Poéte [= Pindare], pour marquer
un esprit entierement hors de soy, rompt quelquefois de dessein formé la suitte
de son discours; et afin de mieux entrer dans la raison sort, §’il faut ainsi patler,
de la taison méme [...] ».

® Vor allem des zwanzigsten Kapitels (wozu s. supra S. 247 mit Anm. 1) und
des zweiundzwanzigsten Kapitels tiber das Hyperbaton, wo die kunstvolle Nach-
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Son stile impetueux souvent marche au hazard.

Chez elle un beau desordre est un effet de I’art.
(« Ce precepte », erldutert er diese Verse fast zwanzig Jahre
spiter, « qui donne pour regle de ne point garder quelquefois
de regles, est un mystere de ’Art [...]» 1.)

Uberhaupt kann von einem prinzipiellen Gegensatz von
Art poétique und Traité du sublime nicht die Rede sein ?; die
subtileren Einsichten, die Boileaus Zeitalter in der Beschifti-
gung mit der Schrift Uber das Erbabene mehr bestitigt gefunden
als neu gewonnen hatte, eigneten sich nur eben nicht durchweg
zur Aufnahme in ein Gedicht, das — nach Horazischem Vort-

bild — die Kunstform eines versifizierten Regelwerks aus-
zufiillen hatte 3. Und natiirlich reiften manche Erkenntnisse
nur langsam — so trifft Boileau erst 1694 aus seiner Ubet-

setzererfahrung heraus die Feststellung, die Fénelons Sprach-
kritik vorwegnimmt:

En efet, les langues ont chacune leur bizarrerie: mais
la Frangoise est principalement capricieuse sur les mots;
et bien qu’elle soit riche en beaux termes sur de certains
sujets, il y en a beaucoup ou elle est fort pauvre; et il y a
un tres-grand nombre de petites choses qu’elle ne sgauroit
dire noblement *.

ahmung der affektbedingten Zerstorung der natiirlichen Wort- und Gedanken-
reihe zur Illustration des Theorems dient: véte yop % Téyvn téherog Hvin’ d&v gloug
elvar oxj... (22, 1).

1 Discours sur I’ode, S. 227.

2 Noch Théodore A. LrrMan meint: « Paradoxalement, le sublime devait miner
L Art poétigue [...] » (Le Sublime en France (1660-1714) [Paris 1971], 67).

® Von daher ist das gewisse ‘Zuriickbleiben’ des Ar# poétique hinter den dsthe-
tischen Strémungen seiner Epoche, das A. Apam konstatiert (Histoire de la litté-
rature frangaise an X1V 11¢ siécle, 111 131-43), und auch der schon die Zeitgenossen
irritierende doktrindre Ton zumindest teilweise zu erkliren.

* Réflexcions critiques..., Réflexion IX, S. 533. — Gegen die Aufnahme mancher
Elemente der Kunstlehre der Schrift Uber das Erhabene striubt sich Boileau aller-
dings bis zuletzt, wie gelegentlich sogar in der Begrifflichkeit seiner Ubersetzung
deutlich wird. So weigert er sich ungeachtet der Vorstellungen Daciers, den in
dem Terminus 2rivorx (1, 2) bzw. émwontxds (4, 1) angesprochenen Faktor der
konstruktiven Phantasie zur Kenntnis zu nehmen; vgl. « Remarques », S. 404.
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Wenn Curtius Boileau als Ubersetzer und Verbreiter ‘Lon-
gins’ Unkongenialitit vorwirft, so weniger noch wegen inhalt-
licher Unvereinbarkeiten als wegen seines kritischen Vor-
gehens — der pedantischen Auflistung der Irrtiimer Perraults
«im Namen ‘Longins’» 1. Von solchen Tendenzen ist aber
auch der griechische Rhetor keineswegs frei — die Ausein-
andersetzung mit Caecilius’ methodischen Fehlern durchzieht
die ganze Schrift. Gerade diese Vorgehensweise musste nun
Boileau und seinen Zeitgenossen vertraut erscheinen, ebenso
wie die Charakterisierung und Wertung von Dichtung auf-
grund der Erorterung von Einzelstellen, gegen die sich damals
gerade der erste Widerspruch zu regen begann 2. Schwierig-
keiten machte allerdings der Umstand, dass ‘Longin’ so gar
nicht « sagt, was er unter dem Erhabenen versteht» — fiir die
dsthetische Diskussion des 17. und erst recht des 18. Jaht-
hunderts ein entscheidender Mangel, den Boileau denn auch in
seiner Vorrede nicht verschweigt * und auf den Spitere noch
deutlicher hinweisen sollten. So schreibt Houdar de la Motte
in seinem Discours sur la poésie en général, et sur Iode en particulier

(1709):

Y Europdische Literatur und lateinische Mittelalter, 402 f.: «[...] Boileaus Réflexions
sur Longin [...] strafen ihren Titel Ligen. Sie sind ein geist- und gedankenloses
Pamphlet gegen Perrault; ein pedantisches Verzeichnis seiner philologischen,
stilistischen und orthographischen Fehler. »

2 So bei Rapin, der im zweiten Kapitel seiner Comparaison des poémes d” Homere et
de Virgile eine Betrachtung aufgrund der von Aristoteles kodifizierten Prinzipien
der Gattung anstelle det bisherigen ‘philologischen’ Kritik, von Mactobius bis
zu Scaliger und Fulvius Ursinus, fordert (Rapin spricht von « Grammairiens »,
S. 7; 11): « ne regardons plus ces grands Ouvrages par morceaux [...] » (S. 13).
Diese Grundsatzerwigung hindert Rapin allerdings nicht, im Verlauf seiner
Schrift doch explizite die « beaux endroits » Homers und Vergils gegeneinander
abzuwigen — unter Benutzung der Analysen ‘Longins’ (S. 116-34; in der
spateren Comparaison d’ Homére et de Virgile findet sich sogar ein eigenes Kapitel
« La Comparaison des beaux endroits de ces deux Auteuts»).

3 « Préface», S. 338 (1674): « Il ne reste plus [...] que de dire ce que Longin entend
par Sublime. » Boileau erklirt sich ‘Longins’ Schweigen damit, dass er Caecilius’
Begriffsbestimmungen nicht habe wiederholen wollen.
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[...] je ne sgais st la nature du Sublime est encore bien
éclaircie. Il me semble que jusqu’a présent on a plutot donné
des exemples que des définitions ™.

Und Moses Mendelssohn geht so weit, geradezu den Verlust
der Schrift des Caecilius zu bedauern, die sich nach der Meinung
ihres anonymen Kritikers allzu ausschliesslich um die Wesens-
bestimmung des Erhabenen bemiiht hatte 2. Das Schweigen
der Schrift Uber das Erbabene zu diesem Punkt hat gewisset-
massen die streckenweise hochst abstrakte philosophische
Diskussion tbet das Etrhabene von Huet?® und La Motte *
iiber Burke und Mendelssohn bis zu Kant und Schiller etst
provoziert. Boileau begniigt sich noch damit, die naheliegende
Verwechslung mit dem Begriff der ‘erhabenen’ Stillage abzu-
weisen und im iibrigen, statt einer Definition, die Analyse der
Wirkung der erhabenen Rede im ersten Kapitel der Schrift zu
wiederholen ®. Erst in nachromantischer Zeit konnte man den

Y Eupres complétes, 1 34f. = 1 32 des Nachdrucks. Der Vorwutf ist ebensosehr gegen
Boileau gerichtet, der in seiner Vorrede bei dem Versuch, die unterlassene Begriffs-
bestimmung nachzuholen, wiederum mit einem Beispiel, der im neunten Kapitel
der Schrift zitierten Genesis-Stelle, operiert.

2 Ueber das Erbabene und Naive in den schinen Wissenschaften (1758); benutzte Ausgabe:
M. MENDELSSOHN, Schriften gur Philosophie, Aesthetik und Apologetik, hrsg. von
M. Brasch, 2 Bde. (Leipzig 1880; Neudruck: Hildesheim 1968), II 169-209, hier
171. Mendelssohn unterlisst wieder nicht den Seitenhieb auf Boileau: «[...]
einige Uebersetzer und Ausleger des Longin, die diesen Mangel haben ersetzen
wollen, scheinen nicht sehr glicklich darin gewesen zu sein. » (7bid.)

8 In seinem Brief an den Herzog von Montausier vom 26. 3. 1683 ; vgl. die Zusam-
menfassung der Argumentation bei Th. A. LrrMan, Le Sublime en France, 81-3,
und Boileaus skeptische Antwort, Réflexcions critiques..., Réflexion X, S. 553.

4 Discours sur la poésie..., in (Euvres complétes, 1 35-8 = 1 32 f. des Nachdrucks.
5 « Préface», S. 338: « [...] par Sublime, Longin [...] entend [...] cet extraordinaire
et ce merveilleux qui frape dans le discours, et qui fait qu'un ouvrage enleve,
ravit, transporte. » Ganz dhnlich noch 35 Jahre spiter, nunmehr als eigene Argu-
mentation und ohne Nennung ‘Longins’, in der Auseinandersetzung mit Huet/
Le Cletc: «[...] le Sublime n’est pas proprement une chose qui se prouve et qui
se demonstre ; mais [...] c’est un Merveilleux qui saisit, qui frappe, et qui se fait
sentir. » (Réflexions critiques..., Réflexion X, S. §46). Die auffillige Dreierklimax
findet sich schon in Boileaus Wiedergabe von 1, 4 als Ergebnis einer kunstvollen
Umstilisierung des griechischen Texts, die J. Bropy, Boilean and Longinus, 96 f.,
eingehend charakterisiert hat,
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eigenen Reiz der sprunghaften und begrifflich inkonsistenten
Argumentationsweise des unbekannten Rhetors nachempfinden.
Das Lob der ‘unmethodischen’ Kritik ‘Longins’ in George
Saintsburys History of Criticism and Literary Taste in Europe
steht nicht zufillig im Kapitel iiber — Coleridge .

11

Es ist nicht einfach, vom Standpunkt der heutigen Ubet-
setzungstheorie aus Boileaus Ubersetzerleistung zu wiirdigen.
Seine Prinzipien sind allzu weit von dem Postulat unbedingter
Originaltreue entfernt, das die moderne wissenschaftliche
Diskussion beherrscht; anderseits verbietet es das skrupuldse
Engagement, mit dem er sich seiner Aufgabe unterzogen und
sich bis ins hohe Alter kritischen Einwinden gestellt hat, die
Rede von den franzosischen ‘belles infideles” zu wiederholen.
So haben sich die meisten modernen Herausgeber und Inter-
preten eines direkten Werturteils enthalten ®. Symptomatisch
ist die Begriindung, mit der R. W. Ladborough, unter Hinweis
auf die von Boileau selbst in seiner Vorrede formulierten
Vorbehalte, einer Einordnung des 77raité du sublime ausweicht:

TTII 221: « Extreme method in criticism is something of a supetstition, and
[...] the greatest critical book of the world, that of Longinus, has, as we possess
it, very little of this, and does not appear ever to have had very much. The critic
does his best work, not in elaborating theories which will constantly break down
ot lead him wrong when they come into contact with the myriad-sided elusive-
ness of Art and Humanity, but in examining individual works or groups of
work, and in letting his critical steel strike the fire of mediate axioms and apergus
from the flint of these.» Genau umgekehrt hatte La Motte zweihundert Jahre
zuvor argumentiert (Discours sur la poésie..., in (Euvres complétes 1 35 = 1 32 des
Nachdrucks): « Il est néanmoins important d’en fixer 'idée [sZ/.: du Sublime];
car les exemples ne sont que des moyens de comparaison, sujets a mille erreurs;
au lieu que les définitions font juger des choses par un principe invariable, sans
avoir recours a des Analogies toujours tres-imparfaites. »

2 Das stellt schon ]J. Brooy, Boilean and Longinus, 23 Anm. 4, fest.
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Boileau’s version of Longinus is not strictly a translation,
as he himself admits. The Zraité dn Sublime is an endeavour
to produce for the benefit of his contemporaries a similar
work to that of Longinus 1.

Boileaus zu Beginn unserer Betrachtung zitierte Ausserung
impliziert dieses Eingestindnis nun allenfalls nach heutigen
Begriffen — er selbst beansprucht vielmehr, sich zumindest
um eine peinlich genaue Befolgung der « regles de la veritable
traduction» bemiiht zu haben. Das franzosische wie das
englische 17. Jahrhundert kennt mehrere Arten der Ubet-
setzung, die primitive Wort-fiir-Wort-Ubersetzung, die blosse
Inhaltswiedergabe und die Neugestaltung in den Sprach- und
Anschauungsmustern der eigenen Zeit, mit Drydens nur
wenige Jahre spiter erschienenem « Preface to Ovid’s Epistles »
(1680) zu reden: ‘metaphrase’, ‘paraphrase’ und ‘imitation’ %
Boileaus Ubertragung ist in gewisser Weise der dritten Kategorie
zuzurechnen, obwohl er natiirlich nicht so weit geht wie Cowley
in seinen Pindariibersetzungen (Pindarigue Odes, 1656), die
Dryden als immer noch nicht extremstes Beispiel anfithrt —
insofern die altgriechischen Sachen noch nicht durch englische
ersetzt seien * —, und wie hernach Pope, in dessen Iwitations
of Horace (1732-1738) auch diese letzte Schranke fillt. Der Wort-
fiir-Wort-Ubersetzung — fiir ihn der leichteste Weg * — bedient

1 « Translation from the Ancients in Seventeenth-Century France», in Journal
of the Warburg Institute 2 (1938-39), 85-104, hier g2 Anm. 4.

2 Benutzte Ausgabe: The Poems of Jobn Dryden, htsg. von ]J. KiNsLEY, 4 Bde.
(Oxford 1958), I 178-86.

8 « Preface to Ovid’s Episties», 184: «[...] I dare not say that either of them [= Sir
John Denham and Mr. Cowley] have carried this libertine way of rendring
Authours (as Mr. Cowley calls it) so far as my Definition reaches. For in the
Pindarick Odes, the Customs and Ceremonies of Ancient Greece are still preserv’d

[...] ».

1Vgl. vor allem Boileaus Kritik an den bisherigen lateinischen Ubersetzungen
von ITepl Gdovg, « Préface», S. 336 f. Boileau formuliert denn auch: « [...] il ne
s’agissoit pas simplement ici de traduire Longin», dhnlich wie vor ihm Cowley:
« [...] I am not so much enamoured of the Nawme Translator, as not to wish rather

to be Something Better, though it want yet a Nawme. » (« Preface » zu den Pindarique
Odes).
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Boileau sich komplementir in den « Remarques», um die
Nachpriifbarkeit seiner Wiedergabe zu gewihrleisten. Den
Schritt zu einer weitergehenden ‘Umsetzung’ aber deutet er
in seiner Vorrede an, in der er fiir das wahre und verklausu-
liert auch fir das falsche « merveilleux» ! zeitgend&ssische
Beispiele nennt — ein angesichts der Schwierigkeiten bei der
Nachbildung der Textbeispiele des Originals gar nicht so
fernliegendes Verfahren 2.

Wie ein konsequent modernisierter ‘Longin’ aussehen
konnte, fithrt wieder Pope in seiner allerdings ins Parodistische
und Spielerische gewendeten ‘imitation’ IIEPI BA®OYZX: or, of
the Art of Sinking (1728) vor Augen — einem dem griechischen
Text bis in Einzelheiten wie die schliesslich doch unterlassene
Behandlung des nddog (Kap. 9, entsprechend 44, 12) nach-
gestalteten Leitfaden fiir eine den Bedtirfnissen der iberwilti-
genden Mehrheit der realen Leser seiner Zeit entgegenkommende
‘niedere’ Literatur (vgl. Kap. 1), mit zahlreichen rtthmlichen
zeitgenossischen Mustern. Aber gerade Popes satirische Ver-
fremdung macht ein spezielles Problem der Boileauschen
Ubetsetzung sichtbar: Die Moglichkeit der ‘imitation’ kennt
auch das 17. Jahrhundert nur fir dichterische, nicht fiir theore-
tische Texte; man denkt dariiber nicht anders als spiter Schleier-
macher in seiner Begriffsbestimmung von ‘Paraphrase’ und
‘Nachdichtung’ (die er allerdings nicht mehr unter den « stren-

1 Die Umschreibung des petéwgov bei Kallisthenes (S. 343, entsprechend 3, 2;
vgl. supra S. 240 mit Anm. 6), « [il] ne s’éleéve pas proprement, mais se guinde si
haut qu’on le perd de veué», kehrt wieder in Boileaus Charakterisierung der
Etrwartungen der Leser seinet eigenen Zeit: « [ils] ne pensent pas qu’un Auteur

se soit élevé, s’ils ne 'ont entierement perdu de veué [...] » (« Préface», S. 337).

%2 Auch heute ist eine solche ‘Adaptation’ des Beispielmaterials bei der Ubet-
setzung literaturwissenschaftlicher Werke durchaus tblich, allerdings wird sie
normalerweise vom Autor, oder von Autor und Ubersetzer gemeinsam vort-
genommen. Vgl. etwa das Vorwort von Walter SCHAMSCHULA zut postumen
deutschen Ausgabe von Jiti LEvys Uméni prekladu (1963), Die literarische Uber-
setzung (Frankfurt a.M./Bonn 1969), 11.
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gere[n] Begrift der Uebersezung» bringt 1): «[...] wol noch
niemand [hat] die Thorheit unternommen, von einem wissen-
schaftlichen Meisterwerk eine den Inhalt frei behandelnde
Nachbildung geben zu wollen. » 2 Boileau hat den Begriff der
ibersetzenden ‘imitation’ ebensowenig wie Cowley ®. Aber ob
es so abwegig ist zu vermuten, dass er als Leser und Ubet-
setzer des dreizehnten Kapitels von ITzpl 8oug im Stillen hoffte,
das wvebpea, das ‘Longin’ aus den von ihm behandelten Texten
zugekommen war und seine Abhandlung selbst erhaben gemacht
hatte, mochte auch ihn, den Ubersetzer, noch einmal ergreifen
und zur Nachgestaltung in einem franzosischen 77raité du
sublime inspirieren ?

Solche heimliche Hoffnungen des Ubersetzers Boileau
brauchen uns nicht zu beschiftigen. Sein Werk empfingt seine
Legitimation wie jede echte Ubetsetzung ¢ eben daraus, dass
es ein Text seiner Zeit geworden ist.

1 « Methoden des Uebersezens», S. 218, Von Drydens Trias bleibt somit allein
die ‘metaphrase’, die elementarste Form, iibrig, der die Goethezeit allerdings
vollig neue Moglichkeiten abgewinnt, Diesen dialektischen historischen Prozess
scheint allein Goethe durchschaut zu haben, vgl. den Schluss des Abschnitts
Noten und Abbandlungen zu besserem Verstindnis des West-osilichen Divans (1819):
« Eine Ubersetzung, die sich mit dem Original zu identifizieren strebt, nihert
sich zuletzt der Interlinearversion [...]; hiedurch werden wir an den Grundtext
hinan gefiihrt, ja getrieben, und so ist denn zuletzt der ganze Zirkel abgeschlossen,
in welchem sich die Anniherung des Fremden und Einheimischen, des Bekannten
und Unbekannten bewegt. »

2 « Methoden des Uebersezens», S. 217. — Die Gefahr des terminologischen
Anachronismus ist etwa ganz deutlich angesprochen in Chatles Sorels Biblio-
théque frangoise (Paris 1664), im Kapitel « Des traductions de livres grecs, latins,
italiens et espagnols en frangois » (Kap. 11, S. 193-216, bes. 210-4). Als Beispiele
fihrt Sorel die musikgeschichtlichen («luth» statt «lyre») und die militir-
geschichtlichen (« regiment» statt « legion») und ethnographischen Anachro-
nismen (« la France » statt « la Gaule») der « neuen » Ubersetzer an (S. 212 f.) —
die letztern etwa in Coéffeteaus Florus-Ubersetzung (1615-1621) und in Vigeneres
Ubersetzung von Cisars De bello Gallico (1576). Er hitte auch Boileaus Longin-
Ubersetzung nennen konnen, wenn er schon von ihr Kenntnis gehabt hitte,
vgl. supra S. 226 mit Anm. 2.

8 Vgl. supra S. 255 Anm. 4.

4Vgl. K. MAurer, « Die literarische Ubersetzung als Form fremdbestimmter
Textkonstitution », in Poetica 8 (1976), 233-57.
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DISCUSSION

M. Gelger: Ich danke Herrn Maurer sehr fiir seine gehaltvollen
Ausfihrungen, die unseren Erwigungen eine ganz neue Dimension
eroffnet haben. Das Bediirfnis Boileaus, die moltixol &vdpeg des
Autors Ilepl Bfoug (1, 2) als ‘les orateurs’ zu ubersetzen und diese in
Gegensatz zu den ‘déclamateurs’ zu stellen, ist interessant, weil es
uns einige Analogien der Situation aufdeckt. Wir haben ja gestern
schon gesehen, dass der Anspruch dieser kaiserzeitlichen Rhetoren,
wirkliche Redner fiir die wirkliche Situation der d&vyopd oder des
forum auszubilden, vielleicht schon bei Dionys von Halikarnass,
jedenfalls aber bei Quintilian nicht mehr der Realitit entspricht. Nur
noch in Deklamationen werden Redeschiiler fiktiv in solche Situa-
tionen hineingestellt. Aber dieser Anspruch hat sich mit der Ter-
minologie des Isokrates weitervererbt, und diese Terminologie hat
deshalb im Wandel der Zeit ihren Sinn verdndert. Boileau selber
lebt auch in einer Zeit und unter politischen Verhiltnissen, wo die
im vierten Jhdt. v. Chr. in Athen gegebene Funktion des wohutzixdg
avip nicht zutrifft. Er ibersetzt einfach mit ‘orateur’, nicht etwa
mit ‘homme politique’ und hat damit sicher recht, wie etwa Germaine
Aujac an dem schon zitierten Ort zeigt, dass molitixol Aéyor bei
Dionys von Halikarnass ‘I’art oratoire” bedeute, und es (Orat. vett. I 1)
auch entsprechend tibersetzt.

M. Russell: 1 have learned a great deal from this very full and
stimulating account, for which everyone interested in Longinus must
be extremely grateful.

It struck me as of interest for Boileau’s attitude to his author, and
for the difference between this and our own reaction, that he renders
Tolg mohitixols dvdpdot as ‘orateurs’, and makes it clear that these do
not include ‘epideictic’ speakers. This has a degree of historical
truth, and is a point we have already discussed. But the tendency
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nowadays is very much to think that ‘Longinus’ is rea/ly concerned with
epideictic themes, because there was no practical use for orators left.
In other words, we tend to take a more historical view, while Boi-
leau (believing that the treatise dated from the third century A.D.)
regards his autor as interested in real oratory, and perhaps as teaching
future statesmen.

M. Maunrer: Es ist gewiss cin Beweis fiir Boileaus philologische
Kompetenz, dass er den terminologischen Zusammenhang von moht-
Tixog avip und molitixol Adyor, im Sinne eines bestimmten Genus der
Beredsamkeit, erkannt hat. Aber eben diese Genusunterscheidung —
nach Boileau: «un stile d’usage et propre aux aflaires; a la difference du
stile des Declamateurs, qui n’est qu’un stile d’Apparat» (S. 404) —
schliesst die Ausrichtung auf praktische Wirkung nicht aus, sondern
ein. Dies scheint mir schon fiir den Autor von Ilepl Goug zu gelten
(das habe ich zu Herrn Gelzers Vorlage ausgefiihrt), erst recht aber
fiir den Ubersetzer Boileau; Boileaus Zeitalter kennt durchaus eine
praktische Einflussnahme durch die Redekunst, einmal durch die
geistliche Beredsamkeit, die ihre grossen Vorbilder in der Antike
sucht, Augustinus, und hinter ihm Demosthenes !, und die auch
(verklausuliert) auf allgemeinpolitischem Gebiet Stellung bezieht —
und dann dutrch die Gerichtsrede. Gerade aus dem Kreise der Obet-
gerichte, der ‘Parlamente’, kommt der Widerstand gegen die abso-
lutistische Kabinettspolitik. Exponent dieses gewissermassen ‘sena-
torischen” Widerstandes aber ist der Premier Président de Lamoignon,
dem Boileau seit den spiteren sechziger Jahren nahesteht (vgl. die
Arbeit von Hans Kortum, die ich oben, S. 236, zitiert habe, dort bes.
S. 112 ff.). Ein drittes Genus halb-6ffentlicher Beredsamkeit im
franzosischen 17. Jhdt. ist die politische Rede im geheimen Consilium
des Fiirsten, die fiit uns nur in ihrem schriftlichen Surrogat, dem
Memorandum, etwa in Fénelons Lettre a Lowis X117, dokumenta-

LVgl. Fénelon, Lettre a I’ Académie (postum 17106), « Projet de rhétorique »:
« Si saint Augustin etit affaibli son discouts par les ornements affectés du genre
fleuri, il ne serait jamais parvenu a corriger les peuples d’Hippone et de Césaree.
Démosthéne a suivi cette regle de la véritable éloquence. » Usw,
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risch greifbar wird, die uns aber idealisiert in den Romertragédien
Corneilles und Racines — etwa in den grossen Plaidoyers fiir und gegen
den Prinzipat in Corneilles Cinna (11, 1) — begegnet. Fiir Boileau ist
der Autor Iepl Oovg — daran erinnert Herr Russell mit Recht — nun
identisch mit dem Rhetor Longinos, dem politischen Berater der
Konigin Zenobia, d.h. er ist fiir ihn nicht nur Theoretiker, sondern
auch hervorragender Praktiker dieser besonderen hofischen Art der
politischen Redekunst.

M. Russell: Am I right in thinking that the feature most cons-
picious in the English response to Longinus—namely, the taste for
grandeur of scenery, mountains, storms and so on—is more or less
absent from the French reaction ?

M. Manrer: Hier muss ich mit der Gegenfrage antworten, wie
weit die entsprechenden englischen Vorstellungen noch unmittelbar
von der Schrift Ilepl Hdoug angeregt sind, in der ja nur ein Kapitel
(35) vergleichsweise von der Wirkung der grossen Naturerschei-
nungen handelt * — und wie weit sie sich nur 1m Lauf des 18. Jhdts.
um den einmal eingefithrten Begriff des ‘sublime’ kristallisieren
(vgl. supra S. 216). Die literarischen Tendenzen, die von England
ausgehend zur europdischen Vorromantik fithren, zeichnen sich im
franzosischen 17. Jhdt. natiirlich noch gar nicht ab; dem franzo-
sischen Klassizismus und Spitklassizismus (etwa bei Fénelon) kommt
eher die Konzeption ‘schlichter’ gottlicher oder menschlicher Ei-
habenheit entgegen.

M. Girler: In anderen Beitrigen hat sich das Streben nach Ubet-
bietung des Vorbildes als ein typisch klassizistischer Zug heraus-
gestellt. Sie haben aus Boileau (s#pra S. 227) einige Beispiele genannt,
in denen Boileau Homer tberbietet und dies auch theoretisch be-
griindet. Gibt es weitere Beispiele im Traité du Sublime ?

1 Darauf weist schon die Berliner Dissertation von Alfred RosSENBERG aus dem
Jahte 1917 hin: Longinus in England bis zum Ende des 18. Jabrbunderts, 126 f.
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Ein zweiter Punkt: Boileau teilt, wie Sie gezeigt haben, die
resignierende Grundhaltung von Longinus: Die ‘Alten’ sind ein
im Grunde unerreichbares Ideal. Gilt das gleiche auch fiir den Ar#
poétique ?

M. Manrer: Die Frage einer Uberbietung der Alten stellt sich fiir
Boileau eigentlich nirgends — auch nicht im .4 poétique, der durch-
weg Regeln angibt, wie sich ein Autor im franzdsischen 17. Jhdt,
durchsetzen kann. Die Alten sind dabei nur ein Orientierungspunkt
neben ‘nature’ und ‘raison’. Auch die Modernes glauben nicht etwa,
die Autoren des 17. Jhdts. hitten die Alten (noch) iibertroffen — sie
halten die Alten einfach fir primitiver, weniger geschmackvoll,
weniger ‘reif’ als die Autoren der Gegenwart. Der Ausdruck « en-
chérir sur [Homere]» in Boileaus Anmerkungen zu seiner Uber-
setzung (S. 414) hat nichts mit humanistischer aemulatio zu tun —
Boileau entschuldigt sich hier eher, dass er keine dquivalente Ubet-
setzung im Franzosischen bieten konnte und deshalb hoher greifen
musste.

M. Hurst: On a évoqué la fin d’Andromaque de Racine et la
possibilité de voir appliquer dans la France du XVIIe siecle des
préceptes du Traité du Sublime. Cest a la fin d’ Andromague qu’Oreste
prononce le vers « Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur vos
tétes ?», avec son effet célebre sur les sifflantes. Il se trouve que
Denys d’Halicarnasse décrit la sifflante comme un son dépourvu de
charme, ce qui est banal, mais aussi comme un son plus proche du
cri bestial que de la parole humaine; cette observation se trouve dans
son 1raité sur Parrangement des mots (Comp. verb. 14, 80, 11 54, 16-18
U.-R.). Or, Racine écrit justement 4 Boileau en 1693 qu’il a re/u avec
enthousiasme ce traité. Sans prétendre que Racine applique mécani-
quement ce qu’il aurait lu chez Denys, on peut observer cependant
que le recours aux sifflantes n’est pas ici tout simplement évocateur
des serpents, mais qu’il prend place dans un contexte: Oreste pro-
nonce ce vers au moment ou la folie le gagne; Denys range du coté
de la folie des usages de la langue qu’il désapprouve; cette folie du
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langage que constitue ’'accumulation des sifflantes conviendrait donc
tout particulierement au langage de la folie (Orat. vett. 1 1,1 4, 9-19
U.-R.). Mais au-deld d’une remarque ponctuelle et hypothétique
comme celle-ci, c’est la question d’une réception de Denys parallele
a celle de ‘Longin’ que je voudrais poser au connaisseur qu’est le
professeur Maurer.

M. Maurer: Herrn Hursts Beobachtung zu Racine, Andromague
v. 1638, ermdglicht es, die Frage der Prioritit von Boileaus Ubet-
setzung der Verse Euripides, Orestes 255-257:

Mere cruelle, arreste, éloigne de mes yeux

Ces Filles de I’Enfer, ces spectres odieux.

Ils viennent; je les voy: mon supplice s’appreste,

Quels horribles serpens leur siflent sur la teste.
(S. 363, entsprechend Ilept Odouvg 15, 2; Fassung von 1674) und der
Verse 1637 f. der Andromaque neu zu stellen, die Paul Mesnard einst,
auf die Chronologie der Veroffentlichung gestiitzt, zugunsten Racines
entschieden hatte (Racine, (Fuvres, 8 Bde., Les Grands Ecrivains de
la France (Paris 1865-1873), IT 124 Anm. 2). Wir wiirden heute eher
annehmen, dass Racine, dhnlich wie, unbestritten, in Phédre vv.
273-276, Boileaus bereits kursierende Nachdichtung seiner Neu-
gestaltung zugrunde gelegt hat. Die Vermutung, dass ihn Dionys’
Bemerkungen zum ‘animalischen’ Ausdruckswert der Sibilanten
geleitet — oder bestitigt ? — haben, hat viel fiir sich — zumal auch
das Euripideische Original am Ende mit einem Wechsel zwischen
Sibilanten und den Extremvokalen # und 7 operiert:

adror yop abtar TAnctoy dpoxoust pov.

Ubrigens ist das ‘Programm’ der grossen leidenschaftlichen ‘Sprach-
musik’ Racines, die im 2o. Jhdt. die besondere Aufmerksamkeit
Paul Valérys und des Abbé Bremond auf sich gezogen hat, im
ganzen im 39. Kapitel von Ilepl 8¢ove vorformuliert, sogar mit dem
klaren Anspruch des Vorrangs vor der wirklichen Musik (39, 3;
vgl. supra S. 228).
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