Zeitschrift: Entretiens sur I'Antiquité classique
Herausgeber: Fondation Hardt pour I'étude de I'Antiquité classique
Band: 23 (1977)

Artikel: Zur Typologie und Literarisierung des frihchristlichen lateinischen
Dialogs

Autor: Schmidt, Peter L.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-660768

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-660768
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

111

PeTER L. SCcHMIDT

ZUR TYPOLOGIE UND LITERARISIERUNG
DES FRUHCHRISTLICHEN
LATEINISCHEN DIALOGS

Die Zeiten diirften vorbei sein, in denen sich die Spannung
zwischen der wissenschaftlichen Verpflichtung zu positivisti-
scher Vollstindigkeit und der Neigung zu paganem, mindestens
antiklerikal getontem Ressentiment gegeniiber der christlichen
Literatur in dem ingrimmigen Apercu entladen konnte, Metho-
dios habe in seinem Symposion das Meisterwerk Platons ins
Christliche iibertragen und entweiht — so R. Hirzel in seiner
klassischen Darstellung des antiken Dialogs . Ebenfalls diirften,
so ist zu hoffen, die Zeiten voriiber sein, in denen Hirzels wenn
auch knappe Charakterisierung des christlichen Dialogs auf den
lapidaren Satz schrumpfen konnte, dass dieser im lateinischen
Bereich literarischen Rang mit dem Octavins des Minucius Felix
erreicht habe und in den Cassiciacum-Dialogen Augustins gipfele
— so F. Wehtli, im Lexikon der Alten Welt (Zirich/Stuttgart
1965), 725, und danach E. G. Schmidt, im Kleinen Panly 11 (Stutt-
gart 1967), 1576. Mit Minucius und Augustin sind denn auch
die Namen bezeichnet, die die philologische Allgemeinbildung
zum lateinischen Dialog der Spitantike umgreifen ; nur die
Datierung des Octavius und die Historizitit der augustinischen

1 R. HirzgL, Der Dialog 11 (Leipzig 1895), 366 ff.
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Frithdialoge haben es zu einer eigenen Forschungsgeschichte
gebracht.

Nun liegen mittlerweile zwei umfingliche Monographien zu
unserem Thema vor !, so dass — insbesondere nach den einge-
henden und auf den ersten Blick erschépfenden Darlegungen
von Voss — wenig mehr zu sagen zu sein scheint. Ich habe vor
einigen Jahren in einer Rezension * manche grundsitzliche
Bedenken zu Voss angemeldet und werde auch im Folgenden
bisweilen in Distanz zu ihm argumentieren mussen; eben deshalb
mochte ich vorab nachdriicklich unterstreichen, dass er nicht
nur in Einzelinterpretationen erheblich tiber Hoffmann hinaus
gekommen ist, sondern dass seine umfassende Detailkompetenz
sich in einer Reihe wvon Streiflichtern, Anmerkungen und
Exkursen niedergeschlagen hat, denen ich weiterfiihrende Anre-
gungen verdanke.

Eine Selbstbeschrinkung beider Biicher rechtfertigt unser
Unternehmen in jedem Fall, die Eingrenzung auf das Text-
material bis zum Jahre 4oo n. Chr.; beide behandeln zudem
griechische wie lateinische Dialoge ungeschieden ®. Eine Auf-
gabe musste also darin bestehen, ein innerhalb eines durch

1 M. HorrMmANN, Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jabrhun-
derte (Betlin 1966); vgl. die Besprechungen von H. BErRTHOLD, in D12 89 (1968),
493-497, und B. R. Voss, in Gnomon 40 (1968), 271-276 (weniger substantiell).
B. R. Voss, Der Dialog in der friibchristlichen Literatur (Miinchen 1970). Altere
Zusammenfassungen des Materials etwa bei O. BARDENHEWER, Geschichte der
altkirchlichen Literatur 1 (Freiburg *1913), 180 fl.; 11 (*1914), 20 f.; 111 (*1923), 28 ff.;
IV (1924), 7; 12 £.; 426 £.; 429 f.; O. ZO6ckLER, Der Dialog im Dienste der Apolo-
getik (Gitersloh 1894) (aus: Beweis des Glaubens 29 (1893) ; Erginzungen ibid.,
30 (1894), 359-362 ; 437-439); jungere bei G. BarDY, Dialog (christlich), in RAC
3 (1957), 945-955, und E. BErRTAUD, Dialogues spirituels, in Dictionnaire de Spiri-
tualité 3 (1957), 834-850.

2In Poetica 5 (1972), 121-126 ; vgl. ausserdem J. FONTAINE, in Latomus 31 (1972),
553-556 ; H. REYNEN, in Gymnasium 79 (1972), 121-124 (kritischer) ; W. SpEYER,
in JbAC 15 (1972), 201-206 (materialreiche Erginzung); G.-M. de DurAND,
in RSPk 57 (1973), 461-465.

3 Wie auch alle andeten mit Ausnahme von H. JorDAN, Geschichte der altchristlichen
Literatur (Leipzig 1911), 254-262.
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bestimmte Definitionskriterien abgesteckten Bereiches nach
Moglichkeit vollstindiges Repertorium der lateinischen Texte
zusammenzustellen, um zunichst einmal die Quantitit der
betreffenden Textproduktion zu dokumentieren; von den
resultierenden 43 Nummern ! kommen bei Hoffmann nur 6 und
bei Voss 16 eigens zur Sprache.

Ein weiterer Grund, unser Thema erneut anzugehen,
beriihrt methodische Fragen, wie sie sich bei gattungstheore-
tischen bzw. gattungsgeschichtlichen Untersuchungen immer
wieder stellen: Der evangelische Theologe Hoffmann hat in
der Tradition der formgeschichtlichen — die bei Voss (Der
Dialog..., 17) phinomenologisch heisst — Analyse einer Prisen-
tation des Materials nach Dialogtypen den Vorzug gegeben *
und dabei in Kauf genommen, dass die Dialoge — etwa des
Methodios — zwei verschiedenen Typen zuzuordnen waren.
Der Philologe Voss wendet, wie nur zu erwarten, gegen diesen
typologischen Ansatz ein, dass eine solche Gliederung des
Stoffes nach inhaltlich-formalen Kriterien eine scheinbare
Systematik vortdusche und Zusammengehoriges auseinander-
reisse, stellt sich aber nicht der Frage, ob eine chronologische
Anordnung, die griechische wie lateinische Dialoge « in der
angenommenen Reihenfolge ihrer Entstehung » (!) (S. 18) trak-
tiert, wirklich einen Gewinn fiir die Transparenz der Gattungs-
kontinuitit abwirft, wenn gegen Ende konstatiert werden muss,
dass « von Kontinuitit... streng genommen nicht zu sprechen
(ist), jedenfalls nicht im Hinblick auf den literarischen Bereich »
(S. 353). Zudem mutet bei einer solchen mindestens dem An-

1 Vgl. ausserdem #nfra S. 115 Anm. 1 (Iulianus Pomerius), S. 144 und 166 (Ps.-
Minucius), S. 142 Anm. 2 (Eugenius) und S. 142 Anm. 2 (Maximin und Palladius).

*Vgl. Der Dialog..., 1; ihnlich wie Bardy differenziert er nach apologetischen,
dogmatisch-polemischen (Bardy : theologischen) und philosophischen Dialogen.
Bardys vierter Typ, der biographische (= hagiographische) Dialog, fillt nach
Hoffmanns Zeitgrenze (vgl. op. cit., 7) ; ein finfter, die Dialogisierung biblischer
Stoffe (G. Barpy, in RAC 3, 954; B.R. Voss, Der Dialog..., 174; 338 f.),
scheint in der lateinischen Spitantike nicht vertreten zu sein.
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spruch nach gattungsgeschichtlichen Orientierung merkwiirdig
an, wenn Voss Hoffmanns — nur typologisch legitime — Zeit-
grenze von 4oo akzeptiert, weil sich bis dahin die Haupttypen
ausgebildet hitten, sie aber andererseits zugunsten der Martins-
Dialoge des Sulpicius Severus (Nr. 39) durchbricht, weil sie als
eigentiimliche Ausprigung der Dialogform anzusprechen seien
(S. 14 f.). Ausserdem wiirde zu einer Gattungsgeschichte auch
die Darstellung des Verfalls — etwa die Erstarrung der Form —
und seine Erklirung gehoéren.

Ich sehe deshalb die Aufgabe meines Beitrags nicht darin, auf
Details von Argumentationsstrategie und entsprechender Dia-
logfiihrung einzugehen, sondern zuerst den Rahmen etwas
genauer abzustecken und zu begriinden, innerhalb dessen sich
eine solche Detailanalyse zu bewegen, an dem sie sich als Impuls
wie als Begrenzung zu orientieren hdtte. Dieser Rahmen ist
durch die im Titel angesprochenen Begriffe bestimmt: Im
Unterschied zu Voss, der fiir seine Zwecke ‘Dialog” als « schrift-
liche Wiedergabe eines Gespriches » definiert (S. 13), meint hier
die Textsorte Dialog vorliufig und ganz formal eine Abfolge
von teils lingeren, teils kiirzeren Stellungnahmen (Aussagen,
Fragen), zu einem bestimmten Thema, die mehreren, meist aber
zwei Sprechern zugeordnet sind und durch narrativ-deskriptive
Partien gerahmt oder verbunden sein konnen. Die gattungs-
spezifische Differenz zu primir epischen Formen wie dem Roman
oder der Novelle besteht darin, dass dort, sofern eine These im
Rahmen des Handlungszusammenhanges aktualisiert wird, diese
sowohl in Passagen, die {iber diese Handlung berichten, als auch
in solchen, die innerhalb des Handlungsablaufes stehende
Gespriche wiedergeben, entfaltet wird. Der Dialog dagegen
realisiert sein Thema nicht in Handlungsabfolgen, tiber die
berichtet werden konnte, sondern expliziert es ausschliesslich im
Wechselgesprich. Hier liegt auch der Unterschied von Dialog
und Drama, das sein Thema wie die epische Gattung in Hand-
lungszusammenhdngen darstellt ; der Erzihler fillt weg, die
Akteure ‘erzihlen’ ihre Geschichte selbst, indem sie sie — vor-
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wiegend im Gesprich, in Rede und Widerrede — voragieren.
Der Dialog, der wie das Drama fast ausschliesslich aus Ge-
sprachselementen besteht, geht sein Thema direkt, ohne den
(Roman wie Drama gemeinsamen) Umweg tiber Handlungs-
abldufe an, indem er es gewissermassen abstrakt darbietet ; die
Dialogpartner sind selten zugleich auch Akteure. Daraus folgt,
dass die situationsgebundenen, nicht themenorientierten Wech-
selgespriche der Mdrtyrerakten — an dieser Stelle trifft die
Kritik von Voss (S. 13 f.) an Hoffmann * —, aber auch die Dia-
logeinlagen in narrativen Grossformen ? hier entfallen.
Christlich bezeichnet in unserem Zusammenhang, wie sich
versteht, nicht die Konfession des Verfassers, sondern die
spezifisch christliche Thematik, die es im gegebenen Fall zu
verifizieren gilt. Frithchristlich bedeutet den Raum der Spitan-

1 M. HorrmANN, Der Dialog..., 7 ; 41 ff. Geht es hier um Verhor, Bekenntnis und
vorbildliche Bewihrung im Martyrium, so bleibt es in Nt. 10 trotz vergleichbarer
Situation und hagiographischer Stilisierung (#nfra S. 131) primir bei einer dog-
matischen, also auch thematisch rezipierbaren Kontroverse, die Sache interessiert
mindestens ebensoseht wie die Person. Umgekehrt bleiben die — teils als Verhor,
teils als vielstimmige Kontroverse gegebenen — Protokolle der Disputationen von
Aquileia 381 (#nfra S. 138 Anm. 3) und Karthago 411 (énfra S. 129 £.; 134; 139)
auf der Stufe von historischen Dokumenten.

2 So das 315 spielende, aber im 5. Jh. vetfasste Streitgesprich des Papstes Silvester
mit zwolf judischen Kontrahenten vor Kaiser Konstantin und seiner hier judai-
sierenden Mutter Helena unter der Leitung zweier Schiedstrichter, das im 2. Buch
der Acta Silvestri erhalten ist (ed. B. Momsrrtius, Sanctuarium 11 (Paris 21910),
516-29 ; Erginzungen bei C. NARBEY, Suppl. aux Acta Sanctorum 11 (Patris 1900),
172 fI. ; vollstindiger zitiert aus den Handschriften W. Levison, Konstantinische
Schenkung und Silvester-Legende, in Aus rheinischer und frinkischer Friibzeit. Ausge-
wihlte Aufsditze (Dusseldotf 1948 ; zuerst Roma 1924), 390 ff. (zum Entstehungs-
datum und zur romischen Provenienz : 409 ff.) ; vgl. A. L. Wirriams (zu Typ 1),
339 f. ; G. BARDY, in RAC 3, 948 ; B. BLuMENKRANZ (vor Nr. 2), 44 ff. Typolo-
gisch ist diese Disputation der anti-judischen Variante des Kontroversdialogs
zuzurechnen ; zu Parallelen mit Nt. 2 vgl. B. BLuMENKRANZ, 46, und W. LEVISON,
Konstantinische Schenkung..., 416 f., zur Benutzung von Nr. 24 : 426 fl. Aus dem
griechischen Beteich bezieht B. R. Voss (Der Dialog..., 14 ; 17 ; 6o f.) die Dialog-
partien det Pseudo-Klementinen ein, die (S. 17) « wirkliche Dialoge » enthielten,
nach M. HorrMANN (Der Dialog..., 5) hingegen « Gespriche ohne eigentlichen
Dialogcharakter » sind. Vgl. auch P. L. Scuwmipr, art. cif., 122 f. ; B. R. Voss,
365 f. und R. Hirzer, Der Dialog 11 343. :
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tike ; gemeint sind Texte vom 3. bis zum frithen 7. Jh., vom
Octavins des Minucius Felix bis zu den Symonyma Isidors. Dass
diese mit dem Rahmen unseres Kolloquiums gegebene chrono-
logische Grenze in erster Linie der Arbeitsdkonomie dient, wird
dort evident, wo die Tradition einzelner Dialogtypen bis in das
lateinische Mittelalter hiniiberreicht.

Ahnlich pragmatisch begriindet ist die Beschrinkung auf
den lateinischen, d.h. den in lateinischer Sprache konzipierten
Dialog. Allerdings ist dieser Schnitt nicht so leicht wie der
chronologische durchzufithren bzw. zu rechtfertigen ; Hoff-
mann und Voss konnten gute Argumente fiir ihre Einbezichung
des griechischen Dialogs beibringen. Manche Dialoge — so
Nr. 18, 25, 26 und 37 — sind im griechischen Sprachraum
entstanden, andere, urspriinglich griechisch — so die antimani-
chiischen Acta Archelai* —, nur in lateinischer Ubersetzung
erhalten; sie veranschaulichen ganz unmittelbar die von der
patristischen Literatur des Ostens ausgehenden Wirkungen.
Weiter sind die meisten Dialogtypen auch im griechischen
Bereich vertreten, und dass die griechischen Gegenstiicke nicht
nur als typologische Analogien zu verstehen sind, bezeugt als
zweites BExempel der Adamantios-Dialog in der Ubersetzung
Rufins. Mit den Einfliissen solcher Vorbilder — etwa im Umkreis
des Kontroversdialogs — ist stets zu rechen.

Es scheint indes vertretbar, in einem ersten Schritt von einem
Repertoire priasumptiv lateinischer Dialoge auszugehen, um
dann Kontakte mit wie Kontraste zu den griechischen Analogien
besser konturieren zu konnen. Es sieht so aus, als ob dort die
Wirkung Platons zu einer ausgeglicheneren Proportion von
christlich-philosophischen (Typ II) zu polemischen (Typ I)
Dialogen beigetragen haben koénnte, wihrend jener Typ im
Lateinischen nur durch Augustin reprisentiert ist. Die Nennung
Platons evoziert jedoch eine angemessene Beriicksichtigung des
Platonis aemnlys, und unter dem Aspekt der — zumeist nur formal

1 Vgl B. R. Voss, 149 ff. ; vgl. auch 135 ff.
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realisierten — Rezeption des ciceronischen Dialogs scheint die
Beschrinkung auf den lateinischen Bereich mindestens in einem
Punkte auch prinzipiell legitimierbar.

Wenn ich in einem ersten Durchgang den typologischen
Ansatz von Bardy und Hoffmann, der mir fruchtbarer und damit
hier angemessener zu sein scheint als die gattungsgeschichtliche
Intention von Voss, weiter zu fithren und zu differenzieren suche,
bleibt vorab der Begriff Typus noch etwas genauer zu erliutern.
Er bezeichnet in der neueren gattungstheoretischen Diskussion *
bald die Untergruppe einer historischen Gattung, bald eine
ahistorische Konstante, eine « durchwaltende Tendenz » (Lim-
mert) unabhingig von ihrer formalen, d.h. historischen Reali-
sierung. Typen dieser zweiten Art wiren etwa die — vornehm-
lich, aber nicht ausschliesslich im Roman realisierten — Erzdhl-
haltungen oder die einfachen Formen von Jolles. Postulieren
wir, um das hier Gemeinte an dem Beispiel einer anderen
Gattung zu verdeutlichen, im Umbkreis des Satirischen die
Typenreihe Invektive — Moralsatire — Sozialsatire, so lassen
sich Lucilius und Senecas .4pokolokyntosis der Invektive, Ennius,
Horaz und Persius der Moralsatire und Varros Menippeen wie
Juvenal der Sozialsatire zuordnen, obgleich bestimmte formal-
inhaltliche Kontinuititen einetseits Ennius, Varro und Seneca
und andererseits Lucilius, Horaz, Persius und Juvenal um- und
tibergreifen, die ihrerseits durch ausdriickliche Berufung auf den
bzw. die Archegeten der Gattung und gezielte Imitation der

1 Vgl. E. LimMERT, Bauformen des Erzdblens (Stuttgart 1955), 9 ff. ; J. BRuMMACK,
« Zu Begriff und Theotie der Satire», in Deutsche Vierteljabresschr. f. Lit. wiss. u.
Geistesgesch. 45 (1971), Sondetheft, 277 ff.; K. W. HeEMPFER, Guattungstheorie
(Munchen 1973), 23 fl.
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Vorginger eine Gattungsgeschichte aufbauen, an der eine
gattungsgeschichtliche — im Unterschied zu einer typologischen
— Betrachtungsweise anzusetzen hat. Die Typen werden aus
dem historischen Material gewonnen, zu deren Deskription sie
taugen sollen, thre Definitionskriterien sind jedoch nicht auf die
betreflende Gattung beschrinkt.

Beide Typus-Begriffe lassen sich fiir unsere Zwecke so adap-
tieren, dass unter Typ hier durchaus eine Untergruppe der
Gattung (christlicher) Dialog zu verstehen ist, die jedoch nicht
nach immanenten Kriterien abzugrenzen ist. Wenn Typologie
bedeutet, « einen gegebenen Begriffsbereich nach bestimmten
Gesichtspunkten mittels jeweils gleichartiger distinktiver Be-
griffe » aufzugliedern, so dass « jeder Typ... mindestens einen
gleichrangigen Nachbarn» hat (Brummack), ist die Typen-
bildung — logisch gesehen — beliebig, sind ginzlich verschie-
dene Einteilungsprinzipien vorstellbar. In der antiken Dialog-
theorie haben sich Typologien eingebiirgert, die vom Erschei-
nungsbild des Textes ausgehen, ob das Gesprich hiufig wechselt
oder zu Lehrvortrigen tendiert, ob der Verfasser selbst oder
eine andere, historische oder fiktive Figur dominiert, ob der
Dialog in der Einleitung und verbindenden Zwischentexten
szenisch ausgestaltet ist (erzihlter, diegematischer Dialog) oder
nur aus einer luxtaposition der Lemmata besteht (dramatischer
Dialog) ; Voss, z.B., gliedert die Dialoge Augustins in litera-
rische und nichtliterarische (Disputationsaufzeichnungen) und
jene wiederum in szenische und nichtszenische Dialoge. Wer
hingegen eine Typologie nicht als blosse Gliederungshilfe, son-
dern als Interpretationsvorgabe und adidquaten Frageraster
intendiert, wird, wie am Beispiel der Satire angedeutet, nicht
nach formalen, sondern nach funktionalen Ordnungsbegriffen
suchen. Es geht also darum, den christlichen Dialog nach
Inhalt wie Funktion zu untergliedern, in der inhaltlich-funktio-
nalen Homogenitit den Abstand zu den anderen Typen hervor-
treten zu lassen, und erst dann nach der dsthetischen Realisierung
der verschiedenen Funktionen zu fragen.
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[. Der dogmatische Kontroversdialog.

Quantitativ liegt hier eindeutig der Schwerpunkt der christ-
lichen lateinischen Dialogproduktion, und dies Resultat tber-
rascht um so mehr, als allenfalls Minucius (Nr. 4) und Hiero-
nymus (Nr. 18 und 19) allgemeiner bekannt sind ; manches ist
noch nicht publiziert (Nr. 3). Im Unterschied zu Typ II sind in
diesem Bereich die Themen nicht autonom gesetzt oder durch
die philosophisch-theologische Diskussion bereitgestellt, viel-
mehr in der Abfolge der kirchengeschichtlichen Konflikte vorge-
geben. In der Serie der dialogischen Auseinandersetzungen mit
Juden, Heiden und Hiretikern spiegelt sich die bistoria ecclesiastica
des 3. bis 6. Jh. in ihren Phasen und Schwerpunkten ; alle wichti-
geren Hiresien sind vertreten, wobei natiirlich die Kontroversen
mit den Homousianern den grossten Raum einnehmen. Dass
sich auch die Angegriffenen mit dieser Waffe zur Wehr setzten,
wie der Manichider Faustus von Mileve (Nt. 6), ist nur zu erwar-
ten.

In der Funktion von Bekimpfung und Widerlegung des
jeweiligen Gegners ist die typologische Homogenitit gegeben.
Ganz konventionell und theoretisch nicht begriindet wire
demgegeniiber die Separierung des apologetischen, antijiidi-
schen bzw. anti-paganen vom dogmatisch-polemischen Dialog,
wie sie Hoffmann vornimmt !, Er wird widerlegt durch die
Consultationes Zacchaei et Apollonii (Nzt. 1), einem Kompendium
aller Kontroversrichtungen, das beweist, wie die Christen die
Identitit dieses Dialogtyps empfunden haben. Hier muss sich der
schon mit dem Ende von Buch I bekehrte heidnische Philosoph
Apollonius noch die Hauptargumente gegen die Juden (II 4-10)
und Hiretiker (IT 11-18, Manichider und Markioniten, Photinia-
ner und Sabellianer, Patripassianer, Arianer und Novatianer)
anhoren, um sich dann in Buch III {iber die ideale christliche —

1 Vgl. auch G. Barpy, der in RAC 3, 949, den antihiretischen Kontroversdialog
ganz blass « theologisch » nennt.
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und das heisst hier monastische — Lebensfithrung belehren zu
lassen.

Wihrend in diesem Beispiel die Didaxe die Kontroverse
erginzt und tbergreift, ist sonst die Struktur in der Weise
schematisiert, dass ein (orthodoxer) Christ einem Andersgliu-
bigen oder Abweichler gegeniiber steht. Eine Ausnahme ist der
Dialog des Vigilius von Thapsus (Nr. 15), wo es Athanasius mit
mehreren verwandten Richtungen zugleich aufnimmt, vgl. I 5.
Zuerst scheidet Sabellius gegen Photinus, Arius und Athanasius
aus, dann Photinus gegen die beiden Hauptkontrahenten, die
sich am Ende allein gegentiberstehen. Bemerkenswert ist
weiterhin das Augustin-Florileg (Nr. 5), von dessen finf
Biichern die ersten beiden der geschichtstheologischen Intention
der Civitas dei und die letzten drei der paganen Theologie
(¢civilis — Platonica — naturalis) gewidmet sind. Die von Augustin
bekdmpften und zitierten Positionen werden zu Blocken ver-
dichtet und einzelnen Sprechern zugewiesen, Politikern (Scipio,
‘Scaevola), Schriftstellern (Sallust, Cicero, Apuleius, Seneca,
Varro) oder anonymen Konzentraten (Romanus, Stoicus,
Mathematicus), denen der Kirchenvater je mit seinen Worten
entgegnet. Im Kontext der sekundiren Dialogisierung von
Buchtexten wird auf dies eigenartige Produkt zurtickzukommen
sein.

Wenn damit ein Dialog unter dem Namen Augustins liuft,
der mindestens in dieser Form nicht von ihm stammt, ist ein
Phidnomen beriihrt, das in besonderer Weise fiir den Typ des
Kontrovers-Dialogs bezeichnend ist, die unverhiltnismissig
grosse Anzahl von Anonyma (Nr. 1 ; 11) und zumal Pseudepi-
grapha (Nt. 35 5 13; 145 17; 23) % Offensichtlich kam es
mehr auf das griffig formulierte Argument als auf den Namen des
Verfassers an, und wenn ein Autor, musste es eine Autoritit

1 Nach W. SeeveRr, Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum,
HAW I 2 (Minchen 1971), 33 und 177, witd bei Nr. 14 und 23 wie bei 33 der
Hauptunterredner zum Verfasser. Dasselbe gilt auch fir Nr. 24, das die communis
opinio ohne zwingende Grunde einem jungeren Arnobius zuteilt.
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sein: Die Filschung zur Glaubenswerbung wird in diesen
Fillen ausnahmslos Augustin untergeschoben. Der horror vacui
der Vulgattradition, doch auch die Zuschreibungsfreude noch
der modernen Forschung geht deshalb konsequent an der inten-
dierten Funktion solcher Gebrauchsliteratur vorbei ; profitiert
davon haben Euagrius (Nr. 2)* und vor allem Vigilius von
Thapsus, dem dann oder wann die Nr. 13, 14, 23 und 24 zuge-
wiesen wurden ?; Nr. 1 soll nach G. Morin von Firmicus
Maternus stammen * usf. usf.

Bei der allgemein, d.h. auch in anderen Gattungen der
Kontroversliteratur sich aufdringenden Frage nach der Funk-
tion der Polemik geniigen hiet vorerst einige Bemerkungen zu
Titel und Vorreden ; wie die Funktion den Dialog als solchen
pragt, wird im Zusammenhang mit der literarischen Realisierung
dieses Programms zu besprechen sein. Ungeachtet der Differen-
zen der Ubetlieferung, soweit bekannt, und der divergierenden
Vetlisslichkeit der bei Migne abgedruckten Editionen darf als
sicher gelten, dass gerade bei diesem Typ die spezifischen
Tendenzen schon im Titel ihren Ausdruck finden. Die tradi-
tionelle Benennung Dialog (= Zwiegesprich, Unterhaltung) tritt
nurmehr relativ selten in Erscheinung (vgl. Nr. 15; 17; 18;
19 ; 26); zu ihr gesellt sich das offiziellere Disputatio (INr. 25
und zu 3; 53 7; 26 im Text: zu Nr. 8 vgl. Aug. Retract. 11

1Vgl. M. Scuanz, Geschichte der romischen Literatur IV 2 (Munchen 1920), 528,
und B. Axgeison, « Ein drittes Werk des Firmicus Maternus ?», in Bx/l. Soc.
Roy. des Lettres de Lund 19367, 110 f.

2 Nr. 13, 14 und 23 sind nach B. BLUMENKRANZ, « La sutvie médiévale de saint
Augustin a travets ses apoctyphes », in Augustinus Magister 11 (Patis 1954), 1008 £. ;
1010, von Vigilius Augustin untergeschoben ; hingegen stammen Nr. 13 und 23
nach G. BArDy (zu Nr. 15), 3007 nicht von Vigilius ; zu Nt. 14 — weder von Au-
gustin noch von Vigilius — vgl. B. R. Voss, Der Dialog..., 366 ., auch G. FIcker
{&a Nr. 15), 77.5

8 Vgl. zu Nr. 1, dagegen B. AXELSON, art. ¢cit. (zustimmend K. Z1EGLER, in AC
7 (1969), 950), zur Entstehung im afrikanischen Freundeskreis Augustins um 412
vgl. P. CourceLLE (zu Nr. 1), zumal 261-64 ; 274 f., anders G.M. CoLoMBAs,
« Sobre el autor de las Consultationes Zacchaei et Apollonii», in Studia Monastica
14 (1972), 7 ff. ohne zwingende Grunde.
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33,1). Das Element des Streites, der Kontroverse dussert sich
in Pripositionen wie contra, adversus — seltener sind cum, inter
— und vor allem in dem Begriff der Altercatio (Nr. 2; 3; 5;
10; 24 und zu Nr. 7 vgl. Refract. 1 15,1). Den Ausgleich im
Sinne einer unter Christen angemessenen Umgangsform schafft
dann Collatio, vgl. den Ambrosiaster zu 2 Tim. 2,15 : Conlatio
ergo inter Dei servos esse debet, non alfercatio; von lenis conlatio
spricht der Verfasser von Nr. 1 in der 2. Vorrede. Collationes
heissen deshalb nicht nur die Dialoge Cassians und der Gallus
des Sulpicius Severus bei Gennadius (Lzber de scriptoribus eccl.
19), sondern auch die beiden antihdretischen Disputationen mit
Maximin (Nr. 12) und Pascentius (Nr. 13), Nr. 5 in der Praefatio
zu Buch V und Nr. g im Bericht von Possidius (17772 Aug. 16,4) *.

Steht bei Typ II das gemeinsam zu erarbeitende Sachproblem
schon im Titel im Vordergrund, so deutet im Falle des Kontro-
versdialogs das starke Zutiicktreten von thematischen Ubet-
schriften — Nrt. 2 Altercatio legis, Nt. 14 De unitate trinitatis,
vgl. auch Nr. 11 und 17 — bei durchgehender Nennung der
personal gefassten Gegenposition darauf hin, dass es von vorn-
herein um Einwirkung auf die Rezipienten geht. Dass ein solcher
Appell, d.h. zunichst die Provokation von Reaktionen, beabsich-
tigt ist, ldsst sich vereinzelt auch den einleitenden programma-
tischen Ausserungen entnehmen. Zuerst ist, worauf die Rich-
tung der Titel verweist, die Widerlegung der dogmatischen
Gegner, cum... profanorum perfidia suis vel maxime intellectibus
destruatur (Nt. 1, II, Prol. ; vgl. auch Nr. 11 a, I 16), oder die
Blosslegung der hiretischen Tendenz beabsichtigt: ecessarzo
credidi... occultum et sub verbis catholicis latenten eorum impinm
prodere intellectum, quatenus detectus et denotatus fiat cunctis ubique

1In Nt. 1, I, Prol., wird als Ziel angegeben, consultationes de contradictionibus facere ;
disputatio steht neben conlatio Aug. Bapt. 11, 4, 5, vgl. noch Epist. 129,1 (conlatio-
nem, quae pacifica et pacata esse debet) und Contra Crese. IV 66,83 (ef vos non ad conten-
tionent, sed ad conlationem vocamus) ; zur Conlatio Carthaginiensis cum Donatistis von
411 s. infra S. 129 Anm. 3; 139. Zu analogen Begtriffen bei Cicero vgl. G. Zori,
Cicero Platonis aemulus, Diss. Freiburg i.d. Schw. (Ziirich 1962), 46 ff.
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perspicuns (Nt. 26, Prol) *. Auch Orosius erhofft einen tiefgrei-
fenden Anstoss von Hieronymus® Dialog gegen die Pelagianer
(Nr. 19): Hoc [sc. die pelagianische Hiresie] et beatus Hiero-
nymus, cuius eloguinm universus Occidens... expectat — multi enim
tam baeretici cum dogmatibus suis ipso oppugnante supplosi sunt —,

. in libro, quem nunc scribit, collata in modum dialogi altercatione
confutat (Apol. 4, 6; vgl. auch Hieronymus selbst, Nr. 19,
Prol. 2, in PI XXIII 520 A) 2.

Fir den christlichen Leser, wie hdufiger betont wird, soll
die antihdretische Argumentation der Belehrung dienen. So
differenziert Hieronymus sententios (Nt. 18, cap. 14, in PL
XXM 176 C): Adversarius enim vincitur, discipulus docetur® ; et
tali studio scholae nostrae lumen accend; (Nt. 17, in PL XLII 1207).
Der Belehrung allerdings nicht im Sinne einer unverbindlichen
Weitergabe von Information, sondern der Bestirkung in der
dogmatischen Auseinandersetzung, ## congrua brevitate monstretur,
quid recipi debeat, quid caveri, cum et fidelium credulitas caelestibus
confirmetur exemplis (Nt. 1, 1I, Prol), oder noch eindeutiger
Nt. 14, Prol.: ... ne aut illi [sc. religiosi], dum non accipiunt [sc.
communis fidei rationem), incipiant ab infidelibus facile decipi... ne

YVgl. vother: ... necesse est sectatoribus veritatis prudenter captiosas eius sententias
praevidere sapienterque detegere prolatasque in medinm malleo veritatis conterere; die
Nestoriana pravitas kimpft callidis syllogismorum argumentis adversus ipsa catholicae
fidei fundamenta. Ahnlich vom manichiischen Standpunkt aus (Nt. 6, Prol.):

. non ab re visum est... propter callidas et astutas conferentium nobiscum propositiones
scribere, quo, cum idem vos... captiosis circumvenire quaestiunculis voluerint, et ipsi ad
respondendum vigilanter eis sitis instructi.

2 Indes stellt M. Scuanz, IV 1 (®1914), 481 einen zu ditekten Kausalnexus mit
der Pliinderung det bethlehemitischen Kloster im J. 416 her; eine primir religitse
Motivation ist nicht nachzuweisen, vgl. G. de PrLinvAL, Pélage, ses écrits, sa vie
ef sa réforme (Patis/Lausanne 1943), 305 ff. (zum Dialog: S. 279 fI.; zur Datierung —
Hetbst 415 ? — Y.-M. DuvaL, in REAug 12 (1966), 19; 44); J. FERGUSON,
Pelagins, a historical and theological study (Cambridge 1956), 79 f.,und J. N. D. KELLy
(zu Nr. 18), 322 f.

3 Vgl. auch Nr. 1, I, Prol.: ... cum... in informatione... duplex bonum sit, quod et religio
nostra, sicut est sancta et simplex, omnibus intimatur, et solent edocti credere, quod spreverint
nescientes, vgl. auch Nt. 11 a, I 8, supra S. 112 und zur Doppelfunktion der Kontro-
verse auch B. R. Voss, Der Dialog..., 363.
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inermes tradere videar obsistentibus malis, dum adversus infideles non
instruuntur munimine veritatis. Diese bestirkend-didaktische Funk-
tion fithrt dort zu strukturellen Konsequenzen, wo — wie in den
Consultationes Zacchaei — der Dialog als Kompendium der
historischen Kontroversen angelegt ist : VVisum est ergo... clarius
quidemr a multis, sed sparsim dicta in corpore guodam credulitatis
aperire (I, Prol.). Ita instructio ex multis collecta voluminibus bre-
viarii vicem dabit, non ommnia in singulis elaborans (11, Prol.). Der
Aufbau der drei Biicher schreitet von der Refutatio der paganen
Position (Buch I) zu einer Widerlegung von Juden und Hireti-
kern voran (Buch II), eingerahmt schon hier durch positive
Aussagen zum Mysterium der Trinitit (cap. 1-3; 19). Die
positive Didaxe zur christlichen forma vivendi bestimmt dann
das 3. Buch.

I1. Der philosophisch-theologische Dialog.

Auch Hoffmann (Der Dialog..., 105) — und vor ihm Bardy —
hatte seinen christlichphilosophischen Dialog von den Kontro-
versformen abgesetzt; in ihm wirden dogmatische Themen
ohne eigentlich polemischen Charakter behandelt. Dieser Typ,
im Griechischen weiter verbreitet, im Lateinischen durch
Augustin vorgestellt, gewinnt seine Homogenitit durch die
Rezeption der platonisch-ciceronischen Dialogtradition. In
Ciceros Spitdialogen seit dem FHortensius, aber auch etwa bei
Tacitus und Florus wird ein bestimmtes, vom Autor autonom
ausgegrenztes Problem einer Losung zugefihrt : Ist Dichtung,
Historiographie, Beredsamkeit oder Philosophie die wiirdigste
Betitigung des Geistes ? Welche Griinde hat der Verfall der
Beredsamkeit ? War Vergil ein Dichter oder ein Redner ?
Ahnlich begrenzt sind die Themen in der christlichen Aus-
prigung des Typs. Dies gilt fiir eigentlich theologische Fragen,
wie das Leben der Seele nach dem Tode (Nr. 40, Buch IV);
es gilt aber auch fir die Themen Augustins, ob er nun auf alte
Fragen neue, christliche Antworten sucht (Nr. 27; 28 ; 29 ; 31)
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oder bereits die Fragen im christlichen Welt- und Menschenbild
wurzeln (Nr. 30; 32). Den Dialogpartnern als Vor-Bild des
Publikums soll nicht einfach Information weitergegeben werden,
sondern in der gemeinsamen Erarbeitung des Problems werden
sie fir die Entscheidung engagiert ; mehr als auf den Ausgang
kommt es auf den Gang des Diskurses an.

I11. Der didaktische Dialog.

Bei Gregor ist mit Buch IV (De vita animae post mortem) *
die Funktion der Erbauung zur Belehrung hin tiberschritten ;
ganz allmdhlich wichst die selbstindige Didaxe aus allgemei-
neren Ergidnzungsfragen heraus, die der Horer Petrus im Kontext
der Heiligenviten aufwirft und die in der markierten Riickkehr
zum Faden der Erzihlung in den ersten Biichern als Exkurse
ausgewiesen sind 2. Auch der Spielraum des Kontroversdialogs
reichte, wie wir sahen, bis zur bestirkenden Instruktion. Es mag
demnach iiberfliissig, ja systemwidrig erscheinen, den didak-
tischen Dialog als einen eigenen Typ abzugrenzen °.

Indes stehen hier zunichst andere Inhalte zur Debatte, geht
es um christliche Bildung, monastische Lebensfithrung oder
Bibel-Exegese, nicht um Kontroverstheologie, christliche Phi-
losophie oder Heiligenviten. Weiter werden die Gegenstands-
bereiche des didaktischen Dialogs im allgemeinen nicht, wie

! Ist es Zufall, dass nach Nr. 30, 33 und 40, Buch IV mit dem nur in wenigen Ex-
zerpten ethaltenen (vgl. A. SorLiGNAc, in Dict. de Spiritualité 8 (1974), 1595, und
« Les fragments du ‘De Natura Animae’ de Julien Pomere (fin Ve siecle) », in
BLE 75 (1974), 41 ff.) Werk De natura animae des Iulianus Pomerius (5.-6. Jh.,
vgl. M. Scuanz, IV 2, 555, bezeugt bei Ps.-Gennadius, Vir. ill. 99 [interrogantibus
et rogantibus Tuliano episcopo et Vero presbytero dialogorun: more respondens arte dialectica
et sermone ingenio apto] und Isidor, V7ir. i/l. 12, je mit Inhaltsangabe der acht Biicher)
ein vierter Dialog diesem Sujet gewidmet ist ?

2 Vgl. etwa Buch I, ed. U. Moricca, 84 nach einigen Erginzungsfragen: S. 79 ff.;
S, 1350 f.; Buch 11, S. 182 {. etc.

3 Zu Nr. 30 als Lehrdialog vgl. B. R. Voss, Der Dialog..., 254 ff.; zu Nr. 32,
S. 272 ff.; 276 f.; zu Nr. 41, S. 241 f. und allgemein S. 360 f.



116 PETER L. SCHMIDT

etwa bei Typ II, von einer begrenzten Problemstellung her
angegangen, die ebenso einldsslich wie tiberschaubar dargeboten
werden soll ; jene Gespriche bleiben infolgedessen im Rahmen
von 1 (Nt. 28 ; 30 ; 32), 2 (Nr. 29) oder 3 (Nr. 27 ; 31) Biichern ™.
Die Didaxe hingegen legt sich auf die Extreme einer moglichst
umfassenden wie umfangreichen Traktierung bzw. einer
knappen — teils punktuellen (Nr. 36 ; 38), teils systematischen
(Nr. 37) —, zwei Biicher (Nr. 37) nicht iibersteigenden Eisa-
goge * fest. Cassian bringt es in drei Folgen (10/7/7) auf ins-
gesamt 24 Biicher ; Augustin hatte fur De musica neben den
erhaltenen sechs Biichern De rhythmo weitere sechs der Behand-
lung der Melodie vorbehalten (Epist. 101, 3), und zu welchen
Proportionen seine Enzyklopddie mit den anderen sechs arfes
gediehen wire, ldsst sich leicht mutmassen.

Allerdings versteht sich auch der Kontroversdialog, soweit
er Widerlegung und Polemik durch Belehrung iibergreift, als
eine Art von Einfithrung ; der Konflikt soll méglichst kurz und
einprigsam ausgetragen werden. So stellen die (s#pra S. 113 f.)
aus der Vorrede der Consultationes zitierten Beweggriinde —
kompenditse Zusammenfassung und allenfalls nur andeutende
Kiirze — eine Verbindungslinie auch zu anderen theoretischen
Voriiberlegungen dar, so z.B. zu Vigilius Nr. 15, Prol.: ...
gionam modo  multiplices et numerosas baereticorum  quaestiones
responsionis brevitate refellerem et eorum sacrilega dicta variis et Jongis
diffusa tractatibus compendioso disputationis luctamine superarem, ne
prolixcioribus prolixiora referens interminabilem et nimis laboriosam

1 Eine Mittelstellung nehmen die acht Biicher De natura animae des lulianus
Pomerius ein, s. s#pra S. 115 Anm. 1. Selbst Cassian geht pro Einzel-Thema nicht
iiber 2 (Buch I/II; VII/VIII; IX/X; XIV/XV; XVI/XVII) bzw. 3 Biicher (Buch
KI/XT/XIT; XXT)XXII/XXIIT) hinaus.

2 Die Praefatio des Tunillus (Nt. 37) verweist auf die Regulae des Paulus von Nisibis
als Vorbild, quibus ille discipulorum animos divinarum scripturarum superficie instructos,
priusquam expositionis profunda patefaceret, solebat imibuere... ne sparsim et turbulente,
sed regulariter singula docerentur... nunde in duos brevissimos libellos regularia haec instituta
collegi. Auf der intendierten Kiirze insistiert einleitend auch Eucherius (Nr. 36,
vgl. I, Praef. : ... consectans... necessariae brevitatis modum). Vgl. auch infra S. 157.
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legentibus materiam reliquissem ; auf Kliirze insistieren Hiretiker
(Faustus, Nr. 6, Prol. : ... haec... brevia... et concinna responsa... ne
profusa... oratione legentinm inundarentur ingenia, tam breviter...,
vgl. auch Nr. 1, II 19 f.) und Orthodoxe (Nt. 14, 1 : praesentis
libell brevitate), auf Prignanz etwa Rusticus (Nt. 25, Praef. : ut
continue percurrat legentium memoriam). Daraus ergibt sich zwangs-
liufig, dass auch bei Typ I der Umfang angemessen beschrinkt
werden muss *, dass die Werke meist nur aus einem (Nt. 2 ; 4 ;
11b; 13;14; 17; 18; 25), seltener aus zwei (Nr. 24 ; 26), hoch-
stens aus drei Blichern (Nr. 1; 15 ; 19) bestehen.

Insofern der didaktische Dialog isagogische Funktion hat,
ist die Grenze zu den beiden ersten Dialogtypen also nicht
quantitativ, sondern qualitativ zu ziehen. Thema und Dialogi-
sierung, Inhalt und Form stehen hier wie dort in einem je
anderen Verhiltnis zueinander, wie noch ndher zu zeigen sein
wird. Ob eine These diskutiert (Typ II) oder ein Konflikt anti-
thetisch ausgetragen wird (Typ I), in beiden Fillen sind die
Dialogpartner engagiert, tritt die dialogische Prisentation von
der vorgegebenen oder vom Verfasser so akzentuierten, latent
dialogisch strukturierten Problemdimension her an die Obert-
fliche, ist das dialogische Element nicht akzessorisch wie in den
didaktischen Gesprichen, in denen die Konstellation der Part-
ner durchweg auf ein Lehrer-Schiilerverhiltnis reduziert werden
kann, die Funktion der Form also ganz wesentlich in der iiber-
sichtlichen Darbietung und Vermittlung von Information, nicht
im Appell zu sehen ist.

An dieser Stelle greift das, was wir hier unter dem Stichwort
‘didaktischer Dialog’ behandeln, auf einen Bereich tber, der
gemeinhin unter dem Stichwort ‘Erotapokriseis’ zusammen-
gefasst wird 2. In Wirklichkeit jedoch umfasst dieser (unantike)

1 Disputationsprotokolle und Buchdialoge — s. infra S. 129 f.; 142 f. — bleiben
hiet ausser Betracht. Eine Ausnahme bildet mit sieben Biichern nur Nr. 11 a.

2 So der Artikel im RAC 6 (1966), 342-70, wo Heintich Dérrie der nichtchrist-

lichen Antike ‘gewidmeter Abschnitt die Konturen klarer hervortreten ldsst als
Hermann Déorries (347 fI.), der unsere Nr. 36-38 als Zetemata-Literatur behandelt,
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Begriff zwei typologisch verschiedene und in ihrem genetisch-
historischen Zusammenhang mindestens ‘fragwiirdige’ infor-
mierende Textformen, das klassische Schiiler-Lehrer-Gesprich
per peusin et apokrisin, id est per interrogationem et responsionem *,
und die Literatur der Quaestiones (Erotemata, Zetemata, Pro-
blemata), die isolierte Probleme — christlich zumeist aus der
Heiligen Schrift — in lockerer Reihung traktieren. Gibt hier die
Frage nur das Thema ab, und kann sich die Antwort zu kleinen
Abhandlungen entwickeln, so wird die Struktur dort durch die
rasche Sequenz von Fragen und Antworten konstituiert ;
bleibt hier Auswahl und Anordnung der Probleme ganz
unsystematisch, so wird dort systematische Vollstindigkeit bei
aller isagogischen Kiirze doch mindestens intendiert. Im einen
Fall ist die Frage-Antwort-Folge des didaktischen Gespriches
(Nr. 37, Prol. : velut discipulis interrogantibus et magistro respon-
dente) nur ein Spezialfall des die Gattung konstituierenden
Grundrhythmus von znterrogatio und responsio (vgl. etwa Nr. 20,
Prol. : sub persona interrogantis haeretici et catholici respondentis,
vgl. infra S. 169; Iulianus Pomerius (s#pra S. 115 Anm. 1):
interrogantibus... dialogorum more respondens; Nr. 41, 11 14,2:
cum enim neque melins quaeri verifas possit quam interrogando et
respondendo); eine — reale oder fingierte — historische Dialog-
situation kann vorausliegen 2.

die — iberhaupt hier nicht einschligigen — 24 Biicher Cassians als Einfithrung
versteht (nach Ed. NorDEN, Kleine Schriften (Berlin 1966), 348 Anm. 54) und gene-
rell inhaltlicher Wiirdigung des Einzelwerks Prioritit vor gattungstheoretischer
Prizision einrdumt.

1So0 der Bernensis 363 zur Rbeforik des Chirius Fortunatianus; unentbehtlich
immer noch Ed. NorpEN, Kleine Schriften, 339 ff. (zuetst 1905); vgl. auch R.
HirzeL, Der Dialog 11 364 f. Auch Jordan trennt richtig die Aporienliteratur
(Geschichte der altchr. Lit., 409 fl.) von den biblischen Einleitungsschriften
(S. 423 fI., vgl. S. 426); Cassiodor (Inst. div. 10,1) hingegen stellt unter den n#ro-
ductores Scripturae divinae Eucherius und Iunillus zusammen.

* Augustin fithrt den Kern seiner Enzyklopadie auf seine Lehrtitigkeit im J. 387
zutiick (interrogans eos, qui mecum erant atque ab huins modi studiis non abhorrebant,
Retract. 1 5,6), Eucherius bezieht sich auf Fragen seines Sohnes Salonius (I, Praef. :
andies quae sciscitatus es. in quibus iam nunc et interrogantem te et me respondentent reco-
gnosce).
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Im anderen Fall sind die Eingangsfragen Probleme, die sich
der Verfasser selbst stellt oder aus einer ungeschiedenen Viel-
heit von Fragen herausdestilliert * und 16st (quaestio-solutio).
Auch dort, wo er auf brieflich vorgelegte Quistionen eines
Freundes eingeht, entwickelt sich keine dialogische Diskussion
mit einem personalen oder personal vorgestellten Gegeniiber.
Das schliesst nicht aus, dass — wie bei Nr. 36 und 38 2 — vom
Inhalt einer auf das Detail konzentrierten Bibelexegese her die
Dialogform der lockeren Form der Zetemata angeglichen
werden kann.

Es ist sehr bezeichnend, wie Hoffmann (Der Dialog..., 5)
und Voss (Der Dialog..., 13 Anm. 2), von ihren Definitionen her
diese Problemata mit diametral entgegengesetzten Argumenten
beiseite lassen : Fiir Hoffmann, der es mit den « mehr oder
weniger fiktiven, also literarischen Kunstdialoge(n)» zu tun
haben will (S. 4), scheint der fassbare Realititsgehalt ausschlag-
gebend zu sein, fir Voss — der von einer « schriftliche(n)
Wiedergabe eines Gespriches» ausgeht, « wobei Gesprich
verstanden wird als mundlicher Gedankenaustausch zwischen
Partnern, die einander unmittelbar gegentiber stehen» —, dass

1 Zu Augustins De diversis quaestionibus (CPL 289), das von R. HirzeL, 377,
filschlich als Dialog eingeordnet witd (« dogmatische Excerpte aus wirklich
gehaltenen Gespriachen») vgl. Refract. 1 25,1: Cum autem dispersae fuissent per
cartulas multas, quoniam... sicut interrogabar a fratribus, quando me vacantem videbant,
nulla servata ordinatione dictatae sunt...

% Das traditionell als unecht gilt, vgl. neben R. E. McNaLLy (noch in Zsidoriana
(Ledn 1961), 308 f.) J. Mapoz (zu Nr. 43), 42 und 81, und J. N. HiLLGARTH, in
Isidoriana, 28 ; anders G. BArRDY (zu Typ III), 22 f. und H. DOrriss, in RAC 6,
352. Braulio indes weiss von zwei Qudstionen-Werken Isidors (vgl. R. E. McNALLy
[zu Nr. 38], 40); das Argument, dies sei der einzige Lehrer-Schiiler-Dialog
Isidors, ist offensichtlich absurd, die Parallelen zur irischen Kommentar-Praxis
des 8. Jh. (R. E. McNaLvry, in Isidoriana, 309 f., vgl. auch in Traditio 19 (zu
Nr. 38), 39 f.) konnen Isidor-Rezeption anzeigen, und — allein entscheidende —
sprachliche Unechtheitsargumente scheinen bisher nicht vorgelegt. Wenn echt,
hitte Isidor wie Eucherius, der mit Buch II die Dialogform verlisst, Nt. 38 dutch
eine Quistionen-Reihe in eigenem Namen (Mysticorum expositiones sacramentorun,
CPL 1195) erginzt; wenn unecht, reprisentiert die kleine Schrift den Ubergang
dieser Ausprigung des Typs in das Mittelalter.
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hier «kein wie auch immer geartetes Gesprich zugrunde
(liegt) » (S. 13).

Ist bei den drei kleinen Einfiihrungs-Dialogen in die Bibel-
lektiire das spezifisch christliche Element mit dem Inhalt gege-
ben, so manifestiert es sich bei Cassian und in Augustins Enzy-
klopiddie in sehr unterschiedlicher, ja antithetischer Richtung.
Zunichst geht es beiden um ein umfassendes und existentiell
verbindliches Bildungsideal, die Instruktion Gbergreift Entschei-
dungshilfen (Typ I) oder punktuelle Lésungen (Typ II und die
Introduktorien). Cassians Publikum soll sich an Hand der
praecepta patrum (instituta, instructio), wie die drei Vorreden
unterstreichen, die exemplarische Lebensfihrung zumal der
dgyptischen Anachoreten zu eigen machen ; seine Collationes
geben sich als Fortbildungsprogramm fiur Moénche (Cox/. XI,
Praef.), Anachoreten wie Koinobiten (Con/. XVIII, Praef.)*.
Demgegeniiber hat sich Augustin vorgenommen, das traditio-
nelle System der sieben freien Kiinste als einen ersten Schritt
einer christlichen Bildung * zu integrieren, per corporalia cupiens
ad incorporalia quibusdam quasi passibus certis vel pervenire wvel
ducere (Retract. 1 5,6). Vor allem in De musica N1, ubi est omnis
Sfructus ceterorum (Epist. 101,45 vgl. Mus. VI 1), ist die Har-
monie der gottlichen Schopfungsordnung erreicht. Peter
Brown ® hat zu Recht den « sense of purpose and continuity »
als « the most striking feature of Augustine’s ‘Conversion’ »
bezeichnet. « This sense of continuity is all the more surprising,
as Augustine had already heard of an alternative to a classical

1Vgl. J. LEroy, « Les préfaces des écrits monastiques de Jean Cassien », in RAM
42 (1966), 157 fi., hier 167 L.

2 Das Programm, als prolusio (Epist. 101,3) fiir klassisch gebildete Christen und
zur Uberwindung der errores litterarum saecularium bestimmt (Mus. VI 1), ist in
Ord. 11 9, 26 ff., insbesondere II 12, 35 f., theoretisch fundiert, vgl. Retract 1 3,1.
Zu noch spezifischer christlichen Aspekten in Mus. VI vgl. H.-I. MARROU, Saint
Augustin et la fin de la culture antique (Paris 21958), 292 ff.; B. R. Voss, Der Dialog...,
270 f. und W. KurzscHENKEL, Die theologische Bestimmung der Musik (Trier 1971),
142 ff.

8 (Zur Nt. 27), 113, vgl. auch 121 f.
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life ‘in Philosophy’: that of the monks of Egypt». Nichts
konnte diesen Kontrast besser illustrieren als der Vergleich von
Augustins christlich iiberformter Enzyklopidie und Cassians
mainchischer Institutio. Im Ubetgang von der paganen zur christ-
lichen Gesellschaft und im Prozess von Augustins Konversion
stehen die Biicher De musica an der Grenze dessen, was noch als
christlich-didaktischer Dialog gelten dartf *.

IV, Der hagiographische Dialog.

Keiner besonderen Begriindung bedarf die Abgrenzung einer
vierten Textgruppe, die von der Forschung allgemein zutreffend
beurteilt wird, nimlich der von Plezia sog. bistoire dialoguée, des
in ein Zwiegesprich gekleideten Berichtes tiber die Zeichen und
Wunder, die signa und virtutes bestimmter Heiliger 2. In den
Martins-Dialogen des Sulpicius Severus lisst der Verfasser sich
und den Freund Postumianus dutch einen gallischen Schiiler
des Helden informieren, wihrend es in den Dialogen Gregors der
Autor selbst ist, der seine Information einem Horer, einem
Diakon Petrus, weitergibt. Dass es dabei vornehmlich — und
fiir manche Interpreten ausschliesslich — um eine Variation der
direkten Erzihlung, also der Heiligen-Vita im engeren Sinn
geht, wird von Sulpicius dort unterstrichen, wo er den Supple-
mentcharakter des Dialogs hervorhebt (I 23,7 : #¢... ea te supplere
compellerem, quae in illo tuo libro de virtutibus beati viri professus es
praeterisse) ; eine weitere Variante hat Sulpicius in den Martins-
Brigfen durchgespielt. Die neben der inhaltlichen Homogenitit
den Typus bestimmende Funktion ist mit der erbaulichen
Intention der Hagiographie allgemein gegeben, wie sie prig-

1 Die mit Boethius’ Kommentar xu Porphyrius’ Eisagoge (1. Fassung), einem Dialog
des Verfassers mit dem fragenden Schiiler Fabius (vgl. S. Branprt, in CSEL
XLVIII (1906), VIII f. und allgemein CPL 881) eindeutig iiberschritten ist.

2 Vgl. noch G. Barpy, in RAC 3, 953 f.
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nant bei Gregor (Buch I, ed. U. Moricca, S. 16,5) formuliert
ist: ... aedificatio oritur ex memoria virtutum... in narratione vero
Signorum cognoscimus inventa ac retenta qualiter dea:/araz‘ur [sc. virtus].
et sunt nonnulli quos ad amorem patriae caelestis plus exempla quam
praedicamenta succendunt.

An dieser Stelle mag die Frage nicht ganz belanglos sein, ob
die typologische Analogie auch als genetische Verwandtschaft
gedeutet werden darf, ob eine direkte historische Linie von
Gregor zu Sulpicius zuriickfithrt *. Einerseits sind die Diffe-
renzen in der Applikation und Motivierung der Dialogform
betrichtlich : Sulpicius bemtht sich um einen szenisch gestal-
teten Dialog in der Tradition Ciceros, auf den schon der
urspriingliche, in der handschriftlichen Ubetlieferung verloren
gegangene Titel Gallus® weist; nach dem Hauptunterredner
heissen z.B. auch Hortensius, Laelius und Cato, drei Partner
fithren neben anderen ciceronischen Gesprichen die .Academica
in ihrer zweiten Fassung vor, denen Sulpicius am meisten
verpflichtet ist. Aus dem klassischen Dialogverstindnis ist
auch sein Bemiihen abzuleiten, den Ablauf der Konversation
nach einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzulegen, das Belie-
bige in das glaubhaft Zufillige zu iiberfiihren : Postumianus ist
soeben aus dem Osten zuriickgekehrt und kann deshalb auto-
ritativ. und glaubwiirdig davon sprechen, qualiter in Oriente
fides Christi floreat, quae sit sanctorum quies, quae instituta mona-
chorum (= Buch I). Wie der Verfasser cinleitend (I 2,2) das
Gesprich in Gang bringt und gegen Ende von Buch I die
eigentlichen Martins-Erzidhlungen (Buch II/IIT) mit dem Wunsch
der Leser seiner Martins-Biographie begriindet, also einen Prae-
fatio-Topos in den Dialog integriert, so weist er dort I 26,7 f.
die Rolle des Erzdhlers dem Gallus zu : Az ego, inguam, arbitror
rectius istud a Gallo esse poscendum, quippe qui plara noverit — neque

1 So ohne weiteres M. PLEz1A (vor Nr. 39), 492 und B. R. Voss, Der Dialog..., 351.

2 Vgl. aber Hiet. In Ezech. X1 36 (in CC LXXV 500); dass ich die Einteilung in
drei Biicher fur original halte, soll anderswo begriindet werden.
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enim ignorare potuit magistri facta discipulus. Dieselbe iiberlegte
und iiberlegene Dialogregie verrit auch die Einfithrung des
Priesters Refrigerius am Ende des 2. Buches (II 14,5 ff.), der
im 3. Buch als zusitzlicher Garant fiir die Wahrheit des Berichts
benotigt wird (111 1,3 : proinde additum nobis Refrigerium auditorem
eo inpensis gratulamur, quo promptins Postumianus iste, qui haec
Orienti inferre festinat, quasi sub ftestibus consignatam abs te accep-
turus est veritaters ; vgl. 111 5,1; 7,5 5 9,1 und 3). Die Figur des
Refrigerius, dem die Taten Martins natiirlich bestens bekannt
sind (III 1,2 : non ignarus quidem iste omninm, quaecumaque memo-
randa sunt; § 3: ... bic a prima adulescentia Martinum secutus
novit quidem ommnia), gibt auch Sulpicius Gelegenheit kurz anzu-
deuten, warum er sich dies alles noch einmal anhore (III 1,3,
s. infra S. 149). Weil der Verfasser die personifizierten Informa-
tionsquellen zusammenfithrt und den Ablauf koordiniert, um
glaubhaft unterrichtet das Gehorte dann redigiert weiter zu
geben, 16st er abschliessend die Gesprichsrunde wieder auf
(HI 17,2).

Ganz anders Gregor, det mit dem Ubergang zum Thema
einen abrupten Wechsel von szenischer Introduktion zu einer
nichtszenischen Frage-Antwortfolge verbindet (Sed iam quae
prolata sunt melius insindo, si ea quae per inquisitionem ac responsio-
nem dicta sunt, sola nominum praenotatione distinguo, S. 15, 18) und
dabei aus der Rolle des Dialogpartners in die des Autors fillt.
Einen dhnlich grossziigigen Umgang mit der Dialogform lisst
auch der Ubergang von Buch III zu Buch IV erkennen, wo nicht
ein neuer Abschnitt der Unterhaltung, sondern das guartum
volumen angekiindigt wird. Vergleichbar ist indessen die Ten-
denz der beiden hagiographischen Dialoge : Ging es bei Sulpi-
cius um die Aufwertung Martins gegeniiber den dgyptischen
Moénchen, so sollen nun die italischen Heiligen die ihnen gebiih-
rende Aufmerksamkeit finden (S. 15). Lisst man bei Gregor
das vierte, dem Thema de vita animae post mortem (S. 227) gewid-
mete Buch ausser Acht, so entsprechen sich die Buchzahlen
beider Werke, tritt die Zentralposition Benedikts von Nursia



124 PETER L. SCHMIDT

als Kontrapost zu dem Gallier deutlich heraus. Schliesslich
bleibt zu bedenken, dass allein die Abfassung von Hagiographie
in Dialogform ein Faktum darstellt, das nicht selbstverstindlich
ist.

V7. Der selbsthetrachtende Dialog.

Bei diesem Typ liegt der Gewinn des typologischen Ansatzes
im Sinn der gegenseitigen Erhellung der verschiedenen Aus-
prigungen auf der Hand. Augustins So/iloquien und die Conso-
latio des Boethius werden iblicherweise nicht gemeinsam be-
handelt !, und die Griinde dafiir sind evident, die Differenzen
in der literarischen Form uniibersehbar : Die Soliloguien repri-
sentieren den sog. dramatischen Dialog in seltener Reinheit,
lassen die Einfithrung auf wenige Sitze schrumpfen und
reduzieren auch sonst die dialogische Einbettung auf ein Mini-
mum ; wie bei Gregor witd auch hier das 2. Buch als solcher
angekiindigt (II 1,1). Boethius’ 7rostschrift lebt demgegentiber
von einer Fiille der verschiedensten literarischen Anregungen
und lésst sich als einziger christlicher Dialog auf das spitantike
Experiment der Gattungsmischung ein: Neben der prosime-
trischen Form der Satura Menippea, die nach der Ubertragung
auf eine narrative Grossform (Petron) und auf enzyklopidisch-
didaktische Darlegungen (Martianus Capella — Fulgentius) als
Einkleidung freigesetzt war, ist hier vor allem die Tragédie
Senecas zu nennen, wenn denn die Consolatio mit ihren 5 Biichern,
der regulierten Frequenz der Verseinlagen in der Art von
Chotliedern und der Ausarbeitung der carmina nach Anregungen
Senecas als Supertragddie verstanden werden darf 2. Wechseln

1 Sie werden von Hoffmann an verschiedenen Stellen (Der Dialog..., 155 und 164)
als philosophische Dialoge rubriziert. Vgl. allerdings G. MiscH, Geschichte der
Autobiographie 1 2 (Frankfurt/M. 31950),_640 ff.; 701 ff.

* Worauf ich in einer Arbeit zur Rezeption det Seneca-77ragidien niher einzugehen
gedenke; E. RuEIN, Die Dialogstruktur der ‘Consolatio philosophiae’ des Boethius
(Diss. Frankfurt/M. 1963), bleibt trotz dem — insofern irrefiihrenden — Titel
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bei Augustin die Parts in rascher Folge bis hin zu einem fast
stichomythischen Satzabtausch, so geht bei Boethius das
Gesprich immer wieder in Lehrvortrige der Philosophie tber.
Schliesslich kdme ein Vergleich von den weltanschaulichen
Primissen her nicht in Frage, wenn das Urteil von Voss treffen
sollte (S. 351), dass die Consolatio zwar von einem Christen
geschrieben, aber ohne jede Verbindung mit dem christlichen
Dialog vor ihr, dass sie, wenn nicht unchristlich, so doch
untheologisch und ungeistlich sei *.

Und doch ist die innere Struktur beider Dialoge frappierend
dhnlich * : Beide stellen ihre Verfasser im Gesprich mit einer
Personifikation vor, der Ratio und der Philosophie, die von
Boethius zu einer veritablen Allegorie ausgeformt wird. Beide
reden im Grunde mit sich selbst, wenn sie die fiir ihre Situation
zu aktivierende geistige Kraft personlich vorstellen und sich
durch sich selbst belehren lassen ®. Dies kommt bei Augustin
deutlich genug zur Sprache: Ait mibhi subito sive ego ipse sive
alins quis, sive extrinsecus sive intrinsecus, nescio : nam hoc ipsum est

ganz textnah: Bemerkungen zur Dialogform sind Einsprengsel in der Paraphrase.
Auch K. REICHENBERGER, Untersuchungen zur literarischen Stellung der Consolatio
Philosophiae (Koln 1954), geht zu sehr vom Detail aus, vgl. indes 30 f.

1 Zum Problem vgl. S. OsErTELLO (zu Nt. 42), I 766 ff.; 1I 172 ff. (Bibliogt.);
etwa noch F. VERNET, in Dict. de Spiritualité 1 (1937), 1740 ff., und jetzt auch
C.J. de VogeL, in Vivarium 10 (1972), 1 fI., und in Romanitas et Christianitas.
Studia I. H. Wasgink oblata (Amsterdam 1973), 357 f.

* Mit direkten Einfliissen von Nr. 41 auf 42 rechnet E.T. Stvk, « Boethius’s (I)
Consolatio Philosophiae as a Sequel to Augustine’s Dialogues and Soliloquia »,
in HThR 32 (1939), 19 ff.,, hier 35 ff. Vgl. auch W. Scumip, « Philosophisches und
Medizinisches in det ‘Consolatio Philosophiae’ des Boethius» (zuerst 1956), in
Rimische Philosophie, hrsg. von G. MauracH (Darmstadt 1976), hier 363 ff,,
zumal Anm. 75 (zustimmend zu Silk, vgl. auch E. RugmN, Die Dialogstrukinr...,
49 £.) und 78.

% Dass die Ratio nicht Augustins eigene, sondern die Vernunft selbst reprisen-
tiere — so B. R. Voss, Der Dialog..., 239 ff. —, trifft nicht zu; in ihr spricht Augus-
tin zu sich selbst, vgl. ihte Worte Solilog. 11 7, 14 (placuit a me ipso interrogatum
mihique respondentem... verum quaerere) und Retract. 1 4,5 (me interrogans mihique
respondens, tamguam duo essemus Ratio et ego). Deshalb — und nicht, weil « sie in
zunehmendem Masse Ziige eines wirklichen Dialog-Partners angenommen »
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quod magnopere scire melior, ait ergo mibi Ratio (Solilog. 1 1,1). Es
gilt aber auch fiir Boethius : Die Musen der einleitenden Klage-
Elegie personifizieren Boethius’ Jugendpoesie (Carmina qui
quondam studio florente peregi), und die Philosophie ruft ihn als
Eleaticis atque Academicis studiis innutritum (Cons. 1 ptr. 1,10)
unter diesem Aspekt zu sich selbst zuriick. Mit Offenbarung,
die von aussen an den Menschen herantritt, hat dies offensicht-
lich nichts zu tun, und W. Speyer ! zieht deshalb zu Unrecht,
wie ich meine, eine Parallele zu den gnostischen Offenbarungs-
dialogen.

Analog ist auch die Situation, in der die beiden personifi-
zierten Selbstgespriche entstehen: Augustin sucht in einer
intellektuellen Krise, bei der Konversion vom Manichidismus
iiber den Neuplatonismus zum ambrosianischen Christentum
die Gotteserkenntnis iiber die Selbsterkenntnis ; noch ist sein
Gott « the god of the philosophers» 2. Auch Boethius bemiiht
sich in einer existentiellen Krise, im Gefingnis vor der Hinrich-
tung, um Trost bei den allbekannten Motiven der Konsola-
tionstopik. Es erschiene lohnend, die viel umstrittene Frage
nach dem Christentum der Consolatio einmal im Rahmen der
Dialog-Typologie, d.h. im Vergleich mit den Soliloguien, zu
vertiefen. Einzugehen wire etwa auf die Analogie der beiden
einleitenden Gebete, die das jeweilige Anliegen kristallisieren,
bei Augustin die Suche nach Gott (Deus, universitatis conditor...
I 1, 2,1), bei Boethius die Theodizee, die gottliche Providentia
fir den Menschen (O stelliferi conditor orbis..., I m.5,1). Sollte
nicht ein solches religiés fundiertes und motiviertes Selbst-

habe (B. R. Voss, 241) — kann sie hier das grammatische Geschlecht des Ver-
fassers annehmen; vgl. auch So/ilog. 11 13, 24,2, anders H. MULLER (zu Nr. 41),
8o f. Zur Stilisierung als Lehrgesprich vgl. H. MovLLer, 78 f.; M. HorFmann,
Der Dialog..., 156; B. R. Voss, Der Dialog..., 241 £.

1Zu Voss; S. JbAC 15 (1972), 203.

* P. Brown, Augustine of Hippo, 123, vgl. auch M. HorrMmanN, Der Dialog...,
157 f.; zum neuplatonischen Usus eines Einfitlhrungsgebetes G. MiscH, Ge-
schichte der Autobiographie 1 2, 606.
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gesprich in einer Krise einen charakteristisch christlichen
Impuls verraten ?

II

Bisher war gleichsam naiv vorausgesetzt worden, dass es
sich bei dem christlichen Dialog um eine Gattung der Literatur
handele. Ist dies legitim bzw. wie bestimmt sich der literarische
Status oder, um ein wenig schones, aber prignantes Kunstwort
zu gebrauchen, die Literarizitit unserer Gattung ? Spiter bleibt
noch zu fragen, was gerade die Dialogform fiir die verschie-
denen typologisch abgegrenzten Funktionen bedeutet.

Auf die erste Frage gibt Voss die traditionelle Antwort :
Literatur ist ihm schone Literatur, und dementsprechend der
literarische Dialog der kiinstlerische Dialog, det sich in Szenerie,
Gesprichsfithrung und Sprachgestalt dem platonisch-cicero-
nischen Vorbild verpflichtet weiss. Zwecke verfolgen so defi-
nierte Dialoge nicht: « Von Werken der Belletristik, und das wa-
ren trotz ihres meistens sachlichen Inhalts die literarischen Dia-
loge, ist Aktualitit, direktes Fingreifen in die lebendigen Aus-
einandersetzungen ihrer Zeit, nicht ohne weiteres zu erwarten.
Man mag ihnen deshalb Wirklichkeitsnihe absprechen» (Der
Dialog..., 362)! Das Gegenteil gilt von den antihdretischen
Kontroversdialogen, die «in der Regel nicht als Werke der
Literatur angesehen werden konnen, sondern rein praktischen
Zwecken dienten» (S. 328); «die nichtliterarischen Streit-
gespriche » konnten « als wirklichkeitsnahe Gebrauchsliteratur...
kiinstlerischen Rang fiir sich nicht in Anspruch nehmen»
(S. 363). Ebenso inkonsequent wie apodiktisch fillt dann —
offenbar von den Kontroversdialogen her — das Schlussurteil
aus (S. 364): Der christliche Dialog sei « grundsitzlich eine
unkiinstlerische Literaturform». Es versteht sich, dass, wer
sich derart festlegt auf einen historisch ziemlich genau fassbaren
Kunst- und Literaturbegriff — ndmlich den der anti-rhetori-
schen, von Zwecken absehenden Kunstphilosophie der deut-
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schen Klassik, wie man ihn theoretisch formuliert bei Kant und
in Hegels Asthetik findet — und diesen als inzwischen enthisto-
risiertes Dogma auf alle, auch vor 1770 produzierte Literatur
anwendet, das Profil und die literarische Entwicklung einer
von Anfang an zweckgebundenen Gattung kaum zutreffend
wird einschitzen konnen. So ist symptomatisch, dass Voss,
obgleich er die Wirkungsmoglichkeiten dieses Typs dutchaus
zutreflend einschitzt (S. 363), im Falle von Hieronymus’ aznz-
pelagianischen Dialog nicht den oben angedeuteten zeithistorischen
Erwartungshorizont, sondern die « Mannigfaltigkeit eines
Platon oder Cicero » zum Parameter wihlt und das vermeintliche
Misslingen psychologisierend erklirt (« Der Dialog hat dem
Autor offenbar nicht gelegen und seine Gestaltung ihm wenig
Freude gemacht... Fir die lebendige szenische Ausgestaltung
eines Gespriches fehlte es ihm anscheinend an Erlebnissen und
an Phantasie», S. 195 f.).

Weil Voss den Dialog zunichst als schriftliche Wiedergabe
eines wirklich Gespriches definiert, stellt sich ihm das Problem
der Literarisierung als das der Stilisierung und nicht als das der
Fiktionalitit, deren Ausmass abzuschitzen die Forschung —
und nicht nur bei den Frithdialogen Augustins — immer wieder
beschiftig hat . Umgekehrt hatte Hoffmann (S. 4) unter
‘Dialog’ « die mehr oder weniger fiktiven, also literarischen
Kunstdialoge » verstanden. Wie Voss in den zitierten Passagen
Stilisierung gegen Funktion ausspielt, zeigt sich Hoffmann
(S. 6) an dem seiner Meinung nach kaum vorhandenen und
jedenfalls schwer erschliessbaren Realititsbezug ginzlich desin-
teressiert. Beide fragen also sozusagen von oben nach unten
und nehmen infolgedessen das Unten kaum noch (Hoffmann)
bzw. nur in der dichotomischen Perspektive Belletristik-
Gebrauchsliteratur wahr (Voss). Es liegt auf der Hand, dass nicht

1 Zu Euagrius s. infra S. 134; zu Minucius infra S. 144 ff.; zu Cassian j.. Leroy, in
RAM 42 (1966), 158 fl. (« Cassien Reporter »), und O. CHapwiIck (zu Nr. 35),
18 ff. ' : s vl
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anders als bei anderen frithchristlichen Textsorten auch hier
das Problem der Literarisierung gezielt von der Funktion als
dem spezifischen Wirklichkeitsbezug her angegangen werden
muss. Nicht umsonst insistiert die theologische Hermeneutik
auf dem ‘Sitz im Leben’.

So ist die Antithese Realitit-Fiktionalitit funktional insofern
zunichst irrelevant, als es bei einer — realen oder fingierten —
Dialogsituation in erster Linie auf generelle, das u.U. einmalige
Ereignis transzendietende Rezipierbarkeit ankommt. Mag auch
eine historische Lehrer-Schiiler-Konstellation vorausliegen (Typ
III) — Augustin in Mailand, Fucherius —, sie ist beliebig
reproduzierbar * ; andererseits kann eine sehr reale personliche
Krise die Introspektion stimulieren (Typ V) — die intendierte
Rezeption wird in der Richtung der von Cicero prignant for-
mulierten Absicht seiner Consolatio zu suchen sein (Dip. I1 1, 3) :
quae mibi quidem ipsi sane aliguantum medetur ; ceteris item multum
tlam profuturam puto *.

Was fiir andere christliche Gattungen das Martyrium oder
das Geschehen des Gottesdienstes (Liturgie, Predigt), ist fiir
den Kontroversdialog, nehmen wir Minucius aus, die authen-
tische dogmatische Altercatio, wie sie uns in den Protokollen
der augustinischen Disputationen (Nr. 7; 9; 12; 22) und der
Aufzeichnung eines Verhors (Nr. 10) vorliegen ®. Die Histo-

LS. supra S. 118 Anm. 2. Mus. VI 1 wendet sich an adolescentes vel cuiuslibet aetatis
homines, quos bono ingenio donavit Deus, vgl. auch Nr. 37, Prol.

? Einetseits behandelt Augustin sein Selbstgesptich als real, wenn er es mit witk-
lichen Disputationen vergleicht (So/ilog. 11 7, 14,2); andererseits soll es zwar wenige,
aber doch Leser finden (I 1, 1,3 spricht die Ratio: ... nec modo cures invitationem
turbae legentinm ; pancis ista sat erunt civibus tuis, vgl. auch II 15, 28,3). Fiir Hoffmann
stellt die Einfiihrung der Personifikation ein Ausserstes an Wirklichkeitsferne
dar (S. 6, vgl. 136); hinwiederum soll der Dialog « seinen historischen Hinter-
grund... in den manchetlei Selbsterwigungen haben, die Augustin namentlich in
schlaflosen Nichten anstellte » (S. 155), vgl. aber H. MULLER (zu Nr. 41), 78 ff.

3 Augustins Breviculus Conlationis cum Donatistis (CPL 337; ed. S. Lancer, CC
CXLIX A (1974), 259 ff.) fasst das Stenogramm des berithmten Religionsprozesses
von 411 (Gesta conlationis Carthaginiensis, CPL 724; ed. S. LaANcEL, ibid., 3 ff.)
zusammen. -
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rizitdt des Faktums wird durch das einleitende Formular garan-
tiert, z.B. zu Nr. 10: Onod gestum est in civitate Sirmiana coram
omni populo, idus lanuariae V1. feria, Gratiano et Dagalaifo consulibus
(= 366); auch vor Nr. 7 wird genau datiert, lokalisiert (i
urbe Flipponensium regionum in balneis Sossii) und auf die Offentlich-
keit hingewiesen (su#b praesentia populi). Solche Protokoll-Einlei-
tungen sind bekanntlich am Beginn von Senecas 4pokolo-
kyntosis parodiert (Quid actum sit in caelo ante diem 111 idus Octobris
anno novo initio saeculi felicissimi...). Die Disputationen wurden
mitgeschrieben und das Protokoll (gestz, actz) von beiden Kon-
trahenten durch ein abschliessendes subscripsi beglaubigt * ; so
heisst es zu Nr. 7 in Augustins Retraktationen (1 15, 1): qoae
disputatio nobis altercantibus excepta est a notariis (vgl. auch 1 19),
veluti gesta conficerentur ; nam et diem habent ef consulerz, und zu Nr. 9
in Possidius’ I7#a (16,4 ; zu Nr. 7 vgl. 6,6 ; zu Nr. 22 c. 14,4
f1.2) : Cum quodam etiam Felice... publice in Hipponiensi ecclesia
notariis excipientibus disputavit populo astante.

Eine erste Moglichkeit der Literarisierung solcher Protokolle
vor dem vertrauten Horizont altchristlicher Literaturformen
nimmt der Bearbeiter der — wohl inoffiziellen — Mitschrift des
anti-nicinischen Prozesses Nr. 10 wahrt, indem er die gemissigte
Position eines homousianischen Bischofs gegentiber einem
nicinisch gesonnenen Laien arianischer stilisiert und innerhalb
eines hagiographischen Schemas eine intellektuelle Kluft zwi-

1 Zur subscriptio vgl. E. TENGSTROM, Die Protokollierung der Collatio Carthaginensis
(Goteborg 1962), 21 f.; H. HAGENDAHL, « Die Bedeutung der Stenographie fiir
die spitlateinische christliche Literatut», in /6. AC 14 (1971), 26; zur Protokol-
lierung der Collatio Carthaginiensis vgl. neben Tengsttom noch S. LANCEL, 7bid.,
X ff. (auch in der zweisprachigen Ausgabe: Actes de la Conférence de Carthage en
411 I (Paris 1972), 342 f1.); zum Stellenwert der Kurzschrift in der Spitantike vgl.
neben Hagendahl B.L.. MEULENBROEK, in Mnemosyne S. 3, 13 (1947), 203 ff. und
noch H. BoGg, Griechische Tachygraphie und Tironische Noten (Hildesheim 1974),
65 ff., und J. SCHLUMBERGER, in Bomner Historia- Augusta-Colloguinm 1972[1974
(Bonn 1976), 221 ff.

2 Vgl. M. PeLLEGrINO, Komm. zu Possidius, Vita di §. Agostino (Alba 1955), 211;
Retract. 11 77 und Nr. 22, cap. 3.
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schen dem rechtgliubigen ‘Mirtyrer’ und dem hiretischen
‘Verfolger’ aufreisst 1. Der inoffizielle Charakter der Vorlage
bzw. die hagiographische Uberformung lisst manches narrative
Detail situationsgebunden stehen bzw. topisch eindringen :
Uber das Protokollformular des bischéflichen Prozesses hinaus
ist der oOffentliche Disput in einen narrativen Rahmen einge-
spannt. Dem Bischof verschligt es mehrfach die Sprache
(PL Suppl. 1 346 : Germinins tacuit horam amplius unam; 347);
er versucht seinen Kontrahenten durch Schmeichelei zu ge-
winnen (346), wird aber dann doch zornig (350 : repletus est
ira et indignatione... et vociferare coepit) und droht mit Verbannung ;
schliesslich entldsst er jedoch Heraclian und seine Anhinger, ja
rettet sie vor der Auslieferung an die zivile Gewalt. Das bischof-
liche Gefolge schligt den Gegner (345), ist mit der Entlassung
nicht einverstanden (350) und zwingt die Nicdner, sich als
Hiretiker zu bekennen (cogebant eos, ut subscriberent in fide haere-
ticorum) bzw. sich dem Bischof zu beugen (#¢ humiliarent se sub
manibus eins). Heraclian schliesslich bringt nicht nur den Bischof,
sondern auch zwei theologisch Gleichgesinnte, Theodorus und
Agrippinus, zum Schweigen (347 f., vgl. etwa : Theodorus dixit
cum confusione... ubi bic est fusus et humiliatus tacuit) und weigert
sich, seinen theologischen Gewihrsminnern abzuschworen
(350). Mit dem so aufgebauten Kontrast von intellektueller
Ubetlegenheit und faktischer Niederlage, von Recht und Macht,
und mit der Akzentuierung von knapper, schlagfertiger Argu-
mentation und relativer Standfestigkeit ist ein Modell entstan-
den, das in einer fiir den Kontroversdialog singuliren Weise
belehrend-bestirkende und erbauliche Tendenzen vereinigt.

1 Vgl. M. StmonEeTTI, « Ossetvazioni sull” ‘Altercatio Heracliani cum Germinio” »,
in VChr 21 (1967), 39 fI.; dem Gewicht seiner Argumente werden Voss’ Vor-
behalte (Der Dialog..., 156 ff., zumal 159 Anm. 18) kaum gerecht. Nimmt Voss —
unliterarische — Treue der Wiedergabe an, so votiett Hoffmann (Der Dialog..., 99)
widerspriichlich fiir « eine intetpretierende Darstellung», « die sich allerdings
grosstmoglicher Objektivitit befleissigt »; zu dem angeblich « mérchenhaften
Schluss » (S. 99 f.) vgl. indes M. SIMONETTI, #bid., 41, jetzt auch La crisi Ariana
nel IV secolo (Roma 1975), 383 ff.
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Allerdings entwickelt sich die Literarisierung der Funktion
hauptsichlich auf der Linie der augustinischen Protokolle (d.h.
in eine andere Richtung). Bei dem streng geregelten Hin und
Her der Diskussion selbst bzw. einer dementsprechend kompri-
mierten Redaktion blieb das historische Ambiente ausgeschlos-
sen bzw. wurde rigoros zurlickgedringt®; die einleitende
Datierung und Lokalisierung dient der Beglaubigung und nicht
der historisch-dsthetischen Situierung des Dialogs. Fihrt von
hier aus kein Weg zu einer narrativ angereicherten Dialog-
szenerie oder einer Personengestaltung mit positiven bzw. nega-
tiven Identifikationseffekten, so garantiert die beiderseitige Aner-
kennung des Textes urspriinglich eine faire Prisentation der
Standpunkte, dann aber — vom Rezipienten aus gesehen — eine
Konzentration auf Inhalt und Gang der Argumentation.

Dass solche historischen Dokumente nach antiker Auffassung
nicht ohne weiteres der Literatur zuzurechnen sind, deutet
Augustin selbst an, wenn er zu Nr. 7 (Refract. 1 15,1) erginzt :
hane in librum memoriae mandandum conferre curavi, oder noch klarer
zu Nr. 9 (Retract. 11 34,1) : gesta sunt ecclesiastica, sed inter meos
libros conputantur *. Andererseits liegt auf der Hand, dass sich
eine Literarisierung — und das heisst hier Ubergang vom histo-
risch Einmaligen zum potentiell wiederholbar Interessierenden
— der latent allgemeinen Kontroverse unschwer bewerkstelligen

1 Anders als in Nt. 9 und 12 liegt mit Nr. 7 und 22 nicht das offizielle, durch die
Subscriptio des Kontrahenten beglaubigte Protokoll vor. In Nt. 7 referiert cap.
19 den Ubergang vom ersten auf den zweiten Tag, wobei die narrative Rekapitu-
lation in den votliegenden Text des Stenogramms zuriickgreift (vgl. 19 Anf.:
Aung. discit: Rationibus ut discuteremus duarum naturarum fidem, interpositum est ab his
qui nos audiunt = Fic strepitus factus est a consedentibus, qui rationibus potius agi volebant)
und mit der literarischen Formel discessum: est (B. R. Voss, Der Dialog..., 42 Anm. 6)
schliesst. Auch Voss, S. 295, rechnet bei z.T. anderer Begrindung mit punk-
tueller Uberarbeitung. In Nr. ¢ ist das Formular vor beiden Biichetn, und in
Nr. 12 noch stirker reduziert. Nt. 9, I 20 kommt allerdings ein Zuhorer (Boni-
facius, vgl. F. DECrET [vor Nr. 6], 79) wie Alypius in Nr. 22, cap. 5 und 7 zu
Wort, und in Nr. 12, 10 (PL XLII 713) muss der Stenograph Antonius aus dem
bisher Mitgeschriebenen zitieren.

2 Vgl. H. HAGENDAHL, in JbAC 14 (1971), 33 f., vgl. auch 27 Anm. 27.
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lasst. Dieser Punkt ist in systematischer Hinsicht mit den Dialo-
gen des Hieronymus (Nr. 18 und 19) und der pseudo-augusti-
nischen Kontroverse Nr. 13, in historischer Hinsicht mit Nr. 18
erreicht, dem mnach Minucius iltesten christlich-lateinischen
Dialog.

Nach Art der 6ffentlichen Disputationen ! stehen sich hier
ein Orthodoxer und ein Hiretiker vor einem Publikum (axdien-
tia ef circulus) gegeniiber, und auch die Argumentationsweise ist
die gleiche. Dennoch ist die Fiktionalitit des Gespriches von
den ersten Worten an transparent, die den Anfang von Tertul-
lians * _Adversus Iudaeos erkennbar zitieren und rhetorisch auf-
blasen (Tertullian : Proxime accidit : disputatio habita est Christiano
et proselyto [udaeo = Hieronymus : Proxime accidit, ut quidam
Luciferi sectator, cum alio Ecclesiae alummno odiosa loguacitate conten-
dens, caninam facundiam exercuerit), was uberdies die Analogie der
Kontroverssituationen im Verstindnis der Christen und damit
die typologische Identitit des Kontrovers-Dialogs noch einmal
unterstreicht. Die Figur des Orthodoxen bleibt ohne Namen —
und doch : Man 16st den Kreis abends auf, trifft sich erneut am
nichsten Morgen und ldsst die Disputation aufzeichnen :
visum est uiriusque sermonen a notariis excipi.

Punkt fiir Punkt ist hier Formular und Personal einer realen
Altercatio in die Allgemeingtltigkeit der erkennbaren Fiktiona-
litat transponiert, sind Zeit (Proxime accidit... primo mane), Ort
(in secretam porticum) und Partner (Orthodoxus-Luciferianus)
ebenso traditionell wie unbestimmt fixiert; auch die unbe-
grenzte Offentlichkeit des Anfangs (in plateis) wird bei der
zweiten Zusammenkunft nur reduziert, nicht aufgehoben (¢cz7...
convenissent). Bleibt mit dem Verzicht auf eine personliche
Vorrede und in der fast spielerischen Verwendung des Beglau-
bigungstopos einer Mitschrift die Impression einer im Kern

1Vgl. B.R. Voss, Der Dialog..., 187; 189; 191; 195 f.; 297 f.
2 Vgl. B. R. Voss, 187; 189, und unabhingig davon Y.-M. Duvar, in REAug 17
(1971), 272 Anm. 194.
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historischen Kontroverse noch weitgehend gewahrt, so lassen
bei Nr. 14 und 19 die Prifationen mit ihrer Dialogtheorie keinen
Zweifel mehr daran, dass nicht die Geschichte, sondern ein
Autor zu Wort kommt. Hingegen wird die klassische Gattungs-
norm einer durchschaubar fingierten Historizitit * erneut reali-
siert von Euagrius (Nr. 2), der mit einem Ubersendungsschrei-
ben, nicht mit einer Widmungsvorrede einleitet, die Autopsie
garantiert (Gratissimam tibi referam quaestionem factam nuper sub
oculis nostris), doch mit sprechenden Namen — Simo Judaens und
Theophilus Christianus — opetiert.

Als weiteres differenzierendes Element der Realitdt, das fiir
die Struktur der literarischen Kontroversdialoge Bedeutung
gewinnt, kommt die Figur des Richters oder Schiedsrichters
hinzu. Als die dogmatischen Streitigkeiten nach der festen
Etablierung der Kirche zunahmen, musste der politischen
Autoritit daran gelegen sein, in diesem zentralen gesellschaft-
lichen Bereich fir Ruhe und Ordnung zu sorgen. In Ausnahme-
fillen hat deshalb die Administration selbst eingegriffen und die
Konflikte in prozessihnlichen Formen durch einen Richter, der
Laie und zur Objektivitit verpflichtet war, zu schlichten ver-
sucht. Marcellinus, #ribunus et notarius, richtet im J. 411 in Kar-
thago tiber Katholiken und Donatisten nach den fiir einen Zivil-
prozess iblichen Rechtsformen und mit einem klaren kaiser-
lichen Auftrag, das Schisma zu beenden 2.

Umgekehrt bemithen sich bei weniger offiziell ausgetragenen
Konflikten die an Macht Unterlegenen — so die katholischen
Bischofe in Afrika 484 bei ihrer Auseinandersetzung mit den
vandalischen Arianern, mehr Tumult als Gesprich® — um

1Vgl. E. BRATKE (2u Nr. 2), 47; 187 f.; B. BLUMENKRANZ, Les auteurs chrétiens
latins..., 28.

2 Vgl. S. LanceL (ed.), Actes de la Conférence de Carthage en 411 1 66 fI., zur Rechts-
basis — einem die Entscheidung faktisch prijudizierenden kaiserlichen Reskript
—: 25 ff., zum Utrteil: 102 {.

8 Vgl. Victor von Vita, Hist. pers. 11 52 ff., hier II 53; dazu Cht. Courtors, Les
Vandales et I’ Afrique (Paris 1955), 296 £.; K. Baus, in Handb. der Kirchengeschichte,
hrsg. von H. Jepin, II 2 (Freiburg 1975), 184.
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einen neutralen Verhandlungsleiter, #z cognitoribus discernentibus
partibus agentibus quod verum est agnoscatur. Nunc qui erit cognitor,
qui examinator, ut libra iustitiae ant bene prolata confirmet ant prave
adsumpta refellat 7 Es ist kaum Zufall, dass zwei afrikanische
Dialoge aus der Epoche der Verfolgung der Orthodoxen die
Figur eines Richters in den Kontroversdialog einfithren. Bei
Cerealis (Nr. 16) * entwickelt sich sein Bericht iiber eine Brand-
katastrophe durch das Hinzutreten des arianischen Bischof
Maximinus zu einer dogmatischen Kontroverse ; die Schlich-
tung durch einen Beauftragten (PL LVIII 768 B : gui intererat,
cui erat iniunctum) scheitert, weil sich Maximinus einer Stellung-
nahme entzieht, und der abschliessende Spruch lisst die Kon-
troverse ebenso offen wie Cerealis ungeschoren (Vade tibi in
propriam Ecclesiam, quia conventus a me Maximinus noluit respon-
dere... lam inter vos Deus andit). Zufilligkeit und Regellosigkeit
der Gesprichsentwicklung deuten ebenso wie die nur skizzier-
ten historischen Details auf einen konkreten Hintergrund ; eine
auktoriale Praefatio fehlt. Erst Vigilius (Nr. 15) hat die literari-
schen Moglichkeiten dieser Konstellation genutzt *: Er fihrt
einen arbiter mit dem sprechenden Namen Probus ein (Pro/. :
arbitrum quendam nomine Probum auctoritate iudiciaria functum
interesse feci), ein Heide, der sich am Ende zur Lehre des Atha-
nasius bekehrt.

Wenn der Konflikt wie im Falle von Nr. 18 und 19 intern
ausgetragen wird, bietet sich die Moglichkeit an, das Verfahren
durch einen Verhandlungsleiter eigener Wahl beaufsichtigen
zu lassen. Jedenfalls scheint sich ein solcher Realititshinter-
grund aus dem augustinischen Pseudepigraphon Nr. 13 zu
ergeben, das sich wie Nr. 18, diesmal allerdings im Interesse
einer zusitzlich beanspruchten Autoritit, den Anschein eines
echten Streitgespriches gibt, ex abrapto beginnt und eingangs

1 Vgl. Chr. CourrTors, 0p. ¢it., 223 f. Anm. 6.

2 Vielleicht nach dem — um 400 von Rufin iibersetzten — _Adamantios-Dialog,
vgl. B. R. Voss, Der Dialog..., 143 fl.; 337 Anm. 62.
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ein pseudo-historisches, allerdings um die Datierung verkiirztes
Formular vorlegt (Collatio beati Aungustini cum Pascentio Ariano,
habita in domo Anicia Hippone Regio, praesente Lanurentio isdice
delecto a Pascentio viro spectabili). Laurentius wird zwar als Richter
angesprochen (cap. 2 : mzhi autem placet te indicio indicem praesi-
dere... ; 8 : de tuo non solum alii sapientissimi viri indicio indicabunt,
verum etiam Deus verissimus ; 11 : praesidens cognitor), achtet indes
vornehmlich auf die Einhaltung der Spielregeln, bemiiht sich
einleitend um eine entspannte Atmosphire der Disputation
(cap. 1), prizisiert den Dissens und stimmt am Ende Augustin
mehr aus der inneren Logik der — natiirlich in dieser Richtung
angelegten — Diskussion zu. Der Verfasser von Nr. 24, der
den Vertretern der romischen wie der dgyptischen Kirche je
einen Richter zuordnet, Decius Constantius und Ammonius
(I 1, PL LIIL 241 A : singulos tantum esse indices..., quibus liceret
pro merito conclusionum dare sententiam), definiert ihre Rolle 2hnlich
wie der Verfasser von Nr. 13 als die von Verhandlungsleitern,
die fiir den Fortgang des Gespriches sorgen (I 5, 246), Wieder-
holungen unterbinden (245 ; I 7, 248 f.), Aufgaben — Fragen
und Antworten — zuweisen und schliesslich Zitierungen von
schriftlichen Zeugnissen zulassen (II 11, 285 eine Homilie des
Nestorius ; II 13, 14 und 16, 288 f., 290 f., 294 f.: Cyrillus) ;
sie brauchen gleichfalls nur die Kapitulation des Serapion zur
Kenntnis (IT 20, 300 f.), nicht aber die Prirogative eines formel-
len, abschliessenden Utrteils in Anspruch zu nehmen.

Die eigenartige Doppelrolle als Verhandlungsleiter und
Richter, die Constantius und Ammonius hier spielen, erweist
diese Konstellation als ahistorisches Konstrukt. Bleibt es im
Rahmen von Nr. 13 noch einigermassen verstindlich, dass der
Laie (vir clarissimus) Laurentius als Einzelrichter in einer Art
von privatem Schiedsverfahren fungiert, vorgeschlagen von dem
Laien Pascentius (vir spectabilis), aber akzeptiert von Augustin,
so wird andererseits gleich zu Beginn in den Worten des Lauren-
tius die Problematik dieser Doppelfunktion zu erkennen gege-
ben, um seine Bekehrung als Umschwung um so plastischer
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herausarbeiten zu konnen (cap. 3): Sacramento enim me meum
animum animamaque memini constrinxisse, ne tuas intentiones wulla
ratione palparem, nec aliquid a iustitia longins cohiberem. Tua enim
delectione index in cognitione fidei inter utrosque videor praesidere.
Unklar und konkret nicht nachvollziehbar ist demgegeniiber
die Funktion des Richterpaares in Nr. 24, da sie beiden Parteien
dogmatisch verbunden sind und doch urteilen sollen, in der
Tat aber immer nur gemeinsam agieren und kaum eingreifen.
Die inkonsequente Verwendung von Begriffen wie cognitores
in Nr. 24 — teils fir das Publikum (I 1, 241 A : ceteri cognitorum
loco sedentes), teils fir die Richter (etwa I 2, 242 A) — verweist
die betreflende Terminologie, partes fir die Kontrahenten
(Nr. 13, cap. 1 und 3), actio (Nr. 24, II 19, 298 B ; Nr. 15, II 2)
bzw. cognitio (Nr. 13, cap. 3), petitor fiir den Hiretiker (Nr. 13,
cap. 9), defensor (Nr. 24, I 1) bzw. defensio (N1. 13, cap. 3) fiir die
orthodoxe Position, sponsio fir die formale Vereinbarung zu
Prozessbeginn (Nr. 15, II 2), endgiltig in den Bereich der
Metaphorik.

Wenn wir also annehmen, dass die Figur des parteilichen
Schiedsrichters nicht einen tatsichlichen Austragungsmodus
innerchristlicher Auseinandersetzungen widerspiegelt, sondern
der literarischen Transformation eines — mindestens theoretisch
— neutralen arbiter seine Existenz verdankt, brauchen wir uns
indes nicht auf werkimmanente Argumente zu beschrinken :
Bei Nr. 13 handelt es sich um eine nachweislich fingierte,
literarische Entfaltung einer Auseinandersetzung Augustins
mit dem hochgestellten Laien Pascentius, von der Possidius
(Vita Aung. 17, 1-6) berichtet und die auch im Epistolar des
Bischofs von Hippo (Epist. 238-241) ihren Niederschlag gefun-
den hat: die Collatio fand — wohl um 406 — in Karthago
statt 1. Unser pseudepigrapher Dialog gibt sich als Fortsetzung
der Diskussion, die schon am folgenden Tag in Augustins

1Vgl. zu den niheren Umstinden Fr. van der MEeRr, Augustin der Seelsorger
(Koln 21958; holl, Orig. 1947), 141 fl.; M. PELLEGRINO (ed.), Vita di §. Agostino,
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Bischofssitz vor sich gegangen sein soll ; jedenfalls datiert Nr. 13
ein Detail des karthagischen Gesprichs — vgl. Epist. 238, 4 * —
besterna die (cap. 4) ®. Aus den interpositi honorati et nobiles viri
(Possid. Vita Aug. 17, 1, vgl. 17, 5) wird in der pseudepigraphen
Erginzung der im FEinvernehmen beider Parteien bestellte
arbiter des zeitgentssischen Zivilprozesses *. Der Verfasser von
Nr. 24 verdoppelte diese Grosse, da es ihm logischer erscheinen
mochte, beide Parteien in eigenen Vertretern zu beteiligen.
Dass et dazu von Nr. 13 angeregt wurde, legt auch die struk-
turelle Parallelitit der Dialoge nahe: Beide setzen einleitend
collatio von Beschimpfungen ab, von comvicium und animositatis
caligines (Nt. 13, cap. 1) bzw. seditio verborum (INt. 24,1 1, 241 A) ;
hier (IT 11 ff., 285 f.) wie dort (cap. 14 ff.) sind die Richter an
dem Punkt eigentlich schon iiberzeugt, wo eine lange Zitaten-
folge bzw. Rede des Orthodoxen einsetzt.

Letztlich stehen also hinter dem Kontroversdialog nur drei
historische Konstellationen, das Verhér vor dem Bischof (INr.
10 ; die Synode von Aquileia 381), der innerchristliche Disput
ohne Schiedsrichter (Ntr. 7; 95 12; 22 ; der Tumult von 484)
und der dogmatische Zivilprozess unter Leitung eines Laien
(Nr. 16 ; die Collatio Carthaginiensis). Die Literarisierung dieses

213; B. R. Voss, Der Dialog..., 292, 408, der jedoch auf Nr. 13 nicht eingeht.
Pascentius hatte aus Angst vor Rechtsfolgen eine Mitschrift ausdriicklich abge-
lehnt, wihrend sich die fingierte Fortsetzung als Protokoll gibt.

1 Dass der Text von Nr. 13 auch sonst auf Epist. 238 basiert, kann hier nicht
ausgefihtrt werden.

2 Vgl. noch cap. 1: post illud totum, quod pars parti, persona personae convicii intulit
pridem ; auf diese chronologischen Widerspriiche und Unwahrscheinlichkeiten
weist schon die Vorrede der Mauriner hin (PL XXXIII 1154 £.).

32Zu den von den Parteien einvetnehmlich vorgeschlagenen arbitri, iudices
($)electi der Spitantike vgl. M. KASER, Das romische Zivilprozessrecht, HAW X 3,4
(Miinchen 1966), 369 Anm. 20; 440. Widerspriichlich —s. supra S. 136 f. — heissen
die Richter bei Nr. 24 teils electi (I 2), teils dati (I 7-10, delegierte Richter, vgl.
M. KaAsEr, 7bid., 439 f.). Die — heidnischen — Schiedsrichter schulmaissiger
Streitgespriche wie der Acta Archelai (B. R. Voss, Der Dialog..., 151 f.; 153 £.)
und des Adamantios-Dialogs kommen im lateinischen Milieu jedenfalls nicht
generell in Betracht, vgl. aber B. R. Voss, 357 f. und supra S. 106; 135 Anm. 2.
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dialogischen Potentials vollzieht sich jedoch nicht nur auf dem
Wege einer direkten Imitation solcher Situationen (Nr. 18 und
2; Nr. 15), der Metaphorisierung isolierter Realititselemente
(Nr. 13) und ihrer Ausbildung zu Traditionen (Nr. 18 — Nr. 19 ;
14 ; Nr. 13 — Nr. 24); zusitzlich werden Anregungen von
potentiell dialogischen Texten anderer Gattungen aufgegriffen :
Wie Nr. 13 aus Augustins 258. Episte/ herauswichst, war
gezeigt worden.

Auch Nr. 1 — genauer sein erstes, apologetisches Buch —
geht auf einen Impuls der Augustin-Korrespondenz zuriick * :
Augustins paganer Freund Volusian reicht in Epist. 135 einige
Probleme, die sich bei einem Gesprich (cap. 1: est operae
pretium cognoscere habitam inter nos proxime confabulationem, vgl.
cap. 2) im Zusammenhang mit der Geburtsgeschichte Christi
ergeben haben, an Augustin weiter, der den Brief Volusians in
seiner Antwort als magni cuiusdam dialogi specimen landabili brevi-
tate comprebensum beurteilt (Epist. 137, 1). Auch Marcellinus —
der Richter der Collatio Carthaginiensis, Volusians und Augustins
Freund — schaltet sich ein * und bittet um eine ausfiihrlichere
Behandlung in einer eigenen Schrift (Epist. 136, 3), da sich
Volusian bei seinen Zweifeln dem begrenzten Umfang eines
Briefes habe anpassen miissen (cap. 1), also wohl um einen
Dialog. Augustin will es im Moment bei einem epistulare con-
loguinm mit Marcellinus belassen (Epist. 138, 1), schliesst aber
fiit die Zukunft die erbetenen /bri nicht aus (138, 20). Der
Verfasser detr Consultationes hat diesen von Augustin selbst nicht
realisierten Plan in der Weise ausgefiihrt, dass er den vier
Briefen nicht nur die Argumente pro und contra ®, sondern auch
die anvisierte Form der Darbietung enthommen hat. Wie oben
bei der Auseinandersetzung mit Pascentius spannt sich auch

1Vgl. P. CourcCELLE, (zu Nr. 1), 270 ff.

2 Der Anfang von Epist. 136 spielt offenbar auf 137 an, das demnach chronolo-
gisch zwischen 135 und 136 gehort, anders P. COURCELLE, 267; 272 f.

3 Vgl. P. COURCELLE, 264 ff.
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hier der Bogen von den privaten disputationes (confabulationes)
tiber das epistulare conloguinm bis zum literarischen Dialog.

Dass sich die zunichst nicht personal besetzte Textsorte der
Problemata (Aporien) in ihrer Frage-Antwort-Struktur fiir eine
Verschmelzung mit dem Dialog anbietet, war an Typ III
(Didaxe) schon beobachtet worden (s#pra S. 115 f.). Auch der
Kontroversdialog, vom geregelten Hin und Her der halboffi-
ziellen Disputationen aus bereits weitgehend formalisiert und
cbenso gezielt wie polemisch fragend, steht dem Eindringen
cines solchen Schemas offen. Die Fragen koénnen in bewusst
paganer — so im Ambrosiaster * — oder hiretischer Absicht —
so in den pseudo-augustinischen Solutiones diversarum quaestio-
num ab haereticis obiectarum — aufgeworfen werden ; sie konnen
ausdriicklich als Meinungsdusserung vorangestellt werden —
so etwa in Contra Varimadum Arianum (Ps.-Augustin, Ps.-
Vigilius, CPL 364) : si dixerint — responsio ®. Zum Dialog wird
die Antithese allerdings erst in dem Moment, wo sich die beiden
Kontrahenten personlich gegeniiberstehen, der Hiretiker fragt
und der Orthodoxe antwortet. Seit dem 4. Jh. ist dieser Typ
mehrfach vertreten, so dass von der Ausprigung einer eigenen
Traditionslinie gesprochen werden kann. Die Vorreden weisen
darauf hin (Nr. 1, I, Prol. : introducta sciscitantis respondentisque
persona 3 Nt. 6,1 : guo, cum idem vos... captiosis circumyenire quaesti-
unculis voluerint, et ipsi ad respondendum vigilanter eis sitis instructi ®,
der Ubergang zum Text schitft es ein (Nr. 11 2%, 1 22: Hic

1 Vgl. H. Dorries, in RAC 6, 349 f. Die Consultationes benutzen denn auch den
Ambrosiaster, vgl. P, CourciLLE (zu Nt. 1), 267 Anm. 2.

2 Eine Prisentation, die allerdings beteits Sidonius als Dialog gilt, s. infra S. 169.
3 Vgl. noch Nt. 15, Prol. (quonam modo... haereticorum quaestiones responsionis bre-
vitate refellerenr) und Nr. 1, III 10; von einer Antwort auf guaestiunculae spricht
auch Hieronymus (Nt. 19, Prol.).

4 Nicht Eusebius von Vercelli — so Bulhart (danach E. CroveLLA, S. Eusebio di
Vercelli (Vercelli 1961), 226 fL.), dagegen Simonetti (beide zu Nt. 11 a) —, sondern
wohl ein Spanier (G. MoriN, in RBen 19 (1902), 237 ff.; M. StmoNETTI, in VD 3
(1949), 68) des 5. Jh. (so M. SmmonEeTTI, in RCCM 5 (1963), auch nach dem
Datum des — urspriinglich selbstindigen, vgl. IND 3 (1949), 63 ff.; RCCM 5
(1963), 386 f. — 6. Buches, vgl. ND 3 (1949), 64 Anm. 1; 68).



FRUHCHRISTLICHER LATEINISCHER DIALOG I41

interrogantis est persona’...; 23 : Perfecte ad baec respondetnr pro
loco interroganti), das Gesprich ist entsprechend angelegt? —
vgl. etwa Buagrius (Nr. 2) —, und der terminus technicus quaes-
tiones solutionesque’ wird von Rusticus (Nt. 25, Praef.) auf diese
Dialogvariante appliziert, obwohl er das Gesprich freier ge-
staltet.

Schliesslich darf ein Aspekt nicht iibersehen werden, der
insbesondere im Umkreis Augustins fiit die Textkonstitution
dialogischer Darbietung nicht unerhebliche Bedeutung gewon-
nen hat, die Entwicklung eines Dialogs nicht in einer Mischung
von lebensweltlichen und innerliterarischen Traditionen, son-
dern die Entwicklung einer Kontroverse aus einem Buch
heraus. Dies ist bei dem Florilegisten von Nr. 5 so verschleiett,
dass er seinen aus Augustin synthetisierten Gegnern wie leben-
digen Kontrahenten begegnet : Sed iam vos pagani, quae animo
concepistis, tamquam de latebris temebrosis in lucem proferre curate
(I, Prol., dhnlich II, Prol, zurickhaltender gegeniiber den
philosophi Platonici : IV, Prol.). Die Dialogisierung soll den diver-
gierenden Standpunkt deutlicher hervortreten lassen (V, Prol. :
Commodum autem arbitror sub eorum nomine verba eorum ponere et
sub meo responsiones meas... ut quis quid dicat manifestius appareat).
Der erste Satz zitiert Augustins Vorrede zu Contra Faustum
(Nt. 8, I 1 : commodum... eius... eius... responsionem mean), der die

1 Was eine spitete (erweiterte und um ein Buch VIII vermehtte, vgl. M. SiMo-
NETTI, in IND 3 (1949), 59 fl.) so verballhornt: Itague interrogantis atque solventis
accipe personam. Allgemein zur Dialogform vgl. V. BuLHART (zu Nr. 11 a), XXIX f,
Nr. 11 b (die Argumente von M. SmmoNeTTI, in VD 3 (1949), 62; 69 ff., fiir eine
Datierung vor Augustin, also ins 4. Jh., tibetzeugen nicht) leitet durch einen von
V. BurHARrT, 136 (vgl. 133) zu Unrecht getilgten Zwischentitel tiber: Inferroga-
tiones haereticorum et responsiones catholicorum.

2 Bei Cerealis (Nr. 16) sind die Fragen des Arianers en bloc vorangestellt und die
Antworten ebenfalls in geschlossener Kapitelfolge gegeben, vgl. 768 B: Propositis
ab eo quaestionibus... respondi; cur meis propositionibus non respondet ? Bei Faustus
(Nt. 6) heissen die guaestiones (propositiones) Capitula, dazu F. DECRET (vor Nt. 6),
64 ff.
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Capitula des Manichiers je voranstellt (Faustus dixit) und ihnen
nach der Art einer offentlichen Disputation antwortet *.

Dass Augustin seinen Buchdialogen, wie wir sie abgekiirzt
nennen wollen, eben diese Funktion einer 6ffentlichen, jedoch
schriftlich gefiihrten Kontroversdisputation zumisst, entnehmen
wir der Einleitung zu Contra /litt. Pet. I1 (Nr. 21): ... ut quasi
alternis sermonibus in praesentia disseramus. verba ex epistula eius
ponam sub eius nomine el responsionem reddam sub meo nomine,
tamquam, cum ageremus, a notarits excepta sint*. Wenn sich der
Gegner nicht stellen kann oder will (7bid.. Donatistae, qu
coram nobiscum disserere nolunt), ist der Buchdialog die zweitbeste
Moglichkeit der Widerlegung (ifa non effugiant respondentem sibi
ad singnla veritatem, tamquam nobiscum faciem ad faciem colloguantur).
Der Verfasser des Pseudepigraphon Nr. 23 ist bestrebt, durch
den Anschluss an dies Vorbild den autoritativen Charakter
seines antidonatistischen Dialogs zu unterstreichen. Zunichst
widerlegt er den /Zbellus eines Fulgentius (Donatista dixit —
Catholicus respondit), geht aber dann in ein personal gefasstes
Gesprich iiber und treibt den Hiretiker durch gezielte Fragen
in die Enge (Augustinus respondit — Fulgentins dixit). Diese
singulire Kombination von Buch- und komplementir daraus

1 Vgl. Retract. 11 33,1: verbis eius propositis reddens responsiones meas. triginta et tres
disputationes sunt ; dhnlich in der Vorrede zu Nrt. 20, Praef. 2: His [sc. luliani
libris] nunc respondeo eius verba praeponens eisque subiungens responsionem meamt ad loca
singula. Vgl. auch B. R. Voss, Der Dialog..., 172 £.; 301 f.

% Woriiber sich Petilian beschwette (vgl. Contra Gaud. 1 1,1: unde mihi, tamquam
mentitus fuerim, calumniatus est dicens, quod numquam mecum comminus disputaverit),
weshalb Augustin die Briefe des Donatisten Gaudentius nun als solche zitierte
(verba epistulae... ad haec responsio), vgl. B. R. Voss, Der Dialog..., 300 f. Die Alter-
cationes des Eugenius von Karthago, guas cum Arianorum praesulibus per internuntios
habuit (Ps.-Gennadius, Liber de scriptoribus eccl. 97; vgl. M. Scuanz, IV 2, 571 f.)
mogen dieset Form oder auch der eines Buchdialogs entsprochen haben. Auch det
Arianer Maximin ‘dialogisiert’ in seiner Polemik gegen Ambrosius das Protokoll
der Synode von Aquileia durch antilogische Einlagen (Maximinus episcopus disserens
dicit...), vgl. F. KAUFFMANN, Aus der Schule des Wulfila (Strassburg 1899), 67-72.
Dasselbe arianische Dossier zitiert aus einem weiteren Buchdialog, Palladius
gegen Ambrosius, De fide 1 (F. KAUFFMANN, 7bid., 79 f.).
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entwickeltem Quistionen-Dialog ist allerdings auch darin
singulir, dass nicht der Hiretiker, sondern der Orthodoxe die
Fragen stellt; die mit dem Supplementcharakter der zweiten
Hilfte gegebene Umkehrung des traditionellen Schemas ver-
birgt sich dem ersten Blick, weil die Einfithrung eben dies
Schema reproduziert, das in Wirklichkeit die erste Hilfte besser
beschriebe: guaecumaque credidi posse te dicere mibi proposui #bique
respondi, ut ommnes controversiarum auferrentur ambages (ed. C.
Lambot, S. 214).

Somit ergeben sich im Bereich des Kontroversdialogs unter
dem Aspekt von Historizitit versus Literarisierung finf Sub-
typen, die aufgezeichnete, wenn auch bisweilen bearbeitete
Disputation (Nr. 7; 9; 10; 12; 16; 22), die fingierte Disputation
(Nr. 2; 13), die eingestandenermassen literarische Disputation
(Nr. 4/15; 18; 24/14; 17; 19; 25; 26), der Quistionen-Dialog
(Nt. 1; 6; 112 und b; 23 [II]) und der Buchdialog (Nr. 3;5;8;
20; 21; 23 [I]). Allerdings gewinnt der Quistionen-Dialog —
an sich in dem Verzicht auf individuelle Benennung der Partner,
ja auf ihre Kennzeichnung tberhaupt (Nr. 6) ein Extrem an
Generalisierung — manchmal durch eine wenn auch typisie-
rende Individuierung der Partner (Nr. 1 Apollonius-Zacchaeus)
oder gar den Anschein einer historischen Fundierung (Nt. 2)
den Anschluss an die historisierende Wurzel dieser Entwick-
lungslinie zuriick. Umgekehrt stellt der Buchdialog entgegen
dem ersten Anschein nicht ein Extrem an Literarisierung vor,
sondern ist in seiner Nihe zum miindlichen Streitgesprich mit
einem konkreten historischen Partner auf der Stufe des ersten
Subtyps einzuordnen.

Literarisierung bedeutet im Fall des Kontroversdialogs
zunichst eine idealtypische Abstraktion von zahlreichen histo-
rischen Kontroversen, eine Reduktion des je gegebenen histo-
rischen Ambientes, von Szenerie, Partnern, Anlage und Durch-
fithrung der antithetischen Argumentation. Eine Untersuchung
der Form- und Strukturelemente der verschiedenen Dialog-
typen, die hier nicht am Platze ist, wiirde fiir die Frage nach
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dem Verhiltnis von Historizitit und literarischem Status
ergeben, dass die Kontroverse in einer niichtern zuriickhaltenden
Stilisierung an dem Bezug zur konkreten dogmatischen Dispu-
tation im grossen und ganzen festgehalten hat und von den
klassischen Dialogmustern nicht tiefgreifend geprigt worden
ist, wihrend die anderen Typen traditionelle Linien ausziehen.

Eine Ausnahme macht nur der Octavius des Minucius Felix,
der bis hierher ausgespart worden ist. Als erster frithchristlicher
Dialog in lateinischer Sprache — und fur etwa 150 Jahre der
einzig erhaltene * — reprisentiert er einerseits in der Richtung
der anti-jiidischen griechischen Dialoge (Ariston von Pella,
Justin) die anti-pagane Ausprigung des Kontroversdialogs :
Kontrahenten sind, wie bekannt, der Heide Caecilius und der
Christ Octavius, der Verfasser fungiert als Schiedsrichter und
das Gesprich endet mit der Bekehrung des Heiden. Dies auf
den ersten Blick vertraute typologische Schema ist indes, wie
zu Schiedsrichter und Bekehrung noch zu zeigen ist, anders als
bei spiteren Konkretisationen des Typus zu verstehen. Ausset-
dem wird die Ausfithrung des Schemas in werbend gemeinten
ciceronischen Anklingen variiert: Der Titel hebt — wie urspriing-
lich auch bei Sulpicius — den Protagonisten heraus, die Einlei-
tung ist — wie Ciceros Brutus fir Hortensius — dem Andenken

1 Einen dem Minucius zugeschriebenen — zu dieser Praxis der Kontroversdialoge
s. supra S. 110 f. —, dem Titel nach zu schliessen wohl ebenfalls apologetischen
Dialog De fato vel Contra mathematicos kennt Hieronymus, Vir. il 58, vgl. R.
Hirzev, Der Dialog 11 373. Die klassische Dialogregel, das Gesprich zur Zukunft
hin offen zu lassen (Octavius 36,2: de fato... disputaturi alias, vgl. 40,2), lisst eine
Liicke, in die der Filscher wie bei Nt. 13 (supra S. 133) hineinstossen kann. Wer
die Hieronymus-Notiz zu Contra mathematicos (vgl. auch Epist. 70,5: et in altero
[sc. libro] contra mathematicos, si tamen inscriptio non mentitur anctorem — quid gentilium
litterarum dimisit intactum 2) fur erfunden hilt, muss sein eindeutiges Bekenntnis
zur Autopsie des Buches Liigen strafen, so richtig E. PARATORE, in RicRe/ 18
(1947), 144 ff. (auch in RCCM 14 (1972), 5 = Romanae litterae (Roma 1976), 549)
und H. v. GEersau (zu Nr. 4), 953.

2 Als Mischung von philosophischem Dialog, thetorischer Disputatio in #tramque
partem und Auseinandersetzung vor Gericht interpretiert den Octavius A. VEccHI,
in Convivium 32 (1964), 561 fl,, vgl. auch M. HorrmaANN, Der Dialog..., 32 f.
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des toten Freundes gewidmet, und die privat gefiihrte Auseinan-
dersetzung wird nicht als Abfolge von skeptischen Fragen und
orthodoxen Antworten oder als ungeregelter polemischer
Schlagabtausch, sondern in einer Angriffs- und Verteidigungs-
rede gefiihrt; die Argumentation bezieht sich am stirksten auf
den thematisch verwandten Traktat De natura deorum *.

Das Ausmass der damit erwartbaren Literarisierung im
Octavins ist, nachdem sich die ewige Krankheit der umstrittenen
Chronologie nicht mehr fortzupflanzen scheint 2, neuerdings
intensiver diskutiert worden. Nach den klassischen Dialogregeln
muss mit einer wahrscheinlichen Fingierung der Gesprichs-
situation gerechnet werden. In der Tat hat Minucius den Rahmen
von einem bei Gellius (XVIII 1) wiedergegebenen Dialog
zwischen Stoiker und Peripatetiker entlehnt, der sich dort unter
der Leitung des Favorin (famquam apud arbitrum Favorinum,
§ 15) ebenfalls am Strande von Ostia gegen Abend abspielt.
Der Zeitraum ist nun — wieder wohl nach ciceronischem Vor-
bild — auf einen ganzen Tag ausgedehnt und der landschaftliche
Hintergrund durch eine Reihe von reizvollen und mit Recht —
wie das Spiel mit den flachen Steinen auf den Wellen — berithm-
ten Details aufgefiillt, die sich aber nicht recht zu einer liickenlos
nachvollziehbaren, realistischen Szenenfolge zusammenfiigen

! Zum Einfluss Ciceros vgl. W. Krauvse, Die Stellung der friibchristlichen Auntoren
zur heidnischen Literatur (Wien 1958), 142 fl.; J. BEAuJEU (zu Nr. 4), XXXII £.;
C. BeckEer (zu Nr. 4), 10 fl.; 68 fI.; 102 ff. ; M. HorrMmaNN, Der Dialog..., 30 fl.;
H. v. Geisau (zu Nt. 4), 975 ff.; 983 f.; 1374; 1376; B. R. Voss, Der Dialog...,
40 ff.; G. W. CLARKE (zu Nr. 4), 26 ff.; 136 Anm. 18.

% Die communis opinio votiert jetzt fiit etwa 210-240, d.h. nach Tertullian und vor
Cyprian, vgl. J. BEaujeu (zu Nr. 4), XLIV ff. und RPh S. 3,41 (1967), 121 ff;
C. BECkER, 74 ff.; H. v. Grisau, 988 ff.; 1376 f.; G. W. CLARKE, 8 ff. (= « The
Historical Setting of the Octavius of Minucius Felix », in JRH 4 (1967), 269 f.).
Vgl. jetzt auch J.-M. VERMANDER, « L’Octavius de Minucius Felix, le régne de
Caracalla et le pontificat du pape Calixte », in RE.Aug 20 (1974), 225 ff. Unbekehtt
bleibt z.B. E. ParaToRE, vgl. nach RicRe/ 18 (1947), 132 fl. jetzt die Einfiihrung
seiner Ausgabe (Bari 1971), IX ff. und Romanae litterae, 621 ff.
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wollen *. Unglaubhaft ist auch, dass bei einer wirklichen Unter-
haltung unter Freunden der dritte sich die Rolle des Schieds-
richters hidtte anmassen konnen, die indes im apologetischen
Kontext die Unzweideutigkeit der vom Leser zu ziehenden
Konsequenzen etfordert: E7 ne singulorum prosecutiones in dubinm
nullo examinante venirent, arbitrum quendam... auctoritate iudiciaria
functum interesse feci, quo de singulis quibusque probabiliter discernente
impiae pravitatis cassaretur intentio (Nt. 15, Prol). Die Rolle
Favorins bei Gellius wird adaptiert; Schiedsrichter in offent-
lichen antihdretischen Disputationen, der Heide als Urteilender
(Nr. 15) und die eigenen Parteiginger als Gesprichsleiter (Nt.
13; 24) treten erst spiter in die Literatur ein. Nicht minder
unglaubwiirdig wirkt es, wenn Caecilius gegeniiber dem befreun-
deten Octavius die konventionellen antichristlichen Verleum-
dungen ohne jede explizite Distanzierung vortragen muss.
Die Einbettung eines letztlich lebenseintscheidenden, heils-
wirksamen Konfliktes in das Ambiente des ciceronischen
Freundschaftsdialogs, der allenfalls ein durch die Normen gesell-
schaftlicher Konvention vermitteltes, ‘philosophisches’ Engage-
ment zuldsst, muss zwangsldufig zu einem hybriden Resultat
fiihren 2.

Soweit der ahistorische Rahmen und die ahistorische Struktur
der fingierten Gesprichssituation. Auf der anderen Seite stellt
die Wahrscheinlichkeit der Fiktion die Ebene der Identifikation
fur das angesprochene, klassisch gebildete Publikum dar, dem
die Wahl dieser Form und die Fille literarischer Anklinge bei
weitgehendem Verzicht auf Bibelzitate, dogmatische Einzel-

1So W. SeEYER, « Octavius, der Dialog des Minucius Felix: Fiktion oder histo-
rische Wirklichkeit ?», in J/6.4C 7 (1964), 45 ff. und P. FrassiNETTI (infra S. 148
Anm. 1), 338 fl. (dagegen H. v. GEersau, 956 fl.; 1366); auch W. FauscH, Die
Einleitungskapitel zum ‘Octavins’ des Minucius Felix. Ein Kommentar (Diss. Zirich
1966) und R. ME1GGS, Roman Ostia (Oxford ?1973), 490 ff.

2 Vgl. B. R. Voss, Der Dialog..., 45 f.; 48 f.; zur Rolle des Caecilius A. DELATTE,

« La réalit¢ du dialogue de 1’Octavius de Minucius Felix», in Serta Leodiensia
(Liege 1930), 103 ff., und W. SpEYER, in J6.AC 7 (1964), 50 f.
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heiten gilt *. Alle drei Personen — Minucius und Caecilius in
Rom praktizierend, Octavius, Afrikaner wie die anderen, dort
zu Besuch — stehen in den besten Jahren und gehétren als
causidici (Gerichtsredner) der gleichen Berufsgruppe an. Octavius
und Minucius sind bereits zum Christentum konvertiert,
Caecilius tut diesen entscheidenden Schritt unter dem frischen
Eindruck der christlichen Heilslehre zum Abschluss der Kon-
versation. Nur wenn seine Konversion fiir ein romisches
Publikum kontrollierbar historisch war, konnte der damit
gegebene imitative Appell verstanden und nachvollzogen
werden. Hier ist also die Schlusswendung noch nicht litera-
rischer Topos, sondern unmittelbarer Ausdruck der Intention
und Vorbild der Rezeption. Die Wahrscheinlichkeit der Fingie-
rung, fundiert in der Historizitit der biographischen Grund-
lagen, wird weniger durch die Kontrollmoglichkeit des nichsten,
romischen Publikums — so musste z.B. ein Zeitpunkt gewihlt
werden, zu dem man sich in Ostia hitte treffen konnen —,
sondern durch die erforderliche personliche Glaubwiirdigkeit
der personlichen Vorbilder als Basis der Kommunikation
erzwungen. Wer also von der offensichtlichen Literarizitit der
Szenerie und von den Briichen des Gesprichsgangs, die mit
der funktionalen Divergenz der verschiedenen Voraussetzungen
eingehandelt werden, ausgeht und den personalen Informationen
(Wohnung in Rom, Bekehrung) ihren historischen Kern
abspricht 2, stellt die Wirkungsabsicht des Werkes nicht in
Rechnung; wer von vermeintlichen Unklarheiten und Leerstel-
len der Charakterisierung aus ein abgerundetes, geschlossenes

1 Zur Intention von Minucius’ ‘verdecktem’ Christentum vgl. J. BEAUJEU (zu
Nr. 4), XVI ff.; M. HorrmanN, Der Dialog..., 33 f.; J. FONTAINE, Aspects et
problemes de la prose d’art latine an I11€ sitele (Torino 1968), 98 fI.; zum literarischen
Erwartungshorizont seines Publikums G. W. CLARKE (zu Nr. 4), 12 fl. (= « The
Literary Setting of the Octavius of Minucius Felix», in JRH 3 (1965), 196 ff.);
vgl. auch H. v. GEsau, 969 ff.; 1369 ff., und zur Protreptik B. R. Voss, 49 f.,
die S. 326 (« mehr eine literarische als wirklichkeitsbestimmte Aufgabe ») offen-
sichtlich unterschitzt ist.

2\W. SPEYER, in JbAC 7 (1964), 51.
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Personlichkeitsbild fordert oder gar psychologisierend argu-
mentiert *, verwechselt einen appellativ argumentierenden Dia-
log, in den mimetische Details nur einstimmend, auflockernd
oder exemplarisch — und d.h. selektiv — einzugehen brauchen,
mit autonomer — erzihlender oder darstellender — Literatur.
« The proper course is, therefore, to conclude that while the
debate at Ostia in the Octavius is, in all probability, pure literary
contrivance, the protagonists of that debate and the few bio-
graphical facts assigned to those protagonists are not». * Der
eigentliche Realititsbezug des Ocfavius ist indes nicht nach dem
Grade der Historizitit des Gespriches, sondern nach seinem
rezeptionsisthetischen Hintergrund zu bemessen 2.

III

Warum bedienen sich die Autoren der dialogischen Darbie-
tung, um die in Abschnitt I umschriebenen Funktionen zu
realisieren ? Warum ziehen sie nicht andere Moglichkeiten der
literarischen Konkretisation, die Form des antihédretischen (Typ
I) oder dogmatischen Traktats (IT), des Lehr- oder Handbuchs
(I1I), der direkten biographisch-hagiographischen Erzihlung
(IV) oder der unvermittelten Confessio (V) vor ? Wie begriin-
den sie ihre Priferenz, rem inter personas melius agi (Nr. 1, II,
Prol., vgl. auch III, Prol.) ?

Ein Streben nach Abwechslung und Auflockerung zur
grosseren Attraktivitit scheint nahezuliegen, um — in der
schénen Formulierung von G. Misch (Geschichte der Auntobio-

L P. FrassmNerti, « Finzione e realtd nell’ Octavius», in Athenaenmn N.S. 46
(1968), 327 ff.

2G. W. CLARKE (zu Nt. 4), 7 (= JRH 4 (1967), 269), vgl. auch J. Beaujeu,
XXIII f., und H. v. Gersau, 954 ff.

8 Zur Bedeutung des Octavius vor dem geistes- und religionsgeschichtlichen
Hintergrund seiner Epoche vgl. ]J. Beaujeu, LXXIX ff.,, und G. W. CLARKE,
32 ff. (= JRH 4 (1967), 270 f.).
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graphie 1 2, 703) — «eine lehrhafte Gedankenfolge so durch
Umsetzung in Handlung, Gesprich und Erzihlung zu verlin-
dern, dass sich die iberkommenen Denkgebilde in ihrer starren
Existenz dem Gefihl ndherbringen liessen». In Wirklichkeit
aber wird eine solche Begriindung relativ selten angeboten
(Sulpicius, Dial. 111 5,6: ... dialogi speciem, quo ad levandum
fastidium lectio variaretur, adsumpsimus, vgl. 1 23,8), ein solches
Programm nur in den Typen praktiziert, die in der klassischen
Tradition stehen (II-III) oder sich in ihrer Fortsetzung entwi-
ckeln (IV-V): Sulpicius hat sich wie vor ihm Angustin dem
ciceronischen Vorbild enger angeschlossen, Cassian hat es in
das exotische Milieu der #dgyptischen Asketen transponiert,
Boethius in ganz anderer Richtung auf der sprachlich-stilis-
tischen Ebene die Mischform des Prosimetrum eingesetzt.

Bei Vigilius (Nr. 15, Prol.) witrd diese Motivation zu einem
beziehungslosen Topos (#t... diversitate personarum vel respon-
sionum ac interlocutionum huius operis variata digestio fastidinm
legentibus amputaret), weil die strenge Sachbezogenheit des
Kontroversdialogs das Verbot des movere auf das delectare aus-
dehnt. Nur Minucius hatte in einer gattungsgeschichtlich offe-
nen Situation eine grossere Freiheit, als die historische Realitit
der offentlichen Disputationen noch nicht typenprigend, d.h.
literarisch restringierend eingegriffen hatte. Spiter steht eine
ganz andere Motivation im Vordergrund, von der wir im Unter-
schied zu den etablierten Typen deshalb so viel erfahren, weil
eine Literaturform in Ablésung von der Realitidt neu begriindet
wird und deshalb begriindet werden muss: Das docere ist ent-
scheidend, die Anschaulichkeit der antilogischen Prisentation
(Nr. 21, II 1,1: %t guasi alternis sermonibus in praesentia
disseramus... tamquam nobiscum faciem ad faciem colloquantur ; Nt.
15, Prol.: wutile hoc et valde commodum apparuit, ut uniuscuinsque
haeretici personam cum sui dogmatis professionibus, quasi prae-
sentes cum praesentibus® agerent, introducerem 5 Nt. 33, in PL

! Nach Cicero, Lael. 1,3: ut tamquam a praesentibus coram baberi sermo videreiur.
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XXX 271: logui veluti praesentes alternis vicibus feci) soll
durch ecindeutige Trennung der antithetischen Standpunkte
(Nr. 21, II 1,1: ita nemo erit, qui... propter indiscretas personas
se non potuisse intellegere conqueratur ; Nt. 25, Praef. : ne vero iterum
confundamus eadem distinctione sermones, sed ut continne per-
currat legentium memoriam, duabus tantummodo personis o0pposi-
tiones discretae sunt)* das Auftreten von Unklarheiten ver-
hindern (Nrt. 6, Prol. : ac, ne profusa confusave oratione legen-
tium inundarentur ingenia, tam breviter quam distincte ex adverso
sibi ipsorum atque nostrorum verba constitui ; Nt. 14,1: quia in eins-
modi quaestionibus quaedam obscuritas continua oratione frequenter
incurritur ; Nt. 23, S. 214: ut omnes controversiarum anferrentur
ambages; Nr. 5, V, Prol.: ut quis quid dicat manifestins
appareat; Nt. 26, Prol. : guo facilins obiectionum absolutio legentibus
elucescat), die Wahrheit deutlich hervortreten (Nr. 19, I, Prol.,
in PL XXIII 519 At ut ex utraque parte quid dici possit exponat et
magis perspicua veritas fiat, cum posuerit unusquisque quod sense-
rit; Nt. 15, Prol. : ut veritas summo confligentium certamine eliguata
ad omminm notitiam perveniret) und schliesslich sogar die Gegen-
seite zu ihrem Recht kommen lassen (Nr. 1, I, Prol. : itague ne
sibi velut absenti praeiudicatum gentilitas quereretur... placuit
gentilitatis adhibere philosophum ; Nr. 21, 11 1,11 ita nemo erit, qui
me aliquid praetermisisse... conqueratur).

Das einzige theoretische Zeugnis zum christlichen Dialog
ausserhalb der Vorreden, Basilius’ 735. Brief, beleuchtet zusam-
menfassend die Bewusstheit einer Tradition, die sich auch in
einer entsprechend konsequenten Praxis ausspricht, und besti-
tigt noch einmal unser vom quantitativen Profil des Erhaltenen
ablesbares Ergebnis, dass der Kontroversdialog als der christ-
liche Dialog par excellence galt. In diesem kritischen Dankschrei-
ben an Diodor von Tarsus (v. J. 373) fiir die Zusendung zweier
— nicht erhaltener — Dialoge wird gefordert a) Kiirze

! Rusticus, der im Osten arbeitete, mag Basilius gelesen haben, vgl. Ep. 135,1 wo
sOxpiveta, Riicksicht auf die pvnurn gefordert und vor dem Swxomdv 10
cuveyds T &vvolag gewarnt wird.
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und b) deutliche Abgrenzung wvon hiretischer These und
orthodoxer Antithese im Interesse von leichter Fasslichkeit
und Einprigbarkeit (uviun), und schliesslich c) ein einfacher,
ungeschminkter, einem christlichen Werke angemessener Stil.
Dementsprechend lehnt Basilius zu c) ab ein rhetorisches
Sichzurschaustellen (A  moluteheotépn, oyfuata  mouxila),
d.h. eine Vielfalt von Stilfiguren und eine reichere Ausge-
staltung des dialogischen Elements (Sihoyiad —ydpirec),
zu b) eine dialektische Verzahnung von Argument und Polemik,
die die gleichmissige Kontinuitit der Auseinandersetzung
unterbricht und so verunklirt. Personliche Polemik gegen
historische Individuen heisst Sachliches und Personliches in
unzuldssiger Weise vermischen; insofern wird empfohlen, keine
bestimmten Personen, sondern dépista mpbcwna einzufiihren,
also Sprecher mit typisierenden oder kollektiven Namen *.

Das in den Vorreden wie bei Basilius punktuell angespro-
chene Programm — Abwechslung und prignante Veranschau-
lichung — wird im Blick auf die je angesprochenen Publikums-
gruppen durch die Kombination und Vorfiihrung der Dialog-
partner typenspezifisch differenziert und realisiert. Wenn der
Dialog, in dem der Verfasser selbst spricht, erst durch die ande-
ren Gesprichspartner von einem Traktat unterschieden ist, ist
fiir die Bewertung der dialogischen als der eigentlich literarischen
Strategie offensichtlich weniger die Figur des Autors (oder der
Vertreter der Orthodoxie als sein Sprachrohr), sondern die
Konfiguration der Interlokutoren entscheidend. Sofern det
Vetfasser als Informant oder Lehrer selbst auftritt, kommt eine
eigentlich autobiographische Intention relativ selten — in dem

1 Schief paraphtasiett von B. R. Voss, Der Dialog..., 173 f. (vgl. 339 £.), der die
Zielrichtung detr Kritik missvetsteht. Die ausfithtliche Empfehlung indefiniter
Partner und die dementsprechende Anerkennung det platonischen Nomoi/ lassen
sich nut so erkliren, dass Diodor personliche Invektive gegen historische Dialog-
partnet — die nach Basilius allenfalls nach Art des frithen Platon (Voss, 36 Anm.
49) gegen abschreckende moralische Paradigmen legitim wire — mit antihire-
tischer Polemik verwirtend kombiniert hat. Dass sich Hieronymus mit Pelagius
hinter der Maske auseinandersetzt, ist mit dieset Norm noch zu vereinbaren.
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so definierten Typ V, auch in Augustins Cassiciacum-Dialogen
und vereinzelt in z. T. nur andeutenden Streiflichtern auf die
zeitgenossische Szene bei Sulpicius (Dial. 1 2,2 ff.; 1 8,6 f.;
I 12,2 ff.; 21,5 £f.; 11 8,3 £f.) — ins Spiel.

Zum anderen wird in den monastisch-hagiographischen
Dialogen (Nr. 35; 39) die Autorrolle durch die spezielle Beglau-
bigungsproblematik in Mitleidenschaft gezogen: Anders als
Gregor sind Sulpicius und Cassian nicht nur Sammler, Beat-
beiter und Vermittler von Informationen, sondern sie garan-
tierten durch eine bestimmte Dialogform zusitzlich Wahrheit
und geistliche Autoritit ihrer Inhalte. Cassian deutet in den
vereinzelten Einwiirfen des Germanus eine Gesprichssituation
an und begniigt sich darum mit der Rolle eines bloss Zuho-
renden !, weil er die dgyptischen Viter selbst auftreten und zu
Wort kommen lassen will. Als zusitzlicher Zeuge fiir die Histo-
rizitit des Berichteten ist der Martins-Schiilet Gallus mit dem
Verfasser Sulpicius austauschbar: Wie Gallus im ersten Ab-
schnitt von Buch II (cap. 1-4) aus eigenem Erleben bezeugen
kann (II 1,1: guo primo igitur tempore relictis scholis beato me viro
iunxi, vgl. I1 2,35 11 3,1 und zumal IT 4,3 cuius rei ego testis sum,
si tamen nibil de idoneo teste dubitatis), spielt er gegen Buchende
den Ball Sulpicius zu (I 12,1: i/lud vero, Sulpici, meminisse fe
credo...; 13,1: ceterum hoc, quod dicturus sum, Sulpici, hoc te —
me antem intuebatur — teste perhibeo, vgl. auch II 4,1 und III 3,5).
Als weitere literarische Dublette zu dem horenden und bestiti-
genden Autor wird, wie wir sahen (supra S. 123), gegen Ende
des 2. Buches der Priester Refrigerius eingefiihrt, der wie
Gallus viel von Martin weiss und deshalb als zusitzlicher
Zeuge willkommen ist.

1 Ausset Conl. XIV 12 meldet er sich nur XVII 3 im Vorgesprich zu Wortt;
sonst witd regelmissig ein anfiangliches nos durch Germanus eingeschrinkt. Auf
diese Weise tritt der scheinbar objektive, gleichsam nicht einmal durch den
Verfasser vermittelte Vorbildcharakter der dgyptischen Tradition gegeniiber
propria praesumptio und propriae adinventiones um so reiner heraus (I, Praef. 3:
.. non tam suis adinventionibus quam illorum traditionibus maluit erudir?), vgl. XVIII,
Praef. 3.
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Wenn der narrative Dialog ein nicht informiertes Publikum
ansprechen will und dies Publikum in der Figur des Postumianus
antizipiert, gerit er andererseits mit der lebensweltlichen Waht-
scheinlichkeit eines Gespriches in Konflikt, in dem sich die
wissenden Sulpicius und Refrigerius bekannte Sachverhalte
erneut anhoren miissen. Sulpicius sieht dies Dilemma wohl,
das mit seiner Partner-Konstellation gegeben ist, und versucht
es zundchst fiir Refrigerius (X 1,2: sed dulcis et grata cognitio
est etiam nota relegenti...; 3: sed libenter cognita recognoscit) wie fiir
sich selbst (III 1,3: fatebor... Martini mihi saepius anditas esse
virtutes... sed per gestorum admirationem semper mibi nova sunt, quae
de tllo licet andita saepins revolyuntur) auf der Ebene psychologischer
Wahrscheinlichkeit zu entschirfen, hebt aber dann den wohl
entscheidenden Aspekt der sich gegenseitig erginzenden Zeu-
genschaft heraus (§ 2): ... siquidem natura ita comparatum sit, ut
meliore quis conscientia se nosse congaudeat, quae multorum testimoniis
non esse tncerta cognoscat.

Stirker indes wird der Dialog des Sulpicius durch diese
Austauschbarkeit von Autor und fihrendem Partner in dem
Kernbereich seiner intendierten Wirkung gefahrdet. Der Ver-
fasser steht nicht im eigenen Namen fir seine Informationen
gerade, er ldsst vielmehr seinen Hauptzeugen im Rahmen
einer — nach klassischem Beispiel — historisch wahrtschein-
lichen, aber doch erkennbar fingierten Dialogszenerie auftreten,
muss also dem Verdacht begegnen, der von der literarischen
Strategie her die Historizitit des Berichtes in Zweifel setzen
koénnte. Dort, wo er die Notwendigkeit einer Einzelbezeugung
— moglichst durch Lebende, unter ihnen auch einige Dialog-
partner — grundsitzlich reflektiert (IIT 5), wird auch die litera-
risch-fiktionale Entlastungsfunktion des dialogischen Rahmens
ausdriicklich als Erginzung und nicht als Widerspruch zur
geschichtlichen Wahrheit zu verstehen gegeben (III 5,5 f.: sed
totins sermonis fidem, Christe, apud te deponimus, nos nec alia dixisse
nec alia dicturos, quam quae aut ipsi vidimus aut quae manifestis
auctoribus vel plernmaque ipso referente cognovimus. ceterum etsi dialogi
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Speciemn, quo ad levandum fastidium lectio variaretur, adsumpsimus,
nos pie praestruere profitemur bistoriae veritatem. haec me extrinsecus
inserere nonnullorum incredulitas non sine meo dolore compulit); im
Interesse dieser Richtigstellung * nimmt Sulpicius sogar in
Kauf, dass er aus der Rolle des Gallus fallen muss.

Bei den mit dem Verfasser nicht identischen Partnern ist von
der Regel auszugehen, dass sie als indirekte Rezeptionsvorgabe,
als erwiinschte Rezeptionshaltung und Identifikationsangebot
an das Publikum eingesetzt werden. In den Consultationes soll
der mittlerweile bekehrte Heide die durch das hiresiologische
Kompendium des 2. Buches nur angerissenen Probleme in
eigener Lektire vertiefen (II 19: superest, ut... refertioribus maio-
ram voluminibus strenuus lector invigiles); bei Gregor nimmt Petrus
die skeptischen Fragen selbst vorweg (S. 235,23 me aequanimiter
feras, si ipse quoqre apud fe... infirmantinm in me personam suscepero,
ut eisdem infirmantibus prodesse propinguins quasi per eorum inguisi-
tionem possim) 2.

Am vielseitigsten wird diese Moglichkeit jedoch wieder bei
Sulpicius exemplifiziert. Zuerst reprisentiert Postumianus
gleichsam die Weltmeinung, das anzusprechende Publikum der
Okumene; in seinen begeisterten Erzihlungen von den Wundet-
taten der dgyptischen Monche spiegelt sich eine allgemeine
Hochschitzung; er lisst sich dann aber durch Sulpicius (vgl.
I 24,1 ff. mit 26,1) wie endgtltig durch die Erzihlungen des
Gallus (II 5,1: Vicisti, inquit Postumianus, Galle, vicisti...) von der
Gleichwertigkeit, ja Ubetlegenheit des gallischen Heiligen tibet-
zeugen. Wie er zunichst von dem weltweiten Erfolg von
Sulpicius’ Martins-1ita nur zu referieren wusste (I 23, vgl. I
26,2), so wird er dann — gleichsam als Bekehrter — dem Dialog
tberall zur Verbreitung verhelfen (III 1,3 ; III 17), in Campanien

1 Sie scheint gemiinzt auf Leser wie Voss, nach dem S. 308 fiit die Erzihlungen
«in seltsamen Kontrast zu dem fiktiven Rahmen, Wahrheitsanspruch erhoben
wird. » Der Illusionsbruch ist also funktional und nicht genetisch (« spitere
Bearbeitung », Voss, S. 309 Anm. 7) zu vetstehen.

2 Vgl. F. Tateo (zu Nr. 40), 107; 108 f.
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in Konkurrenz zum heiligen Felix, in Afrika zu Cyprian, in
Griechenland gegentiber Paulus, aber auch Platon und Sokrates,
und endlich, wie sich versteht, in Agypten. ‘

Das gemeinte Publikum ist auch in dem Moment angespro-
chen, wo sich mit Buch III die Zuhorerschaft um eine Reihe
herbeieilender Monche und Geistlicher erweitert (II1 1,3 f£.),
die z. T. auch als Zestes apostrophiert werden (Euagrius: 111 2,8;
Saturninus und ein ungenannter Anwesender: III 3,6), in erster
Linie aber den Horer-Leser darstellen (IIT 1,5: proprerea matu-
ravimus frequens auditorium...; 2,1: illa [sc. die beiden ersten
Bucher| qui non andierunt, ex scripturis cognoscent, vgl. 17,1:
studiosi auditores). Dass Sulpicius eine vornehmlich geistliche
Leserschaft (II1 2,1: Convenistis, inquit, ad me andiendum, viri
sancti et diserti, sed religiosas potins quam doctas aures, ut arbitror,
adtnlistis) auch exklusiv im Auge hat, lisst ein zunichst funk-
tionslos anmutendes Detail erkennen: Auch Laien, saeculares,
dringen herzu (1,6 f.), werden aber mit wenigen Ausnahmen
ferngehalten, weil sie — so die verponte gegentiber der erwiin-
schten Rezeptionshaltung — ad audiendum curiositate potins quam
religione venerunt. Von Neugier zum Unglauben ist nur ein
Schritt, wie die Auflosung der Allegorie anzeigt: ... fafear
necesse est Aprum fecisse constanter, qui reppulit infideles, eos tantum
indicans audire debere qui crederent (II1 5,7 nach der zitierten
Rechtfertigung des Dialograhmens).

Gehen wir die einzelnen Typen auf mogliche Identifikations-
angebote hin durch, so ist damit auch der verbreiteten Ansicht
zu begegnen, man koénne gerade bei vielen christlichen Dialogen
die Einwlirfe der Partner ohne Schaden fir die intendierte Funk-
tion einfach streichen, die Form als Einkleidung und Hiille
gleichsam abheben . Dies gilt z.B. nicht fiir die erbauliche
Funktion der Dialoge Gregors, die der Verfasser als Erzihler

1 Zu Nr. 40 etwa M. PLez1A (vor Nr. 39), 493, vgl. aber F. TATEO (2u Nr. 40),
106 ff.
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ankiindigt und der Partner Petrus als Horer/Leser realisiert ?,
vgl. etwa S. 183,22: sed quaeso coepta persequere, ut dum tempus
vacat sine aedificatione hora non transeat (vgl. S. 16,3; 23,19; 40,16;
90,23 ; 216,1). Petrus begniigt sich also nicht damit, die Erzih-
lung als Information entgegenzunchmen und das Gesprich
durch gliedernde Fragen weiterzuftihren, sondern spielt seine
Sympathie, seine affektische Identifikation mit dem Gehorten
appellativ vor. Seine staunende Betroffenheit von den virzufes
und wmiracula (vgl. S. 208,11 mirandum valde et vebementer stupen-
dum) schliesst Freude (S. 204,12: perge quolibet; nam laetus
ducor, laetus reducor), Hoffnung und Furcht (S. 177,9: auditu
paveo ; S. 151,15 res haec gesta, quam audivi, et metum mibi praebet
et spewr) bis hin zu Trinen ein (S. 139,7: cum me audire contigit,
guod imitari non valeo, flere magis libet guam aliguid dicere).

Der Schiiler des didaktischen Dialogs (I1I) nimmt gleichtalls
das prisumptiv bildungshungtrige Publikumssegment vorweg,
dem die Wissensvermittlung eigentlich gilt (Nr. 37, Praef. :
haec tu, pater, ... omnibus Christianis erudiri volentibus necessaria
indicasti... ut velut discipulis interrogantibus et magistro respondente
breviter singula et perlucide dicerentur). Er tritt wie jemand, der die
Fragen bloss vorgibt und ihre einlissliche Beantwortung dem
sachkundigen Lehrer (Verfasser) iiberlésst, als Person kaum noch
in Erscheinung, ob er einen historischen Namen trigt (Germa-
nus bei Cassian, der die Lehrvortrige vergleichsweise selten
unterbricht; Salonius bei Nrt. 36), ob er nurmehr als Kollektivum
discipulus figuriert (Nr. 37) oder sich gar in eine Sequenz von
Fragen und Antworten verfliichtigt (Nr. 30; 31; 38) % Hier —
allerdings nur hier — ist der Dialog in der Tat zu einem blossen

! Der demnach nicht als Charakter (so F.H. Duppen, Gregory the Great 1 (London
1905), 324, was A. VITALE BROVARONE, « La forma narrativa dei Dialoghi di
Gregorio Magno », in AAT 108 (1974), 168 ff. bis in Stildifferenzen hinein fort-
zusetzen sucht), sondern als Abstraktion zu bewerten ist. Vgl. auch B. R. Voss,
Der Dialog..., 351 f.

? Kein « Dialog im eigentlichen Sinne» ist Cassians Con/. XVI nach K.A.
NEUHAUSEN, in Studien zur Literatur der Spétantike (Bonn 1975), 188 £.; die Conl.
XYV besteht aus einem durchgehenden Lehrvortrag des Abtes Nesteros.
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Modus der Darbietung degeneriert, zu einem Vehikel transpa-
renter Weitergabe (periucide!) von Information geworden.
Jetzt ist die Form akzessorisch geworden; Eucherius bringt
ihre Beliebigkeit zum Vorschein, wenn er im 2. Buch mit eben
der Begriindung auf sie verzichtet, die Sulpicius und Vigilius —
allerdings unter dem Vorzeichen dsthetischer Auflockerung —
fur sie vorgebracht batten (Praef.): Quoniam... vereor, ne adsiduae
interrogationes... legenti gemerent ex satietale [fastidium, meo nunc
nomine... opus variaturus... Der kleine Schritt zur unvermittelten
Didaxe ist damit getan.

Ganz zu schweigen davon, dass das Gegeniiber zu Engage-
ment oder Widerspruch herausgefordert wiirde, geht in Typ III
die Informierung in der Regel nicht in Pidagogik tiber. Augustin
allerdings zeigt sich in De magistro und De musica einem blossen
Schematismus {ibetlegen, wenn er in der Unterhaltung mit
seinem Sohn Adeodat und den — anonym bleibenden —
Mailinder Schiilern von 387 die seit Cicetos Partitiones und
Tnskulanen geltende Norm durchbricht, den Lehrer einleiten ldsst
und das freie Hin und Her eines Unterrichtsgespraches abbildet *.

Noch frither in Augustins literarischer Karriere leben die
invenes Licentius und Trygetius (Contra Academicos und De ordine)
eine vorbildhafte und zur Nachahmung mahnende Lebens-
haltung vor. Was aut den ersten Blick wie ein typisches Schul-
gesprich ® auf dem erwartbaren Niveau aussieht — das Vorge-
pliankel ( profusio) bis C. acad. 11 8, 20 (vgl. 11 9,22) und Ord. II
7,23 und insbesondere die geregelte scholastische Disputation
von C. acad. 1, der Augustin als zudex prasidiert (I 5 £.; 8; 16) —,
bringt bei niherem Zusehen eine tiefere Dimension zur An-
schauung. Zuerst setzt die ideale und vorbildlich philosophische

LS. supra S. 120, zu Nr. 34 F. AMER10, 47 ff. B. R. Voss, Der Dialog..., 266, stellt
die Eingangsfrage des Lehrers als Regel hin, ohne jedoch die einzige sichere
spitantike lateinische Analogie ( Caelius Aurelianus, #nfra S. 173 Anm. 3) zu
erwihnen; vgl. indes Ed. NorpEN, Kleine Schriften, 348 f.

2 Vgl. J. O’MEeARrA, « The Historicity of the Early Dialogues of Saint Augustine »,
in VChr 5 (1951), 166 f.; M. HorrMmaNN, Der Dialog..., 138 ff.
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Lebensform in der Abgeschiedenheit von Cassiciacum, die
gleichsam das ciceronische ozi#n christlich-monastisch fundiert,
eine nicht nur geographisch gemecinte Abkehr von der Welt,
eine philosophische Askese voraus. Dann aber wiirde kindische
Ruhmsucht die Wahrheitssuche einer christlichen Philosophie
(Ord. 1 10, 29 f., vgl. auch C. acad. 1 3,8) gefihrden; auf dem
Wege dorthin muss sich auch Licentius endgiiltic von der
Poesie zur Philosophie bekehren (Ord. 1 3,6 fl., vgl. 8,21:
pulchrior est philosophia, fateor, quam Thisbe, quam Pyramus, quam
tlla Venus et Cupido talesque ommimodi amores) *.

Mit dieser — allenfalls erhofften, kaum realen — Umbkehr des
Licentius bewegt sich Augustin auf den Spuren des FHortensius,
wo Cicero die gleiche Alternative und die gleiche — allerdings
auf die eigene Person bezogene — Entscheidung hatte Gestalt
gewinnen lassen. Der ciceronische Dialog bezeichnet nicht nur
im Hintergrund, sondern auch im direkten Zitat den Ubergang
zur Philosophie: Nach seiner Lektire (Clacad. 1 1,4; 111 4,7)
stehen die jungen Leute eben dort, wo sich Augustin selbst,
allerdings fir den falschen Weg der manichdischen sapientia
entschieden hatte. Natiirlich soll die Protreptik * zur moralisch-
geistigcen Konversion nicht auf die Dialogpartner beschrinkt
bleiben; sie greift C. acad. I 1,4 (vgl. I 9,25) auf den Adressaten
Romanian iiber, dem sein philosophierender Sohn als Vorbild
anempfohlen wird (@ zmenalibus inlecebris voluptatibusque conversus
est ita, ut eum non temere patri audeam imitandum proponere. Philo-
sophia est enim, a cuins wuberibus se nulla aetas queretur excludr).
Auch C. acad. 111 16,35 (de adulescentinm moribis vitaque tractamus,
vgl. Ord. 11 10,28) sind nicht nur die Anwesenden gemeint;

1 Hierzu zuletzt vor dem Hintergrund der christlichen Poetologie des spiten 4.
Jh. R. HerzoG, Die Bibelepik der lateinischen Spdtantike 1 (Munchen 1975), 170 f.
2Vgl. B.R. Voss, Der Dialog..., 201; 216 f., zur literarischen Tradition J.
O’MEARA, in V' Chr 5 (1951), 164 f. Auf das Glatteis, von Augustin iiber Cicero
auf Aristoteles riickzuschliessen, begibt sich P. VALeEnTIN, « Un protreptique
conservé de l'antiquité, le Contra Academicos de saint Augustin», in RSR 43
(1969), 1 fI.; 97 ff.
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dieser Weg der christlichen Philosophie steht allen offen, #az
el maximae res cum a parvis quaeruntur, magnos eos solent efficere
(C. acad. 1 2,6)*. Allerdings geht der Weg fiir den Augustin
dieser Lebensperiode iiber eine strenge geistige Schulung,
so dass die vorgespielten Ubungen in dialektischer Methode,
Definition und Thesenverteidigung, nur scheinbar auf Abwege
und Umwege fiihren * und in Witklichkeit der exercitatio animi
dienen (C. acad. 1 9,25; 11 7,17: cum haec inter nos disputatio sus-
cepta sit exercendi tui causa et ad elimandum animum provocands
I1I 3,6).

Komplizierter gestaltet sich die Konkretisation einer solchen
Rezeptionsvorgabe im Kontroversdialog; die in den Vorreden
niedergelegte, in zwei verschiedene Richtungen gehende
Intention — negativ die Widerlegung der Hiretiker, positiv
die Bestirkung der eigenen Anhidnger — fuhrt in der Realisie-
rung an, wenn moglich, ein und derselben Rolle zu differenzier-
ten Losungsversuchen. Das Schweigen eines Gegners, der am
Ende nichts mehr zu sagen hat, mag in der Realitit nicht selten
gewesen sein ?, lisst jedoch in der literarischen Umsetzung die
Eindeutigkeit einer Entscheidungshilfe vermissen und ist allen-
falls in ganz schematisch angelegten Quistionen-Dialogen unbe-
denklich (Nr. 6; 11a* und 11 b; 23), wo die Gegenseite ohnehin

1 Vgl. P. BrRowN (zu Nr. 27), 120 f., hier zumal 120 (« ... vehicles petfectly adapted
to communicate an ideal of philosophy by and for the amateur »).

2 Vgl. etwa die Kritik von P. KeseLinG (zu Nr. 29), 71 fl. und J. O’MEARA,
in VChr 5(1951), 154 f., dagegen H.-1. MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture
antique, 308 ff. (E.B.]. PostMA [zu Nt. 28], 77 fL.) und Voss, S. 218 ff.; 238 f.;
251 ff.; 274 ff.; 283 ff. Vgl. auch Mag. 8,21 (Augustin zu Adeodat): Dabis igitur
veniam, si praeludo tecum non ludendi gratia, sed exercendi vires et mentis aciem ; zum
genau durchdachten Aufbau von Mag. vgl. auch die Analyse von G. MADEC, in
RE Aug 21 (1975), 63 ff.; E. ScHADEL (zu Nr. 32), 55 fI.; 242 ff.

3 Fortunatus, vgl. Refract. 1 15,1 und Possidius, Vita Aug. 6,7 f.; Maximinus
bei Cerealis (s. supra S. 135); Emeritus, vgl. Retract. 11 77,1 und Possidius, 1777a
Ang. 14,6 f. Auch Serapion schweigt lingere Zeit (Nr. 24, I 10, in PL LIII 255 B);
zu Germinius s. s#pra S. 131.

4 Hier ist ein Abschied an den Adressaten Theophilus in den Schluss (vgl. VII
26 f.: memento... veritaterr) hinein verwoben, wie auch in der Einleitung die
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nach der je auslésenden Eingangsfrage argumentativ keine
Kontur gewinnt, die Rollen mithin ungleichmissig, aber un-
missverstindlich verteilt sind.

Dass der Kontrahent auf seinem Dogma beharrt, liegt ebenso
nahe wie es selten dargestellt wird. Wer Arius in eigener Person
auftreten ldsst (vgl. Nr. 15, II 50, in PL LXII 230 B) oder
Pelagius verschliisselt attackiert (Hieronymus in Nr. 19), muss
so verfahtren; allerdings bleibt die schroffe Intransigenz des
anonymen Nestorianers auflillig (Nr. 26, II 25: meam tenaciter
Jfovebo sententiam).

Die Regel zu dieser Ausnahme ist — ebenfalls in Kontrast
zur alltdglichen Erfahrung — mit der 6ffentlichen Bekehrung des
Gegners im Laufe oder gegen Ende des Disputs gegeben, des
Heiden in Nr. 1, des Juden in Nt. 2, des Luciferianers in Nr. 18
und des Monophysiten in Nr. 24 *; die handlungsleitende Orien-
tierungshilfe scheint mit Hinden zu greifen, indes: Zwar gibt
der Manichder Felix am Ende einer historischen Kontrovetse
klein bei (Nr. 9) 2, zwar opfert der Verfasser von Nrt. 24 im
Interesse eines solchen Appells die Illusion der Dialoghandlung
(I1 19, 298 B: guo possint et anditores nostri et buins actionis nostrae
lectores aut non errare aut, si erraverint, ab erroris itinere revocari.
Erit Dei nostri parata clementia electis bis, ut redeant ad Christum,
ad pacem, ad concordiam [idei catholicae ; vgl. auch im Zwischen-
prooemium Nr. 112, VII 1: ergo wbi placet proficiscere), doch
diirfte generell mit einem solchen krénenden Resultat der

Ebenen von Dialogtahmen (I 1-8; 16; 20-23) und Dialog (I 9-15; 17-19; 23 ff.)
nicht klar geschieden sind, die Kontroverse also keine teinliche Distanz von einem
Gesprich des Verfassers mit dem Adressaten gewinnt.

! Danach die zwolf Juden in den Silvester-Akten, wo allerdings die Einfithrung in
den hagiographischen Rahmen als zusitzliches, ja entscheidendes Uberzeugungs-
mittel das berithmte Stierwunder etfordert (ed. B. MowmBrrTIiUS, Sanctuarium 11
528: faure surge), vgl. W. LEvisoN, Konstantinische Schenkung..., 415 f.

2 Vgl. neben dem Schluss des Protokolls (CSEL XXV 2, 851 f.) auch Possidius,
Vita Aung. 16,4, zur Ernsthaftigkeit der durch die Drohung des Anathema etzwun-
genen Gesinnungsinderung indes F. DEcrET (vor Nr. 6), 88 f.; 328 ff.
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internen Argumentation eine Reaktion eines nennenswetten
Leserkreises kaum getroffen oder gar — mit Ausnahme des
Octavins — gemeint sein. Was in der apologetischen Auseinan-
dersetzung mit Juden oder Heiden — Minucius | — wortlich
zu nehmen ist, wird in die antibiretischen Dialoge als literari-
scher Topos itbernommen *. Jene Schlachten waren mit dem
spiten 4. Jh. im wesentlichen geschlagen, eine Werbung in
Dialogform jedenfalls iiberflissig; tiber die Bekehrbarkeit von
Hiretikern wird man sich kaum Illusionen gemacht haben.
Die zur Routine erstarrte Konvention liegt zumal bei Euagrius
(Nr. 2) zu Tage, wo der Jude Simon seine mégliche Gesinnungs-
inderung schon einleitend verkiindet: aut, si tu me hodie revi-
ceris, facito Christiannm ; ant, ego te cum superavero, faciam Nazo-
raeum ludaeum.

Hingegen erofinet eine frithe Konversion im Dialog die
Moglichkeit, dem nunmehr christlichen Partner gegeniiber die
didaktischbestirkende Absicht wieder direkt ausdriicken zu
konnen. Nach den klassischen Dialogregeln, die die Konversa-
tion als Realititsausschnitt anlegten — zufilliger Finsatz und
geplante Fortsetzung tiber das Textende hinaus —, hatte auch
Minucius seine Kontroverse offen enden lassen; der neu gewon-
nene Caecilius will am néchsten Tag noch einige subsididre
Punkte kliren (Min. Fel. 4o0,2: non obstrepentia veritati, sed per-
fectae institutioni necessaria). Hieronymus, der Nr. 18 selbst eine
exhortatoria altercatio nennt (Vir. i/l. 135) und damit die beiden
Funktionen prignant kombiniert, setzt mit seiner Lehre ab
cap. 14 gleichsam eine solche Situation fort, nachdem er den
Rollenwechsel des Partners auch terminologisch markiert hatte
(PL XXIII 176 B f.: si discere cupis, in meam aciem transgredere.
Adpersarius enim vincitur, discipulus docetur... Luc.: En ftollo manus,

! Dass die anti-jiidischen Dialoge « fot the sake of wavering Christians » geschrie-
ben sind, betont zu Recht A.B. HuLeN, « The ‘Dialogues with the Jews’ as Sources
for the Eatly Jewish Argument against Christianity », in /BL 51 (1932), 62 ff,,
hier 64. Bei einer Registrierung des Phinomens Bekehrung beldsst es B. R. Voss,
Der Dialog..., 321 f.
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cedo, vicisti)*. Auch Serapion hat bei Ps.-Arnobius schon so
frith (Il 19 f.) seinen Irrtum eingesehen (vgl. PL LIII 299 A
und 300 D f.), dass noch Gelegenheit zu weiteren Zitaten und
Vortrigen bleibt (Il 21-32). Ein solcher Ubergang lisst sich
bruchloser und unauffilliger bewerkstelligen, wenn der Partner
von vornherein nicht als fixiert Andersdenkender, sondern nur
als skeptisch Fragender eingefiihrt wird wie in Nr. 13 — trotz
der vorgeblichen Prozesssituation —, 14 und 17, wo jeweils wie
in Nr. 18 und 24 die monologische Didaxe den Ausgang
bestimmt (Nr. 13, cap. 15; 14, cap. 20 fl.; 17, PL XLII 1210 ff.;
vgl. schon 1207 f.).

In eine Person komprimiert und in direkter Vorbildlichkeit
symbolisch vorgelebt werden die verschiedenen erhofften Ent-
wicklungsphasen des implizierten Lesers am Beispiel der
Gestalt des Apollonius (Nr. 1), detr es innerhalb dreier Biicher
vom selbstsicheren Heiden (I, Prol. : dum de credulitate nostra
arrogantius disputat... ad extremum fidei manus dabit, vgl. 1 3)
zum gelehrigen Christen (II, Prol. @ Apolloniumque iam nostrum
ad praedictos causarum gradus robustiore scientia deducemus, ut... is
qui discendi accenditur studiis, Deo vivere cupiat ac vitiis interire)
und zum potentiellen Asketen, ja Mirtyrer bringt (III, Prol. :
institutum a cognito eruditore discipulum arduae professionis honore
provocabimus morem  districtioris adgredi disciplinae, subiectisque
actibus probabilinm monachorum mentionem futurae consummationis
inducere... ut... servire iustitiae artius cupiat, aevique residma Deo
deputans mori quoque pro eius nomine non recuset). Diese von den
Vorreden vorweggenommene spirituelle Entwicklung wird im
Text selbst so konkretisiert, dass Buch I mit Bekenntnis und
Verdammung der heidnischen Kulte, Buch II mit einer verin-
nerlichenden Rekapitulation und Buch III mit einem Gebet
endet, #¢ probatio catholicae confessionis et morte proveniat.

Auch an der Figur des Schiedsrichters, die zunichst als
Horizont fiir die Argumente der Kontrahenten, als Beobachter

! Der Ubergang ohne Verstindnis der Funktion kritisiert von Voss, S. 188 f.
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und Kommentator eingesetzt wird (Nr. 13; 15; 24), kann ein
solcher Umschwung, und zwar in zwiefacher Weise, veran-
schaulicht werden. Wenn er von vornherein auf der Gegenseite
steht — Nr. 13, dhnlich Nr. 24 —, vollzieht sich seine Entwick-
lung analog und parallel zu der des Hiretikers, der sich der
Ubermacht der orthodoxen Finlassungen beugen muss, bevor
ein formelles Urteil nétig wird *. Nach der Bekehrung Serapions
(Nr. 24, II 19 f.) kénnen Constantius und Ammonius mit ihm
und den awuditores (cognitores) zu einer allumfassenden Horer-,
sprich Lesergemeinde verschmelzen (II 23 f., 304 B f.: dudices
el ommes anditores dixerunt... dicite mibi... qui respondentes dixerunt ;
27, 308 B: universi dixerunt). Von detr Problematik einer solchen
Konstruktion * in einem vorgeblich juristischen Kontext hatten
wir gesprochen (s. supra S. 136 f1.).

Anders geht Vigilius (Nr. 15) vor: Er arbeitet mit — natiir-
lich unbelehrbaren — Schulhduptern und lésst einen zu Beginn
zwar schon christenfreundlichen, den verschiedenen Richtungen
gegeniiber jedoch noch neutralen Richter das Uberzeugendste
auswihlen. Auf diese Weise bleibt die Wahrscheinlichkeit
stirker gewahrt als in Nr. 13 und 24, und wird die beabsichtigte
Entscheidungshilfe, von der die Praefatio in schéner Offenheit
spricht, eindeutiger und intern schliissiger gegeben (Prol.):
Et ne singulorum prosecutiones in dubinm nullo examinante venirent,
arbitrum quemdam nomine Probum... interesse feci, quo de singulis
quibusque probabiliter discernente impiae pravitatis cassaretur intentio.
Urteil und abschliessender Appell an die Hiretiker fallen dann

1 Vgl. Nr. 13, cap. 3 mit 14,16 und 18; auch in Nr. 24 sind die 7#dices schon II 6
(278 B) zu festes fiir Arnobius geworden, vgl. II 13 (289 A), 15 (294 A: superflue
itaque moramur palmam dare vincenti, ahnlich 18, 297 C).

2 Weshalb sie der von Ps.-Atnobius (Nt. 24) abhingende (s. s#pra S. 160, und
speziell zu den Schiedstichtern Craton und Zenophilus W. LevisoN, Konstanti-
nische Schenkung..., 414 f.; 427 ff.) Vetfasser der Silvester-Akten in eine anfingliche
Neutralitit vetrwandelt, u# victoria Christi ab iis sumeret palmam, qui neque Iudaicae
superstitionts polluerentur elogio neque Christianae religionis titulo ornarentur, ut, cum
unum e diobus verum esse astruerent, non illis hoc potuisset opponi, quod professionis suae
gratia ducti partis suae defensores existerent (ed. B. MomsrrriUs, Sanctuarinm 11, 516).
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wie erwartet aus, und auch die potentielle Identitit mit dem
Leser bleibt nicht in der Schwebe (I 1, in PZ LXII 197 C):
Ad quam rei probationem non tantum, ut opinor, mea, sed cunctorum
paene mortalium mens ita est pendula expectatione suspensa.

Der als Identifikationsvorgabe und zur Rezeptionslenkung
eingesetzte Partner — ob in protreptischer oder bestirkender,
lehrhafter odet erbaulicher Absicht — erméglicht eine Ubet-
setzung der inhaltlichen Aussage auf dem gleichen Niveau mit
den angesprochenen Publikumsgruppen. Nur an zwei Stellen
erlebt der Leser des christlichen Dialogs die Figuren aus der
Distanz: An dem einen Ende der Gefiihlsskala finden sich die
Monche, Anachoreten und Eremiten Cassians, die die von ihnen
vorgetragene Lehre vorleben und damit die Vermittlerrolle des
Vertassers bis zu einem fiir die Glaubwiirdigkeit noch erforder-
lichen Minimum schrumpfen lassen. Die Leser sollen das
Gesprich mit den Vitern gleichsam selbst fortsetzen (Conl.
XVIIL, Praef. 3: ipsosque in cellulas suas auctores conlationum cum
ipsis conlationum voluminibus recipientes et cotidianis quodammodo
cum eis interrogationibus ac responsionibus conloquentes). Allerdings
kann eine solche Rezeption tber affektive Identifikation (H. R.
Jauss) nur im tiefen Bewusstsein der eigenen Unvollkommenheit
gelingen, so dass die Verzweiflung an der Realisierungschance
(Conl. 1, Praef. 7: ea, quae inexpertis atque ineruditis pro condicione
et mediocritate consuetudinis suae inpossibilia  forsitan videbuntur)
beschwichtigt werden muss.

An dem anderen Ende steht die Inszenierung des Gallus bei
Sulpicius, der im Interesse von unterhaltender Abwechslung
tiberhaupt das reichste Partner-Spektrum anbietet, den Ver-
tasser und Refrigerius als Berichterstatter und Zeugen, Postu-
mianus als vorweggenommene Weltmeinung und schliesslich
Gallus, dessen Informantenrolle in gewagter Weise mit den
Ziugen einer komischen Rolle ausgestattet ist. Als scholasticus *

1Vgl. Dial. 1 9,3; 11 10,4. Ob hier die in der griechischen Spitantike ausgeprigte
Witzfigur des Xyohaotixdég als « Erz-Dummkopf» (vgl. A. THIERFELDER
(ed.), Philogelos (Minchen 1968), 17 f.) hineinspielt, stehe dahin.
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spielt er seine Bildung in unpassender Pedanterie (II 7,2) und
vordergriindigen Bescheidenheitsfloskeln (I 27; III 2,1) aus,
als Gallier muss er sich wegen der sprichwortlichen edacitas
hinseln lassen (I 4,5 ff.; 8,4 ff.; IT 8,2). Anders als diese Ansitze
zu einer unterhaltenden Ethopoiie dienen primir vergleichbare
Details in der reichen Besetzung der Cassiciacum-Dialoge *
einmal der historisierenden Fundierung des szenischen Ambi-
entes, zum anderen einer protreptischen Profilierung der
Gesprichssituation. Der soeben vom Militir zuriickgekehrte
Trygetius (C. acad. 1 1,4) ist zu dem geistig beweglicheten
Licentius in Kontrast gesetzt, der als protreptische Identifika-
tionsfigur von der Dichtung zur Philosophie findet, aber ebenso
wie sein erwachsenes Analogon Alypius vor dem Lehrer
Augustin die Waffen strecken muss, wihrend die weniger
intellektuelle Mutter den unmittelbar begnadeten Weg zur
sapientia verkorpert (vgl. Ord. T 11,31 ff.5 1T 1,1).

Nur in diesen mimetischen Ansitzen bei Sulpicius, Cassian
und Augustin * kommt der christliche Dialog in die Nihe einer
freien Fiktionalitit, die uns allenfalls berechtigen wiirde, von
den Dialogen als « Werken der Belletristik » zu reden, wie es

1 Zur Charakterisietung der Teilnehmer von De vita beata vgl. E.B.]. Postma
(zu Nt. 28), 58 fl.; 237 ff., von De ordine A. DYrROFF (zu Nt. 29), 16 ff., zu Monica
etwa A. ManDouzg, in REL 47 bis (1969), 131 ff. Vgl. auch J. O’MEARA (zu
Nr. 27), 4 ff. und P. KeseLING (zu Nr. 29), 28 ff. Die Nebenfiguren — Augustins
Bruder Navigius (vgl. C. acad. 1 2, 5), sein Sohn Adeodat (Beat. vit. 12;18) und die
Neffen Lartidianus und Rusticus als x&oa wpécwre, vgl. Beat. vit. 6; 12 — fiillen
die historisierende Szene auf. In der ausgiebig diskutierten, doch immer noch nicht
befriedigend geklirten Frage der Historizitit von Augustins szenischen Dialogen
folge ich provisorisch J. O’MEeARra, in VChr 5 (1951) (knapper im Kommentar zu
C.acad., S. 23 ff.), der von der Literarizitit in klassischer Tradition ausgeht, von
einem historischen Ketrn hingegen M. HorrmanN, Der Dialog..., 136 f.; 143 £.;
148 £.; B. R. Voss, Der Dialog..., 198, und H. HAGENDAHL, in /6. AC 14 (1971), 34.

2 Zu dhnlichen Versuchen bei Gregors Pettus s. supra S. 155 f.; zu vermeintlichen
Stildifferenzen von Augustin zu Adeodat in Nr. 32 — wo Augustin nach Conf.
IX 6,14 indes nut die Meinungen und Gedanken (sensa) des Sohnes wiedergegeben
haben will —, vgl. G.E.AM. WijpeveELp, 1 fl., dagegen G. WeiGeL, CSEL
LXXVII (1961), XXX ff. und 1973 (zu Nr. 32), 255 fl.; vgl. auch B. R. Voss,
Der Dialog..., 271 £.; 279, und E. ScHADEL (zu Nr. 32), 38 ff.
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Voss (S. 362) theoretisch etwas salopp tut. Zwischen einer
allenfalls indirekt funktionalisierten Fiktionalitit und der blossen
Faktizitit eines Disputationsprotokolls geht der christliche
Dialog einen Mittelweg der modellhaften Generalisierung von
historischen Situationen oder Situationstypen (Lehrgesprich,
Kontroverse, Selbstgesprich).

v

Eine Gattungsgeschichte des frithchristlichen Dialogs in
lateinischer Sprache kann nur als Funktionsgeschichte skizziert
werden, nicht als innerliterarische Formgeschichte, deren Tra-
ditionslinien im ganzen nur spirlich, allenfalls innerhalb der
einzelnen Typen und auch dort nur ganz selten entscheidend
zur Wirkung kommen. Indes vermag ein solcher funktions-
geschichtlicher Ansatz die Beschrinkung auf den lateinischen,
im wesentlichen westlichen Sprachraum mit seinen mindestens
nach Theodosius eigentiimlichen historischen, kirchengeschicht-
lichen und hiresiologischen Entwicklungen tiber einen pro-
visorisch pragmatischen Ansatz hinaus (s. s#pra S. 106) auch
systematisch zu rechtfertigen.

Konstruiert man einen idealtypischen Dreischritt der apolo-
getischen Appellformen, so steht der werbende Dialog des
Minucius Felix, als die Welle der Verfolgungen fiir eine Zeit
abebbte und das Christentum auch die Bildungsschicht zu ergrei-
fen begann, zwischen der apologetischen Rhetorik eines Ter-
tullian in einem Moment der Krise und der Lehrschrift des
Laktanz in der Phase der endgiiltigen Konsolidierung der
Kirche. Diese apologetisch-protreptische Ausprigung des
Kontroversdialogs war ebenso typisch fiir ihre Epoche wie sie
sich eben deshalb in der Folgezeit als iiberholt erwies. War der
Vetrfasser des Octavius bekannt genug, um wenigstens ein
Pseudepigraphon an sich zu binden * — noch Hieronymus und

1S, supra S. 144; die Testimonien bei J. BEAuJEU (zu Nr. 4), CX ff,, vgl. Y.-M.
Duvar, « La lecture de I’Octavius de Minucius Felix a la fin du IVe siécle», in
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spiater Fucherius zdhlen ihn zu den Klassikern der frithen
christlichen Kunstprosa —, so wird er z.B. von Laktanz nur im
inhaltlichen Detail rezipiert.

Etwa 150 Jahre nach Minucius leitet wiederum der Kontro-
versdialog eine neue Phase der Gattungsgeschichte ein, nun
aber in radikal verinderter Situation und damit in anderer Form
und Funktion; dogmatische Polemik ersetzt Protreptik. Mit
der zunehmenden Etablierung der Kirche als Staatskirche
radikalisieren sich die Konflikte im Inneren, die sich in den
ersten erhaltenen Stiicken in charakteristischer Vielfalt spiegeln:
Das Verhor Heraklians durch Germinius (Nr. 10) zeigt die
Arianer noch in der politischen Ubermacht, durch Faustus
(Nr. 6) wird die Orthodoxie attackiert, und Hieronymus vet-
sucht, auf intransigente Extremisten in den eigenen Reihen
massigend einzuwirken (Nr. 18). Zumal an diesem Beispiel
wird deutlich, dass die literarische Form von der zeitgendssi-
schen Realitit und nicht von literarischen Traditionen ihre
entscheidenden Impulse erhilt. Natiirlich kannte Hieronymus
die typologischen Aquivalente in griechischer Sprache !, natiir-
lich konnte und wollte er seine Bildung nicht bis zu einem
Verzicht auf ciceronische Floskeln verleugnen, erwies er Minu-
cius als dem Archegeten der Gattung — wie Tertullian als dem
Begriinder der christlichen lateinischen Literatur — an mat-
kanter Stelle seine Reverenz®, doch wire eine ciceronische
Inszenierung in werbender Absicht iiberfliissig und der pole-
misch-didaktischen Intention eher hinderlich gewesen.

REAug 19 (1973), 56 ff. und G. W. CLARKE (zu Nrt. 4), 1 fl. (= JRH 3 (1965),
195 £.). Das Symposium des Laktanz (Hier. V7ir. ill. 80) steht noch in der gramma-
tischen, sidkularen Tradition, vgl. R. Hirzer, Der Dialog 11 374; H. JorpaN,
Geschichte der altchr. Literatur, 256; J. MARTIN, Symposion (Paderborn 1931), 286.

Y Vel. Vir. ill. 54 (Origenes, qui et Adamantius ; zum Adamantios-Dialog B. R. Voss,
135 fI.) und zu der Disputation des Archelaus (vgl. Voss, S. 149 f.) Vir. ill. 72.
% S. supra S. 133, zum Zitat von Min. Fel. 40,2 am Ende vgl. Voss, S. 72 Anm. 48;

189, und Y.-M. Duvar, in REAug 19 (1973), 61 f., ausserdem noch Voss, S. 50
Anm. 29; 147 Anm. 54; 195 Anm. 29; aber 326.
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In der gleichen Epoche gewinnt auch fiir unsere Gattung die
innovative Kraft Augustins entscheidende Bedeutung, der a)
mit seinen Cassiciacum-Dialogen das Experiment christlicher
Philosophie wagt, b) mit den Soliloguien der ciceronischen Form
neue Ausdrucksmoglichkeiten verschafft und c) mit den Disci-
plinarum  libri das konventionelle Schiiler-Lehrer-Gespriach
christianisiert, also bei drei unserer fiinf Typen vorangeht. Blei-
ben die Ansitze von a) fast vollig isoliert *, ist die unspezifische
Leerform von c) jederzeit anwendbar, so wirkt er mit b) — wenn

auch spitlich — typenbildend. Zusitzlich wird durch seine
Autoritit die Verbreitung der Protokolle seiner realen Disputa-
tionen (Nr. 7; 9; 12; 22) und — als Pendant dazu — seiner

Buchdialoge (Nt. 8; 20; 21) gesichert. Fortsetzer kénnen sich
in Pseudepigrapha der Form wie der Autoritit des Vorbildes
anschliessen (Nr. 23, partiell als Buchdialog), ja von Anregungen
aus der Vita profitieren wie Nr. 13 und 1, dessen Verfasser sich
allerdings nicht als Augustin ausgibt. Seitdem mehren sich die
Dialoge in Afrika, wo mit den Vandalen die Arianer neuen
Auftrieb gewinnen, wie Cerealis (Nr. 16) und Vigilius (Nr. 15)
sowie als weiteres Pseudepigraphon Nr. 14 bezeugen.

Mit Sulpicius, der in klassizistischer Manier * seinem erbau-
lichen Bericht einen ciceronischen Hintergrund gibt, ist zu
Beginn des 5. Jh. dann auch der hagiographische Dialog zuerst
vertreten ®. Der Einfluss seines Gallus reicht nicht nur in direk-
ter Linie bis zum Papst Gregor, sondern auch in andere Typen
hinein: Cassians Partner-Konstellation — ebenfalls drei Redende,
ebenfalls der Verfasser im Hintergrund — ist von dort ebenso

1 Die Voss, S. 302 f. deshalb nicht ohne Grund als Anachtonismus qualifiziert;
zum Einfluss auf Boethius vgl. indes E. T. Siuk, in H7hR 32 (1939), zumal 24 fI.;
und W. Scumip, in Rémische Philosophie (Darmstadt 1976), 365 ff.

2 Im Unterschied zu Augustin (vgl. Y.-M. Duvar, in RE.Aug 19 (1973), 58) war
er auch mit Minucius vertraut (#id., 58 n. 8) und hat ihn im Detail benutzt
(B. R. Voss, Der Dialog..., 312 f.).

3 Zu moglichen Motiven fiit die Wahl der Dialogform vgl. Voss, S. 346 f., zur
Legitimitit des Sujets problematisch S. 312.
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beeinflusst wie Vigilius, der iiberhaupt recht eklektisch ver-
fahrt *. Mit Sulpicius und Cassian, Euagrius und Eucherius hat
die Gattung in Siidgallien ihren zweiten, weniger von der
Kontroverse bestimmten Konzentrationspunkt gefunden 2.
Von den beiden Dialogen des Hieronymus hat insbesondere
die Polemik gegen die Luciferianer typenbildende Kraft bewie-
sen. Mit der Generalisierung des orthodoxen Partners ® — der
Luciferianer darf als zu Bekehrender einen Individualnamen
behalten — wird er zum Vorbild etwa fiir die Verfasser von
Nr. 11,25 und 26. Typenprigend wirkt auch das augustinische
Pseudepigraphon Nr. 13, von dem aus sich die Figur des
Schiedsrichters bis zu Nr. 24 und — wohl auch unter grie-
chischem Einfluss — Nr. 1§ * entwickelt, mit der gleichen Auto-
ritit ausgestattet auch Nr. 14, das zum ciceronischen ofium
zuriickfindet und damit Nr. 25 mitzieht >. Durch Tunillus,
Rusticus und Maxentius partizipiert auch der Dialog an der
Spitblite der lateinischen Literatur im Konstantinopel des
6. Jh.; die letzten beiden haben es mit Eigenbewegungen und
Spaltungen der 6stlichen Kirche zu tun (Monophysiten, Nesto-
rianer), die einige Generationen frither in Nr. 24 vom Stand-
punkt des apostolischen Stuhles aus beleuchtet worden waren.
Es trifft also durchaus zu, dass — womit Voss ® seine zeitliche
Untergrenze rechtfertigt — bis etwa g4oo «alle Formen und
Ausprigungen» — unsere Typen — des christlichen Dialogs

LVl supra S. 149.

% Zu Tulianus Pomeitus vgl. supra S. 115 ff.; mit dem von Sidonius (Epist. IX o,
10 f.) gepriesenen opus... sub dialogi schemate des Faustus von Riez durfte indes der
Traktat De gratia (CSEL XXI (1891); dicit Pelagius... sed dicis etc.) gemeint sein,
vgl. M. Scuanz, 1V 2, 544 und zum irrigen Bezug auf Nr. 24 B. GrunbL, 553 f.
3 Vgl. auch die Beschreibung des Octavins (Vir. ill. 58: secripsit dialogum Christiani
et Ethnici disputantis).

4 Zum stilistischen Einfluss von Nr. 18 auf Nr. 15, B. R. Voss, Der Dialog..., 367.

> Vgl. etwa noch Nr. 14,1 (PL LXII 333 C): praenotatis propier personarum discre-
tionem principalibus nominum litteris, mit Nr. 25, Praef. (PL LXVII 1170 B): propria
per singula praenotatur ad ea, quae sunt dicta, persona.

8 8. 14, vgl. auch 347.
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auch im Westen ausgebildet waren, Subtypen wie den Quis-
tionen-Dialog (zuerst Nr. 6) und den Buchdialog (zuerst Nr. 8
und 21) eingeschlossen. Die Variation der einmal geprigten
Typen, die dies Repertoire anbietet, heisst bei Hoffmann
(Der Dialog..., 7) lapidar Sklerose. Allerdings bedeutet diese
einen biologischen Automatismus suggerierende Metapher *
Voraussetzung wie Ergebnis von Hoffmanns Untersuchungen
und gelangt iiber den Status einer se/f-fulfilling prophecy nicht
hinaus. Selbst wenn man von der Verbindlichkeit der klassi-
schen Muster ausgeht und registriert, dass nach Augustin und
Sulpicius in der Tat fur einige Zeit einfacher stilisierte Formen
vorherrschen, sollte man doch auch die Transposition des
ciceronischen Dialog-Milieus in die monastische Askese bei
Cassian und die durchaus klassizistische, wenn auch anderen
Anregungen (Satura Menippea, Seneca fragicus) tolgende 7rost-
schrift des Boethius nicht ausser Acht lassen. Auch mehr im
Detail greifen die Autoren, wenn noétig, immer wieder auf die
Hilfe von Ciceros dramatischen Dialogen zur Konstruktion der
eigenen Dialoge zuriick; Rusticus z.B. tibernimmt von Nr. 14
die Verlegung des Konflikts aus der Offentlichkeit in das
otinm ; die Sprache der beiden Hieronymus-Dialoge ist wie die
von Nr. 14 ciceronisch tiberformt.

Lisst man sich allerdings nicht auf den klassischen Dialog
als einzigen Parameter ein, wird man die Traditionslinien des
Streitgespriches (Nr. 17; 25; 26) und des Schiedsrichterdialogs
(Nr. 13; 15; 24) als spezifisch christliche Antworten auf ureigene
Bediirfnisse nicht unterschitzen. Uber solche Gebrauchsformen
hinaus mag die Qualifikation ‘Sklerose’ allenfalls dort gerecht-
fertigt sein, wo eine Frage-Antwortfolge als bloss dusserlich
strukturierendes Schema die Kontroverse (Nr. 1; 2; 6; 11 2 und
b; 23 [II]) oder Didaxe (Nt. 36-38) bestimmt, odet wo — wie im
Florilegiendialog (Nt. 3; 5; 33) — einfach Exzerpte gegenein-
! Dagegen die Rezensionen von B.R. Voss (in Gmomon 40 (1968), 275) und

H. BertsOLD (in DLZ 89 (1968), 494; 496), auch P. L. ScaMmipr zu Voss (in
Poetica 5 (1972), 121 £.).
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ander gestellt sind. Nur wer die Form tiber die Funktion stellt,
wird sich die verbreitete Bergsteiger-Metaphorik * zu eigen
machen und dort von einem — dsthetisch definierten — Schei-
tern * sprechen, wo offensichtlich eine Funktionsentsprechung
eine Dauer der Gattung garantiert.

Bisher war die Frage allenfalls implizit beantwortet worden,
ob von dem christlichen Dialog begriindbar als von einer —
gegeniiber den klassischen Mustern und ihren spitantiken
Nachziiglern im Kern selbstindigen — spezifischen literarischen
Moglichkeit gesprochen werden kann. Von Hoffmann war sie
im Blick auf Platon und Cicero klar verneint worden, wihrend
Voss die von den Disputationsprotokollen herkommenden
Kontroversdialoge zwar zunichst nur als sekundidre Unter-
gattung gelten ldsst, ihr dann aber doch trotz stindiger Polemik
gegen unkiinstlerische Form und Perversion des dialektisch-
dialogischen Prinzips immer mehr Raum geben muss ®. In der
Tat darf mindestens im lateinischen Bereich nicht nur quanti-
tativ, sondern auch nach den Schwerpunkten der gattungsge-
schichtlichen Entwicklung seit Minucius der Kontroversdialog
als der christliche Dialogtyp par excellence angesprochen werden.
In ihm haben die christlichen Verfasser ein angemessenes In-
strument der apologetischen oder antihiretischen Konfliktstra-
tegie entwickelt, die Konsistenz seiner Entwicklung unterfingt
die Diskontinuitit der anderen Typen. Seine Dominanz geht

L H. JorpaN, Geschichte der altchr. Literatur, 257: « Wit wetrden aufwitts gefiihrt,
wenn wit von des Hieronymus Dialogen zu denen des Augustin kommen »,
auch S. 262. Selbst Voss, der doch die Provenienz von der realen Disputation
nicht verkennt, bezeichnet Gespriche wie den Adamantios-Dialog und die Acta
Aprchelai ganz unangemessen als « gesunkenes Kulturgut im subliterarischen,
ausserkiinstlerischen Bereich » (8. 349), vgl. auch S. 336.

*H. JorDAN, op. cit., 262, gebunden an ein Bild von der Spitantike als einer
« vollen Dekadenz der antiken Literatut ».

3 Vgl. einerseits Der Dialog..., 14; anderetseits S. 172; 174; 302; 340; 349 f.
(« Viel wirkungsmichtiger als der literarische Dialog watr... die unkiinstlerisch-
sachliche Nebenform des Dialogs »); 363, auch zu Hoffmann, vgl. Gromon 40

(1968), 274 £.
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so weit, dass er sogar in formalen Details in Konkurrenz zur
ciceronischen Tradition treten kann: Von daher reduzieren
Cassian und Gregor die Szenerie bis zu einer blossen Iuxta-
position der einzelnen Interventionen *, und von dort bewertet
Gennadius den Martins-Dialog als Schiedsrichter-Gesprich 2
(Liber de scriptoribus eccl. 19: ... conlationem Postumiani et Galli se
mediante et iudice de comversatione monachornm Orientalium et ipsius
Martini habitam in dialogi speciem).

Die Eigenart des christlichen Dialogs tritt unter diesem
Aspekt klar vor dem Hintergrund der spitantiken sikularen
Literatur hervor. Als H. Jordan F. Overbecks formgeschicht-
liches Programm zu realisieren suchte, wurde er von A. Jiilicher
einer unerlaubten Isolierung, einer Herauslosung aus dem
Hintergrund der spitantiken, aber klassisch geprigten Kultur-
szene bezichtigt 3. Dieser Vorwurf ist — bezogen auf den Dialog
— durchaus unberechtigt: Von der Cicero-Rezeption ergibt
sich keine Kontinuitit, ist keine Entwicklung des patristischen
Dialogs zu beschreiben. Nach individuellen oder allgemeinen
Voraussetzungen und Bediirfnissen greift man immer wieder auf
den Klassiker zuriick, nach Minucius Augustin, aber iiber den
Apologeten hinweg, und dann Sulpicius an Augustin vorbei
und an Minucius ankniipfend *. Querbezichungen zum Zzeit-
genossischen sikularen Dialog ergeben sich nut im Umbkreis
des einzigen dort noch wvertretenen Typs, der dialogischen

1 8. supra S. 155 £.
% Vetrkannt von Voss, S. 309 f.

8 F. OverBeck, Uber die Anfinge der patristischen Literatur (Darmstadt 1954;
zuerst 1882); A. JULICHER, in GGA 1913, 708 ff., Zumal 714 f., wo wieder der
Gegensatz (klassische, d.h. schone) Form und (christliche) Funktion mitschwingt;
vgl. auch M. TErz, « Altchristliche Literatutgeschichte. Patrologie», in Theol.
Rundschan N.F. 32 (1967), 12 f.; 25, und W. SpEYER zu Voss, in /6.AC 15 (1972),
202, die indes zu Recht auf der — bei Jordan fehlenden — Beachtung von litera-
turhistorischem Epochenquerschnitt und Funktionsanalyse det Formen insi-
stieren.

4 Zum nur punktuellen Klassizismus des christlichen Dialogs etwa B. R. Voss,
Der Dialog..., 322; 353 £.; 364.
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Didaxe. Mit den Lehrgesprichen Augustins (Nr. 34, aber auch
Nr. 30-32) und Cassians lassen sich Boethius und Fulgentius *
vergleichen, mit Macrobs Symposion Augustins De vita beata
(convivium : Beat. vit. 36; Ord. 11 1,1) ? und mit den introdukto-
risch-systematischen Frage-Antwort-Folgen der scholastischen
Praxis * Tunillus, aber auch Nr. 1. In den teils inhaltlich, teils
strukturell spezifischer christlichen und homogeneren Dialog-
typen der Kontroverse, der Hagiographie und der Selbstre-
flexion bildet sich in der Spitantike eine differenzierte Gattungs-
tradition heraus, die noch eine lange Entwicklung vor sich haben
sollte . Doch das ist eine andere Geschichte.

Y Kommentar 3ur Eisagoge des Porphyrios, vgl. R. HirzeL, Der Dialog 11 363;

Expositio Virgilianae continentiae (vgl. R. HirzEL, 347), wo Vergil selbst als Lehrer
auftritt.

2 Vgl. R. HirzgL, 356 ff.; J. MARTIN, Symposion, 280 ff. und M.D. GALLARDO,
« El simposio Romano », in CFC 7 (1974), 124 fL.

8 Vgl. C. Chirius Fortunatianus (Rketorik) und Ps.-Soran, Quaestiones medicinales
(V. Rosk (ed.), Anecdota Graeca 11 (Betlin 1870), 243 ff., vgl. 247: et quoniam
utilior videtur eis, qui ad medicinam introducuntur, interrogationum ef responsionum
modus, ... brevi in controversia isagoga tradenda est illis; vgl. Ed. NorDEN, Kleine
Schriften, 341 f.) und Caelius Aurelianus, Responsiones medicinales (V. ROsE, ibid.,
196 f.), wo der Lehrer fragt und der Schiiler Lukrez antwortet.

4 Reiches Material zu dem noch weitgehend unbekannten mittelaltetlichen
Dialog bei E. BErTAUD, in Dict. de Spiritualité 3 (1957), 838 fl., zur Kontinuitit
der antijiidischen Kontrovetse O. ZOckLER, Der Dialog im Dienste der Apologetik,
25 f., G. BARDY, in RAC 3, 948 f. und die vor Nt. 1 bzw. 2 genannten Titel, zum
hagiographischen Dialog M. PLEzIA (vor Nt. 39), 493 ff.
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REPERTORIUM

Jede Notiz verzeichnet nach der Nr. der C(lavis) P(atran)
L(atinorum) die je massgebende Ausgabe sowie zusammen-
fassende, ein- oder weiterfithrende Behandlungen, sofern
unter dem Aspekt des Dialogs einschligig. Nr. 43 ist mir
erst durch die Freundlichkeit von J. Fontaine bekannt ge-
worden und deshalb im Text nicht berticksichtigt; tibergan-
gen wurde die nach A. OErkE, Das nene Gottesvolk (Glitersloh
1950; zuetst 1947), 297 fl., vermutlich frithmittelalterliche,
pseudoaugustinische Alfercatio Ecclesiae et Synagogae (CPL

577)-

I. DeEr KONTROVERSDIALOG

Vel. A.L. WrirLiams, Adversus Judaeos. A Bird’s-Eye View
of Christian Apologiae until the Renaissance (Cambridge 1935),
295-305 (Nr. 1-2).

1. Consultationes Zacchaei et Apollonii (3 Bicher); CPL 103;ed. 5. Jh.
G. Morin (Bonn 1935); vgl. G. MoriIN, in 4/ 37 (1916), (um 412)
229-66; F. CAVALLERA, in Dict. de Spiritualité 2 (1953), 1641-

43; P. CourceLLE, « Date, source et genése des ‘Consulta-
tiones Zacchaei et Apollonii’ », in Histoire littéraire des grandes
invasions germaniques (Paris 21904 ; zuerst 1954), 261-75.

Juden-Christen ; vgl. B. BLUMENKRANZ, Les auteurs chrétiens latins
dn moyen dge sur les juifs et le judaisme (Paris 1963), 27-31
(NE 2 s saNe B

2. Buagtrius, Altercatio legis inter Simonem Iudaeum et Theophilum 440-450

Christianum ', CPL 4825 ed. B: Brarge, CSEL XLV 1
(1904); vgl. E. BraTkg, in S AAW Phil.-hist. Kl. 148, 1
(1904); A. MARMORSTEIN, « Juden und Judentum in der
Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani», in Theol.
Tijdschr. 49 (1915), 360-83; M. Scuanz, Geschichte der romi-
schen Literatur IV 2, 528; R. AUBERT, in Dictionnaire d’bhistoire
et de géographie ecclésiastiques 16 (1967), 102.
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3. Ps.-Augustin, A/tercationes contra ludaeos (2 B.); nicht ediert, 6. Jh.
Ausg. von D. AscHoFr (vgl. zu Nr. 5) in Vorbereitung; vgl.
B. BLuMENKRANZ, « Une survie médiévale de la polémique
antijuive de saint Augustin», in RMAL 5 (1949), 193-96.

Heiden-Christen

4. Minucius Felix, Octavins ; CPL 37; ed. ]J. BEaujeu (Paris 220-230
1964); Kommentar: G.W. CLarRkE (New York 1974); vgl.
M. Scuanz, III, 262-71; P. FERRARINO, « Il problema arti-
stico e cronologico dell’ Octavius», in Mem. Acc. Se. Ist.
Bologna, Cl. Scienze Morali, S. 4, 1947, 131-184; M. Horr-
MANN, Der Dialog..., 28-39; C. BECKER, « Der ‘Octavius’
des Minucius Felix», in SBAW Phil.-hist. KL 1967, 2;
H. v. Gersav, M. Minucius Felix, in RE Suppl.-Bd. XI
(1968), 952-1002; 1365-1378; B.R. Voss, Der Dialog..., 40-50.

s. Ps.-Augustin, Altercationes Christianae philosophiae (5 B.); 6. Jh.
CPL 360; ed. D. Ascrorr, CC LVIII A (1975).

Hretiker-Orthodoxe

Manichder 5 vgl. . DECRET, Aspects du manichéisme dans I’ Afrique
romaine (Paris 1970), 43 ff. (Nr. 7); 61 ff. (Nr. 6; 8); 76 fL.
(Nr. 9). C.P. Mayer, « Die antimanichdischen Schriften
Augustins », in Augustinianum 14 (1974), 292 fl. (Nr. 7);
298 fI. (Nr. 8); 308 fI. (Nr. 9).

6. Faustus von Mileve, Capitula ; CPL 726; ed. P. MONCEAUX, 387
Le manichéen Faustus de Milev. Restitution de ses Capitula (Paris
1924); vgl. A.-M. LA BONNARDIERE, in Dict. d’hist. et de

géogr. ecclés. 16 (1967), 729-31.

7. Augustin, Contra Fortunatum Manichacum ; CPL 318; ed. 392
J. Zycua, CSEL XXV 1 (1891), 81-112; vgl. M. ScHANZ,
IV 2, 425; 427; B.R. Voss, Der Dialog..., 292-95; zu Augu-
stin allg. sind zu vergleichen die Bibliographien und For-
schungsberichte von T. van BAVEL, Répertoire bibliographique
de saint Angustin 1950-1960 (Steenbrugge 1963); C. ANDRESEN
(ed.), Bibliographia Angustiniana (Darmstadt 21973).

8. Augustin, Contra Faustum Manichaeum (33 B.), vgl. Nr. 6; ca. 400
CPL 321; ed. ]. Zyema, CSEL XXV 1 (1891) 249-797:
vgl. M. ScuANz, IV 2, 425; 427.
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Augustin, Contra Felicemr Manichaeum (2 B.); CPL 322; ed.
J. Zycua, CSEL XXV 2 (1892), 801-852; vgl. M. ScHANZ,
IV 2, 425; 427; B.R. Voss, Der Dialog..., 295-97.

Arianer

I10.

II.

12,

£3.

14.

1.

16.

17 2

Altercatio Heracliani laici cum Germinio episcopo Sirmiensi ;
CPL 687; ed. C.P. CaspAr1, Kirchenbhistorische Anecdota 1
(Oslo 1883), 131-147 (= PLS I 345-50); vgl. M. ScrHANZ,
IV 1, 309-311; M. HOFFMANN, 99-103; B.R. Voss, 156-159.

a) BEusebius von Vercelli (?), De Trinitate (7 B.); CPL 105;
ed. V. BuLrArT, CC'IX (1957), 3-99; vgl. M. ScHANZ, IV 1,
s311; IV 2, 570 f.; V.C. de CLERCQ, in Dict. d’hist. et de
géogr. ecclés. 15 (1963), 1481-83; M. SiMONETTI, « Qualche
osservazione sul « De Trinitate» attribuito a Eusebio di
Vercellin, in RCCM 5 (1963), 386-93.

b) Anonymus, Buch X; ed. V. BuruArT, CC IX 135-145;
M. SimonEertI (ed.), Psendo-Athanasii De Trinitate libri X-
X171 (Bologna 1956), 17-39.

Augustin, Collatio cum Maximino Arianorum episcopo 3 CPL
699; ed. PL XLII 707-742; vgl. M. ScuaANz, IV 2, 438 f.

Ps.-Augustin, Collatio cum Pascentio Ariano ; CPL 366; ed.
PL XXXIII 1153-62.

Ps.-Augustin, Contra Felicianum Arianum ; CPL 808; ed.
PL XLII 1155-72 und LXII 333-52; vgl. M. ScHANZ, IV 2,
569 f.; B.R. Voss, Der Dialog..., 566-68.

Vigilius von Thapsus, Contra Arianos, Sabellianos, Photi-
nianos dialogus (3 B.); CPL 8o7; ed. PL LXII 179-238;
vgl. G. FICkER, Studien 3u Vigilins von Thapsus (Leipzig 1897),
25-42; M. ScuANz, IV 2, 569 f.; G. BARDY, in Dictionnaire
de Théologie catholique 15,2 (1950), 3005-8.

Cerealis von Castellum Ripense, Libellus contra Maximinnm
Arianum ; CPL 813;ed. PLLVIII 755-768; vgl. M. ScHANZ,
IV 2, 571,

Ps.-Augustin, De unitate sanctae Trinitatis dialogus ; CPL 379 ;
ed. PL XLII 1207-1212.

404

366

5. Jh.

5. Jh

427/8

5. Jh.

gw Jh;

Ende
5. Jh.

Ende
3 ot

5. Jh.
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Luciferianer

18. Hieronymus, Dialogus contra Luciferianos ; CPL 608; ed. PL 375-80
XXIII 161-192; vgl. M. ScrHANZ, IV 1, 480-82; B.R. Voss,
187-91; 1. Opevr, Hieronymus® Streitschriften (Heidelberg
1973), 13-27; J.N.D. KgLvry, ferome (London 1975), 62-64.

Pelagianer

19. Hieronymus, Dialogus adversus Pelagianos (3 B.); CPL 615; 415
ed. PL XXIII 513-618; vgl. M. Scuanz, IV 1, 481 £.; B.R.
Voss, 191-196; I. OpELT, 0p. cit., 128-154; J.N.D. KEeLLy,
op. cit., 319-21,

20. Augustin, Contra Iulianum <opus imperfectum > (6 B.); CPL 428-30

356; ed. M. ZerzER, CSEL LXXXYV 1 (1974) (Buch I-III);
vgl. M. ScuANZ, IV 2, 435; 437.

Donatisten

21. Augustin, Contra litteras Pefiliani, Buch 11; CPL 333; ed. 4o1
M. PerscHENIG, CSEL LII (1909), 23-160; vgl. M. ScHANZ,
IV 2, 428; 430.

22. Augustin, Gesta cum Emerito ; CPL 340;ed. M. PETSCHENIG, 4i 8
CSEL LIII (1910), 179-97; vgl. M. ScuANz, IV 2, 429; 431.

23. Ps.-Augustin, Adversus Fulgentinm Donatistarn ; CPL 380; ca. 430
ed. C. LAMBOT, in RBen 58 (1948), 177-222; vgl. M. ScHANZ,
IV 2.3

Monophysiten

24. Arnobius Iunior (?), Altercatio cum Serapione (2 B.); CPL ca. 450
239; ed. PL LIII 239-322; vgl. B. GrunpL, « Uber den
Conflictus Arnobii...», in 7560 79 (1897), 529-568; M.
Scuanz, IV 2, 533-306.

25. Rusticus Diaconus, Contra Acephalos disputatio ; CPL 946; ca. 550
ed. PL LXVII 1167-1254; vgl. M. ScuANz, IV 2, 5906;
G. Barpy, in Dict. de théol. cath. 14,1 (1939), 371 £.

Nestorianer

26. Johannes Maxentius, Dialogus contra Nestorianos (2 B.); CPL Anf.
661; ed. E. ScawARTZ, Acta Conc. Oec. IV 2 (Betlin 1914), 6. Jh.
14-44; vgl. BE. AMANN, in Dict. de théol. cath. 14,2 (1941),

175% £
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II. DER PHILOSOPHISCHE DIALOG

Augustin, Contra Academicos (3 B.); CPL 253; ed. W.M.
GREeEN, C'C XXIX (1970), 3-61; Kommentar: J. O’MEARA
(Westminster 1950); vgl. M. Scuanz, IV 2, 410-13; M.
HorrMaNN, Der Dialog..., 135-43; B.R. Voss, Der Dialog...,
199-208; zu Augustins literarischen Dialogen wvgl. ein-
fithrend W. THIMME, « Literarisch-dsthetische Bemerkungen
zu den Dialogen Augustins», in ZKG 29 (1908), 1-21; D.E.
RosBerTts, « The Farliest Writings », in R.W. BATTENHOUSE
(ed.), A Companion to the Study of St. Augnstine (Oxford 1955),
93-126 und die Bibliographie bei T. van BavEeL, Répertoire
bibliographique..., 264-74 (zu Nr. 34 noch S. 442-44; zu Nr. 27
S. 534 f.; zu Nr. 32 S. 565-69; vgl. auch die einzelnen Werk-
titel im Index II, S. 925 fI.); C. ANDRESEN (ed.), Biblio-
graphia Augnstiniana, 57-62 und in der Ed. von W.M. GREEN,
CC XXIX 325-52(zu Nt. 27-29; 31-32); zu den Cassiciacum-
Dialogen vgl. noch P. Brown, Auxgustine of Hippo (London
1967), 110-123 (Nr. 27-29; 41) und Einleitungen wie Erliu-
terungen zur Ubersetzung von Nr. 27-29 durch B.R. Voss,
I. und W. Scawarz, E. MUHLENBERG (Zirich/Miinchen
1972), ausserdem die zweisprachige Ausgabe von D.
GenNtiL, Opere di Sant’ Agostino 111 1-2 (Roma 1970-76).

Augustin, De beata vita ; CPL 254; ed. W.M. GreEN, CC
XXIX 65-85; Kommentar: R.A. BRownN (Washington 1944);
vgl. M. ScHANzZ, 7bid. ; E.B.]. Post™maA, De beata vita (Diss.
Amsterdam 1946); M. HorrMmann, 143-148; B.R. Voss,
208-211.

Augustin, De ordine (2 B.); CPL 255; ed. W.M. GrReeN, CC
XXIX 89-137; Kommentar: P. KeseLING (Miinster 1940);
vgl. M. ScuANzZ, #bid. ; A. DyroFF, « Uber Form und Begriffs-
gehalt der augustinischen Schrift De ordine», in Awurelius
Aungustinus (Koln 1930), 15-62; M. HOFFMANN, 148-154; B.R.
Voss, 211-15.

Augustin, De guantitate animae ; CPL 257; ed. K.-H. LUTCKE
(Ziirich/Minchen 1973); Kommentar: J.M. COLLERAN
(Westminster 1950); vgl. M. Scaanz, IV 2,412 f.; B.R. Voss,
245-60.

386

386

386

388
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Augustin, De libero arbitrio (3 B.); CPL 260; ed. W.M.
GreeN, CC XXIX 211-321; Kommentar: M. PoNTIFEX

(Westminster 1955); vgl. M. ScHANZ, IV 2, 424; 426; B.R.
Voss, 260-66.

Augustin, De magistro; CPL 259; ed. K.D. Daur, CC
XXIX (1970), 157-203, mit Nr. 30 auch G. WEIGEL (Ziirich/
Miinchen 1973); Kommentar: G.E.A.M. WijpEVELD (Diss.
Amsterdam 1937) und J.M. CorLrERAN (mit Nr. 30); E.
SceHADEL (Diss. Wirzburg 1975); vgl. M. Scuanz, IV 2,
412 1.; B.R. Voss, 271-77.

III. DER DIDAKTISCHE DIALOG

Vgl. G. BarDy, «La littérature patristique des ‘Quaestiones
et Responsiones’ sur I'Ecriture Sainte», in KRB/ N.S.42
(1933), 14-20 (Nr. 36); 22 £. (Nr. 38); H. DORRIES, Erotapo-
kriseis (B. Christlich), in RAC 6 (1966), 350-52 (Nr. 36-38);
354 £. (Nr. 35).

Dialogus sub nomine Hieronymi et Augustini de origine animarum ,
vgl. CPL p. 145, Epist. 37; ed. PL XXX 261-71; vgl
H. v. ScuuseRrT, Der sogenannte Praedestinatus (Leipzig 1903),
136-140.

Augustin, De musica (6 B.); CPL 258; ed. G. FINAERT —
F.-]J. TrONNARD (Paris 1947) (Saint Augustin, Euvres, 7);
G. Marz: (Firenze 1969); vgl. M. ScHANZ, IV 2, 412-14;
F. AMERTO, « Il ‘De musica’ di S. Agostino », in Didaskaleion
N.S. 7,3(1929), 1-196; G. WiLLE, Musica Romana( Amsterdam
1967), 603-23; B.R. Voss, 266-71.

Johannes Cassianus, Collationes (24 B.); CPL s512; ed.
M. PerscHENIG, CSEL XIII (1886); vgl. M. ScHANZ, IV 2,
st3-15; M. CaprruyYNS, in Dict. d’hist. et de géogr. ecclés. 11
(1949), 1329-32; O. CHADWICK, Jobn Cassian (Cambridge
21968), 14-22.

ed. C. Workg, CSEL XXXI (1894), 63-139; vgl. M.
Scuanz, IV 2, s19 f.; R. Erarx, in Dict. d’hist. et de géogr.
ecclés. 15 (1963), 1315-17.

179

388-95

ca. 440

387-9

420-30

. BEucherius Lugdunensis, Iustructiones, Buch 1; CPL 489; nach

428

Tunillus Africanus, Iustituta regularia divinae legis (2 B.); CPL ca. 542

872; ed. H. Kiun, Theodor von Mopsuestia und Junilins Afri-
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canus als Exegeten (Freiburg 1880), 465-528; vgl. 215 ff.;
M. Scuanz, IV 2, 583-85; L. P1roT, in Dict. de théol. cath. 8,2

(1925), 1971-76.

. (Ps. ?) Isidor, De vetere et novo testamento quaestiones ; CPL

1194; ed. R.E. McNALLY, in 7raditio 19 (1963), 43-50; vgl.
37-43-
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DISCUSSION

M. Fontaine: La construction d’une typologie fondée sur la
fonction respective des dialogues et sur leur orientation vers un
public particulier est de grande conséquence pour une position
correcte des problemes de la création littéraire paléochrétienne en
général. Ce caractere fonctionnel, qu’il convient de situer par rapport
a la gravité d’une parole humaine en quelque fagon messagere et
écho de la Parole de Dieu, distingue essentiellement la littérature
chrétienne comme telle: cf. I'introduction de notre petite Littérature
latine chrétienne (Paris 1970; trad. ital. Bologna 1973). Cette fonction-
nalité détermine une certaine esthétique, résolument hostile 2 une
rhétorique fleurie et « divertissante ». La caractérisation antithétique
de ces deux esthétiques se trouve au ch. 14 de I’Octavius, ainsi que
dans la page initiale de 1’4Ad Donaturr de Cyprien (voir notre
commentaire dans Aspects et problimes..., 159 sq.). On touche 1a a
une constante ancienne de la réflexion esthétique des chrétiens.

Une remarque plus ponctuelle: le « dialogue hagiographique »
regroupe de fagon neuve et suggestive, dans la classification ici
proposée, les Dialogues de Sulpice Sévere et de Grégoire le Grand.
Mais n’y aurait-il pas la, aussi, un sous-genre des « dialogues de
controverse », et de leur espéce « ascétique»? Dans I'un et 'autre
cas, en effet, il s’agit de trancher par des récits de miracles bien
attestés, récits utilisés comme des dossiers de preuves de fait (Zestinonia
extrinsecus dans la théorie rhétorique de l'argumentation), en faveur
de la supériorité d’un nouveau maitre local de spiritualité ascétique:
Martin face 2 Antoine dans la Gaule de la fin du IV® et du début du
Ve sigcle, Benoit et les « Peres d’Italie» dans la péninsule du VIe
siecle. Dans les deux cas, ne s’agit-il donc pas aussi dune con-
troverse entre des courants et des conceptions de la vie monas-
tique, assez différents (et en différend) pour susciter la composition
de dialogues qui sont 4 considérer également comme des « dossiers »
de controverse?
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M. Schmidt: Sicher liegt auch den hagiographischen Dialogen
ein latenter Konfliktstoff, die Bedeutung des jeweils gepriesenen
Heiligen, zugrunde. Allerdings tritt dieser Konflikt nur ganz am
Rande, z.B. in der Figur des Postumianus bei Sulpicius. Sonst wird
der hagiographische Dialog durch eine narrative Folge vor einem
begierig lauschenden Publikum konstituiert; er spielt also im eigenen
Lager, wihrend der Kontroversdialog den Gegner vorstellt.

M. Fontaine: Le « dialogue autobiographique » assemble ici de
maniere séduisante les Solilogues d’Augustin et la Consolation de
Boece. L’origine proprement chrétienne de ce type de dialogue
entre soi et soi-méme, et de cette méditation propre a apaiser une
dme en grave crise, ne remonterait-elle pas a la grande tradition
scripturaire et dans sa descendance paléochrétienne antérieure a nos
deux dialogues: celle des Psaumes? Ainsi dans le Ps. 42,4 (Vulgate):
Quare tristis es, anima mea, et guare conturbas me 2 Spera in Deo quonian
adbuc confitebor illi, salutare vultus mei et Deus meus. Ce dialogue du
moi souflrant et pécheur avec la « raison» de I’dme religieuse a été
magistralement incorporé a la littérature chrétienne (jusque dans la
trame du style) par les Confessions augustiniennes. Un tel dialogue
intérieur est promis a une riche descendance médiévale, dans le
reflet littéraire de la pratique de ’examen de conscience et de I’orai-
son chrétienne, en particulier 4 travers le cas extréme des Synonymes
ou lamentation de I’ dme pécheresse d’Isidore de Séville (in PL LXXXIII
825 sq.). Vers I'amont, il faudrait en relier les racines a la doctrine
juive des deux yéser.

M. Duyal: M. Fontaine vient de montrer que les deux dialogues
« hagiographiques » concernaient des problémes monastiques. Je me
demande si on ne pourrait pas leur joindre les Collationes de Cassien,
que je suis surpris de voir aux cOtés du De musica d’Augustin.
Dans ces entretiens successifs, les Péres du désert sont des héros
analogues a ceux de Sulpice Sévere ou de Grégoire.

M. Schmidt: Auch Cassian erzihlt nicht, sondern lisst die dgyp-
tischen Viter als Kronzeugen fir bestimmte Themen (vgl. etwa
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Conlatio 1: De monachi destinatione vel fine) argumentierend auftreten.
Vom hagiographischen Dialog unterscheidet ihn nicht nur Thema
und Textform (rarratio gegeniber argumentatio), sondern auch die
Funktion. Sulpicius wie Gregor geht es um Erbauung, die natiirlich
nicht ohne Konsequenzen bleiben soll, wihrend Cassian eine Hand-
lungsanleitung fiir angehende Monche, fiir « Fachasketen» geben
will. Bei Cassian autorisieren die dgyptischen Viter die inhaltliche
Aussage, bei Gregor und Sulpicius sind die Heiligen, von denen
erzihlt wird, Vorbild in ihrer ganzen Existenz.

M. Fontaine: Le dialogue de controverse se développe par un
processus de stylisation littéraire appuyé d’abord sur les réalités des
colloques théologiques officiels des IVe et Ve s. (type: collatio de
Carthage de 411); cette racine vivante du gentre sera longtemps
vivace, car 'arianisme des peuples barbares prolongera la tradition
de ces colloques jusqu’a une époque avancée. Ainsi en Espagne
wisigothique, ou dans la seconde moiti¢ du VIe s., le roi Liuvigild
sert d’arbitre a un colloque entre les évéques catholique et arien de
Mérida (cf. PL LXXX 141 sq.). Mais entre ces modeles réels et
le travail conscient de 'auteur, ne faut-il pas faire aussi une place
a la force d’inertie des habitudes scolaires: celles de la controversia
rhétorique, dont, au reste, le terme méme de « dialogues de contro-
verse » évoque directement le souvenir? Cet exercice a pesé trés tot
sur les formes de linvention littéraire romaine (discours opposés
dans Tacite et dans I’Octavins, qui reste aux otigines du genre en
latin). Cette composante scolaire maintient aussi un lien direct
entre le nouveau genre chrétien et la tradition littéraire antique.

M. Schmidt: Die controversia, eine Ubungsrede an Hand eines
mehr oder weniger fiktiven juristischen Falles, mag — wie andere
rhetorische Ubungen auch — zur Ausformung der prozessihnlichen
Situation des Kontroversdialogs beigetragen haben. Dass sie
allerdings als eine nicht-dialogische Textsorte in einem spezifischen
Sinn diesem Dialogtyp vorgearbeitet haben konnte, bleibt mir
zweifelhaft, zumal wir ihr tatsichliches Gewicht im Schulunterricht
der Zeit schwer abschitzen konnen.
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M. Duval: Deux dialogues de Jérome m’intriguent. Ils sont, en
gros, placés aux deux extrémités de sa vie littéraire. L’Alfercatio se
trouve étre le premier dialogue littéraire latin du IVe s. J’ai identifié
a diverses reprises les sources de son argumentation dogmatique et
de sa mise en scene littéraire (REAug 14 (1968), 145-180; 17 (1971),
272; 19 (1973), 62). Il est impossible d’en défendre le caractere
historique et, pour la conduite du dialogue, il faut distinguer deux
parties a peu prés égales: la premiere s’arréte au moment ou le
Luciférien rend les armes et, d’adversaire, devient éléve. C’est donc
un « dialogue » composite. Comparé a I’ Altercatio, le Dialogue contre
les Pélagiens me parait plus obscur dans la mesure ou ses intentions
affirmées démentent son historicité: Jérome dit qu’il mettra en scéne
des personnages pour ne pas sembler viser des personnes; il ne veut
s’en prendre qu’aux theses qui pourront étre librement exposées et
discutées; mais, en dehors de quelques allusions a des écrits de
Pélage, dont les theses sont réfutées a la manieére de celles d’Helvidius
ou de Jovinien, je ne vois pas bien quelles sont les ceuvres qui sont
utilisées ou réfutées. Est-ce simplement parce que la littérature
pélagienne a disparu dans sa majeure partie? Je note d’autre part
la maniére un peu surprenante avec laquelle, dans ce dialogue
« anonyme », Jérome se réfere explicitement 2 Augustin (cf. RE.Aug
12 (1966), 15-21). Cet hommage est une entorse — peut-étre tardive —
a la régle qu’il s’est donnée, et le « dialogue » se termine aussi brus-
quement qu’il avait commencé, sans mise en scéne.

M. Schmidt: Die chronologische Differenz zwischen beiden
Dialogen spielt insofern eine Rolle, als der iltere mit seinen Zitaten
zu Eingang (Tertullian) und Ausgang (Minucius) und weiteren
literarischen Einflissen (vgl. B. R. Voss, Der Dialog..., 190 f.)
stilistisch stdrker iiberformt und dazu transparenter gegliedert ist.
Hieronymus hat sich also auch hier bei seinem ersten Versuch mit
der Gattung relativ viel Mithe gegeben; M. Fuhrmann hat bei der
Vita Panli Ahnliches diagnostiziert. An dem lingeren Augustinzitat
zum Ende des Pelagianer-Dialoges ist in der Tat auffillig, dass es
eingefiihrt wird — offenbar honoris cansa — bevor der Kontrahent
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bekehrt ist. Vielleicht haben die turbulenten Monate des Jahres 415
Hieronymus keine Ruhe zum Ausfeilen gelassen? Das Zitat aus
Augustins De peccatorum wmeritis ist indes keine Verletzung der im
Vorwort versprochenen Anonymitit, da zwar fiir uns die persén-
lichen Kontakte Augustin-Orosius-Hieronymus in der Einfigung
des Zitates gipfeln, fiir den Leser jedoch der Gesprichsteilnehmer
Atticus jederzeit Augustin — wie zuvor Cyprian — zitieren kann.

M. Fubrmann: « So musste z.B. ein Zeitpunkt gewihlt werden,
zu dem man sich in Ostia hitte treffen konnen», schreibt P. L.
Schmidt zum Octavins, um die Wahrscheinlichkeitserfordernisse zu
illustrieren, auf deren Erfillung das romische Publikum bei der
Lektiire eines Dialogs zu dringen pflegte. Der Dialog, der von
historischen Personen bestritten wurde, war eben gewissermassen
eine Beweisurkunde von der Art, dass er nichts enthalten durfte,
was sich durch handfeste Tatsachen widerlegen liess, was den
Rahmen gab fiir die Fiktion des Autors ab.

Hierzu eine Analogie aus dem Rechtsleben. In Rom dominierten
miundliche Rechtsakte, die Schriftlichkeit spielte eine geringe Rolle.
Das universale Verpflichtungsgeschift der Stipulation verlangte die
gleichzeitige Anwesenheit beider Parteien am gleichen Ort; der
Versprechensempfinger musste fragen, der Versprechende ant-
worten; ein Schriftstiick pflegte den Akt zu dokumentieren. Wie
aber, wenn — was Ofters vorkam — der miindliche « Dialog » unter-
blieb und nur eine Urkunde aufgesetzt wurde, die das Zustande-
kommen des « Dialogs » behauptete ? Dann galt das Geschift, wenn
die Urkunde bestimmten Wahrscheinlichkeitserfordernissen gentigte
(so zwar erst Justinian in Form einer allgemeinen Norm — doch
wie hitte der Richter in klassischer Zeit den einzelnen Streitfall
anders entscheiden sollen?): disposuimus ftales scripturas, quae praesto
esse partes indicant, omnimodo esse credendas, nisi ipse [d.h. die bestreitende
Partei] ... approbaverit in ipso toto die quo conficiebatur instrumentum
sese vel adversarium suum in aliis locis esse (Iust. Inst. 111 19, 12).

M. Dwyal: La remarque de M. Fuhrmann sur la composante
« juridique » romaine du Dialogue s’appliquerait encore bien mieux,
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me semble-t-il, aux différentes controverses qui nous sont parvenues
avec des indications précises de lieux, de dates, de témoins, comme
I’ Altercatio Heracliani laici cum Germinio, les Controverses d’Augustin
avec Fortunatus, avec Maximin. En ce qui concerne I’Octavius, la
question est plus subtile, car nous avons sinon un modele, du moins
un point de départ chez Aulu-Gelle. Je ne suis pour ma part aucune-
ment « géné» pour reconnaitre cette « dette», tout en maintenant
une certaine historicité des circonstances de ce Dialogue. Sur le plan
esthétique en eflet, il y a un progrés considérable entre les quelques
indications d’Aulu-Gelle et la mise en scéne du début de I’Octavius
et du chapitre 14. Cette transformation est tout a I’honneur de
Minucius. Elle n’exclut pas un fond historique — les indications
précises sur le voyage d’Octavius 2 Rome, ’allusion a ses enfants
restés en Afrique, etc. —, et elle a une portée symbolique. Ce
paysage marin, avec ce mélange de calme et d’agitation, est celui de
la vie des deux personnages principaux: inquiétude du paien qui ne
trouvera son repos que dans la foi chrétienne, port du salut.

M. van der Nat: Dass Minucius Felix den Rahmen des Octavins
von Gellius libernommen hat, mochte ich bezweifeln, obwohl er
ihn sowie den Fronto wohl gekannt haben wird. Denn einerseits
ist Gellius’ Dialog traditionell aufgebaut: er enthdlt manche ge-
briuchliche dialogische Topoi, wie auch der Octavius. Anderseits
gibt es zwischen beiden Dialogen erhebliche Unterschiede. Bei
Gellius besteht die Gruppe aus zumindest vier Personen, von denen
Gellius selbst schweigt; er ist Berichterstatter und bringt seine
Anwesenheit nur am Beginn und am Ende des Streitgesprichs
zwischen dem Stoiker und dem Petipatetiker zum Ausdruck. Dieses
Streitgesprich findet am Abend statt; Caecilius und Octavius dage-
gen diskutieren einen ganzen Tag wihrend der Ferien (ein tradi-
tionelles, auch bei Varro und Cicero vorkommendes Motiv). Bei
Gellius finden wir nicht zwei Reden unterbrochen durch ein Inter-
mezzo, worin der Schiedsrichter zu Worte kommt, sondern zwei
Mal zwei kurze Reden und es werden mehrere Diskussionen erwihnt
(Gell. XVIII 1, 15: haec atque alia quaedam... conferebant). Was den
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Schiedsrichter betrifft — ein Motiv, das bereits bei Plato zu finden
ist, und sich seit Cicero (vgl. im wichtigsten Vorbild des Minucius,
Nat. deor. 1 7, 17; vgl. auch Fin. I1 35, 119) in den ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderten nicht nur in romischen, sondern auch in
griechischen Dialogen nachweisen lisst —: die Rolle des Favorinus
ist ganz anders als die des Minucius Felix; sie erschopft sich in
einer Zurechtweisung des Peripatetikers und einer Entscheidung
zugunsten des Stoikers; seine Bemerkung tber die argutiola ist nicht
allgemein und wird nicht in einem Intermezzo gemacht, sondern
sie richtet sich unmittelbar gegen ein Argument des Peripatetikers
und leitet die Entscheidung des Favorinus ein. Bleibt somit nur der
gemeinsame Schauplatz des Dialogs: der Strand von Ostia. Was
dies angeht muss man bedenken, dass Ostia seit und infolge der
Anlage des Portus Augusti ein stiller Ort geworden war, der zu
Ausfligen einlud; in diesem Zusammenbang ist m.E. Minucius’
Charakterisierung von Ostia als amoenissima civitas (2, 3) im Hinblick
auf Cic. Leg. II 1, 3: amoenitatem et salubritatem bhanc sequor, sehr
wichtig. Weiter findet in Tustins Dialogus cum Tryphone das Gespriach
des Autors mit dem alten Mann in der Nihe des Meeres statt (Dzal.
3, 1 sqq.). Zusammenfassend meine ich, dass Gellius’ Dialog nur
als eine Parallele, nicht als das unmittelbare Vorbild des Minucius
Felix zu betrachten ist.

Ich mochte noch etwas hinzufiigen, was sich nicht auf Ihren
Vorschlag bezieht, nimlich dass die Auffassung, Minucius Felix habe
sich besonders gegen Favorinus und seinen Kreis gerichtet, m.E.
unrichtig ist.

M. Schmidt: Unterschitzen Sie nicht die Analogie der gemein-
samen Dialogszenerie? In beiden Fillen treten 1) drei Partner auf,
2) zwei Kontrahenten und 3) der dritte als Schiedsrichter. Der
Kontroversdialog findet 4) am Strand von §) Ostia statt, wo man
6) am Ufer spazieren geht (Gell. XVIII 1, 3: ambulabamus autem in
litore = Min. Fel. 2, 4 inambulando litore). 7) Das Gesprich endet
(Min. Fel. 40, 2) bzw. spielt am Abend, und zur Nacht trennt man
sich (discessimus). Das Ausmass der Ubereinstimmung, das insgesamt
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weit hoher liegt als mit jedem einzelnen ciceronischen Dialog, auch
zu De natwra deorum, bis hin zu wortlichen Aufnahmen (Nr. 6),
spricht fiir sich. Natiirlich stehen einzelne Motive in der mindestens
bis auf Cicero zuriickfithrenden Dialogtradition; mit discessimus
endet auch Fizn. (IV 28, 80) und Tacitus’ Dialogus (42, 2). Indes fihrt
es nicht weit, die einzelnen Linien sich riickwirts im Dunkeln vet-
lieren zu lassen, und den Text, wo sie sich versammelt finden,
beiseite zu schieben. Die Okonomie der Thesenbildung gebietet es,
Minucius direkt auf Gellius zu beziehen, der ihm auch zeitlich am
nichsten steht. Cicero hingegen kommt z.B. als Vorbild der Schieds-
richterrolle nicht in Frage: Nat. deor. 1 7, 17 sieht er sich in der Rolle
eines unparteiischen Zuhorers (24 autem nolo existimes me adintorem
huic venisse, sed auditorem, et quidem aequum); er bildet sich ein Urteil,
gibt es jedoch nicht ab, was ihm als jungerem auch nicht zustehen
wiirde. Ich meine also, dass Minucius insbesondere den Rahmen des
Gellius (XVIII 1, 1-3 und 15 f.) tibernommen hat und ihn seinen
Intentionen anpasst, so wie er auch in Beispiel Nt. 6 sprachlich im
Detail variiert.

M. Fontaine: Faut-il écarter aussi radicalement tout rapport avec
la littérature non chrétienne contemporaine ? Au niveau des formes,
de la topique, du style, ces dialogues chrétiens sont axssz des ceuvres
«antiques tardives », présentant en tant que telles des traits qui les
distinguent des dialogues classiques, cicéroniens en particulier.
Outre que I'Ocfavius était encore connu et admiré au IVe siécle, et
qu’il était, a ce titre, un médiateur efficace de nombreux aspects
cicéroniens du dialogue, il faudrait distinguer, parmi les genres de
dialogues de la nouvelle classification, ceux qui présentent encore
bien des traits « classiques » (ainsi, en particulier, les Dialogues de
Sulpice Sévere). Si la différence des publics tient une place importante
dans I’esthétique choisie pour tel dialogue, c’est une raison de plus
pour faire une place a part aux ceuvres qui, comme celle de Sulpice,
ont déféré au goit (et donc aux exigences esthétiques) d’un public
lettré, en acceptant de composer avec les raffinements et le style
fleuri de la tradition antique.
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Cette légere « correction d’angle » nous incite a observer le respect
d’un plaralisme esthétiqgue des formes littéraires chrétiennes. Si les
chrétiens refusent, a la suite des philosophes, les mensonges et les
« fards » (fucus) d’un style trop apprété, ils n’ont pas uze esthétique
qui s’impose a toutes leurs ceuvres. La aussi, les composantes pet-
sonnelles (gotit de 'auteur) et collectives (gotts du public) imposent
a une édification et a une pastorale efficaces le respect de la diversité
(«Il y a bien des demeures — méme esthétiques — dans la maison
de mon Peére »). Aussi 'auteur de dialogues doit-il chercher une viz
media difficile entre les données, souvent esthétiquement misérables,
des entretiens réels (cf. le latin des évéques donatistes en 411!) et
Poreille chatouilleuse des povsuxol &vdpeg convertis a I’ascétisme,
mais non pas encore a un atticisme monastique insoucieux du trop
bien dire.

M. Schmidt: Ich stimme Thnen zu, dass auch eine Reihe von
christlichen Dialogen im Blick auf ein gebildetes Publikum cice-
ronianisiert, und habe dies mehrfach betont. Andererseits kam es
mir darauf an, dass diese Cicero-Rezeption in meiner Gattung
keine kontinuierliche Linie ausbildet. Weder Augustin noch Sulpicius
greifen auf Minucius zuriick oder verdanken ihm wesentliche Anre-
gungen. Ich habe auch eine Beziehung der christlichen Dialoge als,
wie sich versteht, spitantiker Dialoge zur sikuliren Literatur der
Epoche bzw. zu christlichen Formalternativen (Traktate, Briefe,
Augustin Confessiones zu den Soliloguia) nicht geleugnet, meine aber,
dass sowohl der Ciceronianismus wie auch eine spitantike Stilebene
allenfalls einen mindestens partiellen Kontrast abgeben, von dem
aus man den christlichen Dialog als eine genuine — und legitime —
Moglichkeit christlicher Streitprosa zutreffend beurteilen kann.

M. Cameron: The dialogue is a classic illustration of the second
of the two main theses of my own contribution — a form of enormous
practical potentiality that was extensively used by Christians and
virtually ignored by pagans. Despite its early appropriation for
Christian apologetic — and, by Minucius Felix, in a highly literary
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form — we know of no pagan counterpart. The essentially philo-
logical character of Macrobius’ Safurnalia appears the more striking
still when compared with the genuine, controversial issues discussed
in the surprisingly large number of Christian dialogues you have
managed to assemble. Nothing, for example, even on the “ideolo-
gical” interpretation of Vergil so prominent among Christians.
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