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VIII

Jean Trouillard

L'ACTIVITE ONOMASTIQUE
SELON PROCLOS

'Ev Se role, [iegolc; yevsaiv, Ictti (xsv tk; xal Staxptati;, ecru 8' ati xal
IvcOGic, tt]<; te voyjTix?)? xal tt)? ovojiaaTtxTji; svepyetac,.

« Dans les genres moyens il y a une certaine distinction,
mais en revanche une certaine unite de l'activite noetique et de

l'activite onomastique.» (/» Cra. 71, p. 33, iz sq. Pasquali)

La reflexion de Proclos sur le langage se nourrit de deux
affirmations en apparence opposees :

1) Le langage au sens strict n'appartient qu'aux ämes ration-
nelles et discursives.

2) Pourtant il a son fondement dans la puissance unifiante
et generatrice de la divinite.

Ainsi, le langage est une activite essentiellement humaine,
mais il n'est abandonne ni au hasard ni ä la pure et arbitraire
convention. II appartient ä l'homme en tant qu'il exerce une
fonction divine et participe au pouvoir determinant des dieux.
Car c'est chez l'homme seul, puisque seul il deroule integra-
lement la procession jusqu'au sensible, que la divinite peut plei-
nement manifester et deployer sa puissance de nommer. Par

eile, l'homme en nommant se nomme et se determine.
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i. Le langage,fonction humaine

Seules les ämes parlent et on ne parle qu'aux ämes : rauxaic,

yap oLxsiov to strew 1. C'est que le caractere principal des ämes

rationnelles est le discours : Xoyop Se Tzpoavptei xal ttj t<x.E,ei

tüv 2- C>r le discours consiste ä exprimer en une multi-
plicite de raisons et de signes organises en syntaxe la plenitude
plus simple des pensees et des choses.

«II faut que ce qu'est la chose sous le mode concentre
(o-uvflpyjpivcop), le discours le soit sous le mode deroule (avsiXty-

pivtoc;), afin qu'il manifeste la chose et soit subordonne ä sa

nature. Car c'est de cette fapon que le discours manifeste ses

causes divines et les essences des etres qui lui sont anterieurs,
et qu'il leur est connaturel. » 3

« Parce que nous ne sommes pas capables d'embrasser par
un nom unique la perfection unitaire, l'activite eternelle et la

puissance infinie des etres divins, nous les saisissons de fa9on
divisee par des noms temporeis ; par le passe nous signifions
leur perfection, tandis que par le present nous disons leur caractere

indeclinable.» 4

Le langage se distribue en autant de manures de signifier
qu'il y a de niveaux psychiques. Proclos se garde de confondre
niveau psychique et ordre ontologique. Loin de projeter dans

la realite la structure de nos expressions, Proclos repete souvent

que la diversite de nos notions n'implique pas la division de

leurs objets, que le caractere temporel de notre langage n'intro-
duit pas necessairement le devenir ni l'indetermination dans la

chose signifiee, que le mode figuratif de nos representations ne
doit pas etre attribue ä l'etre represente. C'est nous qui donnons

figure et parole aux dieux. Sous une meme stimulation chaque
fonction psychique a sa maniere determinee de reagir. Mais la

1 In Ti., Ill p. 243, 25 Diehl.
2 Ibid., 26 sq.
3 Ibid., I p. 341, 6-xi. Cf. Theol. Plat. I 29, p. 124 Saffrey-Westerink.
4 In Ti., Ill p. 243, 8-13.
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diversite de nos reactions peripheriques n'est pas imputable a la

motion qui les a suscitees en partant du centre psychique.
« Ne croyons pas que les connaissances sont caracterisees par

les natures des objets connus... mais plutot que le mode de

connaissance se diversifie selon les differences des connaissants.
Car le meme objet est connu par un dieu sous un mode unifie
(v)vco[xevco£;), par l'esprit de fa£on totale (oXixw<;), par la raison
universellement (xaGoXixco?), par l'imagination de maniere
figurative (fropcpuTixSx;), par le sens dans la passivite (7ra07]T[,xto<;).

Et ce n'est pas parce que l'objet connu est un que la connaissance

elle-meme est une. » 1

Des lors il y a autant de manieres de nommer que de modes
de connaltre : -rcoXXod Ta^sii; eEcrl xal tüv övo[i.aT<»v, umtsp 84 xal tüv
yvwtjscov2. Chaque ordre divin jouit d'une puissance de nommer
qui s'identifie a son efficacite propre ou a sa pensee creatrice3. Et
puisque tout est en chacun selon son mode propre, le langage
humain reunit en lui-meme plusieurs plans de signification, celui
de l'imagination et de l'opinion, celui de la raison discursive,
celui de la pensee intuitive 4.

« Car il y a des noms appropries ä tous les plans de realite,
divins pour les divins, dianoetiques pour les dianoetiques, noms
d'opinion pour qui fait usage de l'opinion. » 5

Meme si le mot reste identique, son sens est different quand
il designe differents degres d'une serie6. Par exemple, «le
juste» (to Sfxaiov) peut etre une norme demiurgique ou une
notion psychiqueLe mot Epwp signifie tantot un demon,
tantot une passion. Le terme av0pco7to<; designe tantot une loi

1 In Ti., I p. 352, 11-19. Cf. In Ale. 87, 10-20 Creuzer.
2 In Parm. p. 853, 1-3 Cousin.
3 In Ti., II p. 255, 21-24.
4 In Ti., I p. 342, 3-343, 15.
5 Ibid., I p. 273, 25-27.
6 In Parm. p. 805, 13-17.
7 Ibid., p. 811, 7-21.
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intelligible, tantot une realisation empirique 1. Le terme xevxpov

peut indiquer seulement un point situe ä egale distance de tous
les points d'une circonference, ou plus profondement la

puissance aspatiale generatrice de toute figure circulaire 2.

II est evident que la valeur du langage depend ä la fois de

celui qui l'emploie et de celui qui l'a institue. Puisque nommer,
c'est creer, que creer, c'est exprimer, nommer est ceuvre de

sagesse. Les dieux nomment et creent par leur acte de penser 3.

Chez nous le pouvoir d'imposer les noms est mesure par notre
participation ä la sagesse divine. En tant que nous cedons ä la

passivite des impressions, nous introduisons dans le langage le
hasard et l'arbitraire.

« Comme on demandait ä Pythagore ce qu'il y avait de plus
sage dans tout ce qui existe, « le nombre », repondit-il. Et ce qui
tient le second rang dans la sagesse, « celui qui a impose les

noms aux choses»... L'etre vient a toutes choses de 1'esprit qui
se connait lui-meme et qui est sage, tandis que l'acte de nommer
vient de l'äme par imitation de 1'esprit. Par consequent, dit
Pythagore, ce n'est pas au premier venu qu'il appartient
d'imposer les noms, mais a celui qui regarde 1'esprit et la nature des

etres. Les noms sont done conformes ä la nature. » 4

Regarder 1'esprit et la nature des choses, c'est evidemment
s'exposer ä l'illumination divine. Mais il ne faut pas croire que
celle-ci se manifeste seulement dans l'intuition noetique, la

raison ou les mathematiques. L'inspiration divine jaillit d'une
autre maniere non moins efficace dans l'imagination, qui selon
Proclos n'est pas avant tout reproductrice de sensations, mais

creatrice de figures et de symboles 5. Si l'imagination est infe-
rieure a la raison, il est un usage de l'imagination qui d'un

1 In Parm. pp. 851-852.
2 In Tl., III p. 133, 26-134, 6.

3 Ibid., II p. 255, 20-24 ; In Cra. 71, p. 33, 7.
4 In Cra. 16, p. 5, 27-6, 19.
5 Voir mon article « Le merveilleux dans la vie et la pensee de Proclos », in Revue

phtlosophique 163 (1973), 439-52.
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certain point de vue la depasse. En face du langage rigoureux et

depouille des sciences, nous avons le langage riche et incanta-
toire de la poesie inspiree et du mythe. Quand nous faisons du

mythe un usage « mystique » et «initiatique», il nous unit a

la divinite de fagon ineffable, au-delä de toute pensee 1. Dans
ce cas, l'irrationnel du mythe nous renvoie au supra-intelligible
de l'union mystique plus sürement que toute sagesse. II parle
le langage de la possession, de Fenthousiasme, de l'ivresse divine
ou du songe inspire.

«... Les mythes signifient par ce qui est contraire a la nature
ce qui chez les dieux depasse la nature, par ce qui est contraire
ä la raison ce qui est plus divin que toute raison, par des images
de laideur ce qui depasse en simplicite toute beaute partielle.» 2

II y a done chez l'homme deux grandes sortes de langage,
antithetiques et complementaires : d'une part les langages de

science et de sagesse (dialectiques, mathematiques, techniques),
d'autre part les langages d'inspi ration (poetiques et mythiques).
Leur opposition et leur correlation caracterisent fame humaine.

2. Le langage, expression divine

En quoi consiste la fonction du langage?
«... Le nom a deux sortes de puissance (Suvafrsi?), l'une qui

enseigne et communique les pensees, l'autre qui discerne l'es-

sence, puisque le Demiurge a deux sortes de puissances, celle

qui produit l'identite (tccijtotoiov) et celle qui produit l'alterite
(sTSpOTCOlOv). » 3

Le langage manifeste l'essence. Mais, nous le savons, toute
manifestation est determination. Et determiner, e'est se

determiner. Nommer, e'est participer a un des pouvoirs primordiaux
de la divinite, celui de conferer avec l'infinite la definition 4.

1 In I p. 80, 11 ; 8i, 14 Kroll.
2 Ibid., I p. 77, 24-27.
3 In Cra. 51, p. 20, 18-21.
4 Ibid., 42, p. 13, 19-27.
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C'est seulement dans la mesure ou le langage est chez nous re$u
du dehors et temoigne de notre dependance que la denomination

est passive.

«... Chez les dieux cette fonction de nommer et celle de

penser ne font qu'un, et l'une et 1'autre leur appartiennent parce
qu'ils participent a la lumiere que repand sur tous le tres grand
Phanes. Dans nos ämes, en revanche, ces fonctions se divisent,
et autre est la pensee, autre le nom ; l'un a rang d'image et l'autre
d'exemplaire. Mais dans les genres moyens il y a une certaine

distinction, mais aussi une certaine unite de l'activite noetique
et de l'activite onomastique. » 1

On ne peut done comprendre l'activite onomastique si on
ne remonte ä la divinite en tant qu'elle emplit le monde de signes
qui sont pour les ämes autant de semences de manifestation et
de perfection. Car nommer pour les dieux, c'est se faire nommer
par les ämes auxquelles ils accordent quelque communication
de leur pouvoir et qu'ils convertissent vers eux-memes par cette
mediation.

C'est dans son Commentaire du Cratjle 71, pp. 29-35, que
Proclos fait le plus ample expose du probleme des noms divins.
Ceux-ci sont une des trois sortes de signes (auv07]gaTa) et de

traces (Üxv7l) que divinite diffuse partout dans 1'univers, au
fur et a mesure que se deroule la procession. Puisque les dieux
precedent du Bien sous un mode triadique (etre, puissance,
pensee), il faut qu'ils dispensent sous un mode triadique leurs

participations.

1) En tant qu'ils subsistent dans 1'unite de fa9on ineffable,
ils rayonnent des symboles egalement ineffables qui suscitent

une motion invincible vers le Bien et un amour fondamental de

ce meme principe. Ces charges d'energie peuvent nous appa-
raitre ä travers des figures lumineuses, qui ne se trouvent pas
comme telles chez les dieux, mais se fondent sur eux en tant
qu'ils nous eveillent du dedans a nous representer leur efficacite

1 In Cra. 71, p. 33, 7-13.



L'ÄCTIVITE ONOMASTIQUE SELON PROCLOS 245

selon le mode qui nous convient le mieux. En sorte que nous
nous exprimons ä nous-memes ce qu'ils impriment dans l'espace
de leur irradiation.

« Les premiers de ces symboles sont les signes ineffables et
inconnaissables de la subsistance (ÖTOxp^sco?) des etres superieurs
semes dans leurs derives, et leur efficacite et leur puissance
motrice depassent toute pensee. Tels sont les traits de lumiere
(oE toü qwToi; ^apaxT?ips?) par lesquels les dieux se manifestent
a leurs rejetons. Ces traits se trouvent sous un mode unitaire
(svicdox;) chez les dieux memes, ils les revelent aux genres
superieurs a nous, tandis qu'ils achevent chez nous leur course sous

un mode divise et figuratif ([AsptarS? xal (AopcpornxSi;). C'est

pourquoi les dieux recommandent de considerer « la figure lumi-
neuse apr&s qu'elle s'est deployee.» 1 Bien qu'en effet elle soit
la-haut sans figure, elle a pris figure grace a la procession, et
alors qu'elle detient la-haut son fondement secret et unitif
(xpucptco? xal evoeiSw?), elle nous apparait venant des dieux

memes, tenant son efficacite (to Spaov/jpiov) de la causalite

divine, et sa figuration (to eax^p-a^iCTp-evov) de 1'etre qui la

recoit.» 2

2) En tant que les dieux sont des puissances, ils diffusent
d'autres symboles qui, comme il convient ä la puissance (qui
est essentiellement mediatrice), tiennent le milieu entre les signes
de leur subsistance ineffable et ceux de leur pensee communicable.

Ce caractere intermediaire rend ces signes plus accessibles

que les precedents, mais il faut encore qu'ä travers notre
procession interne nous leur donnions les formes multiples et
variees qui sont appropriees ä notre ordre.

« Ces symboles se repandent parmi tous les genres interme-
diaires (car il n'etait pas possible aux dons primordiaux des

dieux d'aboutir a nous si bien anterieurement les genres
superieurs a nous ne participaient ä cette illumination d'en haut),

1 Oracles cbaldatquesy fr. 145 des Places p. 57 Kroll.
2 In Cra. 71, p. 31, 5-17.
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mais ils existent en chacun sous son mode propre (o'txetox;) et
ils manifestent ä tous de maniere homogene ä leur ordre
(cruuTolyco?) les puissances de ceux qui les font subsister. Tels

sont les signes appeles symboles des dieux. Iis ont une forme
unique (fxovoeiSrj) dans les ordres les plus eleves, mais des formes

multiples (ttoXuslS^) chez les inferieurs. C'est eux que la theurgie
exprime en les imitant par des exclamations, tantot distinctes,
tantot inarticulees.» 1

3) Nous en venons enfin ä la troisieme sorte de communications

divines, celle qui exprime les dieux en tant qu'ils sont
des pensees realisatrices et autodeterminantes. II s'agit des noms

divins.

« L'imposition du nom est creation puisqu'a ce

niveau la pensee n'est pas coupee de la demiurgie et puisque les

dieux creent par leur acte meme de penser. C'est ainsi en effet

que les dieux font subsister les choses par leur acte meme de

nommer.» 2

C'est done sous l'initiative des dieux memes que les ämes

decouvrent les vocables qui invoquent, celebrent et manifestent
les dieux de la fa$on la plus efficace. Tels sont les noms de
premier rang, ceux qui ont le plus grand pouvoir theurgique,
parce qu'ils sont plus proches de 1'operation divine et expriment
immediatement la divinite par elle-meme. Mais il est des noms
divins de deuxieme et troisieme rang qui procedent de l'inspi-
ration divine ä travers plusieurs mediations.

« Car tous ces noms sont secretement (xpuqilax;) chez les

dieux, mais se manifestent dans les deuxiemes et troisiemes
processions et ä ceux des hommes qui ont de l'affinite avec les

dieux... Les tout premiers noms de ce genre sont des manifestations

venant des dieux et qui, ä travers les genres moyens,
aboutissent ä notre essence raisonnable. Quant aux autres noms
de deuxieme et troisieme rang, sachons que ce sont tous ceux

1 In Cra. 71, p. 31, 18-28.
2 In Ti., II p. 255, 21-24. Cf. In Cra. 71, p. 33, 7-13.
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que fournissent les ämes particulieres, tantot sous l'inspiration
des dieux, tantot par leur activite scientifique, ou bien par
communication de la lumiere divine dans leur pensee intuitive
(vo7)fji.v) et par la perfection qu'elles en ont re$ue, ou bien en

prenant en charge la demiurgie des noms par leur puissance
raisonnable.» 1

Les dieux, dit en substance Proclos en commentant YAlci-
biade, ont empli de leurs noms le cosmos entier, et pas seulement
le cosmos, mais toutes les puissances qui l'enveloppent. Cet

epanchement et le pouvoir qu'il confere peuvent entrainer cer-
taines ämes dans des sens opposes. lis peuvent etre pour ces

ämes principe de conversion vers la divinite et vers elles-memes

et done d'autoconstitution, mais inversement instrument de

servitude. Car ces ämes, emportees par un desir mal compris
d'imitation divine, cedent parfois ä leur volonte de puissance,

s'eprennent des reflets qu'elles projettent dans le monde et
cherchent ä le marquer, autant qu'il est possible, de leur
caractere 2.

Aux ämes qui comprennent la signification de la fonction
onomastique, le nom apparait comme une effigie (ayaAjra) et

une illumination du dieu. Dans le meilleur cas, le nom est

l'effigie de la chose 3. II ne se confond pas avec le son ou le

mot brut (<pwvr])4. Sa vertu reside dans sa relation ä l'essence

qu'il revele. C'est pourquoi, ä la difference des Oracles chal-

daiques 5 et du De mysteriis 6, Proclos ne s'oppose point ä ce

qu'on emploie des equivalents grecs des noms barbares des

dieux.
« Les uns, ecrit-il, en re$oivent participation d'une fa$on,

les autres d'une autre. Par exemple, les Egyptiens ont re$u tels

1 In Cra. 71, p. 33, 18-34, 7.
2 In Ale. 150, 10-23.
3 Theol. Plat. I 29, p. 124, 22 S.-W.; In Parm. p. 851, 8 ; In Cra. 51, p. 19, 16.

4 In Cra. 49, p. 17, 3-4.
5 Fr. 150 des Places p. 58 Kroll.
6 Myst. VII 5.
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noms de leurs dieux selon la maniere de parier de leur pays,
les Chaldeens et les Indiens en ont re9u d'autres conformes a

leurs propres langues, et il faut en dire autant des Grecs en
tenant compte de leur langage. Quand meme done tel dieu est

appele par les Grecs Briaree sous l'influence des dieux, tandis

qu'il est nomme autrement chez les Chaldeens, il faut supposer
que chacun des deux noms est issu des dieux et signifie cette

meme essence.» 1

/. Les noms porteurs de puissance

Bien que les noms divins appartiennent a l'ordre de la pen-
see, plus clair que celui de l'etre et de la vie, il y a chez eux des

degres d'intelligibilite. Ces degres se disposent selon cette structure

triadique que Proclos aime retrouver a l'interieur de

chaque ordre. Les uns sont quasi-ineffables, d'autres clairement
exprimables, et entre ces extremes se rangent des termes moyens
qui pour une part nous sont accessibles et pour une autre nous
depassent. Plus les dieux sont proches de cette source de la
divinite qui n'a pas de nom selon la premiere hypothese du
Parmenide, plus ils sont ineffables. Certains dieux ne peuvent
etre evoques que par la pensee intuitive et la theurgie. D'autres
sont nommables par la pensee qui divise et articule. Car il n'est

pas possible de passer directement de l'ineffable a la pleine
manifestation, mais il faut traverser tous les niveaux par lesquels

l'inexprimable s'exprime 2.

On pourrait illustrer cette demarche par la triade qu'enonce
le Commentaire du Timee, I p. 272, 26-274, 32. Par le nom de

xocj(xo<; nous signifions les puissances divines qui ceuvrent dans

la procession et dont le monde totalise les symboles. Sous le

terme oüpavot; nous rassemblons les chiffres de la conversion.
Enfin l'unite (evott)?) designe ce meme tout en tant qu'il demeure

1 In Cra. 71, p. 32, 5-12 ; 57, p. 25, 13-16 ; In TiI p. 99, 3-7.
2 In Cra. 71, p. 32, 18-33, 3-



L'ACTIVITE ONOMASTIQUE SELON PROCLOS 249

encore immanent ä son generateur et done cache en lui: to
app7]Tov ovojra ty)c, toü tcocvtcx; sv to mxTpl ;xovrj<;. Les noms les

plus secrets sont done ceux de la puissance divine en tant qu'elle
opere en elle-meme et ne revele pas son fruit. C'est le silence de
la quietude (to fxovifxov) commun a tous les ordres non encore
deployes 1.

« Nous avons essaye de signifier par des noms la procession

et la conversion de tous les etres. Quant ä leur enveloppe-
ment immuable ([rovipiov TrspLoy-Q) dans le Premier (s'il est permis
de parier ainsi) et leur unite avec l'ineffable, puisqu'elle est

incomprehensible, il a toujours ete impossible aux experts en
choses divines de la saisir par la connaissance ni de l'enoncer

par la parole. » 2

Maintenant, il ne faut pas perdre de vue que, si un dieu

peut etre evoque par un seul nom, il n'est nullement prive des

caracteres divins que ce nom ne suggere pas directement. Le

nom n'est pas une definition limitative, mais le signe d'une
fonction dominante. Chaque dieu contient tous les caracteres et

agit selon toutes les puissances divines, comme chaque äme

contient toutes les raisons, mais tantot l'une d'elles l'emporte,
tantot une autre 3.

C'est ce que signifie le mythe de Protee. La multiplicity et
la variete des noms divins sont justifiees par le fait que leur
unite surabondante doit eclater chez nous en une constellation
de signes distinets 4. Apollon, par exemple, rassemble en lui-
meme la puissance curative, la mantique, la cathartique, la

musique, etc. II enveloppe comme une monade generatrice la

totalite des arts qu'il communique a l'enneade des Muses 5.

1 In Ti., I p. 342, 24 ; In Cra. 71, p. 33, 20; Theol. Plat. IV 1, p. 179 Portus.
Cf. Damascius, Pr. 8, I p. 16, 9-12 Ruelle.
2 Theol. Plat. II 6, p. 96.
3 In Ti., I p. 312, 21-22 ; III p. 198, 29 ; In Farm. p. 909, 29-36 ; p. 916, 24-27;
Elem. theol. 194.
4 In R., I p. 112, 17-22 ; p. 113, 8-12.
5 In Cra. 174, p. 97, 16-21 ; 176, p. 102, 10-103, 5.
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« Les muses divisent l'unite d'Apollon, tandis qu'il unifie la

multiplicity des Muses en la convertissant et en lui donnant
cohesion.» 1

Gardons-nous de projeter chez les dieux les oppositions et
les conflits qu'ils engendrent dans leurs series respectives. Car

toute derivation se developpe en antitheses 2. Les theomachies
d'Homere ne divisent pas la divinite. Les determinations par
lesquelles eile s'explique, qu'elles soient intelligibles ou figu-
ratives, qu'elles s'adressent ä la pensee ou a l'imagination, sont
des expressions de la divinite, non ses attributs. Car tout dieu
se nomme a travers l'activite signifiante de ses derives.

De fa$on similaire, si nous sommes contraints de definir
l'äme en disposant des antitheses (comme celle de l'indivisible
et du divise), nous devons savoir qu'elle depasse cette opposition
et n'est pas la resultante des extremes dont eile est la mediation 3.

Conclusion

Le pouvoir de nommer est inseparable de la demiurgie. Nom-
mer, c'est ä la fois creer et manifester. C'est creer un verbe
interne et profere. Sciences, arts et techniques creent en for-
mant un langage rigoureux ou incantatoire. Cette puissance
procede de la divinite. Et chaque derive y participe d'autant

plus qu'il interiorise davantage sa procession et done se donne

un nom en nommant les choses et les dieux. Nous nommons
par les dieux, mais il est egalement vrai que les dieux nomment
et se nomment a travers nous. Car les symboles des dieux et des

choses sont chez eux sous un mode de p-ovf), e'est-a-dire indivis,
indistinct et non formule, et c'est chez nous qu'ils se traduisent
en determinations enchainees et proferees.

1 Ibid., p. 103, 1-2.
2 In R., I p. 92, 28-93, 15.
3 In Ti., Ill p. 25, 21-24; P- 2I5> 19-21- Cf. Damascius, Pr. 66, I p. 144, 20-23 >

91, I p. 226, 24-25 ; 249, II p. 118, 26 sq.
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Cette communication de la puissance divine s'epanouit dans
la theurgie ä travers laquelle l'homme rejoint et accomplit l'action
divine par son action significative. La nomination des dieux

par les dieux devient ainsi en quelque sorte theogonique 1.

Des lors, la puissance onomastique est circulaire. Partie des

dieux, eile leur revient et leur ramene les ames, apres s'etre

epanouie dans le mouvement de conversion qu'elle provoque
chez elles. Le langage n'est done pas un vetement extrinseque
et indifferent de la pensee. II se fonde sur les essences et les

symboles qui leur correspondent dans le sensible, e'est-a-dire

sur l'activite determinante et schematisante qui les constitue.
U ne se diversifie pas par accident, mais par l'exigence de realiser

sous tous les modes tous les caracteres divins. II n'est pas
inefficace, mais il effectue ce qu'il signifie et symbolise.

« C'est pourquoi, ecrit Proclos, les initiateurs, mettant en
concordance les choses d'ici-bas avec les dieux par une telle

appropriation (analogique), emploient ces instruments comme
symboles des puissances divines, par exemple la navette comme
signe des dieux qui divisent, le cratere comme signe des dieux
qui vivifient, le sceptre comme signe des dieux qui regissent, la

clef comme signe des dieux qui gardent, et c'est ainsi qu'ils
invoquent les autres dieux en usant d'analogie.» 2

On trouve done chez Proclos ä la fois une theorie theolo-
gique du langage et une critique que Damascios prolongera.

1 Cf. Damascius, Pr. 247, II p. 118, 3-4.
2 In Cra. 56, p. 25, 1-6.
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DISCUSSION

M. Brunner : Le theme du pouvoir des noms est lie le plus souvent,
dans l'histoire des religions, au respect du son lui-meme. Si Proclus
admet la traduction des noms divins, c'est, semble-t-il, que, selon lui,
la pensee atteint l'essence par-delä le langage sans que celui-ci affecte

la connaissance. Comment, dans ces conditions, pouvez-vous sup-

poser que, pour Proclus, chaque langue a une portee ontologique
propre et recree la realite ä son mode

M. Trouillard: II y a un ordre des essences et pourtant chaque

esprit ou chaque äme cree toutes les essences. Car chacun doit se

donner son univers propre. En cela consiste son autoconstitution.
Et ces univers se symbolisent mutuellement. C'est ce qu'on peut
appeler la « monadologie » de Proclus.

M. Blumenthal: Ma question va dans le meme sens que celle

de M. Brunner. Si je vous ai bien suivi, vous estimez que Proclus a

compris que les structures metaphysiques ne devaient pas s'identifier
avec Celles de la langue grecque. Et pourtant: ne soutenait-il pas

que nommer, c'est creer? Comment peut-on concilier ceci et cela?

M. Trouillard: Je n'ai pas dit qu'il n'y avait, pour Proclus, aucun

rapport entre les structures grammaticales et logiques d'une part,
les structures ontologiques d'autre part: j'ai seulement dit qu'il n'y
avait pas parallelisme, mais une correspondance plus complexe.

M. des Places: Dans votre conclusion, vous insistez sur la «

puissance onomastique », qui ramene ä Dieu : le nom s'acquitte ainsi de

la fonction d'Hermes. Proclus unit-il onomastique et hermeneutique
D'autre part, ses « symboles » operent ce qu'ils signifient; c'est une
des definitions du sacrement chretien; les symboles ou les noms
sont-ils parfois appeles chez lui tsästou En tout cas, il a une tsAsoto«),
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forme conspiration qui, ä partir du Phldre (244), s'est maintenue dans

toute la tradition platonicienne.

M. Trouillard: II y a en effet chez Jamblique une formule qui
annonce l'ex opere operato des sacrements chretiens (Myst. II 11).

M. Dörrte: Les Grecs admettaient longtemps avant Proclus que
chaque dieu avait plusieurs noms, que les dieux etaient toAucovupch.

Des l'epoque d'Alexandre le Grand, on s'est mis ä identifier les dieux

orientaux, egyptiens en particulier, avec les dieux grecs, et l'on a

admis que la meme divinite pouvait etre veneree sous plusieurs noms.
Proclus tient sans doute compte de ce fait quand il reporte l'efficace
d'une invocation sur la notion interieure de l'adorant, sur le 'koyoq

svSt.a0£TO<;.

M. Dalsgaard Larsen: Quand Jamblique defend dans le De

mysteriis les noms religieux barbares, il ne dit pas qu'une langue autre

que le grec ne peut pas etre employee : il se borne a dire que les

dieux eux-memes ont employe ces vocables (egyptiens ou assyriens)
et leur ont ainsi donne un caractere sacre.

J'en viens ä la theurgie. M. Trouillard en a, me semble-t-il,
fort bien mis en evidence un aspect essentiel par son analyse de

l'ovopacmxT) svcpyaa. Cet aspect est aussi d'importance pour le pre-
curseur de Proclus qu'a ete Jamblique ; et, chez Jamblique, le pro-
bleme de la pseudonymie dans le De mysteriis doit etre pris en

consideration si on veut determiner sa position.

M. Trouillard: La pluralite des noms divins peut etre fondee dans

l'unite divine, si chaque dieu inspire ä chaque peuple de le nommer
conformement a son genie propre.

M. Brunner: Vous avez presente le langage dans une perspective
theologique : la divinite, disiez-vous, emplit le monde de signes. On

peut s'etonner que Proclus ne situe pas quelque part dans le monde

divin — comme le font Philon et les auteurs chretiens — un logos

proferateur. Que signifie ce fait
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M. Trouillard: II y a peut-etre chez Proclus un intelligible parfait;
il n'y a pas de langage absolu. Mais il ne faut pas oublier qu'un etre

superieur ne contient pas en acte les determinations qui precedent
de lui. En s'exprimant et en se manifestant, il fait du nouveau. II ne

se redouble pas.

M. Dörrte: On remarque aisement que Proclus est plus grec, et

qu'il est plus systematique que Jamblique, qui mettait l'accent sur
l'efficacite magique du nom divin tel qu'il etait prononce. Proclus,
au contraire, regarde uniquement l'intuition logique de celui qui
invoque un dieu. Seul le Xoyot;, dont la parole n'est qu'un Symbole,
exerce une influence — Spa — sur le dieu.

M. Trouillard: On peut traduire Xoyo? par « expression». Et alors

il y a autant de Xoyoi que d'ordres ou de niveaux de pensee et de

realite. Le terme Xoyoc, n'a plus un sens absolu, comme chez Philon,
mais un sens relatif.

M. Dörrie: Sans doute le mot Xoyo? a-t-il ete compris dans

deux sens differents. Philon et les peres de l'Eglise l'ont compris
dans le sens de mot, verbe. Chez Proclus et chez ses predecesseurs
domine la notion de «proportion» soit au sens mathematique
(p. ex. i : 3), soit au sens de la procession (p. ex. voir? : ce que
Platon lui-meme a appele avaXoyia (TV. 31 c 3).

De la, peut-etre, certaines equivoques dans notre discussion Les

uns pensent au logos des platoniciens ; le logos des peres de l'Eglise
est present ä l'esprit des autres.

M. Beierwaltes: 1. Ein wesentlicher Unterschied der proklischen
Konzeption zur Logos-Spekulation Philos oder der christlichen Theologie

besteht darin, dass die Entfaltung des ersten Prinzips nicht als

worthafte (weder Xoyo? noch ovopa) gedacht werden kann. Das Eine

spricht nicht. Das Problem einer göttlichen Sprache ist also bei
Proklos ausschliesslich im Bereich der flso't oder speziell des Demiur-

gen relevant.

2. Lässt man einmal die vorwiegend für die christliche Theologie
charakteristische creatio ex nihilo und ferner die Tatsache ausser acht,
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dass es in der christlichen Theologie einzig der Eine Gott selbst,
also das « erste Prinzip» ist, welches schafft, dann kann bei der

Beschreibung des Phänomens « Schöpfung» etwa bei Augustinus
Analoges zu Proklos festgestellt werden. Die Götter, oder speziell
der Demiurg « setzen» die Dinge durch den Akt des Benennens

(In Ti., II p. 255, 23 f.: aÜTco tü ovopaTt^eiv ötpicrräai (ot 0eol) va
TtpaypaTa). Benennen und Denken aber ist in ihnen identisch (In
Cra. 71, p. 33, 7). Also setzen sie die Dinge ebensosehr durchs
Denken (corrw tü voeiv : In Ti., II p. 255, 23 ; Elem. theol. 174).

Denken wiederum ist für ihren Willen bestimmend (vgl. In Ti.,
I p. 371, 3 ff.).

Diese Trias (Denken, Benennen, Wollen) findet sich in analoger

Funktion bei Augustinus : Gott schafft die Welt im WORT, d.h. im
Akt des Sprechens (dicendo: Conf. XI 5,7 ff.; 7,9), das WORT aber

ist seine sapientia (die Ideen als Gedanken dieser göttlichen Weisheit
sind der «ideale» Vorentwurf der Welt); sein Sein aber ist mit
seinem Willen identisch. Das Schaffen Gottes ist daher sowohl«
Ausdruck » oder Manifestation seines Denkens, als auch seines Sprechens
und Wollens -. fecit, quia voluit. Anders : sein Denken oder « Sehen»
der Dinge ist seinskonstituierende Kraft: nos itaque ista quae fecisti
videmus, quia sunt, tu autem quia vides ea, sunt (Conf. XIII 38, 53 ;

In euang. loh. 37,8).

3. Für den sachlichen Zusammenhang des theologischen Aspektes
der proklischen Sprachtheorie mit der Kahhala, vgl. S. 166, Anm. 6.

M. Trouillard: Si on compare la creation selon saint Augustin et

la procession selon Proclus, une analogie apparait au niveau du

Demiurge. Mais il est significatif que ce niveau chez Proclus se place
ä l'interieur d'une procession dejä entamee. La procession radicale,
le surgissement de 1'Etre, ne s'opere pas en pensant ni en commandant

(fiat /), mais dans le silence et la nuit de la theologie negative.
C'est parce que le Principe est un Neant de clarte que la lumiere

apparait. Sur ce point, la p. 222 de In Ti., Ill, est extremement

suggestive. La production t<ü Aeysi.v est inferieure ä la production
[i,£TO Gl(S>TVf\C,.
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