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VI

WERNER BEIERWALTES

DAS PROBLEM DER ERKENNTNIS
BEI PROKLOS

« BErkenntnis » ist als ein analogischer Begriff zu verstehen.
Er soll die in sich verschiedenartigen Weisen bezeichnen, durch
die Sinne und Seele imstande sind, die in sich differenzierte
Wirklichkeit, das sinnenfillig Seiende also, dessen intelligiblen
Grund und den universalen oder absoluten Grund selbst zu
erfassen. Dieses Frfassen ist nicht nur als Resultat zu beschrei-
ben, sondern vielmehr auf seine Erméglichung hin zu befragen.

Die Ausarbeitung dieser Frage besteht fiir Proklos in einer
Reflexion auf die Vermoégen sinnlicher Erfahrung, des reinen
Wissens oder Denkens und des nicht-denkenden (transrationa-
len) Erfassens. Sie werden als eine Hinheit gedacht dergestalt,
dass sie miteinander als « Stufen» zusammenhingen und
Erkenntnis nur in dem Mass an Intensitit aktuieren, wie es ihrer
je verschiedenen Relation zum Intensititsgrad des Seins, d.h. der
Witklichkeit insgesamt, entspricht. Der Gedanke der zusammen-
hingenden Einheit der Vermogen ist also dem Postulat komple-
mentir, dass der in sich differenzierten Wirklichkeit auch eine
differenzierte Form des Erkennens entsprechen miisse. Darin
ist sowohl ein wertender Aspekt in Bezug auf die Leistung der
verschiedenen Erkenntnisweisen impliziert, als auch der Weg
und das Telos der Bemiithung um Erkenntnis (der Anstrengung
des begreifenden Denkens) tiberhaupt angezeigt : Reduktion des
Denkens in sich als Aufstieg, der im Selbst-Uberstieg des
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Denkens in der Identifikation mit dem universalen Grund, dem
Einen selbst, kulminieren soll.

Proklos hat die zusammenhingende Einheit der Vermogen
sowie den Weg des Erkennens insbesondere an zwei Stellen
(In Ale. 244-251 Creuzer und De prov. 27-32 [cap. VIII]) konzis
entwickelt ; sie sollen der primire Bezugspunkt der folgenden
Uberlegungen sein, damit dadurch die spezifisch proklische Kon-
zeption des Problems paradigmatisch deutlich werde.

1. Der allgemeine Horizont, unter dem die Frage nach Wesen
und Funktion des Erkennens gestellt witd, ist die Finsicht in
die Notwendigkeit, dass das sinnlich fassbare sowie das nur dem
Denken zugingliche Viele auf eine Einheit oder letztlich
auf die Einheit selbst zurtickgefiihrt werden miusse. Diese Reduk-
tion ist allerdings verschieden von dem platonischen Versuch,
das vielheitlich Erscheinende auf die e i n e seiende Sinngestalt,
die Idee, zuriickzutithren und es in ihr begriindet sein zu lassen,
verschieden aber auch von der aristotelischen Methode, das
cine Allgemeine zu finden, welches die vielen disparat schei-
nenden Erscheinungen zusammenschliesst und sie so etst als je
einzelne un d aufeinander bezogene begrifflich fassbar macht.
Freilich sind diese Akte auch im Sinne des proklischen Ansatzes
zu leisten ; in der speziellen Explikation des Erkenntnisproblems
jedoch legt er den Nachdruck darauf, dass Erkenntnis und deren
Vollendung das wesentliche Moment in der Andhnlichung des
Menschen an Gott sei. Die begriindete Behauptung also — von
Platon inauguriert und von Plotin universal fortgefithrt —,
Erkenntnis sei konstitutiv fir die Sinnhaftigkeit und fir das
Gliicken der menschlichen Existenz, hat entschieden Vorrang
vor der auch isoliert verstehbaren Frage nach dem Begreifen
des Einzelnen von einem wie auch immer gedachten Allge-
meinen her. Dadurch ist die Vorstellung einer ethischen oder
soteriologischen Relevanz von FErkenntnis etwa gegeniiber
Platon verstirkt, im Sinne Plotins oder des Porphyrios zumin-
dest aufrechterhalten.
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Der genannte allgemeine Horizont der Frage — die Reduk-
tion des Vielen auf eine Einheit oder auf die Einheit selbst —
ist zu verstehen als eine Abstraktionsbewegung
(dpaipecic) des Denkens aus dem heraus, was ihm von Natur
aus und von seinem Ursprung her fremd (&Mérpuex) ist: das
Grenzelose oder Unbestimmte, die Andersheit, die vielfiltige
Zerstreuung in Gegensitze oder in solches, was ohne Wesens-
bezug nebeneinander zu stehen scheint, also : die Modifikationen
der Vielheit « aussen und innen» miissen aufgehoben werden.
Aufhebung meint hier, dass durch die Abstraktion die Spur des
Einen im Vielen sichtbar gemacht werde. In Bezug auf den
Hervorgang des Seienden als einer drméotacic dmod tob évég 1,
durch den und in dem sich das Seiende von seinem Ursprung
entfremdet, hat Erkenntnis demnach die Funktion, eben diese
Entfremdung zu tiberwinden, um dadurch trotz der geminderten
Prisenz des Einen gerade dieses als den universal bestimmenden
Grund bewusst zu machen und bewusst zu halten.

2. Gemiss dem protreptischen Charakter der Stelle aus dem
Alkibiades- Kommentar setzt Proklos der Reflexion auf die Stufen
der sinnlichen und begreifenden Erkenntnis — gut platonisch
und plotinisch — die Aufforderung voraus, man miisse die
« vielgestaltigen Strebungen» oder « Tricbe» und « Leiden-
schaften » flichen, die den Menschen auf den Leib hin und damit
in reine Ausserlichkeit zerstreuten 2. Die Dimension der auf
Erfahrung von Sachverhalten und auf Einsicht gerichteten Inten-
tionalitit im allgemeinsten Sinne wird durch die Sinnlich-
k e it eroffnet. Die Sinne sind zwar fiir den empirischen Bereich
der Wirklichkeit der notwendige Anfang des begtreifenden
Erkennens, von sich selbst her jedoch sind sie nicht zur konse-
quenten Fortfithrung, d.h. zur Interpretation des jeweils erfahre-

Y In Ale. 244, 12 Westerink.
2 Ibid., 245, 8 ff.; De prov. 27, 8 Boese : <ol yap moudeta> wdbupots 2ot duetptog
nalidv ( purgatio immensurationis passionum).
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nen Eindrucks (der Erfahrung) fihig : « Sie sagen nichts Ver-
ninftiges und Genaues» . Sie setzen damit das begreifende
Denken ihrer eigenen Tduschung aus und vermogen so keine
verliassliche Gewissheit tiber die Wahrheit oder die Natur einer
Sache zu vermitteln.

3. Im Akt der Vergewisserung dessen, was von sich aus und
hinreichend ein Wissen des Wahren vermitteln kann, miissen
zundchst auch die Vorstellun g (pavrasta) und die unver-
bindlichen, sich selbst nicht durch eine Begriindung legitimie-
renden Meinungen eingeklammert werden. Der Grund
zur Epoché beiden gegentiber liegt darin, dass sie eine disparate
« Buntheit » im Bewusstsein zulassen, die es diesem gerade ver-
wehrt, sich auf das Teillose und Materiefreie — nach innen —
zu konzentrieren. Sie sind auch nicht frei von Gegensitzen :
Meinung « kimpft» gegen Meinung, Vorstellung gegen Vor-
stellung, Sinneseindruck gegen Sinneseindruck. Diese Gegen-
sitze sind nur von einer intensiveren Form der Finsicht her
auflosbar oder zumindest verstehbar. Konsequent in der Kon-
trastierung zum Intelligiblen wird die Dimension der sinnlich
zuginglichen Wirklichkeit durch Differenz oder Disparatheit
(Bramegopnuévae) ? charakterisiert, sie ist an sich selbst « zerstreut »
(Brxoneddvworar xad’ gawtd) * und ohne bestimmende Grenze ; die
Einheit des Sinnenfilligen ist nur eine zufillige, seinen Grund
und seinen Bestand hat es nicht in sich selbst, sein eigenes
« Gutes» oder seine Funktionalitit « verldsst» sich selbst
(EErorapevoy ag’ éavtod) 4, es ist somit stindiger Wandlung unter-
wotfen und besitzt oder ist nie seine eigene Identitit, d.h. rein es
selbst Aufgrund dieser Verfasstheit kann es von sich aus
nicht zur Ursache eigentlicher Erkenntnis werden, diese hat viel-
mehr die Wendung der Seele auf ihre eigene Innetlichkeit zur

Y In Al. 245, 14 f.
2 Ibid., 248, 7.

3 Ibid., 248, 10.

4 Thid., 248, 12.
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Voraussetzung . Verstindlich ist diese Pejorisierung der atodnouc
und gavracte von der Tradition des Platonismus her, kontrir
aber steht sie zur erkenntnistheoretischen Konzeption des
Aristoteles und seiner Kommentatoren.

Allerdings darf in diesem Zusammenhang nicht unbeachtet
bleiben, dass der Gebrauch des Begriffes gavractx bei Proklos
inkonsistent zu sein scheint : Wihrend gavracia in dem dis-
kutierten Zusammenhang lediglich als ein Element des passiven,
d.h. die Eindriicke nur aufnehmenden Verstandes gefasst wird 2,
ist sie in anderer Problemstellung durchaus und primir als
Substrat oder Form eines spontanen Aktes zu verstehen.
Zu fragen ist, ob und inwieweit die so angenommene Sponta-
neitit der gavrasie mit ihrem passiven Element als kompatibel
gedacht werden kann. Eine Antwort auf diese Frage gibt die
zur aristotelischen differierende Konzeption, qavracix sei
aktive Vermittlung? ®avracia kann im Sinne des
Proklos zunichst vole wadmticde heissen, weil sie weder reines,
durch Sinnlichkeit nicht affizierbares Denken, noch reine « Lei-
densfihigkeit » oder Rezeptivitit ist ; sie hilt vielmehr von ihrem
ontologischen Status her gesechen die Mitte zwischen den
« ersten », d.h. apriorischen Erkenntnissen, die das Intelligible
oder Zu-Denkende in sich selbst haben und als selbstbeztigliche
keines von aussen kommenden Incitaments fiir ihren eigenen
Anfang bediitfen, und den « letzten» oder « dussersten», d.h.
aposteriorischen Erkenntnissen 4, den durch die Sinne bedingten
Etfahrungen. Die spezielle Funktion der gavrasia als einer akti-
ven Vermittlung wird von dem umfassenden Problemhorizont
her evident, dass die Seele oder der Geist in der Seele konsti-
tuierender Ursprung der mathematischen und somit
auch der geometrischen«Hyle»?®ist, dessen also, worin

1 1bid., 250, 5 fL.

2 1bid., 246, 3 : wafnred) vémors ; In R., 11 p. 52, 6 ff. Kroll (g. als volig malnrunds).
3 In Euc. p. 52, 3 ff. Friedlein.

4 Ibid., p. 52, 8 fl.; 94, 19 fl.

5 Thid ;33,6405 14,26 5 15, 30 48 56529,
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und wodurch allein mathematisches und geometrisches Sein und
Operieren ermoglicht ist. Die diskursive Denkkraft (Sidvoux)
oder das reine Denken (vémoic) in der Seele verfiigen tber die
seienden Begriffe (Aéyor) oder die Ideen der geometrischen Figu-
ren ; diese sind daher i m Denken der Seele und durch es
ohne Abstindigkeit — unverginglich —, zugleich aber als Vor-
aussetzung fiir ihre eigene Verrdumlichung: <& Swotata
aDLAGTATWG Kol TG PEPLOTR QUEQLOTMLG %ol To WeYED opeyedmg &v
Talg dompdtole altlag, — 70 oyfua doymudtiatov L. Die in sich
gefugte und differenzierte Einheit der seienden Begriffe oder
Ideen ? entfaltet das Denken, indem es sie aus sich « heraus-
setzt » (bmextideron) in die gavracta, die zur Aufnahme der Ideen
bestimmt ist und darin iht wa$ 7716 ¢ - Sein erweist. Das
Heraussetzende oder Hervorbringende (mpoBdihey, mpodyew,
eketrey, dvamhoby, aveiittew) ? also ist die dianoetische Denk-
kraft, der aufnehmende Ort dieser Entfaltung aber die pavracio
(t6 &v & ©6 mpoBahbuevov); nur in iht und mit ihr zusammen
kann sie sich vollzichen. * ®avracio ist so auch begreifbar als
der Spiegel des Denkens, das, worin dieses sich abbildet
oder verbildlicht. Gerade diese Spiegelung aber ist der
Anfang der Selbstreflexion des Denkens. — Die Moglichkeit
nun, Wesen und Funktion der gavractx als aktive Vermittlung
zu bezeichnen, griindet darin, dass die Spontaneitit der die
Ideen des Figitirlichen entfaltenden Sudvoix sich in ihr selbst
fortsetzt, wodurch sie sich als Einheit eines rezeptiven (passiven)
und aktiven Elementes erweist: vo D¢ madnmxds. Sie «ent-
wirft » oder « projiziert » ihrerseits die in sie hervorgegangenen
Ideen oder seienden Begriffe in die Seinsweise der Teilung oder
des Raumes und der Gestalthaftigkeit. Aus dem Un-Figtirlichen

1 Ibid., 54, 1-3 ; 54, 8.

2 IThid., 56, 3 f.: mdvta &v mwdow xal &xactov yweic (Reminiszenz an Plotins vobg-
Begriff : z.B. Enn. V 9, 6, 3 f.). Die Seele entfaltet (dvehicoew) die Ideen in ihr
selbst: In R., I p. 293, 30-294, 4 ; ovurntdooew : In Euc. p. 44, 14 fl.

® In Enc. p. 56, 15 555, 35 56, 185 55, 15 55, 3.

& Ihid; 56, 17 £ 55: 5
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oder Nicht-Gestalthaften, aus der Einfaltung der Differenz in
die Einheit wird also Einheit u n d Vielheit?, riumliche Gestalt
(Suxotacig dvagpatverar) 2 durch die « gestaltgebende Bewe-
gung » (poppwtudy xivioig 3, timog xal popey vofuatog t) det
pavracio. Daher ist gavrasta aufgrund dieses aktiven Elements
in ithr als Einbildungskraft zu verstehen, indem sie
darstellt, versinnlicht, zur anschaubaren Gestalt bringt, oder als
« Bild» setzt, was an sich, d.h. im Denken der 3uvoix, gua
Ur-Bild gerade nicht Gestalt (duéppwtos yvéoig) ®, oder Ge-
stalt nur eingefaltet (xpuping) ¢, im Sinne einer realen Moglich-
keit ist : doynpatiotwy oyfuata mpoteivovox 7.

Gemiss der protreptischen oder pidagogischen Bedeutung
von Geometrie — die nachhaltige Wirkung von Platons Paideia-

1 7bid., 54, 10.

2 1bid., 53, 3.

8 Ibid., 51, 21. In R., 1 p. 235, 18: vénowg poppwrien; In Cra. 129, p. 76,
26 Pasquali : volg poppwtinés. Ferner [n Ewue. p. 95, 2: éx 70ob dpbppov elg o
pepoppopévoy (tpbetow f @.) 3 In R., I p. 111, 22.

Y In Ewe. p. 52, 26 ; 56, 20 vom madqtiedg vobg = qavtaota : Loppdv Exutdy watd
TOVTE TO dpbppwte £idT.

b Ibid., 52, 13.

8 Ibid., 56, 13.

? 1bid., 94, 25. — Die Heraushebung der pavracta aus ihrer engen Verbundenheit
mit der 86Za (Arist. De an. 428 a 18) und die damit ermoglichte Behauptung, pavroa-
ol sei selbst auch tdtig oder gar kreativ, weil formbildende (gestaltende)
und nicht nur eine von der alonsig affizierte Bewegung [Bewegtheit] (Arist. De an.
428 b 11), ist aus dem Kontext der porphyrischen Erkenntnistheorie verstehbar
und besonders in deren Rezeption durch Plutarch von Athen, Synesios und Syrian
geschichtlich begriindet. Porph. Senz. p. 41, 17 Mommert ; p. 5, 10: gavtacio
vermittelt zwischen vobs und aisOnoug, so dass der volg sich nicht ohne
pavtacie aktuieren kann : ai vofoeig odx &vev gavrtacins (geradezu antiaristote-
lisch formuliert : alty ... o) yiyvetar dvev alsbficews, De an. 427 b 15, obgleich
diese Tatsache auch durch Porphyrios nicht negiert wird). Plut. von Athen, bei
Philop. In de an. p. 515, 12 fl.: gavracia ist begrenzt durch die « Spitze » der
atoOnoig einerseits und durch das Vermogen zu dianoetischem Denken anderseits.
Analog zum Punkt, der « identisch » ist, sofern er Eins ist, der aber « different »
ist, sofern er in die von ihm (nach « oben » oder « unten ») ausgehende Gerade
ibetgehen, also Vieles werden kann, ist auch die govrasia als « Eins» und
« Vieles » zugleich zu begreifen (vgl. Procl. /#n Euc. p. 54, 10): Eins, sofern sie
die getrennten Sinneseindtiicke zu einer verstehbaren Einheit zusammenfiihrt,



160 WERNER BEIERWALTES

Konzept — muss jedoch die von der dudvorx aus in und durch
die Einbildungskraft « nach aussen» verlaufende Bewegung
wieder umgekehrt werden, d.h. der Deduktion der sichtbaren
geometrischen Gestalt muss eine Reduktion auf deren eigentli-

Vieles, sofern sie das (im Bereich des Géttlichen, des rein Intelligiblen) Einfache
oder in sich Einige (&mhody ... éwnixiov) in Gestalten (tdmol) oder Formen (popgpat)
auseinanderlegt. In dieser Umformung des Idealen, nicht different-Geformten in
differente Formen erweist sie sich als « kreative » Titigkeit, als « symbolisches »
oder « symbol »-schaffendes Bewusstsein. — Syrian bestimmt qavrasia speziell
als « Ort », der das Mathematische oder Geometrische « material » (im Gegensatz
zut Intelligibilitat oder Idealitit des Mathematischen im dianoetischen Bereich det
buy), also gestalthaft aufnimmt (/n Metaph. p. 186, 22 ff. Kroll), oder als Titigkeit,
die die geometrischen iéyor (die Figuren aus ihret nicht-anschaubaren, idealen
Wirklichkeit) in die Anschaubatkeit vermittelt : &xtetvew tolg Adyoug eig pavtacTtd
wol Staotota oyfuate xal peyéln, so dass durch (eine sich umkehrende) Vet-
mittlung i m Anschaubaren die Aéyor selbst einsichtig werden konnen, In Metaph.
p.91, 33 ff.; 85,6 f.; 92, 4 f.: 8 dcOéveray voRoewe o0 Suvapdvn ©o dodvrastov eldog
eheiv &v @ ouvtactd Tobto Oewpsi. — Proklos hat die skizzierten Elemente
(aktive Vermittlung, Einheit von Eins und Vielem oder Identischem und Diffe-
rentem, Transformation des Unanschaulichen in die Anschaulichkeit) in den Begrift
von owvtasie integriert, der flit Konstitution und Erkenntnis des geometrischen
Seins die massgebende ontologische Voraussetzung in der menschlichen Juy7 ist.
Allerdings irritiert die in d i e s e m Zusammenhang angenommene Stellung der
pavtacie, wenn man der « Stufung » der platonischen « Linie » (volic— Sudvorx —
d6Za — aiclnoic) folgt, was ja auch Proklos getan hat (/n R., 1 p. 278, 17 fI;;
283, 20 fl.). Danach scheint gavtasic zu alsOnoig hinzugefiigt zu sein (also:
volic — Sudvote — 86Za — gpavrasio — alclnoig) oder aber die Leistung der 86Zx
zu ubernehmen. In der Konstitution und Etkenntnis des geometrischen Seins
allerdings haben 86Zat keine Funktion, oder: 36Za ist keine Stufe in dem mathe-
matisch-geometrischen Erkenntnisprozess. — Zu Synesios im Zusammenhang
mit Porphyrios, vgl. R. BEuTLER, in RE XXII 1, s.2. Porphyrios, 308 f. — Im
allgemein erkenntnistheotetischen Zusammenhang Simplikios, /n de an. p. 212,
26 f. Hayduck : péon yop xal 7 gavracie alcOfoede te xal 865nc. — Zu den untet-
schiedlichen Aspekten im Gebrauch der Begriffe 86Za und gavtasia bei Proklos,
vgl. den Beitrag von H. J. BLuMENTHAL in diesem Bande.

Die Frage nach der Moglichkeit, wie und wodurch die der Juy#n immanenten
Ideen datzustellen sind, der Idee also eine anschauliche Gestalt gegeben
werden konne, verweist auf die ein grundsitzlich transzendentales Denken leitende
Frage, wie der Begriff sein « Bild » finde, sich in ihm anschaulich und das Bild
durch ihn begteifbar mache. Kant hat diese Frage in der Abhandlung tber den
« Schematismus » entwickelt (Kritik d.r. Vernunft A 137 ff.). Dem Begriff ein
« Schema » zu verschaffen, ist die Leistung der Einbildungskraft, ein Akt trans-
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chen Grund, die Idee, der E n t faltung also muss eine Ein -
faltung (cvpnrtbooew) * entsprechen. Dies heisst, dass das Denken
sich auf sich selbst zuriickzuwenden hat, um sich in diesem Akt
gerade von der gestaltschaffenden oder verbildlichenden Titig-
keit detr gavracle zu lésen (Gmoldew)?, von der rdumlichen
Anschauungsweise sich zu befreien (&pmdlovra Eavtdv dmd té&v
Sreatdoewv), um im Bereich des reinen Denkens die seienden
Begriffe oder Ideen der geometrischen Figuren so, wie sie in
sich sind, nidmlich &dixcrarwe zu erkennen. Die Reduktion der
durch die Einbildungskraft entworfenen oder dargestellten
Figiirlichkeit oder Raumlichkeit auf deten erméglichenden
Grund hin ist demnach das Ziel des Geometrisierens. Unter
dem Aspekt dieses Zieles * werden die Spiegelungen (3ugdozic)
der Ideen in der Einbildungskratt dem Denken zum Anlass,
eine Wendung von den Bildern weg auf sich selbst zu voll-
zichen : die Spur des Ur-Bildes im Bild oder die Ordnung und
Schonheit der erscheinenden geometrischen Figuren weckt die
Intention, den einfaltigen Grund der Vielfalt, die archetypische

zendentaler Synthesis als Vermittlung zwischen reinem Begriff (Kategorie) und
reiner Anschauung (Sinnlichkeit). Diese Synthesis der Einbildungskraft ist zwar
keine reine Verstandesverbindung, hat aber schon an der Spontaneitit des
Denkens teil ; sie ist intellektuell un d sinnlich zugleich (wie die gavracia im
proklischen Sinne voblc, aber doch madnreds ist). « Schematismus » ist demnach
die Ermoglichung der Anwendung von Kategorien (Verstandesbegriffen) auf
Erscheinungen. Im Akt des Schematisierens erst wird die Erscheinung hin-
reichend begriffen.

Y In - Buc: pi 555 13,

2 Der hier ausgesprochene Gedanke der Reduktion ist im Text (55, 19-22) inten-
siviert durch die Odysseus-Metaphert : die Geometrie hat die Funktion des Hermes,
Odysseus aus den Armen Kalypsos zu befreien... évrwg tic ‘Eppaixiic Séoswg
¥oyvov, and Twog Kodulobg dvayodong adTiy el tehetotépay xal vospwtépay yvdow
(bezogen auf Hom. Od. V §5s5-147). Odysseus reprisentiert ganz allgemein die
Situation des Menschen, der durch Reflexion und Askese in seine « Heimat »,
d.h. in den dem Utrsprung nichsten Bereich oder durch Einung in diesen selbst
« zuriickkehren » soll, wenn er « gerettet sein will» : Procl. /n Parm. p. 1025,
34 ff.; Hermias, In Phdr. p. 214, 19-24 Couvreur ; Porph. Antr. 34, p. 32 Duffy et
alii (= Numenius, fr. 33 des Places).

8 In Euc. p. 55, 19 : téhog. Zum Ganzen : 55, 6 ff.
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Ordnung und Schonheit in der Dimension der Idee zu ent-
decken und damit die geometrische Vereinzelung wieder in ihre
konstitutiven dianoetischen Momente aufzultsen (cupmtdfor <o
mA%oc) 1 : « Die Phantasie gewidhrt der Seele durch die Bilder
die Wendung nach innen und die von den Bildern weg auf sich
selbst (zuriickgehende) Tiatigkeit — wie wenn einer sich im
Spiegel sieht und, die Fihigkeit der Natur und seine Gestalt
bewundernd, unmittelbar sich selbst sehen wollte und eine
solche Kraft bekdme, dass er Sehender und Gesehenes zugleich
wiirde » 2. Diese petdorasic dnd tHe oavtaciug ® in den seienden
und durch Denken entwerfenden Grund der geometrischen Hyle
entspricht — zumindest in der allgemeinen Intention — der
Aufforderung im Text des Alkibiades-Kommentars, von dem
unsere Uberlegung ausging und zu dem sie wieder zuriickkehrt :
pevxtéov tag gavtactas, gerade weil sie « formgebend » sind und
von sich selbst her, dh. wenn man sich in ihre nach
aussen gehende Bewegung verfingt, den Rickgang ins Denken
inhibieren 4.

4a. Das Resultat dieser Ab- und Umkehr — analog zu Platons
« Hohle » die Befreiung vom Schein — ist der Anfang eines be-
griindeten, vom Prinzip her verstehbaren Wissens (émotiun),
aber auch der Anfang der Erfahrung, dass das Prinzip selbst

Y In Euc. p. 141, 22.

2 Ibid.,141,7-13.Vgl. Potrph. Ganr. V1, p. 42, 9 Kalbfleisch : tag éuodoeig T pavroa-
otog domep év xatédmtpe. Spiegel als kosmologische Metapher (Welt ist Spiegel des
demiutgischen Intellekts) : Procl. 7z 77., I1 p. 80, 16 ff. Diehl. Hierzu kontrastierend
Plotin, insbesondere 111 6, 13 : Materie als Spiegel (= Schein), der allerdings zum
Punkt der Umkeht der aus dem Einen herkommenden Bewegung werden muss.
Y I Buie. p; 55, 25

1 Es scheint mir akzeptabel, diese Reduktion der anschaubaren geometrischen
Gestalt auf deren mathematische Begruindung sachlich als einen Ansatz-
punkt fiir die durch Descartes (Géomiéirie, 1637) und P. de Fermat (Ad locos
Pplanos et solidos isagoge, 1636 abgeschlossen, tiber den Freundeskreis hinaus erst
1679 zuginglich gemacht) vorgeschlagene analytische Geometrie zu betrachten :
deren Grundform ist gerade Reduktion der Geometrie auf Arithmetik oder die
arithmetische Losung geometrischer Aufgaben.
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nicht durch affirmatives Wissen fassbar ist. In diesem Wissen
sind die sich als Gegensitze widetstreitenden Theotreme in eine
Einheit gefugt (évi cuvdéope mepihdfopey) !, weil die einzelnen
Elemente des Wissens folgerichtig auseinander entwickelt und
auf das einigende und letztbegriindende Prinzip bezogen werden.
Wissen ist demnach die Entfaltung der dem Seienden immanen-
ten Rationalitit sowie der jeweils verschiedenen Sinngerichtet-
heit des Denkens. Dieses Denken vollzieht sich dianoetisch —
diskursiv (Sudvoix, 3i1é€odog), d.h. es entwickelt die Implikate
eines Gedankens auf ein Resultat hin und synthetisiert ihn mit
anderen — in einem zeithaften Verlauf, wie es dem Beteich der
Seele angemessen ist 2. Die Methode, nach der dieses zut émaotiuy
tihrende Denken verfihtrt, ist eine Form von Dialektik3:
als Synthesis und Dihairesis (oder Analysis) Uberginge, Bezieh-
ungen, Analogien und Differenzierungen aufzeigend 4. Dialektik
als solche ist Prinzip jedes wissenschaftlich gesicherten Wissens,
d.h. sie begriindet, umfasst und vollendet alle anderen Wissen-
schaften, indem sie deren « Anfinge eint und in den einen
Anfang aller zurtickfithrt » ®, Sie konstituiert die zeitlichen und
sachlichen Anfinge jedes wissenschaftlichen Wissens (also jeder
Wissenschaft), indem sie den Weg zu diesem Wissen als Auflésen
(Analysis), Scheiden (Dihairesis), Bestimmen und Erweisen sich
vollzichen ldsst ; dieser muss in einer Synthesis oder Synagogé
und damit in der Evidenz eines Ganzen enden. Die Analysis
ist das Element der dialektischen Methode, das mit Dihairesis
zusammen am intensivsten in die Erkenntnis eines Begriffs, einer
Idee oder der Verflechtung der Ideen fithrt. Sie reduziert das
Gesuchte auf ein bereits erkanntes Prinzip und erkennt dieses
als den Grund des jetzt gefundenen. Im Blick auf das noch

1 In Al. 246, 10.
2 Ihid., 249, 1.

8 Zu den vielfiltigen Aspekten des Problems vgl. W. BrEiErRwALTES, Proklos,
Grundziige seiner Metaphysik (Frankfurt 1965), 240 ff.

& Tn Al.-246, 16; 248, 17 L.; Do prov. 29, 5 £; 30, 2 £.
5 De prov. 50, 11 fi.
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Unerkannte, in der Frage sich Ankiindigende, zerlegt das auf-
16sende Denken jedes Seiende begrifflich in seine urspriingli-
chen, es konstituierenden Elemente, indem es vom Gegriindeten
zum Grund, vom Zusammengesetzten zum Einfachen, vom
Teilhaften zum Allgemeinen zuriickgeht . So gelangt es zum
Ursprung jedes Seienden und jedes Begriffs selbst, zur Idee.
Dialektik ist also die Fihigkeit, das Sein der Idee und deren
Wahtheit zu sehen : Scwpnrinh tév dvrov xal xprtindy The dindetog
Sdvapg 2. Im Erreichen des Seins der Idee werden Analysis,
Dihairesis und Synthesis, Bestimmung und Beweis zu einer Vor-
dbung fiir das «einfachste Denken» (&mlovstdty vénouwg) ® der
Seele herabgesetzt, aber auch als notwendig vorausgesetzt ;
dadurch ist der Ubergang des dianoetisch-diskursiven Denkens
in die hohere Seins- und Denkintensitit, in den vobg markiert.
Der Zugang zum Sein der Idee impliziert die Moglichkeit des
Denkens, jede einzelne Idee durch ihre Verflechtung mit
anderen Ideen in ihrer Identitit und Differenz festzu-
halten. Indem dialektisches Denken das System der idealen
Beziehungen erkennt, thematisiert es bereits den einigenden
Grund und Ursprung eben dieses Systems. Hieraus wird die
enge Zusammengehorigkeit von Idee, System und Dialektik
deutlich : Wenn die Idee nicht als in sich seiender Sinn und als
seiender Grund ihrer eigenen Vorliufigkeit im diskursiven (zeit-
lichen) Denken gedacht wird, ist Philosophie als Vollzug der
dialektischen Methode und dies heisst als Wissenschaft nicht
moglich. « Wenn die Ideen nicht sind, werden auch nicht die
Begriffe der Dinge in uns sein ; wenn aber die Begriffe der Dinge
in uns nicht sind, werden auch die dialektischen Methoden nicht
sein, gemiss denen wir das Seiende erkennen, ‘und wir haben
nichts, wohin wir das Denken wenden konnten’ » 4.

Y In Parm. p. 982, 25 Cousin.

2 Ibid., p. 990, 10 f.

8 Ibid., p. 994, 11 £.

4 Ibid., p. 982, 30-36 (vgl. Plat. Parm. 135 b 8).
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4b. Vor einer Erorterung des Denkens auf der Stufe des volc
sei die Funktion der Sprache als Instrument des dialekti-
schen Zugangs zur Idee durchdacht. Die Worte oder die Benen-
nungen (évépata), die erst in ihrer Gesamtheit, nach logisch-
grammatischen Regeln zu Sitzen verbindbar, als System oder
als die Sprache verstanden werden konnten, die Worte
also, nicht der Satz, sind das zentrale Element der Sprache.
Weil sich Denken und Erkennen nur in innerem oder dusserem
Sprechen vollziehen kann, wird die Richtigkeit (3p%étnc) der
Worte oder Benennungen zum primiren Kriterium der (mogli-
chen) Richtigkeit oder der Wahrheit des Erkennens. Die
Sprachskepsis Platons, nach der auch die bedingt-mogliche
Richtigkeit oder Ahnlichkeit (6p.otétc) der Benennungen zu den
benannten Sachen nicht fiir eine Idee-Erkenntnis zureicht,
weicht bei Proklos einem euphorischen Vertrauen in die Sprache,
das eigentlich nur durch die Sprachlosigkeit des universalen
Prinzips und durch die Unmoglichkeit, dieses in Sprache zu
tassen, gedimpft wird. Charakteristisch hierfir ist das als unge-
brochen, freilich durch Analogie differenziert gedachte Verhilt-
nis von Sache — Denken — Sprache (Benennung). Die Benen-
nung ist — Platon nun ohne Einschrinkung wortlich genom-
men — ein « belehrendes und das Sein (oder Wesen) der Sachen
zeigendes und unterscheidendes Werkzeug » *.

Damit ist sowohl die sinnvermittelnde, kommunika-
tive Funktion der Benennung gemeint (« belehrend » ist zugleich
auch « dialektisch », d.h. der dialektisch Verfahrende ist durch
den richtigen Gebrauch der Benennung im Gesprich gekenn-
zeichnet) %, als auch die der Vermittlung im Denken vorgingige
Erschliessung des jeder Sache immanenten Sinnes. Die
fundamentale Voraussetzung dafiir, dass die so verstandene
instrumentelle Funktion der Sprache auch jeweils ihr Telos —

L In Cra. 48, p. 16, 12 f.: 8pyavoy ... éotwv Sidaoxahindy xal ExQavropixdyv Tig T@V
npayudtey odslag (nach Plat. Cra. 388 b 13 £.) ; #bid., p. 16, 24 : Srxputindy ; cf.
p. 20, 19 £

2. InCra-26;.20 ya7.1 &



166 WERNER BEIERWALTES

éxoatvery Ta mpdypatal — erreichen kann, ist die offenbar
nicht weiter in Frage zu stellende Annahme, die Benennungen
bestiinden von « Natur » (picet), seien also nicht willkiirlich ver-
einbartes Zeichen, sondern « mit den Sachen verwandt und deren
Naturzugehorig» 2. Der urspriingliche« Gesetzgeber» (vopo9étnc)
der Sprache ist g6 ttlicher Natur: der dnpiovpyds ? hinter-
lisst bei der Konstitution des Kosmos Benennungen als Spuren
und Bilder seines Wesens und Wirkens in ihm, fiir den Menschen
vor allem zuginglich in den vom Gott gesetzten Gotternamen
oder « gottlichen Namen» 4 Weil im Bereich des Gottlichen
begreifendes Denken und Benennen (im Gegensatz zum zeitlich-
menschlichen Bereich) identisch sind °, kann der Konstitutions-
akt von Welt durch den Demiurgen als Sich-Aussprechen des
Denkens verstanden werden : Konstitution von Welt geschieht
demnach als Selbstdarstellung des gottlichen Denkens (der im
gottlichen Denken vorherseienden Ideen) im W o rt oder im
Akt des Benennens. « Durch das Benennen selbst setzen (die
Gotter) die Dinge» . — Durch die Formulierung des
1 Ibid., 17, 26.

2 Ibid., 16, 19 ; 15, 1 fL.; 6, 18 f.: pbdoer &pow T dvbuarrer.

3. 1hid.; 19, 25 L.

4 Jbid., 30, 8 f.; 31, 29 ff.; 32, 18 ff.

b Ibid., 33, 7 fL.

6 InTi., I p. 255, 21 ff. Vgl. hierzu W. BEIERWALTES, Proklos, 148 ff. — Abgesehen
von der christlich-theologischen Ttadition der Sprachphilosophie, fur die der
Zusammenhang von Kosmogonie und Sprache konstitutiv ist — 7n principio [i.e.
in verbo] fecit deus caelum: et terram — (fur Augustinus z.B. vgl. die nichste Anmerk-
ung), ist in der mystischen Sprachtheorie der Kabbala, z.B. im Buch Jezira und
bei seinen mittelalterlichen Kommentatoren, der Gedanke massgebend geworden :
das Wesen der Welt sei Sprache, das Erschaffene sei dutch und als Sprache,
die Elemente des Namens des schaffenden Gottes seien die Siegel, die an der
Schopfung angebracht seien, ihren Zetfall zu verhindern. Hierzu : G. ScHoLEM,
Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala, in Judaica 111 (Frankfurt 1973),
7-70, bes. 21 ff. Ohne diese entschieden theologischen Voraussetzungen ist auch
die Sprachtheorie Walter Benjamins nicht denkbar, der den Schaffensakt Gottes
outriert als Setzen der N a m e n fiir die Dinge versteht. « Gott machte die Dinge
in ihren Namen erkennbar. Der Mensch aber benennt sie massen der Erkenntnis »
(Uber Sprache iiberbaupt und iiber die Sprache des Menschen, Angelus Novus, Frankfurt
1966, 17).
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durch den Demiurgen Benannten und im Benennen Konstituiet-
ten fuhrt die menschliche 3idvoix die Spur wieder auf ihren
Ursprung zuriick (avéyew) *. In der so gedachten theologischen
Grundlegung der Elemente von Sprache witd die ¢boe/vépe-
Antithese vollig eingeebnet : die Benennungen sind a u ¢ h vépao,
nicht aber aufgrund irgendeiner beliebigen Vereinbarung oder
eines Brauchs (vépog) oder durch beliebige Setzung (9ése),
sondern aufgrund des«ewigen und gemiss zeitfreien Ideen
(Begriffen) bestehenden Gesetzes (vépog) » 2. Der Demiurg hatte
ja im Akt des benennenden Schaffens die seiende « Gesetzlich-
keit » der Sache selbst, also deren Ideen, « im Blick ».

Die im Vergleich zur goéttlichen eingeschrinkte Fihigkeit
des Menschen zu Benennung oder zu Sprachbildung gehort
seiner allgemeinen Fihigkeit zum B 11d an (elxaotind Sdvapic) 2.
Im Sinne einer ©@v dvopdrtwy morntiey wéyvy * bildet sie das Sein
oder Wesen der Sache im Wort ab 3, realisiert also die unauf-
hebbare Verbindung von begreifendem Denken und seiender
Sache in einem Bild. Dem Gedanken, dass das Wort Bil d oder
Abbild der seienden Sache ist ¢, ist impliziert, dass das Wort
nicht nur eine Fiktion des Verstandes oder zeichenhaftes Resul-
tat eines reinen Gedankens ist 7, sondern dass es vielmehr im
Bild die Sache selbst — freilich analog — zur Erscheinung
bringt (éxpavropxév), also eine durch das Denken vermittelte
Aussage uber das Sein der Sache, die als Ur-Bild des Bildes

1 In Cra. 20, 17 f.; 34, 10. Sachlich nahe steht dem der Gedanke Augustins, dass
das endliche Wort Antwort sei auf die worthafte Struktur des im WOR'T geschaf-
fenen Seienden. Siche W. BEIERwWALTES, Zu Augustins Metaphysik der Sprache,
in Auwugustinian Studies 2 (1971), 188 £.

2 In Cra. 18, 14 f.

3 Ibid., 18, 29.

& Thid, 18 A

% grewovilecOu : In Cra. 19, 17.

6 In Parm. VII, transl. G. de MOERBEKE, in Plato Latinus 111 (London 1953),
52, 9 f.: (nomen) est imago rationalis rei.

v In Pavk . 752, 26 %3 753, 21 fl.
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fungiert, darstellt *. Indem das Wort als Bild das Sein einer
Sache zur Erscheinung bringt (Shwpe tob medyuaroes, Plat. Cra.
433 d) und es dadurch anderen mitteilt (Sidaoxahindy), «kunter -
scheidet»eszugleich das Sein einer Sache jeweils von einer
anderen (Suxxpitixév) — eine fiir eine addquate Erkenntnis not-
wendige Vorbedingung. Scheidung von In-sich-Abgegrenztem,
Unterscheidung von als solchen erkannten Identititen, macht
andererseits allererst einen B e z u g moglich, der die Einzelbe-
nennungen zu einem Aéyog verbindet. Es liegt in der Konse-
quenz der Vorstellung, Wort sei Abbild der Sache, dass die
Wahrheiteines Satzes als Ubereinstimmung oder Uber-
einkunft mit dem darzustellenden Sachverhalt gedacht wird.
Auch die Sitze also sind Abbilder von Gedanken oder Sachen 2.
— Verstiandlich wird aus diesem Theorem auch, dass dem von
Platon ironisierten Etymologisieren eine fir das Verstindnis der
Sache ungemein aufschliessende, also durchaus eine FEr-
kenntnis-Funktion zugedacht wird. Typologisch gleich
verfihrt ein Denken, nach dem — kryptogam-theologisch —
nicht der Mensch, sondern «die Sprache» als ein quasi-
numinoses, dem christlichen AOI'OX entfremdetes und den-
noch von ihm lebendes « Sprachwesen» spricht, welches das
in ihm — « Haus des Seins» — verborgene « Sein» zu « ereig-
nen» vermag. Auch hier blieb Platons Skepsis und Kritik
ohne Konsequenz.

4c. Der Zusammenhang von gavracioa mit Sutvora als der diskur-
siven Form des Wissens betrifft, wie ich gezeigt habe, die
Projektion des Geometrischen aus dem Bereich der begriinde-
ten und begriindenden Ideen in dessen rdumliche Darstellung,
also die Veranschaulichung oder den « Schematismus » der Idee.
Damit ist auf den Sachverhalt verwiesen, dass das Mathemati-
sche insgesamt, von dem das Geometrische « ein Teil» ist 2,

1 In Cra. 16, 25 ff.
2 Theol. Plat. V 18, p. 284, 11 Portus ; In Al. 22, 10 f.
3 In Euc. p. 48, 10.



ERKENNTNIS BEI PROKLOS 169

dem dianoetischen Denken zuginglich ist oder dass diesem der
Bereich des mathematischen Seins, so wie es in sich ist, d.h. in
seiner das mathematische und geometrische Operieren alleretst
begrindenden Form, entspricht *. Gerade als Gegenstand der
Swevore und damit als Aktionsbereich der dialektischen Methode
(neben Analysis, Dihairesis etc. die hypothetische Dialektik) 2
leistet die Mathematik den Ubergang des dianoetischen Denkens
in die vénorg oder in den vode, d.h. in das reine Denken der Ideen.
Ganz im Sinne Platons heisst es deshalb im Eunklid-Kommentar
« Die Mathematik bereitet unser Denken und das Auge der
Seele auf die Abkehr von hier vor... Das Auge, von anderen
Beschiftigungen geblendet und verschiittet, wird einzig von der
Mathematik wieder belebt und erweckt zur Schau des Seins,
von den Abbildern zum Wahren und vom Dunkel zum geistigen
Licht hingewendet und ginzlich von der Hohle und den in ihr
das Werden wirkenden Banden und den Fesseln der Materie
auf das unkoérperliche und teillose Sein hingespannt » 3. Wihrend
im Zusammenhang mit detr gavrasia die Bewegungsmoglichkeit
des Mathematischen « nach aussen» deutlich wutde, zeigt sich
jetzt dessen Bewegungsintention « nach innen» und « oben ».
In dieser doppelten Verweisung, jetzt in dem Impuls an das
Denken, die Bewegung des Transzendierens auf eine immer
einheitlichere Form des Seins und endlich auf dessen Einen
und einigenden Grund hin fortzusetzen und zu intensivieren,
wirkt sich der ontologische Mitte-Charakter des Mathema-
tischen aus. Gerade weil Mathematik im sinnlich Anschau-
baren wie keine andere « Erscheinung» das invariable Sein
der Idee prisent macht, bewirkt sie in besonderem Masse
die Wiedererinnerung des Denkens: 7 @y

1 Ibid., 53, 22 ff.; 54, 27 f£.; De prov. 29, 1 fL.
2 W. BEIERWALTES, Proklos, 253 fI.
8 In Eue. 20, 15-26.
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aidiov &v Juydl Abyov dviapvnorg . Mdédnoig im  umfassenden
Sinne, also Lernen oder Wissen des Grundes, des eigent-
lichen Seins oder des Wesens, entspringt einzig aus der Selbst-
vergewisserung der denkenden Seele in Bezug auf die in ihr
seienden, d.h. entdeckbaren Begriffe von Ideen. Diese Erin-
nerung an das eigene Erkenntnis-Potential wird zwar von
den Erscheinungen initiiert (&veyev.pogév*q Uev amd TV cpotwog‘l.évcov),
geleistet jedoch wird sie « innen von dem sich auf sich selbst
zuriickbeziehenden Denken» (mpoBauihopévy 8¢ Evdodev ar’ adtic
e Stavolag elg Eavtiy EmoTpepouévnc) 2. Erinnerung ist moglich,
einmal w e i1 die Seele apriori, d.h. v o r aller sinnlichen Waht-
nechmung gemiss ihrer S ein sstruktur, das Wissen der Ideen
in sich selbst h a t (nwpocihngev) 2, zum andern weil in der sinnen-
tilligen Erscheinung das Ur-Bild als Bild oder Spur vorscheint.
Der Gesamtakt der Erinnerung vollzieht sich daher im A us -
g an g vonder Erscheinung undim R i c k g a n g des Denkens
auf sich selbst, also in der Selbstvergewisserung der « idealen »
Struktur der Seele. Die Abstraktionsbewegung aus der Sinnlich-
keit heraus macht so im Denken das evident (= wieder bewusst),
was in ihm immer schon « seienderweise und verborgen» *1is t.
Wiedererinnerung ist demnach identisch mit Riickgang des
Denkens vom Teilhaften auf das Teillose (hilt man das Teil-
hafte fiir eigentliche Realitit, so schliesst man sich von der
Moglichkeit des « Riickgangs in uns » aus, inhibiert also die als
Voraussetzung fiir das Wissen zu leistende avapvnoig), vom
Gestalthaften in die « gestaltlose » Erkenntnis, von der affizierten
in die nicht-affizierbare oder invariable (einzig durch Denken

L Ibid., 46, 16; 46, 10-13: véte xas’ advhy (se. Sudvorawy) yryvoxew Todg &v
adtf] Suvapela Adyous, xal EMGTALOVEG Elval Xt EVEPYELOY %Ol YVOGLY THV 0DGLOST
npofBddhew. Zum sachlichen Kontext dieses Problems, vgl. J. TRoOUILLARD,
Réminiscence et procession de ’ame selon Proclus, in Rev. Philos. de Louvain 69
(1971), 177 f£.

2 In Euc. 45, 10-12.

3 Ibid., 45, 24. Vgl. Syrian, In Metaph. p. 95, 36 : xat’ odolav 9 vy meoelrnee
TEVTWY TOLG AGYOUS.

L I By P46, T
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aktive) Wirklichkeit *. Das fiir Erkenntnis konstitutive Apriori
liegt also im Zielbereich des Riickgangs, welcher jeweils zum
Mass oder Kriterium fiir die Wahrheit einer Erkenntnis wird
— « die Seelen entwetfen (von) innen das Wissen und korrigieren
das Unvollkommene der Erscheinungen» 2. — Das Mathema-
tische nun steht in emphatischem Sinne fiir alles Seiende, das
auf die Idee zurickverweist ; seine Funktion ist deshalb auch
prononciert die der Wiedererinnerung : « es aktiviert die uns
angeborene Frkenntnis, weckt das reine Denken, reinigt (ibet-
windet) vom dianoetischen Denken, es macht die in uns gemiss
ihrem Sein vorhandenen Ideen manifest, befreit (deshalb) von
Vergessenheit und Unwissen nach dem Willen des Gottes, der
in Wahrheit Hiiter dieser Wissenschaft ist,... der die Seelen auf
den voli¢ hinbewegt,... durch wissenschaftliche Untersuchung sie
auf sie selbst zuriickfihrt » 2.

5. Bei der Frage nach dem moglichen und vom Ziel der Dialek-
tik her notwendigen Ubergang aus dem Wissen (émiothuy oder
Sidvorn) in das reine Denken — Ansatzpunkt ist die
Berithrung mit der Idee durch analytisches oder dihairetisches
Verfahren —, noch mehr aber bei der jetzt skizzierten Frage
nach der Bedeutung detr dvdpvnow wird evident, dass die
Voraussetzun g fiir eine wahre und umfassende Einsicht
in die Dimension der Ideen un d das M e d 1 u m derselben die
Selbstreflexion des Denkens ist. Dies ist die Stufe, die
die Seele i m Transzendieren ihrer selbst als volg oder vémoug
(intellectus), als reines Denken erreicht und aktiviert. So
wird die Inwendigkeit des Denkens zum Anfang von dessen
Selbstvergewisserung, Selbstiiberpriifung oder seiner Selbster-
kenntnis. ‘H mpdg éxvtiyv émiorpory yvédolg éotv €awutiic *: Ver-

1 Ibid., 46, 6 f.

2 In Al 250, 7%

3 In Euc. 46, 20-47, 4.

4 InTi., 11 p. 286, 32. Zur philosophisch bedeutsamen Geschichte des Delphischen

Imperativs, vgl. P. CourceLLE, Connais-toi toi-méme de Socrate a St. Bernard (Patis
1974) ; fur Proklos auch W. BEIERWALTES, Proklos, 15 ; 94 ; 128 ; 161 ; 269 ; 276 ff.
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gewisserung oder Erkenntnis des eigenen, eigentlichen Selbst
des Menschen, d.h. des Seins des Selbst, dessen rationaler
und transrationaler Moglichkeiten. — Das Phinomen der Selbst-
reflexion des endlichen Denkens habe ich in meinem Proklos-
Buch (277) tolgendermassen beschrieben : « Grund der Moglich-
keit, dass das Denken sich selbst auf sich selbst zurticknimmt,
ist seine Immaterialitit *. Durch seine Teilhaftigkeit ist dem
Korper ein Selbstbezug nicht moglich ; Selbstbezug des
Korpers wire lediglich eine Addition von Teilen. Selbstbezug
des Denkens aber ist der Vollzug des Wesensaktes von Denken,
das sich selbst zu denken, seiner selbst bewusst und gewiss zu
werden vermag, indem es sich von allem ausser ihm selbst
Seienden trennt. Das Sich-selbst-Denken des Denkens ist jedoch
nicht Aufhebung von urspriinglicher Einheit in die Entzweiung
mit sich selbst, durch die das Denken (wesenhaft von sich selbst
verschiedener) Gegenstand seiner selbst wiirde, sondern viel-
meht das Bewusstwerden einer in seinen Momenten untet-
schiedenen Einheit, die sich als Ein Akt vollzieht. So fiigt sich
nicht Teil zu Teil, sondern das Ganze zum Ganzen 2, wie das
Zuriickgehende und das Ziel des Riickgangs Fines werden,
was sie implicite immer schon sind. Der Riickgang ist lediglich
die Entfaltung oder Darstellung dieses urspriinglichen Eins-
Seins. Die fr eie Entfaltung dieser Einheit aber geschieht nur
in der Freiheit vom ‘Nach-aussen-Schauen’® und von einem
der Selbstreflexion fremden Tun» *.

I n ihr, also auf der Stufe des reinen, nur auf sich selbst
gerichteten, von keiner Ausserlichkeit zu fordernden oder gar
abhingigen Denkens ist die Einsicht in die Ideen moglich : in

L Elem. theol. 15, p. 16, 30 Dodds. Die Umkehrung gilt ebensosehr : Korper ist
zu einet Selbstbeziiglichkeit (émiotpopn) von sich selbst het nicht fahig. Atisto-
telischer Ausgangspunkt : De an. 430 a 3 f.

2 Elem. theol. 15, p. 18, 2.

3 In Al. 14, 4 f.: amd g elg & ¥ w Prermobong dpufic; 21, 3: &mwd ... Tie ¥w
pepopévns Lo,

4 [bid., 14, 5 : d\hoTpromparyposivy.
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das einfache, teillose, invariable Sein, welches auch nur durch
den « einfachen Hinblick » (amhaic émPorais, * adiectionibus... velut
antopticis) * addquat erfassbar ist, d.h. durch ein Denken, dessen
Intentionalitit nicht durch den notwendigen Uberschritt in
einen Bereich anderer Seinsintensitit gestort wird (Subjekt-
Objekt-Verhiltnis), vielmehr ganz bei ihr selbst bleibt, weil
Denkendes und Zu-Denkendes in der Dimension des treinen
Denkens eine dynamische Identitit ausmachen. E%# enim ille
videns intellectualia, magis autem ens, una, inqguit, epibole (id est
iniectione vel intuitu) et attactu intellectorum se ipsumaque intelligentem
et illa in se ipso entia conspicit, propter quod et intelligit que est, et
guod intelligens est simul intelligit, cognoscens et se ipsum quis est®.
Diese Erkenntnis des Seins der Ideen in oder d ur ch Selbst-
reflexion des Denkens kann folgerichtig (im Sinne des zu expli-
zierenden Erkenntnisprozesses) als wesentliche Verdnderung
des Denkens verstanden werden : das Denken der Seele erhebt
sich in den Geist, d.h. sie w i ¢ d Geist (anima fit et ipsa intellectus)*.
Dies meint freilich nicht, dass sich die Seele in denabsoluten,

1 Tbid., 247, 5 ff.

2 De prov. 30, 4. Zum Terminus & émBor) , vgl. R. KrBansky, in Plato
Latinus 111 (London 1953), 92 £., im Gegensatz etwa zu 9 xxtd cUAROYIGULOV EMLBoAA.
Sachlich analog ist der plotinische Gebrauch dieses Begtiffes im Sinne einer Auf-
hebung der Differenzstruktur des zeithaften Denkens und Sprechens : 111 8, 9, 21 f.
(2. &Bpda) ; IV 4, 1, 20; VI 7, 35, 21; 39, 1 £f. Vgl. auch V 8, 6, 1. Nennt man
dies « Intuition » oder « intuitives Denken », so mischt man ein psychologisches
Element mit ein, das fiir Plotin und Proklos zumindest fiir das Idee-Denken und
fir das Selbstdenken des zeitfreien Geistes auszuschliessen ist.

3 Ibid., 30, 14-18. Wenn sich das Denken sich selbst denkend seiner « idealen»
Struktur vergewissert, dann vollzieht es eine doppelte Reflexion : es denkt nicht
nut die Ideen, es weiss auch, d ass es sich i m Denken der Ideen selbst denkt :
propier quod et intelligit que est, et quod intelligens est simul intelligit. Vgl. auch Elem.
theol. 168, p. 146, 21-23 : dupa dpo Gupm olde, xal 0 vonTdv xol &t voel éxeivo xal
voeltor O’ Exutod voolvrog. Plot. 11 9, 1, 34 ff.: in der Formulierung voeiv 8 vt voet
muss det eine Akt des « wahren Geistes » ausgesprochen sein, sozusagen Erldu-
terung dessen, was das Denken des Geistes als ganzes ist (Z. 47 ff.).

4 30, 19. Die den infellectus von scientia unterscheidenden Momente : 30, 2-14 ;
20-23. Dieser Text ist dem des .Alkibiades-Kommentars 247 bis in die Formulier-
ungen und Zitate hinein nahezu gleichlautend.
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d.h. zeitfrei in sich seienden Geist mit all seinen Differenzierun-
gen (6 &&npnuévog the Quyic vodg) ! transformiere, sie erreicht
vielmehr auf der Stufe des reinen Denkens die héchste Moglich-
keit des eigenen Denkensin ih r: die « Erleuchtung » (8 apdic),
die der Seele vom absoluten volc her zukommt 2. Dies aber ist
die ontologische un d lebensgeschichtliche Voraussetzung fiir
das Denken, dass es zur Einsicht dessen gelangt, von dem auch
die seienden Begriffe und Ideen in ihm abhingen: « Geist
als das in Zeitfreiheit verharrende Wesen (Sein), brodelndes
Leben und schlafloses Denken, in nichts zu seinem Leben
bediirftig, weder Zeit noch Umschwiinge brauchend, um voll-
endet zu sein » °.

Wenn man sich bewusst hilt, dass dem Denken im Riick-
gang in sich selbst eine begriindete Einsicht in die Dimension
der Ideen ermoglicht wird — « in sich selbst sucht die Seele das
Wahre und das Gute und die zeitlosen Ideen (Begriffe) des
Seienden ; ihr Wesen ndmlich ist voll von ihnen, verborgen sind
sie ihtr nur aufgrund des werdenwirkenden Vergessens, in der
Suche nach dem Wahten blickt sie nach Anderem hin, obgleich
sic es gemdss ihrem Wesen [selbst] hat» * —, soistvon der
Sache her schwerlich, eher freilich aus einem system-stabi-
lisierenden Interesse heraus verstindlich, warum Proklos gegen
den Satz Plotins opponierte : « Jeder von uns ist eine intelligible

L In Ak. 247, 1.

2 13d.; 247, 2.

8 Thid., 249, 5-7. Zu Herkunft und Wirkungsgeschichte von o Céovsa: W. BEIER-
WALTES, Platonismus und Idealismus (Frankfurt 1972), 55 Anm. 235. Dazu:
Damascius, Pr. 84, I p. 195, 7 Ruelle. Fruhe Andeutung des etymologischen
Zusammenhangs von Lo und {éw bei Arist. De an. 405 b 27 £. — Von der in
die unio mystica transzendierenden Liebe : superfervidus, bulliens, bullit corde (Hugo
von St. Victor, Expos. in Hier. cael. V1, in PL CLXXV 1039 C f.).

L In Ale. 250, 16-20: .02 adTiv lodoav Thy buyy &v faut]) {nrelv %ol T0 dindic
wol 7O dyodov xal tovg didloug TGV Svtwv Abyous. TANEMG Yap &6Tv adTg 7 odoia
TolTwy, émxplnTetor O &x THg yevestovpyod ANOng xal mpdg &M BAémer {nroloo
TaAndeg, Exovon adtd xat odolav, xal &v &Adoig oxormel T ayaddv deelon ExvThv.
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Welt » Eopev vap Exactog xéomog vontég . Dass Plotins Satz keine
unvermittelte Identitit von menschlicher Seele und absolutem
Geist suggeriert, zeigt schon der andere : 0d yap vobg fpeic 2, wir
sind nicht Geist; er ist jedoch als ein uns transzendierender
unser Wesenskonstituens, in uns und zugleich tber uns,
« unser und nicht unser » ? ; « unser », weil et Medium und Ziel
des transzendierenden Denkens ist, « nicht unser », weil er trotz
seiner Immanenz als der dem Denken transzendente Grund des
Denkens (in) der Seele und — aufgrund der Identitit von Den-
ken und Sein — als eine der absoluten Einheit niher kommende,
eigene Hypostasis durch die Seele erfahrbar bleibt. Geht man
davon aus, dass der Satz Plotins und die proklischen Explika-
tionen der vospa &g * der Seele — trotz Proklos” Opposition —
sachlich dasselbe Ziel intendieren — die apriorische Begriindung
von Erkenntnis nimlich —, dann kann diese Differenz wohl nur
als eine verschiedenartige Gewichtung verstanden werden. Wih-
rend Plotin bei der Ausarbeitung der Frage nach der apriorischen
Begriindung von Erkenntnis den Nachdruck legt auf die Imma-
nenz des Intelligiblen in der Seele — trotz dessen Transzendenz
und trotz des vorgreifenden Wirkens des Einen im volc der
Seele —, forciert Proklos einehenolo gisch e Begrindung
der Erkenntnis — trotz seiner Vergewisserung der Prisenz des
vouc im Denken der Seele oder trotz det mittelbaren T'eilhabe
des seelischen vols an dem aus allem Seelischen « Herausge-
hobenen », allem in Zeit vetflochtenen Denken absolut « Vor-

1 Enn. 111 4, 3, 22. Dagegen : Procl. In Parm. p. 948, 12-31. Die Kontroverse ist
erortert in meiner Abhandlung : Die Entfaltung der Einheit. Zur Differenz
plotinischen und proklischen Denkens, in 7Thefa-Pi 2 (1973), 126-161, speziell
145-152.

SN2 AT

SN 8396

4 Ausser den interpretierten Texten aus dem .Alkibiades-Kommentar und De
providentia, vgl. In Alc. 84, 3 f1.; 321 ; 326, 13 ; De prov. 18, 6 : dvevpioxer [f Juyn]
gxvThyv xbopov Svta Aoyixdy ; 19, 7.
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her »-Seienden t. Deshalb ist im Sinne des Proklos das « Eine
in uns» (vo &v fuiv &v, 76 &v 7ig Yuyic) 2 der apriorische und
gegeniiber dem vol¢ der primire Grund sowohl der Moglichkeit
transzendierenden FErkennens, als auch der Moglichkeit des
Sich-selbst-Uberschreitens des FErkennens, sofern ihm die
Einung mit dem absoluten Prinzip, dem Einen selbst, gelingen
sollte. Das Eine in uns — in verschiedener Intensitit — ist
also fur Proklos nicht nur der Sache nach, sondern auch expressis
verbis das bewegende Element in allen Phasen des Transzendie-
rens.

6. Dass das Erkennen schon v o r der Vollendung des Weges
des Transzendierens insgesamt sich selbst vollendet und vor
einer, gemessen an bisher gebrauchter Methodik, ganz anders-
artigen Brfahrung zuriicktritt, dies macht die Reflexion auf die
Voraussetzungen deutlich, wie der universale Grund, also das
Eine selbst, dem menschlichen Denken « einsehbar », « begreif-
bar » oder « erfahrbar » gemacht werden koénne 2. Sich mit dem
Einen zu identifizieren, d.h. mit ihm nach intensiver Vorberei-
tung des begreifenden Denkens in einem zeitfreien Augenblick
ohne Differenz eins zu werden, ist ja das den Weg als ganzen
vollendende Ziel: wehelwoig oder perfectio *, wie es, neuplato-
nischem Denken folgend, auch christliche Mystiker nennen, —
als Resultat der « Andhnlichung an Gott». Dies nimlich ist die
Voraussetzung : dyadév und &v sind identisch, das é&v ist der
« Gott selbst» %, also das Erste und Gottliche schlechthin.

! Durch diese Einschrinkungen wird die Differenz gerade nicht zum unver-
schnbaren Kontrast.

2 Z.B. In Parm. p. 1071, 26 ; In Parm. V11, in Plato Latinus 111, 58, 20.

3 Das Problem des « Einen in uns » ist im Bezug zum Einen selbst und zur Nega-
tion ausfuhrlicher dargestellt in meinem Proklos-Buch, 367 ff. — Der hier vor-
gelegte Text enthalt verschiedene Prazisierungen und Ergianzungen.

4 Bei Proklos des ofteten, z.B. In Al. 5, 2 ; Hierocl. In Carm. Aur., in FPG 1,
p- 478 a Mullach ; fiir die Mystik : Ps.-Dion. Areop. De caelesti hierarchia 111 2,
in PG III 165 C; Hugo von St. Victor, Expos. in Hier. cael. IV, in PL. CLXXV
999 B ff.

¥ In Ti., HI p. 207, 8 ;14 Parm. p. 1656, 27 %3 1309, 15 £.



ERKENNTNIS BEI PROKLOS 177

Auf die ontologische Legitimation des Sinnes einer Prottrep-
tik, der Mensch solle in sich die hochste Wesenheit « erwecken »,
ist durch die begriindete, das gesamte Philosophieren bestim-
mende Uberzeugung verwiesen : dass in der Seele, also im
Denken dianoetischer (Suwdvoia, émotipy) oder noetischer (volc)
Form, das Fine als das Einigende und Sammelnde dieses
Denkens * aber auch als diejenige Potenz wirksam sei, die das
Denken tber sich in seinen nicht-denkenden und deshalb auch
nicht durch Denken erfassbaren Grund hinaustreibt. Dieses
« Eine in uns » (#num anime *, auch « Blite » oder Spitze unseres
Geistes oder unseres Seins genannt) ® prigt die Struktur des
Denkens und des menschlichen Seins als Ganzes vom Prinzip
her und richtet es auf es hin. Es ist der Grund dafiir, dass dem
Denken der Riickgang in sich selbst und damit der Anfang des
Uberstiegs iiber sich selbst als Notwendigkeit tiberthaupt
bewusst wird und dann als freier Akt gelingt, sofern es der in
ihm angelegten, in der Selbstreflexion sichtbar werdenden und
seine begrifflichen Anstrengungen herausfordernden (entelechia-
len) Gestalt menschlichen Seins folgen mochte. Das « Eine in
uns » zu « wecken» heisst also, die im Denken vorgegebene
Einheitsstruktur bewusst zu machen. Dieses Bewusstmachen
aber ist der Ansatzpunkt, den vorreflexiven, d.h. den nicht mit
dem Einen in uns identischen Grund beriihren zu konnen ; es
bereitet den Umschlag des Denkens ins Nicht-Denken oder das
nicht-denkende Einswerden mit dem Einen vor. Das « Eine in

Yin Al. 247, 7-9 ¢ ... Thy &xpay Smapiwv dveyeipar 3t thig duyis, xabd’ fiv & dopev
xol 0@ fg 10 mARlog Eévileran to &v fpiv. Fir die Erkenntnis, vgl. auch De X
dubit. 4, 306.

2 De prov. 31, 6; In Parm. V11, in Plato Latinus 111, 48, 14 £.: in nobis le unum,
guod et Socrates vocabat ipsam illustrationem anime; De X dubit. 64, 10-12 : év Huiv
Eyxertal TL xpdgLov Tob évdg Tyvog ... elg & xal Tedéowca Yuyh kol iSpdoxca Exvthy,
Evdebg ot xal T v delav Cony xad Soov Héuig adti.

3 W. BEIERWALTES, Proklos, 375-378. Zu det flos intellectus analogen Metapher
scintilla animae (vgl. ibid., 377, 51): (vddon) mvpodv, dg’ ob ) pudiiota mpdg
Thv dyveotov cuvdrtovtar (el Yuyal) Tod &vog dmepoyny (Procl. Theol. Plat. 111 1,
p. 118, 14 f. Portus).
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uns » markiert die Grenze dieses Umschlags auch dadurch, dass
esals B e gritft desEinen (intrinseca unins intelligentia)* gedacht
wird — eine Form des Begreifens, die offensichtlich tiber dem
dianoetischen Denken un d dem Denken der Ideen wirkt (s#pra
intellectum) ®. Wenn das Hine selbst, so wie es an ihm selbst ist,
weder zureichend gedacht, noch zureichend gesagt werden kann,
dann hat das « Fine in uns» als « Begriff » des Einen eine vor-
liufige und in Betracht des An-sich-Unmittelbaren eine wesent-
lich vermittelnde Funktion : seiender Gedanke des weder
— im Sinne des Bestimmt-, Begrenzt- oder Etwas-Seins —
seienden noch zu denkenden Utrsprungs, begreifende Einsicht
dessen, was sich diskursivem Begreifen entzieht, im Modus der
Zeitlichkeit zur Sprache gebrachtes Sein des tiber jeder Nenn-
barkeit seienden Einen, Selbstinnigkeit des Finen im Denken,
das sich in sich als das Relationslose und Ununterschiedene
selbst nicht innerlich zu sein vermag. « Begriff » des « Finen in
uns » ist das denkende und gedachte Gestalt gewordene FEine,
Entwurt (provele) und Ausdruck (expressio) des Finen selbst :
hane igitur intrinsecam unius intelligentiam, provolem entem eius quod
in nobis wunins et velut expressionerns *. Die Vermittlungstunktion
des « Einen in uns» folgt der erkenntnistheoretischen Maxime,
dass nur Ahnliches durch Ahnliches erfasst werden konne *.
Damit wird das Eine selbst als Ziel der transzendierenden
Bewegung zum qualitativ bestimmenden Mass des Erkenntnis-
prozesses : am « Ende » muss das Subjekt dieser Bewegung in
der ihm zuhochst moglichen, also in analoger Weise so
sein, wie der universale Grund oder das Eine Prinzip selbst ist.
Dieser Grund, das Eine selbst, ist von Plotin wie von Proklos
nicht als das superlativistisch Hochste in einer zwar in sich
differenzierten, aber doch homogenen Reihe vorgestellt, sondern

L In Parm. V11, in Plato Latinus 111, 54, 12.
2 De prov. 31, 5 ; De X dubit. 64, 11 (Text: S. 177, Anm. 2).
3 In Parm. V11, 54, 12 f.

 In Al. 247, 12 ; De prov. 31, 7.
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als das schlechthin Andere gegentiber allem, was (dutches)ist?,
als das « Absolute » 2 im strikten Sinne, als reine Transzendenz.
Daher bleibt dem Versuch, eine derartige Realitit, die nur als
verursachende und auf sie selbst hinbewegende im Bereich des
Seienden, einzig durch ihr Wirken denkbar ist, auf den
Begriff und in die Sprache zu bringen als addquateste Moglich-
keit : die Negation — also vom Bereich des Seienden her und im
Wissen, was dieses Seiende insgesamt ist, zu sagen, was das
Eine selbst nic h t ist. Wenn das Seiende (und alles, ausset dem
Einen selbst, dem Uber-Seienden, ist, selbst der Bereich des
dussersten Entzugs der Wirkung des Einen [0iq]) * kategorial,
d.h. in begrifflich umschreibender Aussage fassbar ist, dann
macht die Negation gerade die Uberkategorialitit * des Einen
selbst, seine Ymepoyn ® oder seine Inkommensurabilitit deutlich.
Sie spricht dem Einen neben Relationalitit und damit Reflexi-
vitdt, innerer Gegensitzlichkeit oder Differenz, Beweglichkeit
etc. selbst die allgemeinste oder mindeste Form « zu-sein » ab :
das Etwas- oder Bestimmt-, Umgrenzt-Sein. Weil das Eine also
alles nicht ist, was das Seiende ist und damit analog zum &repov-
Sein als das Nichts von Allem benannt werden kann, entzieht es
sich der Sprache, sofern Sprache, wie Erkennen, immer auf ein
seiendes (bestimmtes, umgtenztes) Etwas sich bezieht ®. Damit
erfahren Erkennen und Sprache in der das Eine aus allem Seien-

1 Zur Problematik insgesamt, vgl. W. Beierwartes, Andersheit. Grundriss einer
neuplatonischen Begriffsgeschichte, in Archiv f. Begriffsgesehichte 16 (1972), 166-197.

2 Das Eine als das &ppnuévov : Theol. Plat. 11 8, p. 54,2 ; p. 55,8 Saffrey-Westetink;
synonym mit dodvraxtov, auébextov, &oyerov; Porph. In Parm. X1132,in P.HADOT,
Porphyre et Victorinus 11 (Paris 1968), 106 : ¢ dAvTow,

3 Thr Ursprung ist das Eline, sie ist nicht als Gegenprinzip gedacht (Elen. theol. 72,
p. 68, 24 £.; In T7., I p. 384, 24).
Y In Parm. p. 1192, 12 f.: 7@V narnyoptédy xobupebov 76 &v. Der Terminus ist

sachlich und sprachlich schon dutch Plotin III 8, 10, 29 f. gerechtfertigt : pndevog
(sc. Tob £vdg) adrob xatnyopeichon Suvopévov.

8 In Parm. p. 1110, 6.

$ In Parm..p. T073,'33 3 p- 1074 25 In B 1L p. 375, 2085 p. 576,13 £. Jenseits
des Wissens: In R, I p. 276, 17 p: 283; 22 fh; p. 282, 25 ff.; p. 292, 5 f.
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den ausgrenzenden Titigkeit selbst ihre absolute Grenze : dem
Denken wird durch die Erfahrung, was das Eine « ist » oder viel-
mehr nic h tist, einsichtig, was es selbstistund vermag?®

Wenn also das Eine die unhintergreitbare Grenze von Den-
ken und Sprache ist, in Denken und Sprache gleichwohl um der
Vergewisserung des Zieles willen negativ erscheint, wenn ferner
der Mensch nur im « Sehen » oder « Berithren» des Einen die
Erfillung seiner denkenden und liebenden Intention (&3ig, Zpeq)
erreichen kann, dann bleibt dem Denken nur noch der Sprung
in die Selbstaufhebung. Die Masshaftigkeit des Einen fur das
Denken bewitkt durch das « Eine in uns » — im Blick auf das
Telos — das radikale Einfach-Werden. Dies aber heisst Auf-
hebung jeder Differenz im Bewusstsein oder Denken, also auch
Aufhebung der negativen oder negierenden Dialektik durch
diese selbst : Negation der Negation 2. Nur in dieser Aufhebung
auch der hochsten Form von Dialektik ist die Einung punktuell
moglich. Fiat igitur unum ut videat le unum, magis antem ut non
videat le unum : videns enim intellectuale videbit et non supra intellectum,
et quoddam unum intelliget et non le autounum *. In der Formulierung
dieses Aktes bleibt die Sprache immer paradox : Sehen als Nicht-
Sehen, Vernehmen (Denken) als Nicht-Denken 4, Erkenntnis
durch Nicht-Etrkennen : yv@owg 8t dyvwastag 8. Damit ist nicht

1 Analoges gilt von der Aussage iiber die « Gotter » : sie ist notwendig bildhaft
(eixovixédg, In Cra. 78, 20 f.).

2W. BeieRWALTES, Proklos, 361-366 ; 395-398 ; Platonismus und Idealismus, 48 ;
59 ; 65 f.

3 De prov. 31, 14-16 ; In Ale. 247, 14 fL.; 249, 12 fl.

L Ecl. de philos. Chald. p. 3,30 Jahn ; In Parm. p. 1080, 9 ; InTi.,1p. 258, 7 : voel ©6
gowtob i) vé (Terminus aus Plot. V 5, 8, 22 £.).

5 Im Sinne dieses Gedankens formuliert bei Ps.-Dion. Areop. De div. nom. 7, 3,
in PG III 872 A ; ayvdotwg dvatalnrte: De myst. theol. 1, 1, in PG III 997 B.
Allerdings ist bei Ps.-Dionysius impliziert, dass das Denken vor der Einung nicht
etst die einzelnen Erkenntnisstufen zu durchlaufen hat ; die Licbe telativiert die
Phasen des Aufstiegs zugunsten grosserer Unmittelbarkeit. Porphyrios in der
Tiibinger Theosophie : &t adtolb (7ol Ilpdtov) yvéow 7 dyveoia (Fragmente grie-
chischer Theosopbien, hrsg. von H. ErsseE (Hamburg 1941), 183, 26); Sent. 25,
p. 11, 4 Mommert : ©o éméxewva vob ... Oewpelrar ... dvonola xpelrtovt vonoewe.
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Irrationalismus propagiert, sondern konsequent der Gedanke zu
Ende gedacht, dass in diesem Akt der Einung dervorrefle-
x 1 v e Grund oder das konstitutive Prinzip des Erkennens
(Gpxh yvaoemg) * selbst eingeholt und damit erst das Ganze det
menschlichen Moglichkeiten — in Wissen und das Wissen iiber-
steigender Erfahrung — prisent wird. Dass die swwnpta 2 der
Seele im Schweigen ? erreicht werde, dafiir ist die in eine je
grossere Intensitit von Sein oder Einheit eintibende und dadurch
aus aller Entfremdung losende (dmoctpépesdar... té dANbTpLa) *
Reflexion unabdingbar. Der « Glaube»® als die nicht-
intentionale oder nicht-reflexive und deshalb adiquate Moglich-
keit, das Eine gegenwirtig zu haben, entspringt der Reflexion
und wirkt auf sie zuriick — als deren Incitament zum gefor-
derten Transzendieren. Das Ziel der Juyy ist daher immer, in
denjenigen Zustand zu gelangen, den alle Reflexion aufgrund
der Immanenz des « Einen in uns» intendiert : Freiheit auch
von denkender Bewegung ¢, um die Einheit mit dem Einen
unirritiert durch theotetische Differenz vollziehen zu koénnen.
Daher ist wiotig weder als scheinhafte Vorstellung (~ 36Ea ),
noch als ein blosses Fiir-wahr-Halten zu verstehen, sondern als

1 In Parm. p. 1047, 24 f. Der selbst grundlos existierende Grund (évurélerov) ist
det Ausgangs- und Bezugspunkt jeder dialektischen Erorterung und damit der
Erkenntnis: /n R., I p. 283, 11 ff. Vgl. Plot. I1I 8, 9, 38 f.: das Eine ist dpy7n
SetdBou ... dpyn vob.

2 Der Terminus z.B. /n Alk. 250, 1; 29, 9.

8 De prov. 31, 12 ; In Parm. VI, in Plato Latinus 111, 76, 6 {£.

t In Ale. 252, 1 £.; De prov. 17, 11 f.: Movoa (se. # duyh) Eovtiy &md TodTwY
(Bvepyerdv) dg drhoTploy adtic.

5 Habitus der « Gotter » wie der Menschen dem év gegeniiber, vgl. z.B. Theol.
Plat. 1 25, p. 109, 24 ff. Saffrey-Westerink. In diesem Sinne ist wiotig auch bei
Ps.-Dion. Ateop. De div. nom. 2, 9, in PG 111 648 B, im Kontext des programma-
tischen Satzes zu verstehen : od pévov paldv, dAN& xol woboy o Oeie.

8 Theol. Plat. 1 25, p. 110, 2 Saffrey-Westerink. Die Ruhe des 8pupog (pvorixds) :
thid., p. 111, 25 ; IV 16, p. 213, 10 Portus ; In Parm. p. 1015, 41 ; p. 1025, 32-34 ;
p. 1171, 4 (yoivn) ; 6 ; 8 (hovylx) ; In T7., I p. 302, 23 (6ppog matpindc). Derselbe
Gedanke ist in der Odysseus-Metaphet formuliert. Vgl. oben S. 161, Anm. 2.
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die riickhaltlose Selbst-Hingabe * an das Eine : Voraussetzung
und Zustimmung zur Einung mit dem von jeder Differenz
Freien. Weil Wissen oder Erkennen ein « Sehen » ist, ist dieser
Zustand des Nicht-Erkennens als pdewv 2 bezeichnet oder als die
gegeniiber ihrem mythologischen Utrsprung lingst domesti-
zierte, mit Ruhe (Aufhebung jeder Intentionalitit) identische
wavie 2, oder als die die gewohnte und vorherrschende Existenz-
und Denk-Form augenblickhaft tiberwindende #«oractg 2.

7. Die Explikation der Stufen oder Phasen des Erkenntnis-
prozesses hat die eingangs aufgestellte Behauptung zu begriin-
den versucht : dass der Gedanke der zusammenhidngenden Fin-
heit der rationalen und transrationalen Vermoégen dem Postulat
komplementir sei, der in sich differenzierten Wirklichkeit miisse
auch eine je differenzierte Form des Erkennens entsprechen ;
das Ganze also des Seins und des Uber-Seins werde als Einheit
in der Differenz gerade durch die in aller Erkenntnis und
nicht-erkennenden Erfahrung wirkende Prisenz des Einen
gedacht. Interpretationsmodell ist fur Proklos die « eine Linie »
Platons ° : sie ist das Symbol fir die Kontinuitit (cuvéyew)

Y Theol. Plat. 1 25, p. 110, 10; p. 111, 18 Saffrey-Westerink. Vgl. hierzu Plot. VI g,
11, 23 : émidootg adtob; Eyxoimioochat : p. 111, 17 (Plot. I 4, 6, 13).

2 7.B. Theol. Plat. 125, p. 110, 10; In R., 11 p. 375, 18 ; De prov. 31, 11 ; In Ti.,
I p. 303, 6-8: ... woobomng (thg Yuyiic) xol dmectpwuévng meog o Oclov @i ...
CLOTOGNG THY 010V CLOTTAV.

3 De prov. 31, 5. Auf diese Stelle wohl bezicht sich Johannes Tauletr (Pred. 64) :
Proculus, ein heidenscher meister, nemt es (s¢. das gemuete der selen) ein slaf
und ein stille und ein goetlich rasen. (Der dann folgende Text kommt De
prov. 64, 8-10 sachlich und sprachlich seht nahe). — Wilhelm von Moerbekes
Ubersetzung det Opuscila muss Tauler bekannt gewesen sein, ansonsten ist ein
solcher Bezug schwerlich erklirbat (... qu i e t e m amat, clausa cognitionibus, w2 1 t a
Jacta et silens intrinseco silentio, De prov. 31, 11 f£.). P. WySER, Taulers Termino-
logie vom Seelengrund, in Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Wege det
Forschung 197, hrsg. von W. BeirErRwAaLTES (Darmstadt 1969), 389, beldsst die
Frage des sachlichen Ausmasses dieser Bezichung in der Schwebe. Einiges
Klarende hietzu bei D. SCHLUTER, in Jobannes Tauler. Ein deutscher Mystiker, htsg.
von E. Firuavr (Essen 1961), 122 fl.

AT i, 1p. 212, 13,
5In R, 1p. 288, 6 f.; 283, 6 £
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der Wirklichkeit insgesamt, die ausgeht vom é&yadév oder év als
dem universalen Prinzip und wieder in es zuriickgeht (mpbodog-
¢motpog?), also auch als hervorgegangene auf den Ursprung
zuriickbezogen bleibt. Der Hervorgang verursacht Differenzie-
rung oder Abstutung. Weil aber das Eine Ursprung von
Differenzierung ist, bleibt der « Zusammenhang ». « Ahnlich-
keit » des Seienden zueinander und zu seinem Ursprung — Ana-
logie, rationale Verhiltnishaftigkeit als das « schonste Band »
(Plat. 77. 31 ¢ 2) — ist daher das konstitutive Prinzip der
Wirklichkeit insgesamt. Dieser « Ahnlichkeit» folgt das Den-
ken?, indem es als Aufstieg und Selbst-Uberstieg die ontolo-
gische émotpog? der Wirklichkeit, die dem Seienden insgesamt
immanente Intention zur Finheit hin jeweils nachvollzieht und
so Aufschluss nicht nur iiber die Entfaltung der absoluten Ein-
heit und deren Wirken, sondern, im Spiegel eben dieses Wirkens,
ebensoschr tiber sich selbst gewinnt.

1 Der hier und S. 180 behaupteten Prioritit oder Masshaftigkeit des Seins
gegenitber dem Denken kann aufgrund der Universalitit dieses Aspekts im
neuplatonischen Denken schwetlich Procl. 7z 7i7., 1 p. 352, 11-18 als Widerspruch
entgegengesetzt werden, so als ob die verschiedenen Seinsbereiche durch die
verschiedenen Erkenntnisvermdgen verschiedener Subjekte etst konstituiert
wiirden. Die verschiedene Erkenntnis-Weise (oder -Moglichkeit) verschiedener
Subjekte in Bezug auf das Selbe schliesst gerade nicht aus, dass — etwa fir den
Menschen — bestimmte Seinsbereiche nur bestimmten duvayetg in ihm zuginglich
sind. Freilich erkennt das jeweils intensivere Erkenntnisvermdgen das « vor»
ihm Seiende nur in der ihm gemissen Weise, also z.B. der volg erkennt 6Auéc,
was die pavtacio popowTixds, oder die aiclnoig malnrinde erfasst.
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DISCUSSION

M. Blumenthal : You suggest that the active notion of gavraste
was mote important for Proclus than the passive, and associate his
use of the expression vobg wabdntixég with this emphasis. But Proclus
does not seem to be at all happy with that phrase : on about half
the occasions, when he uses it, he points out that it is not his own
(dbg Méyetou, etc.). It appears to be a school phrase, going back no
doubt to the suggestion at De an. 433 a 10 that goavtacie 1s a
vonoig tig. Do you know where Proclus himself took it from? My
understanding was that what Proclus was uneasy about was the word
vobg : you would perhaps argue that it was walnrinde that he disliked ?

M. Beierwaltes : Zumindest in dem Zusammenhang, den ich
diskutiert habe (bes. In Euc. p. 52, 4 fI.). Gegeniiber dem mehr
schulmissigen, Aristoteles niher kommenden Aspekt einer primir
passiven pavtacta steht die weitaus differenziertere Entwicklung des
« aktiven » gavracte-Begriffes. Er muss m.E. in eine Reflexion auf
die Erkenntnisstufen einbezogen werden, weil er (im Zusammenhang
mit der Konstitution des mathematischen und geometrischen Seins)
zur Erkenntnis des Invariablen tberleiten soll. — Zur Frage der
geschichtlichen Herkunft dieser Konzeption des Proklos kann ich
tiber das hinaus, was Sie selbst in Threm Vortrag gesagt haben, nichts
beitragen. Vgl. allenfalls oben S. 159, Anm. 7.

M. des Places : Vous avez cité 'application que Proclus fait du
mythe d’Ulysse et Calypso 2 sa théorie de la connaissance ; donne-t-il
aussi une portée morale a la fable homérique, dans le sens d’une
captivité, puis d’une libération de 'dme comme le font tant de néo-
platoniciens (cf. notamment A. Bielmeier, Die neuplatonische Phaidros-
interpretation (Paderborn 1930); H. Rahner, Griechische Mythen in
christlicher Deutung (Zurich 1945), 414 sqq.; F. Buffiere, Les mythes
d’Homeére et la pensée grecque (Paris 1956), 388-91 ; J. Pépin, Porphyre
exégete d’Homére, in Entretiens Hardt X11 (1966), 241 sqq.) ?
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Comment distingueriez-vous mpofoiy et émiforn? Le second se
traduit d’ordinaire « intuition » (du volg) ; wpofoAy indique-t-il par
lui-méme une opération intellectuelle ?

M. Beierwaltes : Die Odysseus-Metapher meint hier (/# Eue. p. 55,
19 ff.), dass Odysseus, d.h. die Juy# des Menschen, von Kalypso
befreit werden, d.h. dass er durch éristpoe? in einen freien und
selbstdenkenden Zustand, in sein Selbst zuriickkehren solle. Die
Odysseus-Metapher hat bei Proklos (vgl. oben S. 161, Anm. 2) wie
bei Plotin neben der erkenntnistheoretischen ebensosehr eine mora-
lische oder ethische Bedeutung, weil Erkenntnis als solche zur Voll-
endung der menschlichen Existenz im Ganzen (letztlich in die Einung
mit dem Einen) fithren soll.

In den Kontext des zuerst genannten Aspekts der Odysseus-
Metapher gehéren auch die Bitten an die Gotter um Befreiung oder
Erhebung und Erleuchtung in den proklischen Hymmnen : éxideu,
pvewy, g etc., vgl. z.B. Hymn. 111 3 (mit den Anmerkungen E. Vogts,
in Procli Hymni (Wiesbaden 1957), 65 £.); Il 15;IV 3 ;137,111 5;
Il « 31TV 6

Der Terminus wpofoAy (cf. oben, S. 178, Anm. 3) ist zusammen
mit expressio eine Erliuterung von znfelligentia (&évvowr oder vovolg)
des Einen, dies im Sinne eines « Begriffes », der die Begreifbarkeit
des an sich unbegreifbaren Finen signalisiert, Grund und Ausgangs-
punkt fiir den letzten Uberstieg des Denkens zum Einen selbst.

Zu empPor, und « Intuition», cf. oben S. 173, Anm. 2. Was
Plotin als Akt des zeitfreien, absoluten vol¢ begreift (Identitit von
Sein und Denken und damit Authebung des fiir zeithafte Erkenntnis
charakteristischen Subjekt — Objekt — Verhiltnisses), fungiert an
der zitierten Proklos-Stelle als Beschreibung der Erkenntnis von
Ideen im votc der Seele.

M. Ddrrie : Bitte, erlauben Sie mir, auf die erste Frage zuriick-
zukehren, die M. des Places gestellt hat :
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Da stehen wir vor den Nachwirkungen der stoischen Homer-
Allegorese : Odysseus wird mit dem Menschen, wie er sein soll,
gleichgesetzt ; ihn fithrt der Logos zum Wahren und Richtigen, d.h.
in die Heimat des Weisen, das heisst auch, zur cwmpie. Das ist breit
dargestellt durch Horaz, Epist. 1 2, 17-27.

In der von Proklos gewihlten Metapher ist unter Hermes der
Logos zu verstehen ; Kalypso ist sezsu etymologico Verborgenheit und
Irrtum ; nicht eine von aussen wirkende Kraft, sondern der Sturm
der Leidenschaften hat Odysseus in diese Lage gefithrt, aus der
Hermes als Logos ihn befreit.

Sicher darf hier das Logische vom Moralischen nicht zu schatf
gesondert werden : Eines tritt fiir das andere ein — das eben ist
Sinn und Besonderheit der aAinyopio.

M. Brunner : Vous avez dit que ’dme s’unissait 2 ’'Un « sans dif-
férence ». Cependant, dans le De providentia (31 et 32), par exemple,
Proclus commente le nom &vwoig par le verbe cuvarmropar. L’image
impliquée dans ce verbe semble étre celle d’un contact ; elle suggere
donc, non pas la notion d’union pure, mais celle d’union et celle de
différence. La question se pose des lors de savoir si nous sommes en
présence d’une doctrine de Iidentité absolue comme dans Uadvaita
veddnta, ou si une distinction demeure a cet égard, comme le pense
E. R. Dodds, entre la doctrine de Proclus et cette philosophie

indienne.

J’ajoute que le verbe cuvamrtopar est intéressant parce qu’il
rappelle un courant de la mystique juive, qui refuse I'identité pure
et exprime 'union avec Dieu par un verbe qui veut dire justement
« adhérer » : dabaga. Dominique Gondissalvi traduit, au XI¢ siecle, le
substantif correspondant par applicatio.

M. Beierwaltes : Die Schwierigkeit des Problems zeigt sich schon
an der Sprache (ohne dass ich es zu einem blossen Sprachproblem
oder gar einer Sprachregelung herabsetzen mochte) : sie ist charakteri-
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siert durch eine Differenzstruktur sowohl im einzelnen Wort als auch
im Satz. Wie kann differenzhafte Sprache das Differenzlose oder den
Akt aussagen, der die augenblickhafte Aufthebung der Differenz zu
dem Einen selbst vollzieht? Neben Termini, die einen « Abstand »
implizieren (also z. B. cuvarresar), stehen Aussagen, die die differenz-
lose Einheit intendieren, z.B. das Ineinanderfiigen (Kongruent-wer-
den) des eigenen « Zentrums» mit dem « Zentrum» des Ganzen,
&vworg oder nworeow ; fiat igitur unum, ut videat le unum (vgl. S. 180,
Anm. 3), wobei das « Nichtsehen» im Sinne des plotinischen
wh vols (V 5, 8, 22 fI.) gerade die Aufhebung der Distanz anzeigt
(zitiert bei Proklos, /# 77., I p. 258, 7; vgl. auch Plot. VI 7, 15, 31).

Die augenblickhafte Finung impliziert freilich keine Destruktion
der Individualitit (siche hierzu meinen Beitrag in H.U.v. Balthasar,
W. Beierwaltes, A. M. Haas, Grundfragen der Mystik (Einsiedeln 1974)),
darauf verweist schon die Erfahrung (Plot. IV 8, 1; Procl. I» 77.,
III p. 231, 5 ff.). Deshalb kann die Finung auch nicht als « absolute
Identitit» gedacht werden, sofern diese die totale Aufhebung oder
Gleichsetzung mit dem absoluten Grund meinen sollte. Sie ist
(unter diesem Aspekt) lediglich die punktuelle Vollendung der
menschlichen Moglichkeiten. Darin liegt auch ein wesentlicher
Unterschied zur indischen Philosophie. — Fiir Proklos bleibt die
Evwolg ein permanenter kategorischer Imperativ, die Moglichkeit
des Uberstiegs iiber sich selbst zu verwirklichen.

M. Dirrie: a)  Rasch eine Bemerkung zu den zwei Formen
innigen Zusammenseins : Poseidonios nahm bereits an, dass korpet-
lose Wesen in Kontakt cuveothy —contagio zu einander treten (so bei
Cicero, Div. I 29, 6o f.), wobei sie punktuell, nicht diskursiv den
innewohnenden Logos mitteilen.

Handelt es sich hier, mathematisch gesprochen, um Tangenten,
so fithrt der Ausdruck xévrpov xévtpou cuvarmrerar in andere Rich-
tung : Da sind Kreise gemeint, die gleichen Mittelpunkt haben, also
konzentrisch sind; ein wichtiges Beispiel dafiir gibt Plotin, Enz.
VI 9(9), 8 in der Metapher vom Tanz.
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b) Wir sind aufs Neue zu der Erkenntnis gefithrt worden, wie
wichtig die Einfiihrung des vogpév durch ITamblich und durch Proklos
war. Porphyrios hatte eine Definition der Seele in dem Sinne gegeben,
dass die Seele sich nur dann verwirklicht, wann sie erst vobg, und
dann Eines wird.

Nur wenn sie diesen Imperativ ausfihrt, also ihre diesseitige
Existenz aufhebt, nur dann ist sie Seele — eine rigorose Lehr-Ent-
scheidung, von der schon Iamblich aus guten Grinden abwich. Es
muss den Spiteren als nicht realisierbar erschienen sein, dass die

Seele vonrixn odola sei.

Daher die Einfihrung des voepév. Zwar wird damit das letzte
&dovarov, die Aufhebung der Antithese Subjekt/Objekt nicht iibet-
wunden. Aber die Anniherung (oder Einiibung) wird wesentlich
erleichtert.

M. Trouillard : Quand on compare la mystique néoplatonicienne
a la mystique hindoue ou a la mystique musulmane, il ne faut pas
oublier que la philosophie néoplatonicienne distingue plusieurs ordres
en chaque individu humain. En sorte que, si on demande a un néo-
platonicien de choisir entre I’identité et la différence de I’homme
avec la divinité dans I'union mystique, il acceptera les deux termes.
Du moment que ’homme ne culmine pas dans I'intelligible et dépasse
son essence, il peut coincider avec I’Un sans perdre son essence
distinctive. Celle-ci est surmontée, mais elle demeure. Cette coinci-
dence mystique n’est d’ailleurs pas un surcroit introduit du dehors,
mais I'origine permanente (éternelle) de cette essence. Elle n’est téhog
qu’en étant d’abord apyy. Elle n’est recherchée que parce qu’elle est
déja donnée.

M. Rist: 1 was particularly interested in your remarks about
o &v Mpiv év. I suppose that philologically the origin of this phrase
is 70 2v fuiv péyelog in the Phaedo. But <6 év Huiv & must have to
do not with the identity of a particular as a particular thing (i.e. as
a dog, cat, etc.), but with its identity as a unitary object of discourse.
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So my question is this : Does the o &v Huiv &v differ in each of us,
in each unit? And if so, can it be related in any way to the possibility
in Proclus of there being forms of individuals ?

M. Beierwaltes : In der Formel ©6 &v #uiv v ist nicht ein partikulir
— Eines gemeint (im Sinne des Satzes : jedes Seiende ist Eines = &v 1),
sondern die Art, wie das Eine selbst, das erste Prinzip, 77 voUg als
anwesend gedacht werden konne. Es ist als universale Struktur, fiir
jeden Menschen zutreffend, zu verstehen. Das Problem der Indivi-
dualitdt ist damit zwar beriihrt, 76 év Auiv & will jedoch hierfiir
keinen Losungsvorschlag geben. Dass es als universale Struktur in
jedem Individuum sich anders realisiert, dirfte auch Proklos nicht
negiert haben.

M. Whittaker : One aspect of the problem is surely that there are
for Proclus many different Ones. There is, for example, the &v of the
first proposition of the Elements of Theology ; there is t6 &v Nuiv &y,
and there is 76 adtoév. Since the latter is, within the framework
of Proclus’ system, both &uélextov (¢bid., prop. 116) and &yveorov
(tbid., prop. 123), the possibility of any complete identity of ©0 év Hulv
gv with o wpdtov év would seem to be excluded. As effects of the
One we enjoy similarity with the One (cf. #bd., prop. 28), and we
may strive to cultivate the unity within ourselves, but ériotpoey is
achieved not through identification but 8 duowétyrog (cf. #bid.,
prop. 32, where Proclus uses the terms 6pobétng, cuvagy), xowwvia
and oVvdeoig but avoids any mention of identification).

M. Beierwaltes : Klirbar scheint mir der Einwand durch die Uber-
legung, dass die genannten propositiones det Elem. theol. eine onto-
logische, jedoch keine speziell anthropologische Intention verfolgen.
"Auélextov steht fiir die absolute Transzendenz des Einen, seine
absolute Andersheit ; hitte etwas am Einen «teil», so brichte es
Differenz und damit Vielheit in es. Durch die Tatsache, dass das
« Eine in uns» mit dem Einen selbst augenblickhaft eins wird, ist
freilich das « Wesen » (oder Uber-Sein) des Einen selbst nicht beriihrt
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oder gar destruiert. — Der « mystische » Terminus évwotg meint in
der Tat keine « absolute Identitit», aber punktuelles Eins-Werden
mit dem Einen durch Aufhebung der dem Denken eigentiimlichen

ETepbTYC.

M. Blumenthal : May 1 still ask a rather superficial question, which
perhaps has some bearing on Proclus’ attitudes. You said that, unlike
Plato and Aristotle, Plotinus’ and Proclus’ interest in lower forms
of cognition was motivated by “soteriological” interests. Should one
not make a further distinction? While Plotinus’ selection of subjects
for discussion in this area was to a great extent influenced by his
interest in “higher” things, he does seem to show a genuine scientific
interest in such questions as how sense-perception worked, as matters
of some interest in themselves. For Proclus I have the impression
that these questions have no intrinsic interest at all, that when he
deals with them they are entirely subordinate to the “soteriological”
ends you rightly stress. Do you agree that there is such a difference
between Plotinus and Proclus ?

M. Beierwaltes : Diese Differenz zu Aristoteles etwa oder auch zu
Plotin deutlich zu machen, war eine meiner Intentionen. Darin unter-
scheidet er sich auch von Aristoteles-Kommentatoren vor und nach
ihm, sofern ihrer Exegese ein genuin philosophisches Interesse
zugrundeliegt. — Vielleicht ist die « soteriologische » Grundabsicht
des Proklos und der Entwicklung des Erkenntnisproblems auch die
Ursache fiir den unterschiedlichen oder inkonsistenten Gebrauch der
Begriffe fir die « niederen» Erkenntnisvermogen alcOnoug, 86&q,

QAVTHUCLH.

M. Dorrie : Wie hitte wohl ein Vortrag ausgesehen, der vor etwa
so Jahren tiber das heutige Thema gehalten worden wire?

Sicher wire er zu einem guten Teil darauf gerichtet gewesen,
den Begriff der Erkenntnis mit dem Rationalen zu koordinieren. Und
man wiitde mit Ablehnung da vom « Einbruch des Irrationalen»
gesprochen haben, wo die Erkenntnis, bezogen etwa auf den voUg
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oder auf das Eine, einer Rationalitit (etwa der der Aufklirung) nicht
nachvollziehbar ist. Man wiirde nicht die Einheit eines (wenn auch
stufenweise modifizierten) Erkenntnisbegriffes in den Blick bekom-
men haben ; man hitte damals mindestens einen, vielleicht mehrere
Briiche in Proklos’ Erkenntnisbegriff konstatiert.

Mit heimlichem Vergniigen habe ich festgestellt, dass Sie das
Epitheton « rational » nur einmal — in nicht hierher gehérendem
Zusammenhang — verwendet haben; dass Proklos beim Ubergang
zur évwotg nicht zum Irrationalismus auffordert, haben Sie ausdriick-
lich gesagt.

Thr Vortrag zeigt — und dafiir haben wir Thnen zu danken — die
grundsitzliche Kinheit von Proklos’ Erkenntnis-Begriff auf. Wohl
verdindert sich Erkenntnis dem Niveau nach — also xat’ &Elav, je
nachdem auf welche Gegenstinde sie sich im Aufsteigen richtet —

also Suavora, vole, év.

Aber dass alles dieses, vom Problem des Rationalen zu losen,
eben die essenticlle Einheit des Erkenntnis-Begriffes nach Proklos
begriindet — das scheint mir der eigentliche Ertrag Ihres Vortrages
zu sein.

M. Beierwaltes : Es sollte auch deutlich werden, dass der Versuch
des Proklos, die notwendige Zusammengehdorigkeit oder Einheit der
Erkenntnis-Stufen oder -Phasen zu begriinden, auf ein wesentliches
Element metaphysischen Denkens tiberhaupt verweist : den trans-
zendenten Grund der « transzendentalen » Struktur des Denkens 7z
dieser selbst bewusst zu machen. — In der Entirrationalisierung des
neuplatonischen Philosophierens folge ich Hegel. Die Alternative zu
« Irrationalismus » ist so nicht ein die Moglichkeiten des Menschen
testringierender Rationalismus, sondern eine Philosophie, die allen
Bereichen der Vernunft und deren vorreflexivem Grund die je
eigene Rechtmissigkeit belésst.
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