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BeNT DALSGAARD LARSEN

LA PLACE DE JAMBLIQUE
DANS LA PHILOSOPHIE ANTIQUE
TARDIVE

On a apprécié fort diversement la période de I’histoire de la
philosophie grecque qui va de Porphyre a Proclus: période
décadente, pleine de superstitions et de subtilités pour les uns ;
période encore vraiment philosophique, dont les apports sont
méritoires selon d’autres. De méme pour Jamblique lui-méme.
Les uns le considerent comme un théurge, fanatique et crédule,
sans originalité aucune. Pour d’autres, il est un vrai philosophe,
un exégete de valeur. Ces divergences sont en partie imputables
au caractere lacuneux et complexe de nos sources.

Des recherches récentes sur le néoplatonisme permettent
de mieux comprendre I’histoire de la philosophie antique tat-
dive. En me fondant sur ces recherches, et en présentant des
arguments nouveaux, je vais m’efforcer de préciser la place et
le r6le de Jamblique. Pour ce faire, je commencerai par situer
sa vie dans le temps; I’analyse de ses ceuvres, de leur forme litté-
raire en particulier, me fournira d’autres arguments, qui me
permettront de proposer une nouvelle mise en place — encore
provisoire, j’en conviens — de Jamblique dans I’histoire de la
philosophie antique tardive.

Dans ses Richtungen und Schulen im Neuplatonismus (qui vien-
nent d’étre rééditées dans les Kleine Schriften par H. Dorrie),
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Karl Praechter distingue trés nettement I’école de Pergame de
’école syrienne, a laquelle se rattache Jamblique. Pout peu qu’on
accepte les theses de Praechter, on se gardera donc de consi-
dérer que I’école de Pergame est ’expression de la pensée et
de enscignement de Jamblique. L’ /ndex fontinm montre en effet
que c’est surtout a Alexandrie et 4 Athénes qu’on a lu et apprécié
Pexégése, par Jamblique, de Platon et d’Aristote, exégese qui
parait n’avoir pas intéressé I’école de Pergame *. Edésius, son
fondateur, était, certes, un éleve de Jamblique: mais un éleve
de quelle sorte ? Son nom n’apparait pas dans la correspondance
du maitre (comme c’est le cas, par exemple, pour Sopater), et
rien ne permet d’affirmer que son propos ait été, apres la mort
de Jamblique, de continuer son enseignement, ce dont se sont
essentiellement chargés Théodore et Dexippe, ainsi que les
écoles d’Alexandrie et d’Athenes.

[’examen de leurs commentaires néoplatoniciens met en
évidence les divergences entre Porphyre et Jamblique; la chose
est confirmée par Les Mystéres d’ Egypte (pour peu qu’on en
accepte I'authenticité). Entre ces deux philosophes, la relation
est tout autre qu’entre Porphyre et Plotin. Porphyre recourt,
certes, a d’autres formes littéraires que Plotin, et son esprit,
jen suis convaincu, est autre. Il n’y en a pas moins un lien
entre eux, alors que Jamblique, lui, s’oppose nettement a Por-
phyre, aussi bien dans ses principes exégétiques que dans ses
orientations philosophiques fondamentales. Leur cadre de vie
ne se situe d’ailleurs pas dans la méme région. Plotin et Porphyre
ont vécu en Occident (Rome et la Sicile) ; Jamblique a vécu en
Orient. Son indépendance, a I’égard de Porphyre, est a Porigine
de nouveaux développements du néoplatonisme.

Longtemps, en se fondant sur la Swda (s.v.), on a situé la
naissance de Jamblique vers 280. Dés 1919, cependant, J. Bidez

! La mention par Simplicius (I# Cat. p. 1, 15 Kalbfleisch) d’'un commentaire des
Catégories par Maxime est un fait isolé, et ce commentaire est 2 rattacher a la tra-
dition d’Alexandre d’Aphrodise plutét qu’a celle de Jamblique.
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a émis ’hypothese que le renseignement donné par la Suda con-
cerne non pas acmé de la vie de Jamblique, mais celle de son
enseignement, ce qui permet de faire remonter la date de sa
naissance a 250. Cette hypothése a été, de maniere générale,
acceptée. Indépendamment 'un de l'autre, A. Cameron?! et
moi-méme, nous avons estimé que cette date doit étre remontée
encore d’une dizaine d’années. J. M. Dillon ? s’est rallié aux
conclusions de A. Cameron. Il propose «a date of, say, 24z,
for Iamblichus’ birth». Il a tenu compte, pour arriver a cette
date, de ce que nous savons du mariage d’une fille de Jamblique.
Le résultat de tels calculs est précieux pour qui se préoccupe
des relations entre Porphyre et Jamblique. Ils font d’eux, 4 peu
de chose pres, des contemporains. Le second ne saurait guere,
des lors, étre le successeur du premier. En revanche, rien n’em-
péche d’admettre que Jamblique ait séjourné chez Porphyre, et
qu’il ait été, conformément a la tradition, son éleve, encore que
la tradition semble procéder du désir d’établir entre eux la
diadoché plutot que de 'intention de rattacher la philosophie de
I'un a celle de l'autre.

Pour autant que Jamblique soit effectivement né vers 242,
tforce est bien d’admettre que sa formation philosophique était
déja fort avancée lorsqu’il a séjourné chez Porphyre. Cette
longue période de formation est d’'une importance décisive pour
qui entend situer Jamblique dans I’histoire de la philosophie
hellénistique. On ne peut plus, en effet, prétendre que Porphyre
ait été son maitre, ou, du moins, son premier maitre. Cest a
Alexandrie qu’il faut, des lors, chercher ses maitres. Rien de
plus naturel pour un intellectuel syrien hellénisé.

Les courants philosophiques alexandrins sont donc a 'ori-
gine du travail philosophique de Jamblique. En d’autres termes,
c’est a I’école orientale qu’il se rattache, et non pas a ’école
occidentale, illustrée par Plotin et Porphyre. Ed. Zeller, qui

1 A. Cameron, The Date of Iamblichus’ Birth, in Hermes 96 (1968), 374-376.
2 J. M. DiroN, lambl. Chale. In Plat. dial. comm. fragm., 7.



4 BENT DALSGAARD LARSEN

faisait naitre Jamblique plus tard, ne pouvait s’apercevoir de
cela. Nous, aujourd’hui, nous le pouvons. Nous sommes en
mesure d’affirmer qu’Anatole, maitre de Jamblique, n’est autre
qu’Anatole le Péripatéticien, futur évéque de Laodicée. Et, du
coup, les traits aristotéliciens de la pensée de Jamblique s’expli-
quent. Ces traits, on les trouve non seulement dans les com-
mentaires d’Aristote, mais aussi dans le Protreptigue, dans le
De anima et ailleurs.

D’autres indices attestent que Jamblique a recu sa formation
a Alexandrie. Qu’il suffise de mentionner le De mysteriis
Aegyptiorum et le caractére néopythagoricien, qu’on peut attri-
buer a l'influence de Nicomaque de Gérasa, de sa Synagoge
Pythagorica. Cette formation explique que sa philosophie soit
empreinte d’un caractére aussi spécifiquement alexandrin.
Ch.-E. Ruelle affirme qu’aprés avoir séjourné auprés de Por-
phyre, Jamblique est revenu a Alexandrie *. Qu’il y soit demeuré
quelques années parait probable. Ce n’est, en effet, que sous
Pempereur Galere, soit au début du IVe siecle, selon Malalas,
qu’il a fondé sa propre école en Syrie. On en peut déduire que
le séjour chez Porphyre est postérieur a Iaccession d’Anatole
a ’épiscopat. Il daterait de 270, selon ’ancienne tradition, et de
280, si on admet la chronologie de J. L. Heiberg 2. La premiere
date a ma préférence. Je pense toutefois qu’une vingtaine
d’années, pour le séjour aupres de Porphyre, c’est trop. J’admets
que le De mysteriis a été écrit a Alexandrie, aprés le retour de
chez Porphyre, et que Jamblique a séjourné de dix a vingt ans
en Egypte, ce qui est compatible avec la chronologie de sa vie,
et ce qui explique qu’il ait été a2 ce point marqué par I’école
alexandrine.

La vie de Jamblique se termine, indubitablement, en Sytie.
Tout en concédant qu’il ait poursuivi pendant cette période

Y La Grande Encyclopédie (Patis 1885-1901), tome 20, 1194.

2 J. L. He1BERG, Anatolius sur les dix premiers nombres, in Annales internationales
d’histoire, Congres de Patis 1900, §5€ section (Paris 1901).
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son ceuvre exégétique, J. M. Dillon pense que, pendant ses
vingt derni¢res années, Jamblique a subi I’influence de la théo-
logie chaldéenne *. Il est certes difficile de suivre le développe-
ment de la pensée de Jamblique; la theése de J. M. Dillon est
que Iécole de Pergame ne s’est référée a l’enseignement de
Jamblique qu’apres la mort de celui-ci. Toutefois, pendant cette
méme période, Jamblique a da travailler 4 ’exégese des grands
maitres de la philosophie grecque. Preuve en soit la rapidité
avec laquelle ses méthodes exégétiques se sont répandues dans
le milieu chrétien d’Antioche.

Le cadre général de la vie de Jamblique, ainsi que la place
qu’il occupe dans les écoles d’Alexandrie et d’Atheénes, confir-
ment opinion d’A. C. Lloyd 2, qui fait de lui le Chrysippe néo-
platonicien, en d’autres termes le second fondateur de I’école.
Restent a préciser son ceuvre et sa position philosophique.

II

Les formes littéraires sont importantes pour I'interprétation
des textes philosophiques. Ainsi le dialogue, chez Platon; la
forme ésotérique, dans I’école d’Aristote; les diatribes, pour
Epictete. Comme I’a déja souligné K. Praechter 3, c’est le com-
mentaire qui est la forme littéraire caractéristique du néopla-
tonisme postérieur 4 Plotin. Il y a 12 un fait qu’on ne doit jamais
perdre de vue.

Jamblique s’est distingué dans I’exégeése; mais il ne s’en est
pas tenu 4 cette seule forme littéraire. Il en a utilisé d’autres.
De méme que, pour reconstituer la vie d’un philosophe, on ne
néglige aucune des évidences biographiques, de méme, la forme

1 7. M. DirLON, 0p. ¢it., 23.

2 A. C.Lvoyp, in Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
ed. by A. H. Armstrong (Cambridge 1970), 273.

3 Cf. Fr. UeBerRWEG-K. PRAECHTER, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 38.



6 BENT DALSGAARD LARSEN

littéraire aide a préciser la place historique et philosophique
d’un auteur.

Les éditions séparées des quatre livres qui nous restent de
la Synagoge Pythagorica donnent I'impression que Jamblique
aurait écrit quatre traités distincts: un Protreptigue (soit une
exhortation a la philosophie), une itz Pythagorica (soit une
biographie de Pythagore) et deux livres sur la Mathématique.
En réalité, ces quatre livres sont les parties d’un seul et méme
ouvrage, qui est une introduction a la philosophie pythagori-
cienne, avec ses dimensions protreptiques, symboliques et
mathématiques. Le genre de la Synagoge remonte au Stagirite.
Comparé a Plotin, par exemple, Jamblique apparait plus expli-
cite dans sa maniere de présenter la philosophie antéricure. Il
dit expressément qu’il a I'intention de présenter la philosophie
pythagoricienne. Il n’écrit pas, comme lavait fait Porphyre,
une biographie de Pythagore, au sens historique du terme, mais
un exposé sur la vie pythagoricienne: il est un philosophe; chez
Porphyre, I’érudition domine. La Syragoge Pythagorica se veut
ouvrage exotérique, voire populaire. Elle introduit le débutant
dans la connaissance philosophique ; les écrits exotériques d” Aris-
tote et les dialogues de Platon sont mis 4 contribution pour
expliquer la philosophie pythagoricienne; la Synagoge est aussi
une introduction générale a la philosophie classique qui, pour
Jamblique, est une. Son esprit le pousse vers la pédagogie et
vers la synthese. C’est un trait remarquable de sa personnalité.

Les Mpystéres &’ Egypie et quelques ceuvres perdues (p. ex. sut
la théologie chaldéenne) se situent dans les mémes lignes que
certains traités dans lesquels Porphyre donne une interprétation
philosophique des cultes et des mythes. S’écartant de Plotin,
Porphyre se rattache, dans ces traités, a la tradition des inter-
pretes stoiciens de la religion populaire. Jamblique, lui, se
monttre plus philosophe encore, et son interprétation est plus
positive. Dans Les Mysteres &’ Egypte, il se cache sous un pseu-
donyme. Ce n’est pas le dieu qui parle, mais son prétre, intet-
prete des vérités les plus hautes. Ainsi, le philosophe se fait
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prétre, interprete des dieux. On le voit: Iattitude de Jamblique,
qui se cache, avec une insistance toute platonicienne, derriere
son pseudonyme, differe de celle de Porphyre.

Les rares fragments du De anima révelent une ceuvte savante,
nettement aristotélicienne dans sa forme littéraire. Dans les
Lettres, on trouve des considérations éthiques de valeur. A pro-
pos des ceuvres exégétiques, je me contenterai de quelques
remarques. Dans ces ceuvres, Jamblique travaille, formellement,
comme Porphyre, qui, a la différence de Plotin, avait composé
des commentaires continus d’Aristote et de Platon, comme
d’Homere. Mais la similitude est de pure forme. Il n’y a plus
trace, chez Jamblique, d’exégése homérique s’inscrivant dans
la tradition de Pallégorie stoicienne. Il se concentre sur Pinter-
prétation philosophique des ceuvres d’Aristote et de Platon; il
rejette explicitement I'interprétation allégorique, telle que la
pratiquait Porphyre. Il s’interroge sur le genre des ceuvres phi-
losophiques et sur leur oxomés; ce faisant, il donne une
orientation nouvelle a 1’école néoplatonicienne.

Dans la Synagoge Pythagorica, dans Les Mystéres d’ Egypte, dans
ses Commentaires de Platon et d’ Aristote (en d’autres termes, dans
presque tout ce que nous possédons de son ceuvre écrite),
Jamblique explique et interprete des textes philosophiques ou
religieux. Il est des lors malaisé de discerner sa pensée propre.
A en juger par les formes littéraires qu’il a choisies pour s’ex-
primer, elle est plus exégétique que celle de Porphyre et de
Proclus et, a fortiori, que celle de Plotin. Son intention n’est
cependant pas, au premier chef, de produire des exposés histo-
riques ou savants, mais de traiter des questions ontologiques et
métaphysiques. Quand on a sous les yeux, en méme temps que
son exégese, les textes de Platon ou d’Aristote qu’il interpréte,
on discerne clairement sous quel angle il envisage les pro-
blemes philosophiques et de quelle maniére il cherche a les
résoudre, comme c’est aussi le cas pour Plotin et pour Porphyre.
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1Ll

[’ceuvre de Jamblique sur la philosophie pythagoricienne
révele sa position a I’égard du courant néopythagoricien de son
temps. Il décrit en effet une vie philosophique qui a sa source
dans la contemplation (fewpie) et qui est caractérisée par la
protreptique, la symbolique et la mathématique. Cette concep-
tion de la vie philosophique invite a une interprétation tres
large, et analogique, des données multiples du monde et de la
vie. On ne trouve pas chez Porphyre méme intérét pour le
néopythagorisme. Sa Vifa Pythagorica, qui fait partie du pre-
mier livre de sa ®u\doogog ioTopta, est un texte plus savant que
philosophique. Jamblique, lui, se rattache aux courants orien-
taux, a4 la tradition d’Eudore, de Numénius et d’Ammonius, a
celle des néopythagoriciens véritables comme Modératus et
Nicomaque. Cette tradition se continue chez son éleve Théodore
(cf. Zest. 6 et 22 Deuse). _

L’attitude de Jamblique a I’égard de la philosophie platoni-
cienne, ainsi que ses formes d’expression et ses méthodes exé-
gétiques, sont en effet teintées d’aristotélisme. Comme Porphyre,
il accepte Aristote; il se rattache ainsi a la tradition qui dérive
d’Ammonius, alors que Plotin se rattache a la tradition des
Lucius, des Nicostrate, des Sévere et des Atticus, qui voyaient
en Aristote un ennemi du platonisme. Plotin est le seul des néo-
platoniciens 2 refuser la synthese entre Platon et Aristote, syn-
thése qui deviendra la régle pendant toute la derniére phase de
la philosophie gtecque. Porphyre avait posé dans ses Commen-
taires les fondements de la vaste exégese néoplatonicienne des
écrits d’Aristote. Cette exégese s’est développée dans des voies
diverses, au gré des courants du néoplatonisme. D’un interprete
a 'autre, le contexte et les termes changent, ce qui est déter-
minant pour la teneut philosophique. L’interprétation d’ Aristote
est un élément de grande portée pour l'intelligence de la phi-
losophie néoplatonicienne.
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Pour Plotin, les Catégories d’Aristote manquent d’unité
intrinseéque parce qu’elles ne visent que le sensible et ne consti-
tuent, des lors, qu’un classement logique (Enz. VI 1-3). 1l leur
préfere les genres du Sophisze, qui visent 'intelligible, c’est-a-dire
la réalité. En défendant les Cuaségories, Porphyre et Jamblique
ont donné a Aristote sa place dans le néoplatonisme.

La question se pose de savoir dans quelle interprétation les
Catégories sont acceptées par les néoplatoniciens postérieurs a
Plotin. C’est poser la question de leur oxomée, qui est fondamen-
tale. Pour la tradition alexandrine (Ammonius, Olympiodore,
Philopon, Elias), comme pour Alexandre d’Aphrodise et Por-
phyre, Iintention d’Aristote avait été de traiter des énoncés
(pwvat) et des concepts (vonuata) dans leurs rapports non pas
avec les cas particuliers (o %o’ éxaota), mais avec les dix genres
suprémes (to. avotdte yévy). Les Alexandrins ont donné leur
préférence a Pinterprétation de Jamblique, pour qui le but des
Catégories, c’est de traiter des énoncés (pwvat) qui permettent de
désigner les choses (mpdypata) par des concepts (vofuara), qui
jouent le role d’intermédiaires: mepl Q@Y cNUUYOVCHY TPEYUATH
Sux péowv vonuartwy (Test. 6 DL = Philop. Iz Cat. p. 9, 14-15
Busse).

Les renseignements que donne a cet égard Simplicius dif-
ferent, par leur complexité, de ceux des Alexandrins. Pour lui,
Porphyre, qu’il nomme 6 mdvrwv Huiv té@v xadév attiog (I# Cat.
p. 2, 5 Kalbfleisch), joue un réle décisit. Il rapproche, beaucoup
plus que ne le font les Alexandrins, enseignement de Jamblique
de celui de Porphyre. Il fait toutefois de Jamblique I'exégete
éminent ; il s’inspire de son commentaire ; il 'explique ; il uti-
lise comme fondement de son propre commentaire. Il convient,
certes, qu’il y a un apport personnel de Jamblique dans I'inter-
prétation qu’il donne d’Aristote, et que lui-méme ajoute une
vogps: Oewpla a Dlinterprétation de Jamblique (/z Cat. p. 2,
10 sqq. Kalbfleisch, et passiz). Quant a nous, nous estimons
que Jamblique et Porphyre interpretent différemment les
Catégories.
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Dans 1’ /sagoge, Porphyre s’abstient de dire si les concepts
généraux des genres et des espéces ont subsistance ou §’ils exis-
tent seulement dans I'intellect; au cas ou ils ont subsistance, si
celle-ci réside dans le corporel ou dans incorporel; si, enfin, ils
sont contenus dans les sensibles ou s’ils en sont séparés:
adThea Tepl TMY yevdy Te xal elddy 1O wev eite Dpéotnxev elte xul &v
wovang Yhaic émwvolarg xeltar elte xal Opectnéta cOPATE E6TV )
gowpate xul TOTEPOV ywploTa 1) &v Tolg alcdmTole xal TEpl TaUTA
Opeotdta, mapurthoopat Aévew Padutatye olong THE TotadTg
moaypateing xal &AAg ueilovog dsopévne éfetdcewe ([mtr. p. 1,
9-14 Busse). Porphyre laisse donc aux Occidentaux le soin de
trancher la question cruciale des wniversalia. Dans son commen-
taire élémentaire, rédigé sous forme de dialogue, il se borne,
constate Simplicius, a éclairer les concepts purs: ol 3¢ xal Tog
gwvotag pév, adtag 8¢ woveg Yrhag Tog Vo Tol ApLoTOTENOUG
TOOTEVOUEVIG GUVTOLWG &moxaAUTTTeElY  €ommoldacay, Oomep &v TQ
xota webow ol drbrprowy BuBile memotnrev 6 Ilopgdeog (Simpl. 7x
Cat. p. 1, 10-13 Kalbfleisch). Voici qui concorde avec ce que
disent les Alexandrins. Le grand commentaire de Porphyre étant
perdu, nous ignorons les nuances de son enseignement en la
matiere. On comprend néanmoins pourquoi la problématique
des wniversalia est devenue cruciale pour lui. Son maitre avait
rejeté les Catégories parce qu’elles ne visaient pas la réalité intel-
ligible. Des lors, expliquer les termes, les énoncés, les concepts
arithmétiques devenait pour un savant comme Porphyre tiche
immédiate, évidente, possible. En revanche, résoudre la question
philosophique des relations a établir entre le sensible et 'intel-
ligible, ou, si 'on préfere, entre les catégories et la réalité,
devenait chose ardue, voire d’une difficulté exceptionnelle pour
le disciple de Plotin. Aussi a-t-il déterminé avec précaution le
npdypo comme prédicat: 7 ptv Mg xatyyopla Ayetan dg xata Tod
TEAYPOTOG Gyopsvopévy, To 8¢ mpdypa xatnydenua (Simpl. Iz Cat.
p. 11, 2-3 Kalbfleisch).

Ce texte montre que Porphyre s’en est tenu aux seuls pré-
dicats ou classes des énoncés et concepts; que s’il utilise les



JAMBLIQUE DANS LA PHILOSOPHIE ANTIQUE TARDIVE % |

Catégories, c’est en les détachant du contexte philosophique que
leur avait donné Aristote ; qu’ainsi sa logique, purement for-
melle, devient nominaliste.

Jamblique a-t-il renouvelé la discussion? Les Alexandrins
Pont affirmé et nous le pensons. Chez Simplicius, la chose est
moins évidente. Cela vient de ce qu’il a compris 'exégese de
Porphyre et de Jamblique a travers linterprétation qu’en
avaient donnée Ammonius et les autres Alexandrins. En fait,
la définition du oxornés, chez Jamblique (nepl pwvdv onpavovsy
TpdypaTa L LECWY VonuaTtwy), constitue une position réaliste de
la connaissance. On peut en effet comprendre tout naturellement
les modypare comme étant des réalités sensibles et intelligibles,
si bien que le concept devient tout 4 la fois la condition et le
truchement nécessaire de la connaissance. Il est davantage impli-
qué dans la prédication que le simple « dire quelque chose sur
quelque chose ». Un détail, chez Simplicius (/# Cat. p. 17, 3 sqq.
Kalbfleisch), le révele: dans sa définition de la prédication,
Porphyre n’avait pas respecté le principe de lirréversibilité du
sujet et du prédicat. C’est faux, constate Simplicius, car le sujet
est subordonné au prédicat, lequel est supérieur et plus uni-
versel. Or, dans les Cuatégories, il s’agit précisément de tels pré-
dicats, ce qui, seul, correspond au concept de la prédication tel
que I'expose Archytas dans son traité Ilepl tdv xxBéiov Abywv.
On sait que Jamblique a insisté sur le role d’Archytas et de la
pensée pythagoricienne dans Iélaboration, par Aristote, de sa
conception des catégories. C’est sans aucun doute en se fondant
sur Jamblique que Simplicius fait la critique de Porphyre. Ce
n’est certes pas la loi de l'irréversibilité en soi qui importe au
premier chef, quand on entend déterminer les relations entre le
réalisme et le nominalisme. Et pourtant, c’est ici le cas, ce qu’on
peut imputer 4 'influence (ou a la prétendue influence?) du
pythagorisme sur Aristote. Dans ce contexte, en effet, les genres
supérieurs se réferent indéniablement 2 la réalité méme, comme
chez Platon. Aussi, la Oswpio voepd de Jamblique apparait-elle
comme un conspectus historique dans lequel s’insérent les Pytha-
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goriciens et Platon (p. ex. quant a la qualité: 7esz. 78 DL =
Simpl. /n Cat. p. 271, 6 sqq. Kalbfleisch). La prédication pose
la question fondamentale de la hiérarchie ontologique, dont la
ligne ascendante implique un accroissement de ’étre. Elle con-
cerne donc aussi les réalités ontologiques. Il arrive d’ailleurs 4
Jamblique de considérer la prédication comme une participation:
6 pévrol lapPriyos “od ta vévr, omoty, TGV VmoxeiuEvmv xaTryo-
oeitan, X’ Etepa Suo TalTar HTav yop Aéympev Zwxpatny &vlpwmmov
glvar, o0 TOV yewixOv opev adTov &vdpmmov elvot, GANL peTéyey
Tob yewixol, Gomep TO AsuxNyv elvar TV Hpelov TadTOV 0TV TG
Aeuxols BOTpuag QEPELY, XATE AYVALGOPAY TAV ETL TOV Xapmov odteg
adTYg xohovpévrs. el 3 TobTwV &v Tolg Metd Ta puowa axpLBdg
Stproey *AploToTEANG. VOV 38 XOLVOTEPOV XEYENTOL TULE GMULXGLHLS, ©G
xal Npelg Bty Aéywpey Todg GpLopovg éx yévoug slvar ol Siapopdy,
od xvplwg TO Yévog Evtabia Aapfavovreg, AN’ avti THE TTOGEWS, 76
eEnynmindy oty T0 peréyew Tob yewixol (Simpl. /n Cat. p. 53,
9-18 Kalbfleisch).

Nous aurons I'occasion d’aborder le probléme de la « mul-
tiplication des hypostases» dans le néoplatonisme. Pour I'ins-
tant, nous nous bornerons a signaler que des hypostases mul-
tiples peuvent fournir le contexte ontologique d’une conception
réaliste de la connaissance, ce 2 quoi ne sauraient suflire les
deux seules hypostases de Plotin. Alors que Porphyre est demeuré
fidele au parti adopté par Plotin, Jamblique a éprouvé le besoin
de définir et d’expliquer les termes aristotéliciens d’une maniere
nouvelle (c’est ce que nous apprend Simplicius). Sa position
épistémologique est plus réaliste.

C’est aussi le cas en ce qui concerne I'interprétation des
catégories singulieres. A propos de la premiere, Simplicius
aborde la question de leur unité. Il fait valoir que la relation
interne des catégories doit étre comprise comme une relation
substance/accident, et, se référant a Jamblique (voici qui est
décisif), il affitme que ce n’est pas la premiére catégorie, « étre »,
mais « ’étant» (w6 &v) qui est le fondement des autres: &ird .

\ \ AY ~ 8‘ 4 )I / 3 ~ 3 ~ e ’ 4 \ 3 b €y
TPOG Wev Ta Tob detov lapPAiyov ex TMY abTOL pNTEOY OTLTO AQ | EVOG
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odx &md 7 odalag Anmréov: oltwe yap o) TAV dexa THY dmaptdunoty,
G\ THY TOV Ewex wowncéuedor pdAhov 8& amd Tod 8vrog, Omep
evtabdor p&v ol ¢ Aeybpevoy elg tag déna xatnyoplug  AptoToTéhng
SrtpetoDar Boddeton, xal eixdtwg, Enetdl) mepl MEewv onpavtindv &v
tobtog 6 oxormdg (Lest. 19 DL = Simpl. In Cat. p. 62, 9-14
Kalbfleisch). On le voit : la base est ontologique ; c’est bien la
Porientation et la position philosophique de Jamblique.

De Dexippe a Simplicius (ce qui signifie, vraisemblablement,
a partir de Jamblique), on a cité Métaphysigue A 1, p. 1069 a
30 sqq. pour prouver que la conception ontologique d’Aristote
est nuancée, qu’elle ne vise pas seulement la substance sensible,
mais aussi la substance intelligible, de méme que la substance
psychique et mathématique. C’est a partir de cette large base
ontologique que Jamblique démontre que la catégorie de la
quantité, qu’il défend contre Pattaque plotinienne, est une. Le
principe de son unité, c’est une force (Sivaprg) dont la source
se trouve dans le spirituel et qui, a chaque échelon de la hiérar-
chie ontologique, crée 'unité de la catégorie et des différentes
especes par une analogia quantitatis: ‘0 8¢ deiog lauPhiyos wavrabde
TNV EquTOD Fe@ENTIXNY ETMLOTNLTY TTUPASELLVVIG TAG TPWTHG APYXAG NIV
TGV TE 300 TOU 060U Eid®Y Xal THG ULAG RULPOLY TEPLOYTG EXPaiveV MOt
WG YEYPREEY: * Emeldy) yap 1) Tob Evdg Suvaptlg, &’ 00 TaY | TO OGOV
groyewvartal, Siatelvetar 81 EAwv ) adth xal 6ptlel Exactov mpoiolow
ae’ €oautic, 7| nev O BAwV dufxel TAVTATAOLY ASLULPETMS, TO GUVEYEG
OploTtnoty, xal j) TNV TEoodov Toteltal piov xal AOLALPETOV xal &veu
Swoplopob: 7 0¢ wpotolon Lotatar xad’ Exactov TGV eld®dV xal 7 opllet
€xactov xal Exactov &v moiel, Tadty TO Srwplopévov mapayer” (Lest.
37 DL = Simpl. /# Cat. p. 135, 8-16 Kalbfleisch). Porphyre
avait souligné, a propos de la qualité, que le traitement visait
le concept et non la réalité substantielle : 6 mepl t¥g moLéTyTOg
Aoyog dwvonuatinés €Ty, AN odx odormdne (Simpl. [z Cat. p. 213,
11-12 Kalbfleisch).

Jamblique nie, quant a4 lui, que 'unité de cette catégorie
soit établie seulement dans notre pensée. Si c’était le cas, la
qualité deviendrait en effet dvuméoratog: Znrdy de Tag voepwépug
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2 ~ / 7 e 7 ! ~ 1 k] U4 \
mepl Thg ToLdTNTog alting 6 TauPAiyog TedTov pev dmooxevaleTal Tog
\ o~ 3 ! TN o ~ IA ! ~ \
uh xohdg elonuévag, el obtwg 16 "Apiototéher cuLQLAOGORPEY TaG
radopotépug dwolag Expalver mepl adtdc. xal TpdTov odx &modéyeTorL
TOVG XAUTA THY XOWVOTNTE TV EX TOMEY Xl XEXWPLGUEVLY Ttop LMY
EVWOOLULEVTY VQLETAVOVTAG TNV TTOLOTYTRL. XLYOUVEDEL Yap ODTMWG AVLTTO-
GTATOG ELVOL Kol ¥) TOLOTNG Xl TA EXTE® OVOEULE YO XUTA TAG TOLXDTAG
émwolag dmboraots slodyerar (Lest. 65 DL = Simpl. /n Cat. p. 216,

6-12 Kalbfleisch).

IV

La multiplication des hypostases est généralement considérée
comme la ligne de force du développement de la philosophie
pendant la période que nous étudions. Non sans raison: la
pensée de Proclus le prouve. Il convient toutefois de préciser
et de nuancer. L.a multiplication est patente si nous prenons
comme point de départ les deux hypostases de Plotin (voig et
Juyn en laissant de coté les hypostases incompleétes). Toutefois,
en Orient, le point de départ n’est pas Plotin, mais bien le plato-
nisme moyen, et, plus précisément, 'interprétation qu’il donne
de Platon, des doctrines dites orphiques et pythagoriciennes,
des révélations contenues dans les Oracles chaldaigues, de celles
d’Hermes trismégiste et de la Guose. Compte tenu de ce pro-
cessus historique, on constate que le néoplatonisme n’a pas, a
proprement parler, multiplié les hypostases : il a repris celles que
lui offraient ces diverses traditions et il les a interprétées de
maniére systématique.

Le terme méme d’hypostase est captieux. Traduire dméoracig
par «entité», «réalité subsistante», « substance autonome »,
etc., crée I’équivoque et ne rend qu’imparfaitement compte des
faits. Qu’aldv et ypévog, par exemple, soient hypostasés ne
signifie pas qu’ils soient des entités: il s’agit bien plutét d’une
conception du temps comme « réalité » (voire « réalité divine »).
En outte, le mot « entité » ne rend pas compte de toute la con-
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ception philosophique, alors qudmésracig est un mot-clé, qui
rend parfaitement la conception et I'analyse néoplatoniciennes
du monde, comme I'a démontré H. Dorrie dans sa fameuse
étude '. Substantif verbal, dméorascic exprime un processus dyna-
mique, qui implique la procession, la conversion, une source
transcendante et une manifestation temporelle, les réalités
divines étant posées comme principes premiers de 1’Univers.
Dans cette perspective, I’hypostase néoplatonicienne est com-
parable aux concepts centraux non seulement de Platon, mais
aussi d’Aristote (&pyn, Téhog, odatx, voig etc.) 2. Mieux vaut donc
analyser les réflexions philosophiques autour du mot Swésractg
qu’énumérer des hypostases !

J’al insisté sur le fait que Jamblique se pose en interprete.
Il accepte des révélations religieuses auxquelles il attribue un
sens profond, tout comme il accepte les vues cosmogoniques
et métaphysiques de Platon. Pour autant que nous en puissions
juger en I’état actuel de nos connaissances, il se cache derriere
un pseudonyme quand il lui faut s’exprimer lui-méme au sujet
des lumieres mystérieuses. Cela ne signifie pas que nous ayons
affaire 4 des constructions théologiques qu’il aurait lui-méme
élaborées. Un exemple en fait foi: alors que Porphyre avait
identifié le Démiurge du 7imée avec I’ame hypercosmique,
Jamblique montre que ce Démiurge contient en lui tout le
monde intelligible: daia 3% petd tolrov 6 Yelog "TduPhuyog morha
pev avtiypadag wpds v Ilopguplov 36&av xal dg <ph> IIhwtiverov
adThy odoay xatalaley, adTég 0 THY €auTob Topadidovs deoloyioy
TAVTE TOV VONTOV XOGUOY TOXAAEL SNULOVEYOVY, (G YE EX TAOV ELPNUEVHV
oy, adtds t6 [Mhotive cvpedeyyduevog. Aéyer yoby &v Tolg Houvh-
paoty obTm: TV 8vtwe odotay xal THY YLYVOUEVGY aEYNV Xl T& VorTe

Tob xbopov mapadelypata, 8v ye xahobuev vomTov xbopov, xol booug

1 H. DorriE, ‘Yrboraocuws, in Nachr. der Akad. der Wissensch. in Gottingen, Philol.-
hist. Klasse, 1955, 35-92.

2 Cf. D. KoursoGiaNNoPouLoU, ‘Yméotacig, in 'Emor. "Enéwneis 17 (1966-7),
305-337-
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alttoag mwpolmapyey TidEpeda T@V &v 1Y) @loel TAVTLY, TADTAE VT
6 viv (nrolpevog deog dnuiovpyds v évi culaflv V@’ Exutdv Eyer |
(Ftr. 229 DL = Procl. Iz Ti., 1 p. 307, 14-25 Diehl).

Proclus dit ailleurs que Jamblique « attribue au Démiurge,
apres les triades des Dieux Intelligibles et les trois triades des
Dieux <« Intelligibles et » Intellectifs, le troisiéme rang parmi
les Peres dans la septietme triade, 'Intellective» (trad. A.-]J.
Festugiere) : 6tu 8¢ xal advdg "lapBhuyog el xal év tobroig Ghooyepé-
oTepov, G\ v &Ahoig axpiPEcTepov THV dnpLovpyLxny avbuynce TdbL,
éxetdev Anmréovs mepl yop g &v Tipale Tob Aldg dnpnyoptas yedowy
UETG TG VONTaG TELASHG ol TAG TMY voepdv Jedv Tpelg Tpradag év ¥
voepd €BSopddt TV Tpltyy &v TOlg TATPAGLY GTOVEUEL TG ONULOLEYE
vd€w (Fr. 230 DL = Procl. /n Ti., I p. 308, 17-23 Diehl).

Il y a 14, a notre avis, le témoignage éclatant d’une théologie
extrémement élaborée et subtile. C’est dans ce sens qu’Ed. Zeller
et d’autres ont interprété ce texte. J. M. Dillon* a noté les
rapports qui existent entre cette théologie, qu’il consideére
comme étant celle de Jamblique, et les Oracles chaldaiques. En
fait, il s’agit tout simplement de la théologie chaldéenne, que
Jamblique a envisagée dans un contexte indéterminé, et dont
Proclus a tiré parti pour Pinterprétation du 77mée. La recons-
titution du systéme chaldéen par H. Lewy * permet d’identifier
sans peine la référence de Jamblique :

Systéme chaldaique reconstruit d’aprés Proclus par Lewy:

TO APPHTON EN
O ITATPIKOX BYPOZ
TP
ol Sbvapig
6 vobg
H NOHTH KAI NOEPA ITTE
Tpelg tuyyes
TOELG GUVOYELS
Tpelg TeEAeTApY AL

1 J. M. DILLON, 0p. ¢it., 308 sqq.
2 H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy (Le Caire 1956).
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H ITHI'ATA EBAOMAZX
6 &maZ éméxewe Hxdty
6 Ol éméueva
ol Tpelg GuelAkTOL

€ € Y [
0 veCwxwg

Naturellement, Jamblique révele dans ses interprétations sa
pensée propre, en particulier sa pensée métaphysique. Dans son
Commentaire du Timée, i1 cherche 2 sauver les guwdpeva: odx
e’ adetnoet @V Qawopévwy (7est. zoo0 DL = Procl. /n 7i., 1
P 775 27 Dichl).

Il insiste sur sa conviction que le dialogue de Platon doit
étre compris dans un sens physique et non interprété de maniére
allégorique, comme I’avait fait Porphyre. Pour autant que
Proclus nous permette d’en juger, il ne s’est pas prononcé au
sujet des Saipoveg de 7imée 40 d 6-7, et il a considéré plusieurs
des dieux de Platon comme étant des forces créatrices (Fr. et
Test. 272-278 DL). Alors que Porphyre voit dans les prétres
du Zimée (24 a 4), par analogie, des archanges, Jamblique prend
le contre-pied, alléguant que Platon ne mentionne pas les
archanges ailleurs: 6 8¢ ye Octog "lapBhiyog émitipioag tobrorg
obite IMhatwvinidg olite arnBddg Asyopévorg — olTe Yap ToLG dpYaYYENOULG
nedodat wou uvnune Vo [Aatwvog, olite TO payLpwov vévog elval TGY
elc copata pemovsdy Yuydv (7est. 210 DL = Procl. In 77., 1
p. 152, 28-32 Diehl).

En fait, cependant, nous sommes tenté de qualifier de « méta-
physique » P'interprétation « physique » de Jamblique. En effet,
il se rétere au Parménide et au Sophiste. On notera d’ailleurs qu’il
insiste sur la base « physique », autrement dit ontologique, de
son interprétation métaphysique.

Jamblique connait tres bien et Porphyre et Plotin. Il fonde
également sa métaphysique sur d’autres sources, pythagori-
ciennes en particulier. Rejetant Pinterprétation de Porphyre,
qui assimile le Démiurge a ’'ame hypercosmique, il le rapproche
du volc. Nos sources, toutefois, ne confirment pas 'idée regue,
qui veut que, scindant le vot¢ en deux, il en ait tiré des mondes
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et des séries de dieux correspondants. Amélius (zp. Proclus,
In Ti., 1 p. 306, 1 sqq. D.) a admis qu’il existait trois vob.
Or, comme le constate Ed. des Places, en se référant a F. P.
Hager, « a partir de Xénocrate, toute une école, qui comprend
Albinus, Plutarque et Numénius, met au-dessus d’un Démiurge
Intellect divin un principe simple, ’'Un-Bien, qui est en méme
temps Intellect divin: il y a deux Intellects» *. On trouve les
mémes considérations chez Eudore et dans les Oracles chaldaiques.?
Jamblique, lui, considére le monde noétique comme une hypo-
stase néoplatonicienne, ce qui est déterminant pour 'interpré-
tation métaphysique qu’il donne du Démiurge: éxeivo 32 éxl todte
Dearteoy, Tt TO Tapddelypa ToUTO kol Tolag TdEewe TMY dvTwy: Aol Yap
EMw¢ Edevto TAV TohowoTtépwy. 6 wev yap delog lapPiiyog adtd 1O
émep &y, & 37 vonoer petd AdYoL TEQLANTTOV E6TWY, KQWELGATO TO
TopadeLy e Tob TavThe, TO ey Ev Eméxetva TLdépevog Tob TopadelypaTos,
70 8¢ &mep 6V adTE cOVIPOLOY ATTOQAIVELY, EXATEPOY O VONGEL TTEPLANTITOV
aroxohdv (Zest. 231 DL = Procl. /n T7.,1 p. 321, 24-30 Diehl).

C’est dans son commentaire de 77 27 d 6 que Jamblique
dévoile sa métaphysique. Il y conteste avec force que le monde
intelligible soit I’étre éternel; citant le Parménide et le Sophiste,
il affirme que I’étre est toujours supéricur aux genres de I’étre
et aux formes, et il le place au sommet de ’essence intelligible,
comme participant en premier a ’'Un: &p” obv wég 6 vonrog xbopog
ael bv gotv; adN 6 delog lapfiuyog Euforddde Srapayetar 16 Aoy,
T el By xpeltTov %ol TV Yevay Tol §vtog xal TAOV I0E®V AToQaVOUEVOS
xal € dxpw THG vontig odolag idpbwy adTd TpdTLE LETEXOY TOU £VOG
(Test. 224 DL = Procl. In Ti., I p. 230, 4-8 Diehl). On notera
qu’il rejette Iidentification de I’Etre au Nous, et qu’il le fait
participer, au premier rang, a I'Un.

Pour interpréter 'Un, dans son Commentaire du Timée, Jam-
blique se fonde sur la relation Un-Deux (8v-Suéc) et sur la relation

1 Ed. des Praces, Quelques publications récentes sur la philosophie teligieuse
des Grecs, in Bulletin de I’ Association Guillaume Budé 1973, 511 sqq.

2 J. M. DiLron, The Concept of two Intellects, in Phronesis 18 (1973), 176-185.
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Fini-Infini (wépag-dmerpov). Ce faisant, il se rattache non pas a
Plotin, mais a Platon et aux pythagoriciens (7es#. 200 et 241 DL).
Il a, de toute évidence, connu les monades proclusiennes. Elles
ont tenu une place importante dans sa pensée *; mais il ne les a
pas créées: il les a trouvées chez Platon et chez les pythagoriciens.
Il suppose, avant le dernier principe absolument ineffable, un
Un simple (arhég &v) ; cela parait se situer dans un contexte
chaldéen que nous ne connaissons pas, 2 moins qu’il ne faille
le mettre en relation avec le Sophiste (238). En tout cas, pour
Jamblique, le tout dernier principe est ineffable et impensable.
Entre la triade noétique et Pineffable absolu, il place un sommet
pointu, qui n’est autre que le amid¢ &v; puis vient l'ineffable
absolu.

Par ses méthodes philosophiques, Jamblique occupe indu-
bitablement une place qui lui est propre dans Ihistoire de la
métaphysique. Il a développé la structure triadique, qui est
caractéristique de la métaphysique néoplatonicienne, alors que
Porphyre I'avait atténuée. Cette structure est d’origine plato-
nicienne (Soph. 248 ¢ 6 - 249 b 1; Ep. 312 ¢). Le néoplatonisme
et les doctrines qui lui sont proches en ont tiré de nombreuses
variations 2. Dans le Commentaire du Timée, Jamblique s’exprime
de maniére remarquable sur les nombres: ‘O 8¢ ye Oetog "Tap.Bryog
gbuuvel Tolg qptdods HETA TAGNG SUVEUEMS (O JUAVUEGTOY TLVOVY
LOLOUATOY BVTHG TREEXTINOVG, THV UEV LOVASK THUTOTYTOS Xl EVIGEWG
alttoy amoxaA®dy, ThHY 8¢ duada TEoddwy xul Suuxplosws YoeNYoY, THY
3¢ Towrda THg EmioTpoig TMY TEOEAIOVT®Y dpy YoV, THY ¢ TETPAdX
TAVAEULOVLOY BVTwG €lvat, TavTag &v XUty TEpLEYoLcaY ToUG AGYOLE Xal
ddxoGpov ev Exuty) SedTepoy Exguivoucay, TNV O Ewedda TEAELOGEMS
dandviic xal duotbtrytog TotnTINNy, TEASLAY €x TEASLLY ODOUY Xal TG
Tadtob Qdoewg petéyovoav (7est. 252 DL =Procl. /n 73.,11 p. 215,
s-15 Diehl; cf. les livtes mathématiques de la Synagoge Pytha-
gorica). Dans ce texte, 'idée de procession, idée fondamentale du

LCf. J. M. DirroN, Tambl. Chale. In Plat. dial. comm. fr., 33 sqq.
*W. BEteRWALTES, Proklos, Grundzijge seiner Metaphysik (Frankfurt a.M. 1965).
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néoplatonisme, se combine avec celles de I'unité, de la dualité
et de la pluralité, qui appartiennent a Platon et aux pythago-
riciens. Aussi E. R. Dodds * a-t-il raison de rejeter la notion
« that the triadic moments within each stratum of reality are
themselves ‘hypostases’ ». Cest la triade entiere qui fait ’hypo-
stase, manifestation du principe premier. La métaphysique de
Jamblique se fonde sur ce principe premier quand elle insiste
sur la transcendance et sur l'indépendance dans l'ordre hiérar-
chique. Les Mystéres d’Egypte mettent cette transcendance en
valeur, et on peut tenir pour des plus vraisemblable la recons-
titution par E. R. Dodds des apports principaux de Jamblique
dans la méthodologie métaphysique.

\Y

Quel est Penseignement de Jamblique sur I’ime, théme
central du néoplatonisme? Son grand traité De anima permet-
trait de répondre a cette question. Malheureusement, nous n’en
possédons plus que les parties doxographiques, conservées par
Stobée qui les a trouvées utiles 4 son propos. Si méritoires que
soient la traduction des fragments du De anima par A.-].
Festugiere et les études qu’il leur a consacrées, elles sont faus-
sées par le fait qu’il a cru devoir placer ces fragments dans un
contexte hermétique. Or il s’agit manifestement d’un traité qui
est aristotélicien dans sa méthode, et qui se base sur la tradition
philosophique grecque. En voici les traits essentiels:

Jamblique traite de maniere toute aristotélicienne des Suva-
pewe et des &vépyei de Pame. Il se fonde sur un vaste matériel
doxographique. Il considere la substance incorporelle de 'ame
en soi (9 xad adtiv dodparog odatx : Stob. I 49, 32, I p. 365,
5 sqq. W.), et se distance sur ce point de Numénius, de Plotin,
d’Amélius, de Porphyre, qui enseignent (avec des nuances il est

1 The Elements of Theology ? (Oxford 1963), 221.
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vrai) que ’dme ne différe pas de l'intellect, des dieux et des
genres supérieurs ; qu’elle assume en elle tout le monde intelli-
gible, les dieux, les démons et le Bien. Jamblique, lui, se réfere
a Platon, a Pythagore, a Aristote, a tous les Anciens; il enseigne
que I'ame est distincte de tous les genres supéricurs, qu’elle
est « née seconde, apres Pintellect, selon une autre hypostase » :
G Py 7 ye wpog tadty avhotapévy 36Ea ywetlel pév v Yuyhy,
g &mo Vol yevopévny devtépay xad’ Etépay OmboTAGLY, TO OE ETe VoL
adthe gEmyelton ¢ EEmprmuévov amod Tob vob, peta Tob xat idtov
Speotnuévor adToTEAGG, Ywpeller 8¢ adTHY xol dmO TEY APELTTOVGLY
vevdv 6Amv, Loy 3¢ adth T odolug bpov amovéuel Hrol TO péooy THV
UEQLETMY XUl GUEPLGTMV KTV TE COUATIXAY XUl A>CWUATWV YEVOV,
7 76 TANpopa TEHV xadbhov Aoywy, ) TNV peta Tag LdEug drnpestay e
Snprovpytag, ) Comy mop’ eavtic Exovoay 6 TV THY &mod Tol vorTod
mpoeAdoloay, §) THY ad TV yevdv 6Aov Tol Gvtwg dvtog Tededov &lg
bmodeeatépay odotay (ap. Stob. I 49, 32,1 p. 365, 22-366, 5 W.).
Cette formulation marque tres clairement la position de
Jamblique par rapport a ses devanciers. Son influence sur la
postérité est confirmée par le fait que Proclus rejette la doctrine
selon laquelle ’'dme est consubstantielle (6poodoiog) au divin:
éx 8¢ TOLTWY Opumpevol Tapprotacopeda Tpog Tovg IIhatwvixols,
booL TV Huetépay Yuyny LooGTAGLOV TE Gmopaivoust Tolg deolg ol
opoolatov Tatg delong Puyaic xal Soor oasty adthy adtov yilyvecdat
TOV VOOV ol adTO TO vomTov ol adTo TO €y, dmolelmoucay TavTe Xul
oTdoay xata THY Eveoty: ToAoD yap el TololTov Tt Ttepl adTg AEYELY
6 IMndrwv (Procl. /n 77., 111 p. 231, 5-11 Diehl). E. R. Dodds *
s’en autorise pour parler de «the humbler cosmic status
assigned by Iamblichus and most of his successors to the
human soul». Il en déduit que ’homme a d’autant plus besoin
du salut par la religion et la théurgie. Cette interprétation
est-elle correcte ? En fait, Jamblique revient plutot a la con-
ception platonicienne, selon laquelle ’dme humaine a sa place
propre (77. 43 c; Phdr. 248 a). A la différence des tenants du

G The Elements of Theology * (Oxford 1963), XX et 295-296.
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monopsychisme, il affirme que les ames different les unes des
autres ; il plaide en faveur d’une conception hiérarchique de
’Univers. Ses arguments, on les trouve notamment dans ZLes
Mystéres d’Egypfe. Dans une perspective anthropologique,
la question est d’importance: il y va de la possibilité pour
une ime déterminée d’étre mise en relation avec un corps
donné.

Jamblique ne fait donc pas sienne la doctrine de Plotin
(Enn. IV 8, 8), reprise par Théodore, selon laquelle ce n’est
pas toute I’dme qui descend dans le corps, au moment de 'incar-
nation. Or c’est I’ame, dans sa totalité, qui est responsable; le
libre arbitre est un acte de ’dme entiere; le péché n’est pas
une illusion: 6p9éc &pa xal 6 Yeiog "TapPriyoc Sraywviletar mpdg
TOVG TAUTO OLOMEVOLG” TL YAP TO GUAETAVOV &v Hulv, 8tay ThHe dhoyteg
XYV OAGYG TTPOG ARONAGTOV QavTacioy ETLOPALWUEY ; &’ 0Y 7) TPOXLPEGLS;
xol g ody abtn; xata yop Tadtnv Swxepépopey TOY QuvTacHEVTLY
TPOTETRG. €l 8¢ Tpoalpesis GuapTAvEL, TTdG dvapdetnTos T Yy ; (L est.
288 DL = Procl. In T4, 1L p. 354, 3-8 Diehl), Proclus suit
sur ce point Jamblique dans la proposition 211 de sa Zrouyelwotg
Ocohoyuny.

Quand il s’interroge sur le but de la descente, Jamblique
s’attache aux données platoniciennes; il estime qu’il faut diffé-
rencier, comme lavait déja fait Celse (Or. Cels. VII 53). La
descente n’enchaine pas nécessairement I'dme 4 Delpopuévn de
la nature. Cela dépend de son choix : a9’ §oov pév Sidwowy éxvtiy
elg T yryvopeve xal Do THY Tob TavTOE Popav EXLTYV DTOTATTEL, XUTC
TOGOUTOV ol VTTO TNV elpappévny &yetal xal dovkedel Talc TN QLGEWG
avayxong xad’ Soov 8& ad THY voepay xvtiig kol TG vt &peTov dmd
TAVTOY ol aOdatpeToy Evépyelay Evepyel, XaTd TOGOUTOV T& EXVTYG
Exovsime TedTTeL Xl ToU delov xal ayadold xal vontol pet’ aindeiog
¢odrrevan (Lettre @ Macédonius, ap. Stob. 11 8, 43, Il p. 173,
10-17 W.).

Jamblique prend donc ses distances avec la pensée qui ins-
pite et les Oracles chaldaiques et les gnostiques, pour qui la
création résulte de la chute (cf. Plot. I 9, 4). Il estime que,
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pour autant qu’elle garde devant ses yeux le but de son étre,
qui est de fagonner et de créer, de conserver et de purifier, de
mener toutes choses a leur perfection, 'dme peut préserver sa
pureté : oluat Tolvuy xal Ta TéAY Sidpopa Bvrta xal Todg Tpbmoug THG
xad6dov T@Y Yuydy wotelv Srapépovrag. ‘H pev yop énl cwtmpta xal
*xoadAPGEL Xl TEAELOTN™ TV THOE XaTLoDoo &Y PHVTOY TTOLELTAL Kol TV
xadodov: 1) 8¢ Suk yvuvaoiay xol Emavdpdwoy TEV olxetwy NHGY
ETMLGTPEQOPEVY) TEEPL TG COULNTA OVX GTTadG EGTL TTAVTEAGG, 0DOE ApeiTaL
grmbhutog el Eavtny M) O& éml Sixy xol xploer debpo xatepyopévy
cupopevy Twg Eowxe xal ocuvehawvouévy (De anima, ap. Stob. 1 49,
40, I p. 380, 6-14 W.).

Jamblique congoit 'ame d’une maniere proche de celle de
Platon et aussi dans une perspective aristotélicienne. Clest le
cas dans son interprétation du corps astral ! et dans son affir-
mation (qu’on retrouve chez Sallustius, XX, et dont E. R. Dodds
a reconnu le caractere jamblichéen) que ’dme ne saurait échapper
completement a ’incarnation, mais qu’elle s’ordonne naturel-
lement vers un corps. « Jamblichus’ view met the Aristotelian
objection that a soul must be the &vreréyeix of some body »,
dit fort bien E. R. Dodds . Méme tendance quand Jamblique
affirme que les dmes ne changent pas de genre pendant leur
migration (Nemes. Nat. hom. 2, 51, in PG XL 581 C sqq.).
Qu’il ait une attitude positive envers le corps et les choses
terrestres, nous pouvons le déduire du fait qu’il ne rejette pas
le culte et la priére; au contraire, il les met en valeur dans Les
Mystéres d’ Egypte, ou il insiste sur le téle d’intermédiaire de
I’ame.

Ces quelques exemples montrent la place éminente qu’oc-
cupe Jamblique dans la philosophie néoplatonicienne. Dans le
De anima, sa méthode est aristotélicienne; mais, ailleurs, se mani-
feste sa propre méthode analytique et sa pensée systématique.

L Cf. Procl. In Ti., 111 p. 234, 32 sqq. Diehl ; cf. aussi E. R. Dopbs, The Elements
of Theology, Appendix 11, et ]J. Bipez, VVie de Porphyre, 88 sqq.

2 Op. cit., 307.



24 BENT DALSGAARD LARSEN

C’est notamment le cas dans Les Mysteres &’ Egypte et dans son
exégese d’Aristote et de Platon.

C’est en se fondant sur ses principes d’interprétation et sur
son herméneutique qu’on peut le mieux situer Jamblique dans
Phistoire de la pensée humaine. Quand il insiste sur intelligence
exacte du oxomdg d’une ceuvre philosophique; quand il postule
qu’il ne saurait y en avoir qu’un seul, et qu'on peut le déter-
miner en fonction de regles strictes; quand, enfin, il suppose
des analogies multiples et fait intervenir des considérations his-
toriques et contemplatives, il nous invite a réfléchir sur ’épis-
témologie et sur l'ontologie que cela implique. L’affirmation
qu'un dialogue de Platon n’a qu’un seul et unique oxomés
aboutit a4 considérer celui-ci dans une perspective aristotéli-
cienne, autrement dit dans une perspective téléologique ; simul-
tanément, toutefois, ce dialogue est considéré dans une pers-
pective platonicienne, autrement dit comme un étre vivant ayant
commencement, milieu et fin. N’est-ce pas, a tout prendre, une
perspective vraiment néoplatonicienne que de reconnaitre dans
le dialogue de Platon la marque de 'Un?

Conclusion

Nous ne saurions, en I’état actuel de nos connaissances, que
situer provisoirement Jamblique dans la philosophie antique
tardive.

Né dans un milieu oriental, élevé dans un milieu hellénisé,
formé dans le milieu alexandrin, au contact des écoles pytha-
goricienne, aristotélicienne et platonicienne, Jamblique con-
centre en lui toutes les traditions, antiques et nouvelles, philo-
sophiques et religicuses qui ont conflué vers Alexandrie. Tel a
été son milieu spirituel. Son ceuvre en porte témoignage. Sa
philosophie s’est nourrie du néopythagorisme, de I’aristotélisme,
du platonisme. Elle s’ouvre aussi sur la religion, sans pout
autant cesser de respecter les reégles qui sont celles de la

philosophie.
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Par son travail exégétique et par sa métaphysique, Jamblique
occupe une place éminente dans la philosophie néoplatonicienne.
Moins savant que Porphyre, dont il n’a pas la polymathie, il est
plus philosophe que lui, plus cohérent aussi et plus systématique,
aussi bien dans son exégeése que dans son travail de création
philosophique. Il rejette les tendances qui entrainaient Porphyte
vers le monisme, et cela tant dans son interprétation de Platon
que dans sa conception de ’dme et dans ses analyses de la reli-
gion. Avec Plotin (et contre Porphyre), il insiste sur la transcen-
dance. Il est un spiritualiste éminent. I1 affirme P’ordre hiérar-
chique de I’'Univers et il considére le monde dans une perspective
aristotélicienne. Il accepte le culte et la priere comme manieres
authentiques de s’insérer dans ordre universel.

Que I’école de Pergame ait recueilli ’héritage de Jamblique,
c’est certain, encore que son ceuvre ait été surtout continuée
par les Alexandrins, puis par les maitres de I’école d’Athenes,
dont plusieurs venaient d’Alexandrie. N’est-ce pas Syrianus qui
a fait connaitre a Proclus les écrits de Jamblique (qui n’en a
guere connu, il convient de le préciser, que les Commentaires de
Platon et les écrits sur les traditions religieuses: c’est seulement
apres Proclus qu’on a su apprécier, a Athénes, ses Commentaires
d’Aristote) ? Sans doute Isidore est-il venu d’Alexandrie; mais
c’est plutot Simplicius qui a apporté d’Alexandrie la connais-
sance des écrits aristotéliciens de Jamblique. I.’école d’Ammo-
nius a alors repris son héritage. Les Peres chrétiens ont, certes,
laissé de coté la philosophie de Jamblique; ils n’en ont pas
moins accepté et utilisé ses principes herméneutiques.

Les méthodes exégétiques et philosophiques de Jamblique
nous autorisent a le mettre sur le méme rang que Posidonius et
Plotin dans la formation de la philosophie antique tardive. On
peut le considérer comme le premier scholastique, les suivants
étant Proclus et le grand commentateur que fut Simplicius. I
recherche I'unité; non seulement 'unité au-dela de tout, mais
aussi 'unité dans les textes philosophiques et dans l'univers,
qui est pout lui 4 la fois hiérarchique et diversifié. Il s’est engagé
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aussi bien dans la philosophie classique et contemporaine que
dans les traditions et spéculations religieuses. Sa conception de
la philosophie et de la métaphysique, de méme que son intérét
pour la religion, ont été décisifs pour le développement du néo-
platonisme tardif.
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DISCUSSION

M. Witt: 1 have three questions to put to Mr. Larsen :

1) You have pointed a geographical contrast : Plotinus and Poz-
phyry in the West, Iamblichus in the East. Is this a fair contrast on
the evidence? For, if your view is right, as it may well be, that
Tamblichus in youth (and later on) studied at Alexandria, he was
only following in the footsteps of Plotinus.

2) Where and how did Iamblichus become interested in theurgy ?
Is it likely that his interest in this and in the Chaldacan Oracles arose
through his Syrian birth?

3) I find the position of the vospol Oeot vis-d-vis the vonrol Oeol
intriguing, in the light of their importance for Julian. They con-
stitute a non-Plotinian realm, and facilitate the acceptance of the
entire pagan pantheon. Could you comment on this, with reference
ta Proclus, fr 7%, T p. 308, 2 D.P

M. Dalsgaard Larsen : Je répondrai 4 vos questions de la fagon
suivante :

1) Les témoignages biographiques et littéraires prouvent le con-
texte oriental de Jamblique. Malalas raconte que Jamblique s’est
établi en Syrie sous ’empereur Galére, autrement dit dans les pre-
mieres années du quatrieme siécle. La derniére partie de la vie de
Jamblique (vingt ans environ) se déroule donc en Syrie. Comme je
Pai dit (cf. supra p. 3), il faut faire remonter la date de naissance de
Jamblique vers I'année 240. Ou a-t-il alors passé les années qui ont
suivi sa formation syrienne et alexandrine, c’est-a-dire la période
de 270 4 300 approximativement? Pour une faible part 2 Rome,
auprés de Porphyre. Cest a Alexandrie qu’il doit I’essentiel de sa
formation et de son travail de la période 270-300. Son ceuvre et la
tradition littéraire des témoignages et des fragments le montrent 2a
I’évidence. Donc, Alexandrie et la Syrie (Antioche) constituent son
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milieu oriental. Il a suivi les traces de Plotin et de Porphyre quant a
la formation alexandrine, et il a rendu visite a Porphyre 2 Rome,
mais il ne s’est pas établi 2 I’Ouest comme les deux autres ; il est
resté 4 1’Est.

2) Il me parait vraisemblable que 'origine syrienne de Jamblique
puisse étre d’importance pour expliquer son intérét pour la théurgie.
Mais notre témoignage immédiat de cet intérét, le De mysteriis, se

g te] > J’ >
situe dans un contexte alexandrin ol existait aussi un vif intérét pour
les traditions et spéculations religieuses.

3) Quant aux voepol deol, je ne peux dire pour le moment qu’une
chose, c’est qu’aux yeux de Jamblique, ils se situent surtout dans le
contexte des Oracles chaldaiques.

M. des Places : Le fragment sur I’dme, traduit par A.-J. Festugiére
cf. supra p. 20), n’aurait rien d’hermétique; Jamblique y serait
avant tout aristotélicien. Mais les deux courants s’opposent-ils chez
lui? C’est, une fois de plus, Pambiguité fondamentale de Jamblique !

M. Dalsgaard Larsen: M. Festugiére a certainement raison de
présentet les textes des Mystéres d’Egypte comme des témoins de
Phermétisme. Le traité De Idme de Jamblique se situe, lui, dans la
tradition aristotélicienne quant a la forme, et quant au contenu, dans
la tradition philosophique grecque en général. A travers les frag-
ments, Jamblique se réfere toujours aux présocratiques, aux pytha-
goriciens, aux platoniciens, a Platon et 4 Aristote, aux stoiciens, etc.,
et cela vaut aussi, par exemple, pour les parties concernant la descente
de ’ame et ’eschatologie.

M. Dirrie: Der Platonismus war mehrere Jahrhunderte hindurch
beherrscht von folgender, nie aufgeloster Antithese: Einerseits ten-
diert man zur dussersten Steigerung des Theoretischen, was weder
Anschauung noch Analogie zulisst. Andererseits mochte man das,
was Erkennen und Aussage transzendiert, eben doch durch Ana-
logien, Symbole, Metaphern in den Bereich des Konkreten herein-
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holen, ja, wirksam machen. Das, was in dieser Diskussion beigetragen
wurde, zeigt deutlich, dass Jamblich, wie viele vor und viele nach
ihm, unter dem Einfluss, ja, unter dem Druck dieser Antithese steht :
Bald folgt er aristotelisch-plotinischer Theorie, bald strebt er eine
paradoxale Verwirklichung mit theurgischen Mitteln an. Die beiden
Stromungen sollten nicht so sehr « 6stlich » und « westlich » genannt
werden — da liegen die beiden Koordinaten des Platonismus zu
Grunde, zwischen denen jeder Platoniker seinen Platz zu suchen
hatte.

M. Dalsgaard Larsen : Je reconnais avec vous que l'antithese que
vous signalez est une antithése générale dans le platonisme. Quand
j’ai parlé de I’Est et de ’Ouest, j’ai pensé a Plotin-Porphyre d™un
coté et a Jamblique de 'autre du point de vue de ces quelques orien-
tations philosophiques et de leur influence dans le néoplatonisme
postérieur,

M. Trouillard: Dans le méme sens que Jamblique, les Prolegomena
philosophiae Platonicae recommandent de commencer 1’étude de chaque
dialogue de Platon par la recherche du oxomdc.

M. Dalsgaard Larsen : 11 me semble que I’exigence de Jamblique,
en ce qui concerne la définition du oxomég, releve d’une méthode de
lecture et d’analyse des textes que I’on peut qualifier d’aristotéli-
cienne (chercher le télog).

M. Beierwaltes : Der durch Proklos tberlieferte Gedanke Iam-
blichs, dass es der Wille des Menschen sei, der Fehler begeht (mwpoat-
peoig apaptdver) und dass deshalb die Seele nicht avapeaptyrog sei
(Procl. In 77., 111 p. 334, 8 D.), steht im Zusammenhang mit der
Opposition gegen Plotins These (VI 8, 8) : « Unsere Seele ist nicht
ganz herabgesunken». Nach der Meinung der Opponenten miisste
sich hieraus die « Unfehlbarkeit » der Seele ergeben. — Gegen Plotin
steht demnach der Satz aus der Elew. theol. des Proklos (211):
« Jede individuelle Seele steigt ganz herab ». Dadurch wird die Frage
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nach moglicher Schuld in den Handlungen des Einzelnen durch
Proklos gegeniiber Plotin intensiviert. Wihrend bei Plotin durch
die Uberzeugung, die Materie sei als « totaler Mangel» und als
xaxov mpétov (I 8, 3,39 £.) wesentlich die Ursache fir die « Schwi-
che» oder das Fehlen der Seele, die Verantwortung des Menschen fiir
schuldhaftes Handeln also zu einem wesentlichen Teil an die Materie
delegiert ist, insistiert Proklos gerade durch seine Ablehnung der
oben erwihnten Behauptung Plotins in Ahdhererz Masse auf der freien
Entscheidungskraft des Einzelnen: tobtov Hueig éawtoig altior (vgl.
De mal. subs. 33, 1 ff. Boese; In 7i., III p. 313, 21). Sind Sie der
Meinung, dass dieser bei Proklos durchgingig antreffbare Gedanke
wesentlich durch Jamblich — trotz dessen Dimonologie — bestimmt
ist?

M. Dalsgaard Larsen: Je réponds affirmativement a cette question
essentielle soulevée par M. Beierwaltes. Dire que wpoatpestg duaptdver
est conforme 2 la conception que Jamblique a de I’dme. Pour lui,
en effet, ’dme individuelle est mise, par incarnation, dans une relation
immédiate avec un corps donné, comme le montrent les fragments
du traité De Pdme. La démonologie est une question a part. Mais
quant a la doctrine de ’dme, nous avons chez Jamblique une con-
ception différente de celle de Plotin.

M. Didrrie : Porphyrios hat strikt die grndfeix verteidigt. In die-
sem Punkt unterscheidet sich Tamblich bewusst, ja mit vernehmlicher
Polemik, von Porphyrios.

M. Dalsgaard Larsen : Cest juste, et il me semble que la doctrine
de l'dmédeia s’accorde mieux par exemple avec une conception
stoicienne qu’avec une conception aristotélicienne de I’Ame, forme
du corps.

M. Brunner : Vous avez dit que, selon Jamblique, les catégories
s’étendaient non seulement au sensible, mais encore a intelligible.
Jamblique donne-t-il vraiment 4 chaque catégorie un sens commun
quant a son emploi relatif au sensible et quant a son emploi relatif a
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I'intelligible? Ou bien se borne-t-il 4 établir une simple analogie,
pour chaque catégorie, entre ces deux emplois? Jamblique donne-t-il
quelque part la liste compléte des catégories en précisant le sens
qu’elles ont, dans chaque cas, au niveau du sensible et au niveau de
Iintelligible ? Qu’est-ce que la catégorie d’Zyew dans D’intelligible?

On trouve de telles énumérations chez les auteurs médiévaux,
par exemple dans le livre III du Fons vitae d’Ibn Gabirol, ol le sens
de chaque catégorie relative au sensible est mis en rapport avec le
sens qu’elle prend dans Pintelligible. Jamblique serait-il a Porigine
de cette tradition?

M. Dalsgaard Larsen : Jamblique distingue, certes, les analogies
entre le sensible et I'intelligible. Toutefois, dans le commentaire des
Catégortes, sa pensée principale semble bien étre que le sensible a sa
source dans lintelligible, c’est-a-dire qu’une méme catégorie com-
prend et le sensible et I'intelligible, mais dans des conditions telles
que les catégories du sensible aient toujours leur origine et leur
source dans I'intelligible. Prenons le cas de la catégorie de la quantité.
Jamblique considére la quantité aussi bien « en elle-méme » que dans
ses relations avec les choses sensibles, et il accepte, a la différence de
Plotin, que la quantité est en elle-méme quelque chose de quantitatif,
autrement dit que la quantité en elle-méme doit avoir ce qu’elle
donne au monde sensible, 4 savoir le quantitatif : Tiv wosbTyTH TOGOV
elvor 0O &tomov 6 louPriyds enow, dg xal favt]) Tapéyovoay Gmep
Toig &Mhoig Sidwaowy (Zest. 40 DL = Simpl. Iz Cat. p. 130, 19-24 K.).
A premiére vue, il me semble que la perspective de Jamblique différe
un peu de celle que vous indiquez.

M. Trouillard : Comment pouvez-vous justifier votre affirmation
que Jamblique « cherche partout I'unité» et qu’il accepte, d’autre
part, « un monde diversifié»?

M. Dalsgaard Larsen : Dans la conception jambliquienne, la triade
povi), Tedodog, EmLaTpogy seréalise pour chaque unité/entité dans’ordre
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hiérarchique universel. Il y a 14, me semble-t-il, la possibilité de multi-
plier la structure triadique. Cette possibilité explique la vaste systé-
matisation triadique qui apparait, a partir de Jamblique, dans le néo-
platonisme. Nous avons donc le monde diversifié. En méme temps
I'unité, pour Jamblique, est toujours le point essentiel aussi bien
pour la connaissance que pout I’ontologie, car tout est a comprendre
et tout est constitué a partir de I'unité.

M. Tromillard : Proclus professe que la grandeur dans Pintelligible
ne doit pas s’interpréter comme une quantité idéale, mais comme
une puissance de dépassement, un acte dynamique de transcendance.

M. Brunner : La relation entre le sens des catégories appliquées
au sensible et leur sens dans leur application a Il'intelligible n’est
pas nécessairement celle de 'affirmation et de la négation. Il peut y
avoir aussi une relation de similitude. Ainsi, chez Ibn Gabirol encore,
la catégorie sensible de la gualité correspond a la forme de la substance
simple.

M. Dalsgaard Larsen : Chez Jamblique ce n’est pas tant une néga-
tion qu’une question de similitude et de connexion entre le sensible
et Pintelligible.

M. Dirrie : Seit einiger Zeit kreist unsere Diskussion um die fir
den Platonismus entscheidende Frage: Bis wie weit und in welchem
Sinn ist die Analogie zuldssig? Ist das Jenseitige — td& éxet — so
vollig vom Diesseits verschieden, dass keine Methode der Veran-
schaulichung zugelassen werden kann? Wenn nicht, welche Wege
dirfen eingeschlagen werden? Offenbar hat Iamblich das, was Por-
phyrios vorgeschlagen hatte, in erheblichem Umfang modifiziert ;
ich glaube, dass diese Diskussion von dieser Modifikation einiges
klar ins Licht gertickt hat.

M. Trowillard : 11 semble que Jamblique est beaucoup moins
pessimiste que Plotin au sujet de la matiére. Il y a dans le De mysteriis
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(VIII 3) ce texte curieux dans lequel Jamblique affirme que la matiere
a été tirée de la substantialité (découpée par en bas: texte cité par
Proclus, In 7%.,1 p. 386 D.). Cf. Les Mystéresd’ Egypte, éd. des Places,

pPp. 23-24 €t 197 0. 2.

M. Blumenthal : Since the strictly Alexandrian commentators — as
opposed to Simplicius — refer relatively rarely to Iamblichus, I should
like to question your suggestion that Iamblichus” influence reached
Athens from Alexandria. One of the “Ammonius” commentaries
actually distinguishes Iamblichus from of and [IAdrwvog and their
followers (Ammon. 7z APr. p. 38, 40 ff. Wallies) — that would
support your thesis that Iamblichus had a strong Aristotelian strain.

M. Dalsgaard Larsen : Jamblique occupe une grande place chez
Simplicius; il est connu par I’école d’Ammonius, qui le prise. Mais
les éléments de caractére aristotélicien que contient son enseignement
ne semblent pas avoir été repris par I’école d’Athenes. J’en déduis
que 'influence de Jamblique sur Simplicius s’est exercée par le tru-
chement de I’école d’Alexandrie.

Pour ce qui est d’Atheénes, je suppose que c’est Syrianus qui a
introduit Proclus dans les études jambliquiennes, et Syrianus les
avait rapportées d’Alexandrie. A cette époque, c’étaient surtout les
études et les écrits platoniciens de Jamblique qui circulaient en Gréce.

M. Blumenthal: ]’en doute. Simplicius a travaillé a2 Atheénes.
Quant aux commentaires de ’école d’Ammonius, ils sont postérieurs
a Proclus, dont Ammonius lui-méme a fréquenté les cours (cf. Dam.
Isid, fr. 121 Zintzen),

M. Dalsgaard Larsen : Cest juste. Mais Simplicius s’inspire direc-
tement de I’école d’Ammonius, dont il est I’éleve.

M. Rist: 1 have noticed that you have accepted the fashionable
view (as per the Cambridge History of Later Greek Philosuphy) that
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Porphyry (as contrasted with Iamblichus) “telescoped” the hypo-
stases of the intelligible world. I wonder whether this assumption
is justified, or whether it depends on the chance survival of particular
texts. After all we have not much of Porphyry to go on in this
matter, and by careful selection it would be relatively easy to produce
a similar impression of “telescoping” (e.g. of vol¢ and Soul) in Plo-
tinus. But since we possess the whole of the Ewnneads, we know that
such an impression would be quite misleading.

M. Dalsgaard Larsen: Cest vraisemblable dans une comparaison
Plotin-Porphyre. J’ai seulement voulu mettre en évidence que le
point de départ pour Jamblique n’a pas été simplement les hypo-
stases de Plotin et Porphyre (« téléscopées» d’une fagon ou de I’autre),
mais une tradition qui a connu de multiples hypostases congues
d’une maniere différente. C’est pourquoi j’ai fait des réserves quant
a Pexpression «multiplication des hypostases» chez Jamblique.
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